Kdo je kdo na ¢eski in slovaski politi¢ni
sceni?

Neizoblikovanost in nepreglednost politi¢ne scene ni zgolj folklorna posebnost
gesko-slovaske druzbe. Tak3$no stanje je namre¢ znadilni pojav v razvoju vseh
- postkomunisti¢nih druZb. Stiridesetletni monopol komunistiéne partije je onemo-
- gotil nastanek odprtega polititnega prostora, se pravi, da v biviih socialisti¢nih
druzbah ni nastala tak$na politicna scena, na kateri bi se v demokrati¢nih, veé-
strankarskih politiénih sistemih mogel odvijati boj za oblast oz. — z dolo¢eno dozo
pretiravanja povedano — kjer bi se mogla odvijati tak3na politi¢na igra, ki poteka
v skladu z natan¢no dolo¢enimi pravili in pod nadzorom demokrati¢nih institucij,
predvsem pa pred pozornimi ofmi javnosti. Osnovna teZava, ki pesti &eSko-slova-
gko druzbo in katero nedvomno lahko pripiSemo Stiridesetletni komunistiéni vla-
davini, je splo$no zavratanje strankarske pripadnosti kot oblike politi¢ne aktivno-
sti. Seveda pa odpor do vé¢lanjevanja v politi¢ne stranke Ze sam po sebi ne zagotav-
lja, da na novo nastala politi¢na gibanja in stranke ne bodo prevzele tistih vzorcev
in metod obnasanja ter delovanja, ki jih je uvedla in reproducirala komunisti¢na
partija. Prav nasprotno, brez tveganja lahko zapiSemo, da so znatilnosti, kot npr.
netolerantnost in v¢asih celo agresivnost, nepripravljenost za reSevanje problemov
z demokrati¢nim dialogom, inferiornost strankarske pripadnosti in podcenjevanje
strokovnosti ipd., v veliko ve&ji meri zaznavne med zagovorniki antikomunizma
kot pa med ¢lani komunisti¢ne partije. Prepri¢anje, da si bodo s ¢lanstvom v eni od
vladajoih politi¢nih strank pridobili tudi ugodneje delovno mesto in si s tem
izboljsali materialni poloZaj, je dokaj pogosto med ¢lani vseh najmo¢nejsih politi¢-
nih gibanj in strank. Prav zaradi tega velja pritrditi mnenju, ki ga je izrekla slova-
§ka sociologinja S. Szomolényiov4, da »mora priti do debolj$evizacije miljenja in
delovanja znotraj komunistitne partije, predvsem pa znotraj tistih politi¢nih
strank, ki svoj primitivni antikomunizem izraZajo kot desnitarsko politicno usme-
ritev, katero pa Zelijo uveljaviti z ekstremnimi metodami — z napadi na svobodno
izvoljene organe in predstavnike, s Sirjenjem dvomov o njihovi legitimnosti itn«.

Med temeljne vzroke tak$nega poloZaja lahko $tejemo dejstvo, da ¢eSko-slova-
ki politi¢ni sistem dolga leta ni omogodal legalnega izraZanja in uveljavljanja
posamicnih in druZbenih interesov, kar je povzro¢alo redukcijo zadovoljevanja teh
interesov in pa njihovo vse globlje odtujevanje od druzbe. Nedopustnost plurali-
stiénega sistema politi¢nih strank in drugih politiénih organizacij pa je bil instituci-
onalni razlog in hkrati tudi izraz takSnega stanja, ki je sprozilo po novembrski
revoluciji neverjetno hitro organiziranje dveh drZavljanskih iniciativ: DrZavljan-
skega foruma (DF) na Cekem in Javnosti proti nasilju (JPN) na Slovaskem.

Drzavljanske iniciative sodijo med velika vprasanja prihodnosti ¢esko-slovaske
politike. Drzavljanske iniciative namre¢ nimajo natanéno opredeljene strategije,
kako premagati politi¢ne in predvsem gospodarske teZave, pred katerimi stoji
¢esko-slovaska druzba. Postavlja se vprasanje, ali bo drZavljanskim iniciativam
uspelo strniti oz. organizirati razliéne politiéne interese v ucinkovito politiéno
formo, kajti nedvomno so na delu $e vedno umetna zdruZenja, ki so nastala zaradi

* Borut Mertak, novinar pri CGP Delo
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komunisti¢nega preganjanja strahov ve&strankarske demokracije. Prav tako pa se
postavlja tudi vprasanje, ali se ne bo ponovila zgodovina iz leta 1946, ko so
komunisti vzpostavili »veéstrankarski sistem pod eno streho«.

DrZavljanske iniciative so resda odigrale odloéilno vlogo pri odstranitvi mono-
pola oblasti KP Cesko-slovaske in so danes najmo¢ne;si subjekt politi¢ne scene, pa
kljub temu $e vedno ni mogoée odgovoriti na vprasanje, ali jim bo uspelo zgraditi
pluralistino demokracijo, ali pa bodo ustvarili nov — pa ¢eprav zmeren — totalita-
ren sistem.

Drugo veliko vprasanje prihodnje ¢efko-slovaske politike pa je komunisti¢na
partija,.ki mora resiti problem svoje identitete. Temelj nove ideologije KP bo slej
ali prej mnenjski pluralizem, pri ustvarjanju nove organizacijske strukture pa bo
morala KP radunati z moZnostjo ideoloske in organizacijske diferenciacije v svojih
vrstah. Ni dvoma, da je KP odgovorna za danasnje stanje ¢esko-slovaske druzbe,
nikakor pa ni odgovorna za danasnje ravnanje drugih politi¢nih subjektov. Osnov-
ni problemi, ki jih bo morala KP rediti takoj, so torej: kako se preoblikovati
v moderno levo usmerjeno politi¢no stranko, kako premagati krizo levice in kako
se znebiti zgodovine totalitarne politicne organizacije.

Pomanjkanje demokrati¢ne prakse

Osnovna teZava, ki pesti ¢eSkoslovasko druzbo, je vsekakor primanjkljaj spo-
sobnih politikov, kar je predvsem posledica kadrovske ¢istke v letu 1970, ko je KP
CSSR odstranila iz svojih vrst vse »protisocialistiéne elemente« in si tako ustvarila
monopol na vse pomembne funkcije — kar je v praksi pomenilo, da je bilo ¢lanstvo
v KP CSSR temeljni pogoj za kakrinokoli napredovanje. Neustreznost taksne
politike oz. nesposobnost nekdanjega polititnega vrha bodo temeljiteje razkrile
podrobnejSe zgodovinske analize; ostaja pa dejstvo, da je vladajoca elita Ze
v sedemdesetih letih zgubila stik z druZbeno resni¢nostjo; manjkala ji je — pravza-
prav pa si je sploh ni Zelela — demokrati¢na politiéna kontrola. Nasprotniki reZima
— zarodki dana$njih drZavljanskih iniciativ — pa so v zaprtem krogu ilegalnega
delovanja izgubljali obCutek za realnost. Tako sta obe strani navkljub obilju infor-
macij Ziveli v umetno ustvarjenih in medsebojno razli¢nih svetovih.

Politi¢nih osebnosti — z redkimi izjemami — si torej ni »vzgojila« niti ena niti
druga stran. Danes izkuSene politike nadomes¢ajo umetniki, znanstveniki in
— navdusenci, kar seveda ni v prid u¢inkovitega in profesionalnega politi¢nega
upravljanja druzbe. Vsem, ki se danes vklju¢ujejo v politi¢ne procese, primanjkuje
predvsem praksa, ve€ini pa tudi poznavanje temeljnih pravil demokrati¢nega poli-
ti¢nega Zivljenja. Priseganje na pluralizem in demokracijo namre¢ $e ne zagotavlja
poznavanje temeljnih pravil demokrati¢ne politike; kajti, in to je potrebno Se
posebej poudariti, ve¢ini danasnjih ¢eSkoslovaskih politikov $e ni bila dana priloz-
nost, da bi se poudili:

1) Kako uporabiti volitve v svoj prid;

2) Kako politi¢ne nasprotnike dojemati kot neizogibne udeleZence politinega
Zivljenja;

3) Kako upostevati nepisana pravila demokratinega politi¢nega Zivljenja,
predvsem pa to, da se »doloCene stvari ne delajo«.
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y \firmacija desne politicne opcije in elementi antikomunizma

Komunisti¢ni rezim na Cesko-slovaskem je z drzavno represijo in duhovnim
pasiljem leviCarske ideologije celo vrsto let sistemati¢no izkoreninjal desni¢arska
 politiéna stalis¢a. Vse do konca leta 1989 (natan¢neje do 17. novembra 1989) so se
‘vsa protirezimska izhodi$¢a oz. razna zdruZenja oporeé¢nikov bolj ali manj skrivala
za uradnimi politi¢nimi stali3¢i in levi¢arskimi frazami. To trditev lahko dokumen-
tiramo z dejstvom, da so se opozicijska gibanja resda zavzemala za odpravo totali-
tarizma, vendar pa so se po drugi strani v svojih programih zavzemala za »novi
_;gocializem«.

~ »Nezna revolucija« je omogo¢ila afirmacijo desne politiéne opcije, s ¢imer so
“ystopila na politi¢no prizorisce tudi tista stali$¢a, ki so v parlamentarnih demokra-
cijah popolnoma legitimna (krS¢anski demokrati, liberalci ipd.). Vendar pa desni-
ca ni zgolj vstopila na politi¢no prizoris¢e, ampak je ta korak speljala z velikim
- uspehom, saj je postala najmoc¢nejia in celo vladajoca politi¢na sila na Cesko-
' slovaskem. Nosilci desnih teZenj so se po prevzemu oblasti $e nekaj ¢asa skrivali za
bolj ali manj konvencionalnimi frazami, s¢éasoma, ko so si svoj poloZaj dokonéno
utrdili, pa so zaceli odkrito govoriti o antikomunizmu. S prevzemom oblasti so
pamre¢ ugotovili, da so se v dolgoletnem opozicijskem delovanju sicer naudili
~»nasprotovati komunisti¢ni politiki«, niso se pa $e nautili tega, »kaj z oblastjo
‘poceti«. Takno izhodis¢e prav gotovo zbuja zatudenje, v nobenem primeru pa
glede na razburkane politi¢ne razmere, kakrine so na Cesko-slovaskem zavladale
‘po 17. novembru 1989, ne pomenijo posebnega presenecenja. Desnicarji so
“namrec prisiljeni, da namesto pozitivne predstavitve svojega programa, ki ga Se
~ vedno nimajo, uporabljajo oznake, ki so jih najpogosteje uporabljali komunisti, da
~bi oZigosali in prestradili svoje nasprotnike. S tem se jim namre¢ tudi ponuja
moznost, da svoje napake naprtijo biviemu komunisti¢nemu reZimu.

Splosno nizka materialna raven, ki iz dneva v dan polzi navzdol, precejsnje
- socialne razlike, ki se Se povetujejo, nesporazumi med posameznimi socialnimi
- skupinami (tudi in predvsem med obema narodoma — ¢eskim in slovaskim), zbiro-
- kratizirana oblast, na katero l]udstvo he more kaj dosti vplivati — vse to so dejstva,
mkaj vladajo¢im desni¢arjem $e ni uspelo, da bi si zagotovili mesto pozitivne,
ohrabrujoce politicne sile v &esko-slovaski druzbi. Se celo veg, na tem podrogju so
levo usmerjene sile spet v majhni prednosti, saj se vsaj progmmsko zavzemajo
predvsem za vedjo socialno enakost. Seveda se tudi desno usmerjene sile zavzema-
jo za takSne spremembe, ki bi omogoélle boljde Zivljenje in ve¢ demokracije prebi-
valstvu, vendar pa tudi opozarjajo, da »so nesmiselne vse tiste spremembe ki ne
_bodo mkogar prizadele«. Tak3na staliS¢a pa pri ljudeh vzbujajo strah in odpor.

Seveda ni mozno napovedati, katera politicna opcija se dejansko zavzema za
_ponovno uveljavitev v Stiridesetih letih socializma zapostavljenega in pozabljenega
‘drzavljana. Zaradi tega ostajajo soofanja med levimi in desnimi silami — vsaj
‘v bliZnji prihodnosti — dokaj negotova.

Za danasnje politi¢no prizoris¢e na Cesko-slovaskem velja trditev, da je demo-
kracija resda zmagala, vendar pa je potrebno poudariti, da volivci na parlamentar-
volitvah niso volili dolotenih programov, ampak so volitve potekale kot
plebiscitarno izrekanje za drzavljansko gibanje (DrZavljanski forum na Ceskem in
Javnost proti nasilju na Slovaskem) in za V.Havela; bile so to potemtakem
-nekaksne predsedniSke volitve, nikakor pa ne parlamentarne volitve. Zaradi tega
se pogosteje prihaja do konfliktnih situacij in tamkaj$nja politiéna scena se je Ze
la polarizirati, pri ¢emer pa nimajo odlodilnega vpliva posamezniki oz. politi¢-
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ne stranke, marvec¢ realni problemi, ki jih pred narode postavlja in jih bo postavljal
zgodovinski proces.

Huzije novembrske revolucije

Prva iluzija novembrske revolucije je nacionalna iluzija, torej domneva, da se
je prebudil ¢eski lev, ki je zarjovel — in birokratska aparatura se je sesula. Vendar
pa to ni popolnoma tako. Vzroki za padec starega reZima so (predvsem) v tistem,
Cesar danasnje prasko vodstvo nole priznati — v mednarodnem kontekstu globalne
politike in v dejstvu, da je (tudi) totalitarna birokracija poznala svoje meje.

Druga iluzija, srednjeevropska, pa izhaja iz podmene, da predstavlja srednja
Evropa nekaksno specifi¢no politéno in kulturno celoto. Tudi to je (vsaj delno)
zmotno misljenje. V srednji Evropi stopajo danes v ospredje predvsem procesi
okoli zdruZevanja Nemc¢ij, odnosi med Vzhodom in Zahodom (ne pozabimo, da Se
vedno obstajata dve Evropi) in pa globalne igre velesil. Niti Cesko-slovaska niti
srednja Evropa nista sredi$¢e sveta! Prav zaradi tega ne moremo soglasati s trditvi-
jo, da »srednja Evropa nakazuje pot nadaljnjega razvoja celotnega sveta«.

Tretjo iluzijo bi lahko poimenovali z generacijsko. Danas$nja &eska in slovaska
mlada generacija ni z ni¢emer obremenjena, tezko jo je s é&imerkoli navdusiti ali
prestrasiti. Vendar pa dana$nja mladina ve, da v politiki ne zmaguje morala. Zato
pa imajo danes na Cesko-slovaskem stare revolucionarje in mlade dvorne sveto-
valce!

Mednarodni vidiki

Dogodki v zadnjem letu in pol v CSFR, ki so v vseh svojih pojavnih oblikah
posledica mednarodnih povezanosti in pogojev, so samo del razkroja t. i. svetov-
nega socialistiénega sistema. Realna ocena mednarodno-politi¢nega vidika ¢esko-
slovaske »neZne revolucije« mora upostevati dejstvo, da je bila Cesko-slovadka
vedno v veliki meri odvisna od volje velesil. Cesko-slovaska je bila in je najbrz e
zmeraj samo figura na $ahovnici »velike politike«. Nastanek samostojne &esko-
slovaske drzave leta 1918 je bil predvsem izraz interesov takratnih velesil, ne pa
toliko uresnidenja Zelja Masaryka, Benesa, Stefanika, &esko-slovaske legije in
drugih nasprotnikov monarhije. V letih 1938-39 je Cesko-slovaska razpadla brez
najmanj$ega odpora v trenutku, ko je izgubila podporo velesil. Obnovitev ¢esko-
slovaske drZave leta 1945 je bila prav tako bolj izraz vojaske moéi in interesov
drzav zmagovalk v 2. svetovni vojni, kot pa zmaga njenih lastnih sil.

Februar 1948 (ko so komunisit prevzeli oblast) je bil samo logi¢no nadaljevanje
takratne delitve Evrope; avgust 1968 (ko so CSFR okupirale armade Varsavske
zveze) je bil jasna lekcija, da stopnjo samostojnosti CSFR dolo¢ajo v Moskvi; pa
tudi najnove;jsi dogodki vsaj zaenkrat $e ne presegajo tradicionalne stopnje ¢esko-
slovaske neodvisnosti, kar je najbolj razvidno iz programa gospodarskega razvoja
¢esko-slovaske druzbe.

Tehnoloska in splosna civilizacijska premo¢ Zahoda je prisilila sovjetsko vod-
stvo, da se v interesu lastnega gospodarskega in druZzbenega razvoja odreée poziciji
liderja svetovne socialistine skupnosti. ZSSR nujno potrebuje gospodarsko in
tehnolosko sodelovanje in pomog, ki ji jo lahko ponudijo samo razvite kapitalistié-
ne drZave, predvsem ZDA, ki pa kot temeljni pogoj za takino pomo¢ najbrz
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terjajo postopno razpusanje t.i. svetovnega socialistiCnega sistema. Na podla-
gi dostopnih podatkov je teZko uganiti, v kolikini meri SZ: 1. niti ne poskusa
preprediti razpada svetovnega socialistitnega sistema, ali 2. omogo¢a drugim
spodbujati tak razpad, ali 3. sama organizira kar najbolj mirno razpustitev
tega sistema. Stabilnost reZimov v vzhodni Evropi se je opirala na medsebojna
jamstva in podporo Sovjetske zveze, katere sistem je bil vzor za vse druge
‘vzhodno- evropske deZele, in SZ ima $e vedno v rokah vse moznosti za mirno
' razpustitev svetovnega socialistitnega sistema kot sestavnega dela politicne
ureditve po 2. svetovni vojni. Razpad tega sistema pa vzbuja hkrati upe in
arahove Na eni strani proces demokratizacije zbuja upanje za hitrejSi gospo-
darski in druZbeni razvoj v vzhodno-evropsklh drzavah, na drugi strani pa
kombinacija ekonomskih, socialnih in narodnostnih problemov grozi z »balka-
pizacijo razmer« v teh deZelah.

Mozni modeli prihodnje ureditve cesko-slovaske driave

CSR je nastala leta 1918, in to na temelju pittsburike pogodbe, ki se v praksi ni
nikoli uresnicila, kar je nedvomno pripomoglo k razpadu prve republike leta 1938.
Leta 1945 so spet podpisovali nekatere dokumente, vendar se je tudi ta poskus
ureditve odnosov med &eskim in slovaskim narodom konéal neuspesno. Ustavni
zakon iz leta 1968, ki ga nekateri imenujejo tretja pogodba o &esko-slovaski fede-
raciji, so »pravoverne socialistitne sile« razveljavile leta 1970 in je torej tudi dozZi-
vel usodo prvih dveh pogodb.

Po padcu komunisti¢nega reZima so ponovno oZivele razprave o nujnosti vzpo-
stavitve novih, na demokrati¢na nacela oprtih odnosih med obema republikama,
nndar SO Cehl Ze vnaprej opozorili, da so pripravljeni razpravljati le o federaciji,
geprav se zavedajo, da si Slovaki moéno Zelijo spremeniti dosedanjo obliko zvezne
itve — federacijo, kar seveda ni pripomoglo k ureditvi mednacionalnih odno-

V.
- Na Cesko-slovaskem so danes v obtoku itiri koncepcije prihodnje ureditve
Cesko-slovaske drzave. Prvi koncept je t. i. »unitaristicni model drZave«. Ta model
dxhvne uredntve predvndeva mocne zvezne organe, ki bi del svoph pnsto;nostn

ezne drZave izhaja iz suverenosti obeh republik. Republiki torej preneseta del
svojih pristojnosti na zvezne organe, ki imajo v okviru svojih pristojnosti zakono-

ederacije, ki jo tukaj pogostoma imenujejo tudi avtentiéna federacija.

Tretji moZni model pa je t.i. »realna unija«, ki izhaja iz natela suverenosti
:epubhk ki preneseta nekatere pristojnosti na unijo. Unija te pristojnosti uresni-
Cuje v imenu republik. Gre za izvrievanje obveznosti unije na podro&ju obrambe
enotne denarne politike. Razen tega obstaja e »skupna ,glava‘ drzave« — pred-

ik drzave, vse druge zadeve pa so v pristojnosti republik.

Cetrti model je konfederacija. V konfederativnem modelu imata republiki
popolno suverenost, zvezni organi lahko opravljajo le dejavnosti, za katere sta jih
izrecno pooblastili republiki, s tem, da zvezni organi nimajo pravice, da samostoj-
no sprejemajo kakrinekoli odlogitve. Z vsemi odloitvami, ki jih sprejmejo zvezni

-
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organi, morata namre¢ sogladati republiki. V kolikor republiki ne soglasata, so
odlogitve zveznih organov neveljavne.

Na tem podrod&ju ¢akajo &esko in slovasko politiéno vodstvo Se izredno napor-
na pogajanja. Nova drZavna ureditev najbrZ ne bo mogo¢a brez pravice do zdruZe-
vanja in tudi razdruZevanja; to pravico pa bosta morali imeti ustavno zagotovljeno
tako ¢eska kot tudi slovadka republika.

JOHANNES CHR. PAPALEKAS

Zahodni modeli za izvoz na Vzhod?-

V zvezi z vpraSanjem, ki si ga zastavlja simpozij, se je treba lotiti zlasti dveh
plati: »vzhodne« in »zahodne« ter celovite.

1) Najnovejsim zasukom v vzhodni Srednji Evropi na splo$no pritikajo nalep-
ko »revolucija«, predvsem prilastek »mirna revolucija«. Dejstvo, da so se velike
spremembe na evropskem Vzhodu v veliki meri odvijale mirno, je na dlani. Toda
ali gre pri tem za revolucijo in & je temu tako, o kak3ni vrsti revolucije smemo
govoriti? V oti namret bije dejstvo, da opravljeni zasuki niso ponudili nikakrinih
novih zamisli in v prihodnost usmerjenih pojmov. Odsotnost »novega« je pravza-
prav znatilna za omenjeno dogajanje. Kaj sporo¢a ta pozornosti vredna okolis¢i-
na?

Razviti so bili §tevilni pojasnjevalni vzorci, s pomo&jo katerih skusajo razloZiti
zasuke v vzhodni Srednji Evropi. Ce pustimo ob strani posami¢ne zadetne posku-
se, da bi dogajanje razloZili v duhu leninizma (tako je denimo strokovnjak ESPN
za gospodarsko in socialno zgodovino Jiirgen Kuszynski $e decembra 1989 na
simpoziju v Hamburgu zagovarjal stali$¢e, da so spremembe v drZavah »realno
obstojecega socializma« usmerjene k prenovi socializma — danes bi vejetno razmi-
§ljal drugae ali pa bi svoj pogled vsaj prilagodil), potem je dale¢ preteZna vetina
razlag preZeta s posvetnim razotaranjem, ki ga je prinesel socializem zdaj Ze
v vsakem pogledu.

Med mnogimi pojasnjevalnimi vzorci, ki so v obtoku, naj jih navedemo le
nekaj: harvardski profesor Daniel Bell, ki velja za enega od vodilnih ameriskih
sociologov, slavi v zvezi z dogajanjem v vzhodni Evropi »konec ideologij« — gre pri
tem za tezo, ki jo je bil zagovarjal Ze poprej; Ameri¢an japonskega porekla Francis
Fukujama iz zunanjega ministrstva je poleti leta 1989 vzbujal pozornost s spisom
»Konec zgodovine?« (»The End of History?«), v katerem je zagovarjal tezo o ves
svet zajemajocem Sirjenju liberalne demokracije ter napovedoval »stoletja, polna
dolgotasja«; Jiirgen Habermas govori v eni od najnovejsih publikacij o »popravni
revoluciji«, ki naj bi odprla pot za dohitevanje zamujenega razvoja. Pri tem gradi
na povezanosti »latentnega spreminjanja vrednot s procesi v javnem obvestanjus,
od Cesar pricakuje »spremembe v parametrih dogovorjenega demokrati¢nega obli-
kovanja volje in pobude za nastanek novih politik«.

7 Neupovodmnm.kipjeimeltvmmdmpodjumhphmvbomb&nuieummiu(zz.—n. 10.
1990).
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