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NZA UVOD

Mira Hedzet Krkac, Zavod Republike Slovenije za Solstvo

ZA UVOD ...

Tokratno Stevilko revije smo nameravali posvetiti jezikovnim in didkati¢noje-
zikovnim temam. Od pri¢akovanega smo prejeli le nekaj primerov dobre rabe,
ki vendarle kazejo, da so ucitelji pripravljeni tudi kaj prispevati k izboljSanju
prakse. Za rubriko Spoznanja stroke nismo prejeli dovolj strokovnoteore-
ticnih prispevkov, da bi lahko posredovali spoznanja jezikoslovne stroke in
didaktike jezika v tematski Stevilki. To morda pomeni, da si je za kriti¢en
premislek o jezikovnem podroéju pouka in za izmenjavo mnenj potrebno
vzeti Se vel Casa, e Zelimo kakovostnih sprememb. Naj to ostane izziv za
naslednje Stevilke revije.

V prvi Stevilki petnajstega letnika revije v rubriki Spoznanja stroke Mira
Krajnc Ivi¢ in Karmen Hozjan predstavljata Saljive aktivnosti kot skoraj ob-
vezno sestavino komuniciranja na druzabnih omrezjih.

V rubriki Didakti¢ni iz/odzivi Martina Potisk prikazuje, kako obravnavati
tvorjenke kot jezikovnodidakti¢ni izziv. Matej Zist predstavlja, kako lahko
u€enci s spoznavanjem spletnih slovarjev in drugih spletnih priro¢nikov
usvajajo jezikovno znanje in razvijajo spretnosti samostojnega resevanja,
v prispevku Razvrééanje besedil slovenskih avtorjev v literarna obdobja pa
prikazuje kreativni pristop pri pouku knjizevnosti. Mateja Hocevar Gregoric
v prispevku Pravopis in slovnica okoli nas poroca, kako so devetosolci v
e-ucilnici sodelovali v skupni »popravljalnici napak; v prispevku E-domace
branje ali kako ($e] pritegniti k branju pa, kako so v spletni ucilnici preverjali
domace branje in se pogovarjali o prebranih knjigah. Lidija Golc poroca o
didakticnem modelu povezovanja pouka knjizevnosti in jezikovnega pouka
in 0 ozaveScanju pomena literarne zgodovine na primeru besedila Alfonza
Gspana iz monografije Ikarjev sen Pesnik Srecko Kosovel med steklarji in
rudarji v Zagorju.

V rubriki Medpredmetne povezave Jurij Selan predstavlja primer likovnega
umetnisSkega ustvarjanja v likovnem jeziku in primerja jezikovne znacilnosti
likovnega in besednega jezika.

Zelimo Vam prijetno branje in Vas ponovno vabimo, da se kriti¢no odzovete
na nase pisanje, nam sporocite svoje mnenje, predloge in pobude, predvsem
pa nam posljete svoje prispevke.

Mira Hedzet Krkac [gostujoca urednical
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in knjiZzevnosti
Karmen Hozjan, Murska Sobota

SALJIVE AKTIVNOSTI -

SKORAJ OBVEZNA SESTAVINA
KOMUNICIRANJA NA DRUZABNIH
OMREZJIH

N Prispevek prikazuje saljive aktivnosti kot skoraj obvezno sestavino komuniciranja na druzabnih omrezjih,
npr. na facebooku. Tovrstno komuniciranje poteka v spros¢enem vzdusju, ki spodbuja ustvarjalnost, poudarja
dinamicnost in izrazito prikazuje, kako je tvorjenje [dvogovornih govorjenih) besedil delo skupine oz. vseh
udeleZencev konkretnega komunikacijskega stika, od katerih sta skupaj s preostalim kontekstom mocno
odvisna komunikacijski namen in smisel. Saljive aktivnosti sodijo med temeljne oblike implikativnega
komuniciranja.

Kljucni pojmi: jezikovna pragmatika, Saljive aktivnosti, humor, druzabno omrezje

|K 1 Uvod

Pogovarjanje je ciljno, tj. k reSevanju konkretne naloge naravnan dvogovor.
Ce imata udeleZenca enake pravice glede prevzemanja replik, vpeljevanja
novih tem idr., govorimo o pogovoru, Ce je ve¢ modi in s tem odgovornosti

4 dane le enemu udeleZencu, tj. strokovnjaku, ki s svojim formalno pridoblje-
" nim znanjem pomaga soudeleZencu, laiku pri redevanju konkretne naloge,
. problema, govorimo o razgovoru, npr. razgovor z zdravnikom, odvetnikom.
% Stik med udeleZencema je neposreden ali posreden; v zadnjem primeru so

’ sporocila posredovana preko medija: lista, telefona, racunalnika z ustre-
| zno programsko opremo, radia idr. Za vecino vrst pogovarjanj je znacilno,
| da se spontano prepletata resno in Saljivo komuniciranje (Kotthoff 1998:

9 "%%%HI(a zacetnlca F 11). Saljive aktivnosti kot sestavine pogovarjanj zasedajo vidno vlogo tako z

;ﬂmaternl lez!k z vidika ustvarjanja vzdusja kot z vidika ohranjanja ali rusenja vezi med ude-

mmmm lezenci. Odvisne niso le od jezikovnega konteksta, ampak od kar najsirsih
druzbenih determinant in medsebojnega dobrega poznavanja udelezencev.
Spodbudijo lahko smeh, ki ima kot odziv ali motivacija obvestilni potencial
o0 aktualnem dogajanju med pogovarjanjem. Odnosi med udelezenci se prav
preko Saljivih aktivnosti in smejanja na novo oblikujejo, kar kaZe na njihov
druzbenodiagnosti¢ni potencial. Odprte, nedorecene so resni¢nostne vred-
nosti izreCenega (Kotthoff 1998: 357). éa[jive aktivnosti, npr. med pogovar-
janjem skupaj tvorjene fantazijske zgodbe, so vedno dejanje skladnosti in
usklajevanja odnosa med udelezenci.

Dvogovori na druzabnem omrezju, kot je facebook, so torej posredni pogovo-
ri, lahko tudi kramljanje, ¢e pogovarjanje ni ciljno. Zaradi okolis¢in tvorjenja
- Sevedno obstaja moZnost, da soudeleZenec prikriva svojo identiteto, svoje




" Imena udeleZencev so spremenjena. Udelezenci
in udelezenke so poimenovani z nevtralno mosko
spolsko obliko.

2 Pogovor med prijatelji, zakonci se pravzaprav ni-
koli ne konca.
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namere pa skrije za npr. emotikoni - nastajajo pogovori v zelo spros¢enem
vzdusju, ki nudi dobre pogoje za ustvarjalnost, ta pa je ena od temeljnih

znacilnosti aljivih aktivnosti (Kotthoff 1998: 11).

2 Gradivo

Osrednje raziskovalno podrocje prispevka so Saljive aktivnostiv pogovorih iz-
branega druzabnega omreZzja. Zbranih je bilo 15 pogovorov med prijateljema,
tremi ali vec prijatelji. Za v prispevek vklju¢eno gradivo sva pridobili soglasje
udelezencev.' Udelezenka je bila tudi ena od avtoric. To nama je omogocilo
boljSi vpogled v nejezikovne okolisCine izbranih komunikacijskih stikov in
tako natanc¢nej$o opisno analizo besedil, ki jih je tvorila izbrana druzbena/
druzabna in jezikovna skupina Studentov. Ve¢ kot polovica pogovorov je zato
tematsko vezana na Studij (zgleda 2 in 3], pogosta motivacija za zacetek ko-
municiranja je objavljena fotografija (zgled 4) ali dogodek, pripetljaj, povezan
s katerim ob prejsnjih pogovorov (zgled 1).2

3 Razlike in podobnosti med telefonskimi
pogovori in pogovori na druzabnih omrezjih

Tako telefonski pogovori kot pogovori na druzabnih omrezjih sodijo med
posredne, oZjeinteresne/zasebne dvogovore, tj. posredne pogovore, saj al
oba udelezenca za vzpostavitev stika potrebujeta sredstvo ali medij, b] ne
obstajajo omejitve glede pravic udeleZencev, glede teme, vsebine pogovora,
ta je tako ali drugace vezana na udelezence, in glede stila tvorjenja izrekov
oz. opravljanja vseh razpoloZljivih govornih dejanj. Oba udeleZenca sta pod
izrazitim ¢asovnim pritiskom, zato so opazne vecja spontanost, Custvenost,
ekspresivnost in pozivnost.

Pogovori na druzabnih omreZjih se od telefonskih pogovorov razlikujejo
vsaj v dvojem: a) novico objavim le enkrat, s ¢imer prihranim ¢as in denar,
vecji pa je oblutek pripadnosti skupini in povezanosti med ¢lani skupine
in z njimi, b) novica je lahko besedno ali nebesedno objavljena, tj. drugim
je sporocena preko jezikovnih in/ali nejezikovnih sredstev, npr. fotografij,
avdio- invideoposnetkov. Te objave so, kot omenjeno, motivacija za zaCetek
pogovorov. Vse oblike komuniciranja na facebooku, razen zasebnih sporocil
in klepeta na facebooku, so javne. To pomeni, da pogovore pod objavami
lahko berejo, spremljajo in se vanje vkljucujejo tudi drugi, uvrsceni v kate-
gorijo prijatelji.

Sicer pa veljajo za sporocila na druzabnih omreZjih podobne znacilnosti kot
za e-sporocila ali SMS-e, tj. pogoste so kratice, okrajsave, emotikoni (slika
1), velike tiskane ¢rke pomenijo glasno govorjenje ipd.

A éalpve aktivnosti, humor, smesno in smeh

Saljive aktivnosti naj bi med pogovarjanjem spodbudile smeh in so povezane
s humorjem. Pri opredeljevanju humorja, komi¢nega oz. smesSnega, smehain

Saljivih aktivnostiizhajava iz ugotovitev ene od treh odmevnejsih teorij smeha



¥ Odmevnejsi teoriji smeha sta Se teoriji S. Freuda
in A. Koestlerja [Kotthoff 1998: 105).
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(Kotthoff 1998: 105),% tj. Bergsonove teorije, ki je vplivala tudi na tri teorije
(verbalnega) humorja: teorijo neskladja, nadrejenosti in razbremenitve.

Bergson (1900, nav. po Capuder 2008: 141-184) v Eseju o smehu navaja tri
postulate, znacilne za smesno: a] smesno najdemo le v okviru ¢loveskega,
b) smednega ne moremo uzivati, kadar se ¢utimo osamljene, locene od
drugih, in c) smeh se izzivi na nekaks$ni brez¢utnosti (Capuder 2008: 144), saj
naj bi se komedija »zacela tam, kjer s svojim bliznjim nehamo socustvovati«
(isto: 170). Druzba s smehom kot obliko druzbene graje »deluje kot nenehno
povzdignjeni prst in vsakomur postavlja pred oci, ¢e Ze ne grozece kazni,
pa vsaj obetajoCe se ponizanje« (prav tam). Skladno z moralnim sistemom
vrednotimo svoja in druga vedénja, izvajamo nadzor nad drugimi v smislu,
kako in ali uresnicujejo pricakovane standarde vedénja. Poleg jeze, Zelje po
unicenju trenutne, ne nujno ugodne situacije oz. reda, je mozni odziv tudi
smeh (Kotthoff 1998: 360) (zgleda 2, 3), tj. vsaj soudeleZenec naj bi Saljive
aktivnosti interpretiral kot vredne smeha. V okviru Saljivega komuniciranja
se konativna funkcija podrobno opiSe kot moralizirajoCe-presojajoca [isto:
359). Ta sicer kognitivna dejavnost (prepoznavanje Cesa kot smesnegal je
povezana z obcutki in etiénimi normami, ki uravnavajo vsebine ter nacine
misljenja in Zelja ter tvorjenje in interpretiranje izreCenega. Prav humor oz.
smesno najolitneje prikazuje, da komuniciranje ne poteka v vakuumu, ampak
da to ustvarja kontekst in je od njega odvisno.

Z Bergsonovo teorijo smeha/smesnega lahko povezemo tri teorije humorja:
po teoriji superiornosti/nadrejenosti (Ross 1998: 53] smejanje sledi spo-
znanju, da je Clovek, ki se smeje, boljSi od tistega, ki se mu smeje. O teoriji
neskladja govorimo, kadar smeh izzove nepri¢akovano, drugaéno od obicaj-
nega, o teoriji razbremenitve pa, kadar togost, nastala zaradi raztresenosti
predmeta/osebe (poJsmeha, sproZi razbremenitev druzbene napetosti kot

posledice neupostevanja druzbenih norm.

Humor, ki je v literarni teoriji sicer oznaka »za poseben nacin dozivljanja
sveta«, za »moder pogled na nezadostnost Zivljenja« [Literatura 2009: 132,
temelji bolj na igri med razlicnimi oblikami tipizacije in ne le na besedni
semantiki, neodvisni od celotnega komunikacijskega poloZaja, zato je za
smesno znacilno povsem presenetljivo in ustvarjalno razmisljanje o aktu-

alnem dogajanju na ve¢ nivojih hkrati (Kotthoff 1998: 46) (zgled 1).

Saljive aktivnosti lahko spodbudijo smeh ali se z njim zakljucijo. Smeh torej
ni njihov nujni predpogoj ali rezultat. Je vec kot le reakcija na kaj humornega,
saj lahko ima obvestilni potencial (Kotthoff 1998: 126). Z njim lahko artikuli-
ramo izrek in ga modificiramo, kar je pogosto pri izrekanju ¢esa druzbeno
manj sprejemljivega (zgled 3). S smehom izkazujemo pripravljenost, interes
za sodelovanje vinterakciji, Ce se nam zdi kaj smesno ali ¢e se Cesa veselimo.
V zbranih pogovorih je smeh nakazan z emotikoni (glej tabelo 1) in medmetno

(zgleda 1in 4).



NTabela 1: Pomen pogosto rabljenih
emotikonov
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Emotikon Pomen
=) Nasmeh
- Zalost
-0 Presenecenje
:-S /medenost, nejasnost
-/ Razocaranje
:-D Smeh
:-P Kazanje jezika, nagajivost
.- Mezik, igrivost
2l Jok
:@ Jeza
Poljub
:$ Zadrega

4 Ang. flouting je v Uvodu v besediloslovje preveden
kot posmehovanje [de Beaugrande-Dressler 1992:
90), pri Kantetu (1996: 132) pa kot krsenje.

5 Pomembno je, koliko se v Saljenju Se zabava oseba,
ki je predmet Saljenja in je ob Saljenju prisotna
[Kotthoff: 285-286).

Zgled 1

4.1 Ironija, metafora, hiperbola, drazenje kot

pogoste vrste saljivih aktivnosti

Le objavljena fotografija ali misel na »zidu« nista dovolj za zaCetek pogo-
varjanja, nujen je racionalni princip ¢loveskega sporocanja, tj. sodelovalno
nacelo,upodtevati je treba tudi vljudnostno nacelo (Leech 1991). Ti naceli
omogocata razumevanje pogovornih implikatur. Med temeljne oblike im-
plikativnega komuniciranja, tj. posrednega izrazanja tvoréeve namere, sodi
Saljivo komuniciranje: smesno niizrecno izrazeno, saj naj bi ga soudelezenec
kot takega prepoznal [Kotthoff 1998: 86), pri tem je bistveno prav neupo-
Stevanje maksim sodelovalnega nacela (Kante 1996: 132; Kotthoff 1998: 55;
Krajnc Ivi¢ 2009: 36-42). Za Saljive aktivnosti je zlasti zanimivo izkoriécanje
maksim kakovosti, koli¢ine, na¢ina in relevantnost. O izkoris¢anju* govorimo,
Ce udeleZzenec mirno in prikrito ne uposteva maksime ali maksim, njegov
namen pa je zavajati soudeleZenca. Kot vrste potencialno Saljivih aktivnosti®
in hkrati izkoris¢anja maksim lahko razumemo ironijo, sarkazem, litoto,
hiperbolo, metaforo, namigovanje, drazenje idr. (Kotthoff 1998: 288). Te vrste
aktivnosti se med pogovarjanjem prepletajo, kombinirajo, s ¢imer udeleZe-
nec stopnjuje ucinek sporoCenega in daje vedeti, da sporoc¢eno ni misljeno
dobesedno, éeprav je lahko tako interpretirano (zgled 1).

Alnjal,: Kokosovo pecivo je dobro KO SVINJA!

Blarbaral,: Ce ni svinje not, ni dobro kot svinja. :]

A,: Ja, vem ja, samo pac mogla sem nekak ubesedit, da je res dobro so i did it the old way. :]

Clvetka).: O, pa imas res rada sladkarije... pa svinjsko meso ocitno tudi. :)

A: Haha! :] Ne, mesa pa ne. :J

UdeleZenke so se pogovarjale, da bi se ob kavi prileglo se kaj sladkega. Ko
je Anja prisla domov, so jo na mizi Cakali zelo dobri, sveZze peceni kokosovi
piskoti, kar je na facebooku sporocila ostalim (A ). Pozornost je pritegnila

5



¢ http://bos.zrc-sazu.si/c/neva.exe?n=a_

si_s&e=D_09717%202940, dostopno 4. 10. 2011.

7 Zapis v standardizirani razlicici, http://
www.korpus-gos.net/Concordance.aspx/
Search?t=Standard&g=kot+svinja, dostopno
4.10. 201

¢ http://iskanje.fidaplus.net/vrniSeznam.
aspx?sl=2&vr=1, dostopno 25. 10. 2011.

SLOVENSCINA V S0LI, 2012
XV. letnik, stevilka 1

s primerjavo ko svinja, ki jo, zapisano s samimi velikimi tiskanimi ¢rkami,
namenoma poudari, s ¢imer stopnjuje ucinek Ze tako izstopajoce rabljene
besedne zveze. Lahko bi rekli, da je Anja ravnala skladno z nacelom zani-
mivosti: »Povej kaj, kar je nepri¢akovano in zato zanimivo.«[Leech 1991: 146).

Besedna zveza kolt] svinja se v korpusu Nova beseda® pojavi Sestkrat, npr.
Boli pa ko svinja, v korpusu govorjene slovenscine so tri pojavitve, npr. Kaksen
dan prej ali pa eee kot svinja sva placala.” V referencnem staticnem korpusu
Fidaplus se zveza ko svinjav pomenu ‘zelo’ pojavi osemkrat, kot svinja pa kar
177-krat, a gre ve¢inoma, tj. v137 primerih za pojavitev frazema delati/ravnati
kot svinja z mehom/biseri, torej ne v pomenu ‘'zelo’.* S pomenom ‘zelo' je
petnajst pojavitev, npr. mocan kot svinja, to leto je bilo »zajebano« kot svinja,
moras biti bogat kot svinja, srecen kot svinja. Ali gre za prislovni frazem?
Ali bi jo lahko interpretirali kot pretiravanje (hiperbolo), saj predvideva neko
osnovno stopnjo, od katere primerjano predstavlja skrajno stopnjo pri pre-
tiravanju navzgor (Kmecl 1996, Krajnc Ivi¢ 2009: 37-38)7 Pogoj za prisotnost
hiperbole je, da je izrek v dobesednem pomenu nemogo¢ in soudelezenec
opravi dolo¢eno korelacijo izreka [Mivéek 2004: 50). Ze na prvi pogled je tudi
vtem primeru ocitno, da je izre¢eno neresni¢no (von Polenz 1988: 316}, torej
bi lahko sklepali, da gre za hiperbolo.

Na Anjin zapis se prva odzove Barbara (B}, ki zapisano razume dobesedno:
pecivo je lahko dobro kot svinja, ¢e je med sestavinami svinjsko meso. V
kokosovem pecivu mesa (verjetno) ni - predvidevanja temeljijo na druzbeno-
kulturni determinanti: pri pripravi peciva ne uporabljamo mesa -, zato pecivo
ne more biti dobro kot svinja. OCitno je, da Barbara draZi, se spreneveda,
kar potrjuje z emotikonom, tj. nakaze, da se Sali. Barbarin zapis bi nemara
lahko primerjali z v smehu artikuliranim izrekom. Anja sprejme Saljenje in
se odzove s pojasnilom, da je pecivo tako zelo dobro, da se ji je kot najpri-
mernejSa in najucinkovitejSa zdela izbrana primerjava ko svinja. Zdi se, da se
z zapisanim »so i did it the old way« opravicuje, dejansko pa Anja izkorisca
ustaljene jezikovno-vedenjske vzorce, saj z navidezno skromnostjo potrjuje,
da je sporoceno zapisala, kot ga je, ker je Zelela pritegniti pozornost.

Rabo tuje besedne zveze lahko interpretiramo kot poskus oddaljevanja od
resnicnosti in laZjega Custvenega opredeljevanja (prim. Krajnc Ivi¢, Skitek
2007: 331) ali pa le kot Anjino Zeljo biti bolj priljubljena. Morda jo je vodila le
teznja po jezikovni drugacnosti in jezikovnih inovacijah. Jezik namrec raz-
kriva, kaj smo in kaj Zelimo biti, kaZe na pripadnost govorca skupini (Valh
Lopert 2009: 53). Anja bi lahko svoj odziv oblikovala drugace in s tem dosegla
nemara druge ucinke.

V pogovor se aktivno vkljuci Se Cvetka, ki poda dve ugotovitvi, nastali na osnovi
sklepanja o motivaciji za nastanek Anjinega zapisa. Tako ugotavlja, da ima
Anja zelo rada pecivo in svinjsko meso. S tem Anjo drazi in jo spodbuja k
odzivu, lahko birekli, k nadaljevanju pogovora. Anja prepozna Salo, a se tema
pogovora iz¢rpa in pogovor se zakljuci z Anjino repliko, da mesa ne mara.
Poleg hiperbole in litote je pogost nacin oz. najoCitnejsi nacin izkoriScanja
maksime kakovosti, namenjen tudi ostri kritiki, ironija (zgled 2J, ki se poja-
vlja v paru z norCevanjem ali drazenjem, lahko tudi s sarkazmom. Ironija je
nacelo, ki zrtvuje vljudnost v imenu sodelovalnega nacela. Na to kaze tudi
Leecheva opredelitev ironije: »Ce Ze mora$ biti napadalen, bodi to vsaj na
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nacin, ki o¢itno ne nasprotuje vljudnostnemu nacelu, a omogoca naslovniku,
da iz tvoje pripombe neposredno, preko implikatur, izpelje opazko.« (Leech
1991: 82). Kmecl (1976: 176-177) ironijo opredeli kot napadalno komiko, po-
gosto zakrito v dvopomenskosti: navzven dostojna in resna, dejansko pa
kriticno smesna.? Ucinkovitost ironije izvira iz dejstva, da komi¢nega nismo
pricakovali. Nujni temeljni sestavini ironije sta kriticnost in napadalnost.
Ironija torej podpira antisocialno jezikovno rabo. Vljudni smo na racun koga
drugega, triumfiramo nad kom z ocitno neiskreno vljudnostjo, z nadomest-
kom za nevljudnost. Neiskrenost je lahko bolj ali manj ocitna in si jo lahko
»privos¢imox le 0z. ironija je razumljiva le, ¢e v doloCenem poloZaju tako
natanko poznamo soudelezenca, njegove navade, namere, usmeritve, nacin
govorjenja, da izkoris¢anje maksime takoj opazi (zgled 2). Za ironijo je torej
znacilno, da je napadalna - morda bi tu lahko govorili Ze o sarkazmu -,
zajedljiva in zbadljiva, a ne Zaljiva.

Rlebeka).: Ka zaj ti? Obvladas GISe pravis?

Klatjal,: O tem sploh nikoli ni bilo dvoma! Tak ko Ze v vrtcu ni bilo dvoma, da sem v nulo obvladala programiranje,
izumila sama nov racunalnik, tekoce govorila 10 jezikov, pri 8 mesecih Ze z motorjem sama prepotovala svet... in tu

se moj sarkazem pocasi koncuje... :] Rdeco nit pa potegni sama ven. :J

R,: Smotka... torej si tak genij kot jaz... :P ti bi mogla studirat samo neko metaforiko, al pa izumljanje novih fraze-

mov... ne pa slovenscino kot celoto...:D

K,: Hvala za nasvet. Ko doktoriram bom sigurno razmislila o nadaljevanju v tej smeri. :D Npr.: Metaforika v klima-

tologiji bi bila sanjska izbira. :]

? Smeh nastane v trenutku spoznanja, da obstaja ne-
skladnost med pri¢akovanim in dejanskim (Kmecl
1976:174) - teorija neskladja.

© GIS je kratica za predmet Geografski informacij-
ski sistem, to je ra¢unalniSko podprt sistem, ki
omogoca uporabo podatkov za opisovanje realnega
stanja nekega prostora v danem ¢asu.

Studentki in prijateljici se pred izpitom™ pogovarjata o uspesnosti naucene
snovi. Obe imata tezave z razumevanjem snovi. Pogovor je z objavo na Katji-
nem zidu zacela Rebeka (R ). Njeno repliko lahko interpretiramo kot zbadljiv-
ko, ki ni Zaljiva, nanas$a pa se na Katjino [ne)znanje, implicira pa tudi Rebekin
dvom o tem, kaj pravzaprav zna sama. lronicen je tudi Katjin odziv, ¢eprav
ga sama oznaci kot sarkasti¢nega, saj pravi: »... tu se moj sarkazem pocasi
koncuje.« Katja je torej dala jasno vedeti, da izkoriS¢a maksimi kakovosti in
koli¢ine: namenoma pretirava v navajanju neresnic¢nih podatkov in v koli€ini
posredovanih podatkov. Nadalje lahko opazimo, da Katja od soudeleZzenke
pricakuje (Rdeco nit pa potegni sama ven), da bo iz odgovora razbrala, kaj ji
je Katja zelela sporociti, kljub temu da ji neposredno na postavljeni vprasanji
sploh ni odgovorila. Zdi se, da Katja izkoriS€a tudi maksimo relevantnosti. Kaj
je pravzaprav zelela Katja povedati o svoji pripravljenosti na izpit? Rebeka s
svojim odgovorom nakaze, da Katjo res dobro pozna. Z besedo z negativno
konotacijo [smotka, R,) Zeli Rebeka nakazati prav nasprotno, tj. da je Katja
njena dobra prijateljica, ki v resnici ni »smotana«, zoprna, nadlezna, ker ji
je odgovorila, kot ji je, tj. tako, da bi kdor koli drug ne vedel, ali ima tezave s
snovjo ali ne. Rebeka torej brez tezav pravilno interpretira Katjino sporocilo,
saj takoj potegne vzporednice o Katjini pripravljenosti na izpit z informacijami,
ki jih je Katja navajala v svojem odgovoru. Rebeka je sklepala nekako tako:
Katja snov obvlada tako dobro, kot je npr. pri osmih mesecih sama prepo-
tovala svet na motorju. Morda bi Katjino Saljenje lahko razumeli kot odziv

zaradi obupanosti glede pripravljenosti na izpit. Zaskrbljenost glede izpita pa
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je prisotna tudi pri Rebeki, ki nadaljuje s Saljenjem s pomocjo ironije: torej
sitak genij kot jaz, pri Cemer beseda genij pomeni ravno nasprotno, tj. si tak
butec kot jaz. Rebeka s tem in s fantazijsko zgodbo kot Saljivo aktivnostjo
o nadaljevanju Studija stopnjuje obup tako pri sebi kot pri Katji. Najvisjo
stopnjo obupa in hkrati zaklju¢ek pogovora doseZeta udelezenki s Katjinim
povezovanjem dveh podrodji, ki ne sodita skupaj, tj. metaforike kot necesa,
kar sodi bolj na podro¢je filologije, in klimatologije, s katero se je udele-
Zenka seznanila v okviru Studija geografije. Navedeno bi lahko interpretirali
kot duhoviti nesmisel (oksimoron). UdeleZenki svoje replike zakljuéujeta z
emotikoni, s katerimi potrjujeta in nakazujeta, da mislita na kaj drugega kot
na to, kar na povrsini izrazajo rabljena besedna jezikovna sredstva. S pogo-
vorom sta dejansko izmenjali informacije o verjetno nezadostnem znanju,
da bi lahko opravili izpit, ugotovili sta, da navedeno velja za obe, in s tem
potolaZili druga drugo.

Na Studij je vezana tudi tema pogovora, izbranega kot zgled 3.

Allja)1: Zdaj mi bo pa se nerodno postalo.

T2: Zakaj ze? ) ... asitijanor dobre 4 ure sem delala ENO karto!!?!1? Kje pa so se vse ostale. Pa ta Clovek dejansko

nima (v glavi] vseh papirjev najbolj urejenih! :/ In na koncu si bo se zmislo, da to itak ni dovolj... da naj popisem/o
Se vse jablane v sadovnjaku, da vidi Ce so jablan prej posadili kot so hiso zgradili... :S

A2: Potemtakem to pomeni, da bomo drevesa Zagali in letnice Steli? Cakaj malo, to pa je Ze Anino podrocje :p

T3: Jaz bom pocasi zacela glave Zagat, ne samo drevesa.

P.S. berem knjigo DeZela odrezanih glav (pa ne prostovoljno, da si ne bos kaj cudnega mislila o meni:) )

Tara je pred pogovorom izdelovala karte za seminarsko nalogo, pri kateri je
imela kar nekaj tezav s pridobivanjem potrebnih podatkov. Alja ji je priskocila
na pomoc, da je Tara tako del naloge lahko zakljucila. Tara (T ) je Alji zelo
hvalezna, kar posredno ubesedi s pohvalo Ti si zakon. U¢inek pohvale stop-
njuje s tujko tber (nem. nad, ez, preko). Alja (A ] je skladno z vljudnostnimi
strategijami navidezno skromna. Vendar pa Tara ocitno ne za¢ne pogovora
z namenom, da bi Alji sporocila, kako prijazna je. Za objavljenim se skriva
Tarin bes zaradi po njenem mnenju nesmiselne seminarske naloge. Zgled
3 je tako primer Saljive aktivnosti, ki je nastala kot odziv na brezizhodnost in
absurdnost polozaja, v katerem se je znasSla vsaj ena od udelezenk komu-
nikacijskega stika. Poleg informacij o Tarinem Custvenem stanju v izbra-
nem delu pogovora Tara (T,) s frazemom nima [v glavi) vseh papirjev najbolj
urejenih obrekuje ali opravlja. Predmet opravljanja je oseba, ki je dolocila
vsebino in obliko seminarske naloge. Tara se ne more pomiriti, tako je bes
ociten v T, Sele pripisano omili prej nemara izrazeno groznjo. Z informacijo
o branju dolocene knjige skusSa Tara navesti tehten razlog za svoje prenaglo

izreCene besede.

Zgled 3 je hkrati tudi primer Saljivih aktivnosti, ki se neudeleZenim morda
sploh ne bo zdel smesen. Smeh, ki je nastajal med pogovorom Alje in Tare,
je namrec deloval za udelezenki katarzi¢no, ociscevalno.
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Saljive aktivnosti med pogovori na facebooku lahko motivirajo objavljene
fotografije (zgled 4). Pricakovati je, da je tema takih pogovorov to, kar foto-
grafije prikazujejo, a to ni nujno, saj je za pogovore znacilno, da lahko vsak
udeleZenec kadarkoli spremeni temo, vpelje novo ali zakljuci staro.

N(ina).: e se bom kdaj porocila, hocem tole imet na torti... :p

Bloris).: haha najebal je :D :D

Pleter) : ne ni najebal... napil se ga je

Dlenis) : daj si te nekaj lepega na torto, ker tak bo itak pol po gostiji... :p :D

" Koliko k uc¢inku Saljenja prispeva izraz najebati,

puscava ob strani.

F

NISlika 1

a8

Pogovor je z objavo fotografije (slika 1) in njenim komentiranjem v smislu
izrazene Zelje spodbudila Nina. Kaj prikazuje objavljena fotografija? Je pri-
kazano smesno, pogosto na porocnih tortah, neobi¢ajno? S poudarjenim
samostalniskim kazalnim zaimkom tole kot koreferenco (sonanasalnico)
se Nina poveZe na zunajbesedilno danost, t]. figurico neveste, ki za ovratnik
drZi Zenina v polsedecem poloZaju (slika 1). Kako razumeti Ninino izjavo? Kot
resni¢no zeljo ali ironi¢no? Na njene besede se dejansko odzove le Denis.
Njegov odziv lahko interpretiramo kot nasvet, v katerem zdruZi Borisovo in
Petrovo sporodilo, ali kot opozorilo, da se ji zdi figurica morda zdaj smesna,
zabavna, prisréna, da pa ji na poroki verjetno ne bo. Borisova in Petrova
replika tvorita lo¢eno sekvenco, v kateri najprej Boris interpretira prikazano
na fotografiji, Peter paizrazi nestrinjanje z Borisovo interpretacijo.” Rabljen
izraz najebati tu ne deluje kot kletev ali kot zaznamovano rabljena beseda,
saj so za zasebne, tj. oZjeinteresne pogovore, kamor sodijo tudi pogovori na

| facebooku, znacilne velja spontanost, Custvenost in ekspresivnost.

N POVZETEK

Prispevek prikazuje nekatere vrste Saljivih aktivnosti,
npr. pripovedovanje smesnih zgodb, drazenje, norce-
vanje, nastale kot posledice lahko izvirne primerjave,
pretiravanja (hiperbole] in ironije, kot del pogovarjanja
na sploh, ki nima le fati¢ne jezikovne funkcije, am-
pak so tako, kot so resna pogovarjanja, vecfunkcijska
(Kotthoff 1998: 353) in lahko udinkujejo integracijsko
ali segregacijsko. Videli smo lahko, da so sestavni
deli saljivih aktivnosti dvoumje, razmisljanje na dveh
ali veC nivojih hkrati in interpretativna raznolikost.
Pogosto je igranje z ustaljenimi pomeni, jezikovnimi,

vedenjskim vzorci in vsebinami; pomembno vlogo pri
tem imata Se fantazija in ustvarjalnost. Skupno vede-
nje (ena od avtoric prispevka je sodelovala v izbranih
zgledih) nama je omogocilo ustrezno interpretiranje
Saljivih aktivnosti. 1z vrst in nacinov sSaljenja lahko
sklepamo o druzbi, ki ji ti udeleZenci pripadajo, o
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njihovih obCutjih in o vrednotah te druzbe. Navedeno
se je najocitneje pokazalo vtemah izbranih pogovorov
in prisotnosti tujk. Potrdilo se je tudi, da so Saljive
aktivnosti najucinkovitejSe v spros¢enem vzdusju in
ob najmanjsi moZnosti napaénega razumevanja izre-
¢enega (zgled 3). Pokazalo se je tudi, da Saljive aktiv-
nosti lahko spodbudijo smeh ali se z njim zakljucijo,
da torej smeh ni njihov nujni predpogoj ali rezultat,
ampak le mozen.
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TVORJENKE - .
JEZIKOVNODIDAKTICNI 1ZZIV ‘H-"‘H

N\ Prispevek predstavlja izhodisca in ucne pripomocke za poucevanje in priblizanje tvorjenk dijakom, ude-
lezencem tako srednjesolskih poklicnih kot gimnazijskih programov. Prikazane strategije poucevanja je
mogoce v praksi uporabiti za strnjeno podajanje nove snovi ali lo¢eno in zgolj znamenom popestritve u¢nega
procesa.

Uvod

Pri nacrtovanju in izvajanju ucnih ur, ki zajemajo sorazmerno tezko in - re-
snici na ljubo - dijakom tudi pretezno nezanimivo snov, je kljuénega pome-m
na dobra in uéinkovita organizacija u¢nega procesa, ki v konénem smislu;
prinasa Zelene rezultate, izmed katerih je glavni cilj, da dijaki na ustvarjanje®
novih besed ne gledajo veC z nezanimanjem, temvecC se pri¢nejo zavedati
moci in gibljivosti materinScine.

Skrajno odklonilen odnos do tovrstne snovi, ki ga gojijo Solarji, je nedvomno
tudi posledica nerazumevanja in nezmoznosti sledenja uciteljevi razlagi,
ki prav lahko - zaradi narave podajajoCe snovi - postane nekoliko prevec =
enoli¢na in suhoparna. U¢na oblika se prevesi v izrazito frontalno in tako —
ucitelj izgubi Se poslednji stik z dijaki. Prav zato je potrebno uéni proces
popestriti z zanimivimi nalogami, ki dijakom omogocajo aktivno vkljucevanje

v ure srecevanja s tvorjenkami.

V nadaljevanju so prikazani primeri nekaterih u¢nih oblik in strategij uvajanja
novih pojmov v povezavi z utrjevanjem zZe znanih. Tem je mogoce dodati Se
Stevilna dodatna izhodisca in didakti¢ne pristope, vendar je to Ze v domeni
vsakega posameznega nacrtovalca u¢nega procesa, njegove domiselnosti
in izvirnosti.

1 Nacrtovanje spoznavanja tvorjenk

Pri organizaciji ¢lenitve Siroko zastavljenega ucnega sklopa Tvorjenk se
osredotoCimo na tri ucne enote:
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Uvod v poglavje o tvorjenkah (Delitev besed glede na tvorjenost);

Nastanek in sestavo tvorjenk [Besedotvorni algoritem, vrste tvorjenk in
obrazil):

Ponavljanje z utrjevanjem (v prejsnjih dveh enotah) spoznanih in usvojenih
pojmov.

Sedaj mora ucitelj razmisliti, s katerega vidika Zeli priblizati u¢no snov dija-
kom, kaj poudariti oziroma izpostaviti, kako napraviti ¢asovno razporeditev
obravnavanih pojmov in katere funkcionalne ter izobrazevalne cilje zeli pri

tem doseci. Slednje je mogocCe glede na zgoraj navedene ucne enote v gro-
bem povzeti takole:

Uvodoma dijaki svoje dosedanje znanje aktivno poveZejo s problemskim
nacinom razmisljanja. Spoznajo nova pojmovanja, prepoznavajo razlike
v sestavi tvorjenk/netvorjenk. Urijo se v pomenski, vrednotenjski, tvarni/
izrazniin besedno-slovni¢ni razélembi besedila oz. povedi. Iz skladenjskih
podstav znajo tvoriti nove besede. Ponovijo definicije nekaterih pojmov.
Samostojno povzemajo bistvene znadilnosti tvorjenk.

Na podlagi vzorénega primera sintetizirajo dejstva in znajo resiti sprva
enostavne naloge, povezane z lastnostmi tvorjenk. Spoznajo besedotvorni
algoritem in postopke nastanka tvorjenk. Prepoznavajo vrste tvorjenk in
analizirajo njihovo zgradbo. Spoznajo tipe obrazil. Ob primerih znajo iz
skladenjske podstave samostojno tvoriti nove besede, jim doloCiti vrsto
in tip obrazila.

Ucenci utrjujejo pojme s podrocja tvorjenk, ki so jih spoznali v prejSnjih
urah: znacilnosti, delitev in sestavo tvorjenih in netvorjenih besed; definici-
je pojmov (skladenjska podstava, besedotvorna podstava, obrazilo, koren,
koncnical; pretvarjanje skladenjskih podstav v tvorjenke; doloCanje vrste
tvorjenk; prepoznavanje tipov obrazil.

Za dosego teh ciljev je priporocljivo, Ce se ulitelj preizkusi v vlogi nacrtoval-
ca raznovrstnih uénih oblik (frontalne, individualne, dela v dvojicah, dela v
skupinah) z uporabo $iroke palete uénih metod (pogovora, razlaganja, pri-
kazovanja, dela z besedilom, pisanja, nastajanja tabelske slike) in v povezavi
z izbranimi korelacijami z drugimi predmeti.

2 Proces uvajanja novih pojmih

2.1 Uvod v poglavje o tvorjenkah

a) MOTIVACIJA (dozZivljajsko-spoznavna; problemskal

Ucitelj je zmozZen precej abstraktno snov dijakom priblizati tako, da jim pri-

kaze, v koliksni meri in kako je tvorjenje novih besed povezano z vsakdanjim
Zivljenjem. Pri tem se lahko naveZe tudi na povezave z drugimi predmeti,
npr. z biologijo. Dokaj enostavno je namre¢ dijakom pokazati dve poljubni

sliki, ki odraZata proces tvorjenja besed (Slika 1; Slika 2).
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Nato ucitelj zastavi naslednja vprasanja:
e Kajsliki prikazujeta?

e Ali lahko govorimo v obeh primerih o isti predmetnosti le da v drugih
pojavnostih?

* Po odgovorih dijakov besedi HISA in HISICA zapise na tablo, nato dijake
povprasa naslednje:

e Kako sta besedi med sabo povezani?

e Kako bi nekomu, ki ne govori dobro slovensko, npr. kaksSnemu tujcu,
razloZili, kaj je HISICA? Je to manjsa/vedja hisa?

b) NAPOVED TEME in 0BRAVNAVA

Iz primera je razvidno, da je beseda HISICA nastala iz besede HISA oz. re-
cemo lahko, da je iz nje tvorjena. Ko je tema uéne ure napovedana, ucitelj
dijakom razdeli u¢ne liste (Priloga 1), na katere si zapiSejo pravkar razloZzene
pojme. Nadalje ucitelj pojasni, da so netvorjenke (primer hisa) sestavljene iz
korena in konénice, tvorjenke (primer hisical pa imajo obrazila. To si dijaki
pripiSejo na ustrezna mesta ucnega lista. Nato ucitelj opredeli razliko med
kon¢nico in obrazilom ter razlozi, da besedno zvezo majhna hisa v okviru
tvorjenk imenujemo skladenjska podstava. Poklice nekoga, da prebere de-
finicijo skladenjske podstave, ki je Ze zapisana na u¢nem listu, nato se o njej
pogovori z dijaki, ki tako sami resijo Se tri preostale primere in na njih poja-
snijo pojem skladenjske podstave. Kot sklepni del obravnave novih pojmov
ucitelj omeni, da prvi del tvorjenke (v naSem primeru besede hisica), ki stoji
pred obrazilom, imenujemo besedotvorna podstava. Nekdo prebere njeno

definicijo, ki je prav tako Ze zapisana na uc¢nem listu.

c) UTRJEVANJE in NOVE NALOGE

Ucna ura iz uvoda v tvorjenke se tako prevesi v sprejemanje novih povedi in
besednih zvez ter v pomensko, vrednotenjsko, tvarno/izrazno in besedno-
slovni¢no razclembo Stevilnih primerov v uébeniku in delovnem zvezku Na
pragu besedila 4. Zaporedje nalog, ki jih dijaki resujejo, pa je glede na izbiro
vrstnega reda po primernosti oziroma zahtevnosti ponovno v pristojnosti
ucitelja. Ob tem je smiselno, da dijaki uporabljajo izpolnjen ucni list kot
delovni pripomocek pri sre¢evanju z novimi jezikovnimi problemi. Le tako
bodo namrec lahko aktivno utrjevali spoznane pojme, hkrati pa bodo tudi
zadovoljni, da zmorejo z lastnim trudom resiti nove naloge.

2.2 Nastanek in sestava tvorjenk

a) MOTIVACIJA (problemskal)

Pojme, spoznane v pretekli uri, je najbol
¢a preglednica (Priloga 2), ki jo ob u€itel
dvojicah/v skupinah. Po potrebi ucitelj dijakom zastavi Se naslednja vpra-
sanja:

e ucinkovito ponoviti. To omogo-
evi pomoci izpolnijo dijaki sami/v

[y

[
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e Kako delimo besede glede na tvorjenost?

e Kako lahko opredelimo tvorjenko in netvorjenko?
e Kako sta sestavljeni?

e Kaj je skladenjska podstava? [Primer.)

e Kaj je besedotvorna podstava? (Primer.]

b) NAPOVED TEME in OBRAVNAVA

Ucitelj dijakom pove, da obstaja postopek pretvorbe skladenjske podstave v
tvorjenko, s katerim si lahko pomagajo pri tvorjenju besed. Nato jim razdeli
ucne liste, na katere si zapisejo tri primere skladenjskih podstav (Priloga
3). Z dijaki iz skladenjske podstave po korakih tvori tvorjenko tako, da vsak
korak prikaze z barvnim kartonckom, ki ga pritrdi na tablo in pojasni. Ko dijaki
spoznajo vseh Sest korakov za prvi tip tvorjenke, tabelska slika izgleda takole:

1. SKLADENJSKA PODSTAVA

2. POLNOPOMENSKA BESEDA

3. BESEDOTVORNA PODSTAVA

4. DODAJANJE OBRAZILA

5. RAZVRSTITEV DELOV TVORJENKE
6. ZDRUZEVANJE DELOV TVORJENKE

Sledi uditeljeva razlaga, da se tak postopek imenuje besedotvorni algoritem.
Nato s pomocjo dijakov razlozi primere za izpeljanko, zloZzenko in sestavljen-
ko. Povprasanju, kako se te tvorjenke razlikujejo v predstavljenem postopku

nastanka, ucitelj povzame, da se razlikujejo v obrazilih - pojasnijim pripono,
medpono in predpono. Dijaki si spoznanja beleZijo na dobljeni ucni list.

c) UTRJEVANJE in NOVE NALOGE

Ucitelj dijakom razdeli listke po naslednjem vzoru:

SKUPNI AVTOR >
Skladenjska podstava:
Besedotvorna podstava:
Obrazilo:

Vrsta tvorjenke:

Posamezen dijak prejme listek z zastavljeno nalogo. Sodelujejo v dvojicah,
saj lahko tako preverijo svoje znanje, pomagajo sosedu in utrdijo Ze znane
pojme. Cez nekaj ¢asa dijaki z uciteljem pregledajo zapise in odpravijo mo-
rebitne nejasnosti. Vsak razlozi kako (in zakaj tako) je resil prejeto nalogo.

Zgornji primer mora biti dopolnjen na naslednji nacin:

SKUPNI AVTOR - SOAVTOR
Skladenjska podstava: skupni avtor
Besedotvorna podstava: — avtor
Obrazilo: so- [predponal

Vrsta tvorjenke: sestavljenka
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Po podobnem vzoru je mogoce pripraviti neskoncno Stevilo primerov, pri
Cemer si lahko ucitelj pomaga zlasti z nalogami v delovnem zvezku. Pazi
naj le, da so primeri za razli¢ne vrste tvorjenk zastopani v priblizno enakem
stevilu. Med zanimivejsimi naj omenim naslednje: Zenski mescan; tak, ki je
bosih nog; prevec drag; dajalec dela; dati v vrsto ipd.

3 Utrjevanje spoznanih pojmov

Utrjevanje je pomemben del u¢nega procesa, saj omogoca, da se novi podatki
ucévrstijo v spominu, zato mu je potrebno nameniti dovolj ¢asa. lzvirno in
»nevsakdanje« zastavljen uéni proces pa le Se pripomore k vecji pozornosti
dijakov in posledi¢no tudi k ve¢ji motivaciji za delo, saj dijaki v aktivno zastav-
ljenih ucnih urah Zelijo pridati svoj delez k obravnavi, kar vodi v povecano
medsebojno sodelovanje in boljSo komunikacijo z uciteljem.

Utrjevanje usvojenega znanja o tvorjenkah se lahko pricne, ko ucitelj razdeli
dijake v skupine za izvajanje kviza in na mizo poloZi raznobarvne liste s hrbtno
stranjo navzgor. Predstavnik vsake skupine pride po list in tako posamezna
skupina dobi tri vprasanja izbirnega tipa (Priloga 4). Stevilo skupin je po-
ljubno. Naloga dijakov je, da odgovorijo na zastavljena vprasanja. Na voljo
imajo nekaj Casa za posvet znotraj skupine, nato ucitelj preveri odgovore.
Vsak pravilen odgovor skupini prinese eno tocko. Ce skupina na doloceno
vprasanje ne pozna odgovora, lahko nanj odgovori druga skupina. Pritem se
mora ucitelj z u¢enci domeniti, na kaksen nacin se »prijavijo« za odgovarja-
nje, npr. z dvigom rok. Zmaga skupina z najvec¢ tockami. Ob koncu ucitelj s
pomocjo dijakov razjasni nepravilne in nepopolne odgovore.

Sklep

Predstavljen nacin poucevanja z navedenimi u¢nimi pripomocki omogoca
izpopolnjeno komunikacijo med dijaki in uCiteljem ter hkrati pripomore k
celovitejSemu opismenjevanju dijakov, kar se odraZa zlasti v boljSih rezultatih
na poklicniin splosni maturi, ki med predpisanimi vsebinami zajemata tudi
vedenje o tvorjenih besedah. Predmetni izpitni katalog za poklicno maturo

(2010: 10-11) namreC v poglavju Pisniin ustni del izpita: izpitne vsebine in cilji
za poznavanje jezikovnega dela predmeta podaja naslednje doloCnice, ki se
navezujejo na znanje tvorjenk:

Kandidat raz¢élenjuje brano [oziroma poslusano) besedilo, tako da:

e doloci tvorjenost besed in vrsto tvorjenke, tvorjenkam pa besedotvorne
morfeme in pribliZzno skladenjsko podstavo;

e pretvori besedne zveze v tvorjenke. [prav tam.)

Podobne zahteve v poglavju Izpitne vsebine in cilji; Razélemba izhodiscnega
besedila med drugimi predpisuje tudi Predmetni izpitni katalog za splosno
maturo (2010: 16-18):

Kandidat ob prebranem izhodiscnem besedilu in njegovi razélembi doka-
zuje:

e skladenjsko zmoZnost: pretvori skladenjsko podstavo v tvorjenko oziroma
tvorjenki doloCi skladenjsko podstavo;

15



SLOVENSCINA V S0LI, 2012
XV. letnik, stevilka 1

e metajezikovno zmozZnost: poisce tvorjenke, jim doloCi sestavo [podstavo,
vrsto obrazil), zapise tvorjenko na podlagi dane skladenjske podstave,
doloci besedotvorno vrsto in skladenjsko podstavo. (prav tam.)

Poznavanje tvorjenk je tako neizbezno. Z dosego zgoraj navedenih ciljevin s
poznavanjem omenjenih vsebin pa lahko dijaki le Se oplemenitijo svoje spo-
razumevalne zmoznosti, ki so skoraj nujno potrebne za uspesno delovanje

na razlicnih podrocjih poklicnega in vsakdanjega zivljenja.

N POVZETEK

Prispevek prikazuje nacin nacrtovanja u¢nega proce-
sain njegovo izvedbo s poudarkom na podajanju nove

uéne snovi iz poglavja o tvorjenkah. Ponuja nekatere
uporabne smernice, kako dijakom priblizati dokaj zah-
tevno ucno snov z domiselnimi uénimi metodami in
oblikami ter s taksno izbiro u¢nih pripomockov, ki bo
spodbujala njihovo aktivno vklju€evanje v uéni proces.
Prispevku so priloZene vzoréne naloge in uéni listi,
ki predstavljajo izhodis¢ne moZnosti za oblikovanje
dijakom dostopnejSega ucnega gradiva, ucitelji pa
jih lahko Se nadgradijo in dopolnijo s svojimi zamisli-
mi. Le na takSen nacin je namrec¢ mogoce doseci in
vzdrZevati ucinkovito in produktivno raven vzgojno-
izobrazevalnega dela.
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PRILOGE’

Priloga 1: Primer resenega ucnega lista

DELITEV BESED GLEDE NA TVORJENOST

-

Netvorjena beseda

Tvorjena beseda - tvorjenka

A C Ca majhna hisa
S2 D
his - a his - ica l
l \ ] \ SKLADENJSKA
PODSTAVA
koren koncnica obrazilo

~ >

Je pomensko precej
splosna in slovni¢no
zelo preprosta
besedna zveza, iz
katere delamo novo
besedo.

Doloca slovnicne
lastnosti.

Doloca stvarni
pomen.

Primeri:
tisti, ki piSe > pisec

A 4

BESEDOTVORNA PODSTAVA

~

Je del tvorjenke, v katerem
prepoznamo izhodis¢no besedo.

pismonosa

Priloga 2: Ucni list — pripomocek za pregledno razumevanje tvorjenk

zaceti pisati > zapisati

tisti, ki nosi pisma >

" Primeri in sestavljene naloge, ki so pri-
kazani v prispevku, so skupaj s strokovno
terminologijo izvzeti iz literature, navede-
ne ob koncu prispevka. Prilogi 1in 3 sta z
vidika izbranih primerov in pojmov povzeti
po ucbeniku in delovnem zvezku Na pragu
besedila 2in Na pragu besedila 4. Ucni listv
Prilogi 2 je nastal po priro¢niku Slovenscina
- jezik na maturi (2004: 23-26). Priloga 4 pa
primere Crpa zlastiiz priro¢nika Preverimo
svoje znanje (2003: 147-154) avtorice Suza-
ne Jakosa. LezZedi tisk v reSenih u¢nih listih
ponazarja mesta, ki jih izpolnijo dijaki.

Dopolni razpredelnico tako, da v levi stolpec vpise$ naslednje pojme: morfem, koren, obrazilo, koncnica, netvor-

jenka, tvorjenka. Pomagaj si z razlagami v desnem stolpcu.

besedni druZini (drama, dramski ...).

je osnovni/temeljni morfem s konkretnim/stvarnim pomenom, skupnim celi

je glas ali najmanjsa skupina glasov, ki ima svoj pomen (koren, obrazilo, kon¢nical.

podstave in obrazila.

je beseda, ki ima obrazilo (dram-ski). Nastane iz dololene besedne zveze - del
te zveze se ohrani, del pa se zamenja z obrazilom. Sestavljena je iz besedotvorne

je morfem s stvarnim pomenom (dramski.

je morfem s slovni¢nim pomenom (dram-a).

je beseda brez obrazila (drama).
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Priloga 3: Primer resenega ucnega lista?

TVORJENKE
1. Nastanek tvorjenk 2. Primeri tvorjenk
BESEDOTVORNI
ALGORITEM
1. SKLADENJSKA PODSTAVA veliko zveri spodnji napis to, s Cimer se trebi
zobe
2. POLNOPOMENSKA BESEDA zveri napis trebi,
[nosilka novega pomena) zobe
3. BESEDOTVORNA PODSTAVA zver- -napis -treb-, zob-
4. DODAJANJE OBRAZILA -jad pod- -0-, -ec
5. RAZVRSTITEV DELOV zver- + -jad pod- + - napis z7ob- + -0- + -treb- +
TVORJENKE -ec
6. ZDRUZEVANJE DELOV zverjad podnapis zobotrebec
TVORJENKE
3. Besedotvorni nadin: IZPELJAVA SESTAVLJANJE ZLAGANJE
4. Vrsta tvorjenke: izpeljanka sestavljenka zloZenka
5. Obrazilo: PRIPONA PREDPONA MEDPONA
[in priponal

2 Ucitelji lahko po svoji presoji dodajo Se primere
za druge besedotvorne nacine, npr. sklapljanje,
krnitev in meSane tvorbe.
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Priloga 4: Vprasanja po skupinah za izvajanje kviza o tvorjenkah

1. skupina

19

1. Katera beseda ni tvorjenka?

2. Katera beseda je izpeljanka?

3. Kaj je podértani morfem
v besedi uc¢enec?

A star A sovoznik
B radoveden B svetlolas A konénica
C sinko C svetloba B obrazilo
C narisati C zobobol C koren

C podstava
2. skupina

1. Katera beseda ni tvorjenka?

2. Katera beseda je zloZzenka?

3. Izberi skladenjsko podstavo
tvorjenke knjigoveznica.

A miza A knjigarna
B mizar B pohistvo Atam, kjer vezZejo knjige
C namizni C dolgonog B ta, ki veze knjige
C mizica C sincek C vezava knjig
C prostor, kjer je zaposlen knjigovez
3. skupina

1. Pri katerem besedotvornem
nacinu je prisotna pripona?

A sestavljanje

B zlaganje

C izpeljava

C pri nobenem

2. Katera beseda je sestavljenka?
A prababica
B upodobiti
C knjigarna

C drevesce

3. Katera tvorjenka ima skladenjsko
podstavo tak, ki je pred pragom?

A predpraznik

B predprazen

C predpraznik

C predpraznicen

4. skupina

1. Pri katerem besedotvornem
nacinu je prisotna predpona?

A sestavljanje
B zlaganje
C izpeljava

C pri nobenem

2. Katera tvorjenka ima
skladenjsko podstavo skupaj

delovati?
A sodelavec
B sodelavka
C sodelovati

C sodelati

3. Kaj je podértani morfem
v besedi enocelicar?

A koren
B obrazilo
C predpona

C medpona
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N Prispevek predstavlja, kako lahko s spoznavanjem spletnih slovarjev in drugih spletnih prirocnikov in
programov nadgradimo jezikovni pouk. Pri tem ucenci poleg jezikovnega znanja usvajajo tudi vescine sa-
mostojnega jezikovnega raziskovanja.

Uvod

Kitajski pregovor Daj cloveku ribo, nahranil ga bos za en dan; nauci ga
loviti ribe, prehranil ga bos za vse Zivljenje je v sodobnem globaliziranem
svetu popolnoma aktualiziran - v Zivljenju je vse pomembneje znajti se in
samostojno premagovati zivljenjske ovire. Kar se ti¢e znanja materinséine,
| Solski pouk u¢enca opremi z dolocenim znanjem na vseh jezikovnih ravneh,
nikakor pa to ne zadostuje. Zaradi naglih sprememb v tehnologiji in znanosti,
. preoblikovanih druZbenih odnosov in poti sporazumevanja se spreminja tudi
m jezik, in sicer hitreje kot véasih. Sola mora tako poleg podajanja jezikovnih
q znanj ucenca usposobiti predvsem za samostojno resevanje jezikovnih tezav,
ﬁ s katerimi se bo kot odrasel ¢lovek zagotovo sreceval.

F Uporabo slovarskih priroénikov v knjizni in elektronski obliki (npr. SSKJ,
Veliki slovar tujk] pri jezikovnem pouku predvideva tudi u¢ni nacrt za slo-
55 venscino v osnovni Soli. Predlog novega uénega nacrta pod razvijanjem
digitalne zmoznosti pri pouku slovenscine opredeljuje: »Pouk slovenscine
naj obcasno kot nadgradnja klasi¢nega pouka v ucCilnici poteka v spletni
ucilnici, ki je opremljena z e-didakti¢nimi gradivi in pripomocki ter orodji,
ki omogocajo iskanje podatkov in informacij, dostop do brezplaénih uénih

gradiv, avtorskih programov, spletnih slovarjev, komuniciranje s pomocjo
internetnih storitev, sodelovanje v mreznih projektih, forumih in razli¢cnih
spletiscih za ucenje slovenskega jezika kot materinséine.«

Spoznavanje spletnih slovarjev in drugih spletnih priro¢nikov in programov
lahko nadgradimo s Solskimi urami samostojnega iskanja odgovorov na
jezikovna vprasanja: pri tem bodo ucenci odkrivali mnoZico moznih poti do
konénih podobnih odgovorov.
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VPRASANJ S POMOCJO SPLETNIH VIROV

Jezikovni koticki kot vir navdiha

Slovenistom se jezikovna vprasanja dnevno ponujajo kar sama. Jezikovnih
napak je veliko v spisih in testih, v vsakodnevnem sporazumevanju z uc¢en-
ci, na jezikovne negotovosti nas ucenci tudi neposredno opozarjajo. Izbor
primernih - Zivljenjskih in ustrezno zapletenih - jezikovnih vprasanj ne bi
smel biti pretezek.

Vseeno predlagam pregled nekaterih jezikovnih koti¢kov v slovenskih me-
dijih. Ti sami po sebi »ponudijo« jezikovna vprasanja in tudi njihove resSitve.
Jezikovno kotickarstvo pod tem in onim imenom ima v slovenskih medijih
ze dolgo tradicijo. lzvirnih in diferencirano zastavljenih vprasanj za izvedbo
ure si nam tako ni treba pretirano izmisljevati.

Mojo pozarnost so pritegnili:

Jezikovni koticek Janka Modra v Nedeljskem dnevniku, ki z zacetki sega v
leto 1968. Prilagojen je bralcem medija, v katerem je izhajal. Razmisljanja
so z danasnjega vidika ¢asovno obarvana.

Tedenski jezikovni koticek v Pravni praksi avtoric Tine Verovnik in Natase
Hribar ponuja Ze skoraj dvesto analiz jezikovnih vprasanjin je vir idej, v do-
loCenih tockah pa celovit pregled posameznih jezikovnih podrodij.

Minute za jezik na RTV Slovenija so oddaja, namenjena Sirokemu krogu gle-
dalcev. Spletni arhiv RTV Slovenija ponuja moznost ogleda zadnjih desetih
oddaj.

lzvedba

Nacrtovanje

Ucenci postopno spoznavajo spletne jezikovne vire, se seznanjajo z njihovo
rabo in uporabnostjo. NovejSa ué¢na gradiva nekaterih zalozb uc¢ence nava-
jajo na uporabo spletnih virov, v drugih je njihova raba predvidena bolj za
domace delo, ponekod se nalog lotijo samo uspesnejsi ué¢enci. Od predho-
dne seznanjenosti s temi viri je odvisen tudi prehod k zahtevnejsim oblikam
dela. Za samostojno rabo in primerjanje morajo ucenci te vire najprej dobro
poznati [vsaj SP in SSKJ na spletu). Spoznajo jih postopno ali v okviru temu
namenjenega sklopa ur.

Samostojno delo s spletnimi viri je laZje izvedljivo v visjih razredih osnovne
Sole ali v srednji Soli, ko té (vsaj deloma) poznajo. Oblika dela je vezana na
tehni¢ne moznosti [na Stevilo racunalnikov, internetnih povezav), zato je
verjetno najlaZje izvedljivo delo v parih, ni pa nujno. Pri delu so torej vezani
na racunalnik z internetom, sledijo navodilom in pomoc¢i na ucnih listih oz.

listi¢ih. Dodatni viri za delo niso predvideni.

Ucenci obravnavajo pravopisna, oblikoslovna, pomenoslovna, besedotvor-
na ... jezikovna vprasanja, napisana na listiCih, pri tem pa uporabljajo zgol]
spletne vire, delajo z novimi mediji in sproti preverjajo pravilnost resitev. Za
povprecno izvedbo zadostujejo tri Solske ure, dve za skupni uvodni pregled
gradiva in samostojno delo, ena za pogovor o spoznanjih. Ce ucenci spletnih

virov Se ne poznajo, bo izvedba dolgotrajnejsa.
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Navodila za delo

S kartoncki z naslovom posameznih spletnih virov in kratkim opisom njihove
uporabnosti uCence usmerimo na nove strani ali spomnimo na Ze poznane.
Smiseln je skupen uvod in pregled nekaterih oznak in moZnosti uporabe.
Nekatere spletne strani naj spoznajo sami, da se bodo znasli tudi ob nezna-
nih virih in da bodo znali sami presodili njihovo prakti¢no vrednost. Koncna
izbira virov pri posameznih nalogah je prepuscena njim.

1 7
Lektoriranje.net
so spletne strani z vizijo rasti v portal znanja o
slovenskem jeziku. Za zdaj ponujajo jezikoslovne
novice, kratko zgodovino slovenskega knjiznega jezika,
razlago nekaj najpogostejSih pravopisnih dilem.
http://lektoriranje.net/

Slovar slovenskega knjiznega jezika
je enojezi¢ni, razlagalni slovar. Zajema besedni zaklad
in prikazuje njegovo rabo, kakor se kaze v sodobnem
slovenskem knjiznem jeziku.
http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html

- 3
, Slove.nskl pranpls , , Razvezani jezik [prosti slovar Zive slovenscine)
obsega pravila o pravilnem zapisovanju besed, rabi je spletni slovar, ki ga lahko piemo vsi. Brez delitve
velikih in malih ¢rk, rabi lo¢il, deljenju besed, pisanju nalog, pretiranih napotkov in cenzure. V petih letih
skupaj in narazen, pisanju prevzetih besed. je vel kot 1200 anonimnih piscev prispevalo priblizno

1800 gesel in 1000 ¢lankov.

Ima tudi slovarski del.
http://www.razvezanijezik.org/?

http://bos.zrc-sazu.si/sp2001.html

9.
Minute za jezik
je oddaja, usmerjena v prakti¢no rabo slovenskega
jezika, namenjena Sirokemu krogu gledalcev. Pri-
pravljena je v obliki pogovora, izpostavljeni govorjeni
primeri so vselej podkrepljeni z grafiko.
http://www.rtvslo.si/modload.php?&c_mod=

3.
Nova beseda
je besedilni korpus, namenjen predvsem za slovaro-
pisne potrebe Instituta, koristi pa tudi drugim, ki se
ukvarjajo z raziskovanjem slovenskega jezika.
http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html

rtvoddaje&op=web&func=read&c_id=25543

4.
Gigafida 10.
je nadgradnja korpusa FIDA. Cilj projekta FIDA je Forum Oddelka za slovenistiko
oblikovanje obseZnega referencnega besedilnega je forum, kjer najdemo odgovore
korpusa slovené_éine, primerljive_ga.z Z_e obstojecimi na pravopisna in druga jezikovna vprasanja.
korpusi drugih evropskih jezikov. http://www.centerslo.net/slvnforum/
http://demo.gigafida.net/ forums_asp
5 .

Slovarji.com
zajemajo gesla slovenskega pravopisa, slovarja tujk,
mitologijo sveta, najpomembnejse pisce in glasbe-
nike ... Sestavljeni so po dolzini ¢rk. Tako npr. slovar
pod »slovar 7« zajema vse besede v slovarju, Ki
imajo 7 Crk.
http://www.slovarji.com/

Slovnicni pregledovalnik Amebis Besana
je programski paket, ki odkriva slovni¢ne in slogov-
ne napake v slovenskih besedilih in najveckrat tudi
predlaga, kako jih popraviti. Pri obvestilih o napakah
prikaZze razlago, kaj naj bi bilo narobe.
http://www.amebis.si/

6. 12.
SUss Odzadnji slovar slovenskega jezika
je spletno mesto, ki ponuja obsezen lastni arhiv je slovar, urejen po abecedi od konca besede.
vprasanj in odgovorov na razli¢na jezikovna vprasanja. V slovarju je 115.355 izto¢nic, narejenih po
Obsega tudi zbirko uporabnih povezav. Slovarju slovenskega knjiznega jezika.

http://www2.arnes.si/~lmarus/suss/ http://bos.zrc-sazu.si/odzadnji.html
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Diferenciacija pouka

Pouk lahko diferenciramo s kartoncki treh barv. Zeleni listi¢i prinasajo lazja
jezikovna vprasanja, rumeni srednje tezka in rdeci tezka jezikovna vprasanja.
Razli¢no teZka vprasanja so lahko vezana na razli¢ne jezikovne naloge.

Primer naloge na razli¢nih zahtevnostnih ravneh:

Zelen listic

Izberita pravilen zapis podcrtane besede.
Prijateljica se je preselila v_trosobno stanovanje.
Prijateljica se je preselila v trisobno stanovanje.

Da bo vajina izbira ustrezno utemeljena, zapis preverita v vsaj dveh jezikovnih prirocnikih.

Rumen listi¢

Izberita pravilen zapis podértane besede.

Prijateljica se je preselila v trosobno stanovanje.

Prijateljica se je preselila v trisobno stanovanje.

Katera raba je pogostejsa?

Je pogostejSa raba doloCene oblike merilo za pravilnost zapisa?

Svoje odgovore utemeljita.

Rdec listic
Kako pravilno zapisemo: trisobno ali trosobno stanovanje?

Za katero obliko se pisci pogosteje odlocijo?

Preverita $e pravilnost zapisa in rabo pri besedah: tri-/tromesecen, tri-/troinpolsoben, tri-/trobarven, tri-/
tromostovje.
Lahko iz ugotovitev izpeljeta sploSno uporabno pravilo za zapis s tri- oz. tro-?

Pri lahki nalogi (zelen listi¢) bodo uenci izbrali uporabne spletne vire. Ce
bodo primerjali zapise v SP in SSKJ, bodo ugotovili, da sta zapisa enako-
vredna in oba ustrezna. Rumen listi¢ bo ponudil spoznanje, da se je raba
skoraj praviloma ustalila pri zapisu s tri-. UCenci naj bi kriti¢cno razmisljali
tudi o tem, da vsaka raba se ne more pomeniti normativne dokoncnosti,
da korpusi ne podajajo odgovora o normativnosti oblik. Pozorni bodo tudi
na to, koliko je vseh zapisov (torej v vseh pojavnih oblikah)], ne zgolj zapi-
sov v to¢no dolo¢enem sklonu in Stevilu (iskanje z zvezdico). Vprasdanja na
rdecem listiCu se bodo izmikala dokonnim odgovorom. Uéenci bodo sicer
odkrili, da zapis trimostovje ne obstaja niti v SP niti v SSKJ niti ga ne pozna
korpus Nova beseda, istoCasno pa bodo ugotavljali, da obstajajo v korpusu
prakti¢no vse druge oblike (razen Se troinpolsobno] in da vse oblike poznata
tudi oba priroénika. Pritem SP usmerja k trimesecni in tribarvni, SSKJ pa k
trimesecni. Splosno uporabno pravilo bo vtem primeru prakti¢cno nemogoce
izpeljati - nekatere stvari so v jeziku vezane na rabo.

Ucenci lahko tako ugotavljajo in i5¢ejo pravilne sklonske oblike besed (npr.
samostalnika finale), tvorijo pridevnike (npr. iz Kongo: kongovski, konski,
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kongoski), raziskujejo rabo predlogov pred lastnimi zemljepisnimi imeni
(npr. v/na Grosuplju/-em] in podobno.

Pridobljene spretnosti, znanja

Ucenci spoznajo, da se kvalifikatorji, priporocila, zapisi v slovarjih ne pre-
krivajo vedno in da je treba upostevati tudi ¢as nastanka posameznega vira.
Slovar vcasih stroZje odsvetuje [prepoveduje) rabo dolocene oblike, drugic¢
nas zgolj usmerja k ustreznejsi obliki. Spoznavajo, da vsi spletni viri niso
enako zanesljivi, da nekateri nudijo sicer dragocene informacije, da pa niso
normativni. Dragoceno je tudi spoznanje, da slovarji in drugi viri ne delujejo
kot zakonska materija, ki bi zgolj zapovedovala, temvecC se prilagajajo rabi.
Nekatere jezikovne pojave tako ne borno mogli opisati samo s pravili.

Ucenca lahko naucimo pravilno zapisati besedo, Se koristneje pa bo, Ce ga
naucimo, kje in kako lahko zapis preveri. Morda bo to pocel tudi potem, ko
bo zapustil Solske klopi in bo tako skrbel za lastno jezikovno kulturo.

Sklep

Ucenci bodo spletne vire kot pomagala sprejeli, ¢e jih bodo znali samostojno
uporabljati. Le taka nadgradnja digitalnega opismenjevanja na podrocju
rabe slovarjev in drugih priro¢nikov vodi do samostojnega kompetentnega
uporabnika. Pri nacrtovanju nalog si slovenist lahko pomaga s pestrim na-
borom jezikovnih vprasanj, izrazenih v najrazli¢nejsih jezikovnih kotickih, in
tako postreze z zanimivim izborom. Nekateri u¢enci so zelo veS¢i uporabe
spletnih virov, zato se lahko pripravimo na ob¢asno vzajemno svetovanje.

N POVZETEK

Poucevanje o spletnih virih lahko iz preprostih na-
vodil uporabe in dostopnosti nadgradimo v jezikovna
vprasanja, na katera ucenci sami iscejo odgovore. Ob

tem morajo poleg pravilne uporabe poznati Se na-
men posameznih prirocnikov in njihovo normativno
vrednost. Osredniji cilj je posredovanje vescin samo-
stojnega jezikovnega raziskovanja s pomocjo teh vi-
rov, ne pa sama jezikovna spoznanja. Pri sestavljanju
nalog si ucitelj lahko pomaga z jezikovnimi koticki,
uveljavljenim jezikovnim svetovanjem v medijih, ki

mu delo olajsa.
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Mateja Hocevar Gregorlt':, Osnovna $ola Sempas

PRAVOPIS IN SLOVNICA OKOLI NAS

N Znanje pravopisa in slovnice lahko utrjujemo tudi na zabaven nacin. U¢ence usmerimo v popravljanje pra-
vopisnih in slovnicnih napak, najdenih v casopisih, vabilih, na letakih itd., ki so jim kot naloga ponujene v
e-ucilnici, hkrati pa jih povabimo k samostojnemu iskanju podobnih primerov.

Uvod

Pri pouku u¢encivcasih podvomijo v uporabnost znanja, ki ga pridobivajo pri

slovenscini. Kadar je snov zahtevnejsa ali u¢encem dolgocasna, se pogosto

vprasajo Kdaj/kje bom pa to potreboval v Zivljenju?. Ugitelji se zato trudimo

snov osmisliti, predvsem pa u¢encem pokazati, da se ne ucijo samo zaradi
ocen, ampak da je v vsaki snovi lahko kaj (Zivljenjsko) uporabnega.

Pravopis in slovnica v ucnih nacrtih

m Slovenci menda ne znamo kaj dosti pravopisa, ¢eprav ga je Ze v osnovni Soli
Pq v uénem nacrtu kar precej. U¢ni nacrt iz leta 1998 je poskrbel za poglavja

B iz pravopisa v vseh letih Solanja. Za tretje triletje je to lepo razvidno med
mve“I(a zaGElnlca I drugim iz izobrazevalnih ciljev (UN 2002: 73) in standardov znanija (ibid. 121).
9 J j
— maternl lez“( V Posodobljenem uénem nacrtu (PUN 2011) je ta del Se konkretnejsi. PUN
- E govori o pravopisni zmoznosti, ki jo uCenec pokaze na ve¢ nacinov. Vse to
'cb

kaze, da bi ob koncu osnovne Sole vsak uCenec Ze s temeljnim znanjem
= moral usvojiti tudi velik del pravopisnega znanja. Ucnemu nadrtu seveda
sledijo tudi veljavni ucbeniki in delovni zvezki z ustreznimi enotami, vajami
in dodatnimi nalogami, ucitelji pa poskrbimo Se za utrjevanje naucenega.
ﬂ‘ Rezultati pa vseeno niso taksni, kot bi si Zeleli.
=: Podobno je seveda tudi s slovni¢nim znanjem. Zdi se, da ucenci usvojijo
pravila, ne znajo pa tega prenestiv rabo. Slovni¢ni testi so lahko reseni brez-
hibno, v pisnem sestavku pa se bodo pojavljale napake pri snovi, za katero
<= je u¢enec v pisnem preizkusu znanja dokazal odli¢no znanje.
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Pravopis in slovnica v vsakdanjem zivljenju

V drugi polovici Solskega leta 2010/11 sem se odlocila, da z devetosolci (3. nivo)
poskusim osmisliti pridobljeno pravopisno in slovni¢no znanje s tem, da se
ozremo/ozrejo okrog sebe. Sama namrec¢ zelo pogosto opazam pravopi-
sne in slovni¢ne napake na plakatih, v vabilih, napisih na javnih zgradbah,
trgovinah, v reklamah itd., sliSim jih tudi na lokalnem radiu. PUN-a sicer
takrat Se nismo imeli, je pa v njem kot zmoznost, ki naj bi jo imel u¢enec po
koncanem tretjem triletju, zapisano tudi, da »prepozna svoje in tuje pravo-
pisne napake ter jih odpravi« (ibid. 91). Torej smo bili z mojimi devetoSolci
na pravi poti Ze tedaj ...

Pripravila sem e-ucilnico, v kateri sem redno objavljala pravopisno ali slov-
ni¢no nepravilne primere, ki sem jih nasla zapisane kje v svoji okolici. Naloga
u€encev je bila, da ¢im prej odgovorijo na vprasanje, kaj je narobe, ve¢inoma
pa sem Zelela tudi utemeljitev popravka. Odgovarjali so na forumu, ki je bil
odprt za vse, veljalo pa je pravilo prvega. Za sodelovanje sem obljubila »plus,
ki naj bi bil upostevan pri zaklju¢evanju, ¢e bi bilo to potrebno. Nekajkrat
sem objavila tudi primere s pravorec¢nimi napakami, ki sem jih sliSala na
lokalnem radiu, pa se to ni prevec obneslo. Prvic zato, ker sem do trenutka,
ko sem imela mozZnost sliSano zapisati, Ze pozabila, kako natancno se je
besedilo glasilo, drugi¢ zato, ker u¢enciv osnovni Soli niso vesci zapisovanja
in preverjanja kvalitete in kvantitete samoglasnikov, prav pri tem pa je bilo
na lokalnem radiu najvec napak.

Zanimivo je bilo, da so u¢enci mojim vpraganjem vestno sledili. Ce nisem
vsak teden dodala vsaj enega, so me Ze sprasevali, zakaj se ne oglasim. Pri
tem so tudi sami postajali pozorni na pravopisno in slovni¢no »dogajanje«
okoli sebe, zato sem naknadno v e-ucilnici ponudila Se poglavje, v katerega
so vpisovali primere, ki so jih opazili oni. Na ta vprasanja (teh je bilo seveda
manj kot mojih] so najprej skusali odgovoriti u¢enci, ¢e ni bilo (pravilnega)
odgovora ali [pravilne) razlage, sem se vkljucila v razpravo jaz. Od januarja pa
do zacetka junija, ko sem zaradi preobilice drugega dela prenehala vpisovati
primere, smo resili 23 mojih vprasanj in 9 vprasanj ucencev.

Skrbela sem, da sem postavljala vprasanja, ki so jim bili uCenci kos, torej
taka, ki so se nanasala na Ze predelano snov. Seveda pravilnega odgovora
nisem dobila vedno po prvem poskusu, a ucenci niso obupali. V zaCetku se
je za sodelovanje odloCila pesScica ucencev, Cez Cas pa so se jim pridruzili
soSolci. Sodelovanje ni bilo obvezno, kljub temu so se na forumu oglasali
na koncu skoraj vsi.

Primeri
Verjetno je najbolj smiselno, da nase delo predstavim z nekaj nakljuénimi
primeri iz nase e-ucilnice. Zaradi varovanja osebnih podatkov otrok sem na

mestih, na katerih se pojavljajo celotna imena, ta okrajsala z zacetnicami.
Sicer sem za prikaz pustila obliko foruma, ker se mi zdi najbolj povedna.
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1. vprasanje
od Mateja Hocevar Gregori¢ - ponedeljek, 3. januar 2011, 20:58
Pred kratkim so po Novi Gorici viseli plakati, ki so vabili na LATINSKO-AMERISKO PUSTOLOVSCINO.
Kaj je narobe s to besedno zvezo?
O 0 0000000000000 0000000000 00000000 0000000000 00000000009 90° 9000 00 9 9 0

Odg: 1. vprasanje

od I. S. L. - torek, 4. januar 2011, 17:33

Ce je midljeno kot Latinska Amerika, kar je skoraj vsa Amerika razen ZDA, potem naj bi bilo prav tako:
latinskoamerigka pustolovicina (skupaj).

Iztok

Odg: 1. vprasanje
od Mateja HoCevar GregoriC - torek, 4. januar 2011, 19:21
Super, res gre za podredno zloZenko. Plus je tvoj!
5. vprasanje
od Mateja Hocevar Gregori€ - Cetrtek, 20. januar 2011, 15:56
V nagem najve¢jem nakupovalnem centru je v zgornji etazi Sonéni studio Moj fit. Ceprav smo e krepko
v januarju, studio Se vedno opozarja s plakatom: DECEMBERSKI POPUSTI KOZMETIKE
Se boste odzvali?
O 0 0000000000000 0000000000 00000000 0000000000 00000000009 90° 9000 00 9 9 0

Odg: 5. vprasanje
od D. K.- Cetrtek, 20. januar 2011, 16:20
Zdi se mi, da je -e- prevec: Decembrski popusti kozmetike.
Dunja
O 0 0000000000000 0000000000 00000000 0000000000 00000000009 90° 9000 00 9 9 0

Odg: 5. vprasanje
od D. K. - Cetrtek, 20. januar 2011, 18:30
No, Se bolje bi bilo, ¢e bi pisalo:
Januarski popusti kozmetike.
O 0 0000000000000 0000000000 00000000 0000000000 00000000009 90° 9000 00 9 9 0

Odg: 5. vprasanje

od Mateja Hocevar Gregoric - Cetrtek, 20. januar 2011, 20:33

Strinjam se z obojim. Seveda sem najprej imela v mislih odvecni e, ki predstavlja polglasnik pred r-jem,
je pa tudi res, da bi v Sonc¢nem studiu lahko sledili koledarju ...

Se en plus.

V¢asih smo za reSitev potrebovali malo vec Casa.

13. vprasanje

od Mateja Hocevar Gregori¢ - ponedeljek, 7. marec 2011, 08:19

Nad Celjem je majhno smucisce Celjska koca. Za popoldansko ali no¢no smuko je idealno, za tiste, ki pa
¢akamo smucarije, je idealna restavracija ... In seveda cenik. Takole pravijo:

Storitev za katero niste prejeli racuna, Vam ni potrebno placati.

Tudi vljudnostna velika zacetnica pri osebnem zaimku ne odtehta ostalih slovni¢nih oz. pravopisnih
napak. Katerih?

Odg: 13. vprasanje
od R. W. - petek, 4. marec 2011, 19:16
Storitve za katero niste prejeli racuna, Vam ni potrebno placati.
Vprasamo se, ¢esa ni potrebno placati.
Jaz bi poved sicer sestavila Cisto drugace.
O 0 0000000000000 0000000000 00000000 0000000000 00000000009 90° 9000 00 9 9 0

Odg: 13. vprasanje
od Mateja Hocevar Gregoric¢ - ponedeljek, 7. marec 2011, 08:20
Remorina, en del si odli¢no resila. Pa vendar v povedi manjka Se nekaj. Morda vejica?
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Odg: 13. vprasanje
od R. W. - petek, 11. marec 2011, 14:43

Storitve, za katero niste prejeli racuna, Vam ni potrebno placati.

Odg: 13. vprasanje
od Mateja Hocevar Gregoric - petek, 11. marec 2011, 19:30

1l Se tole: Slovenski pravopis namesto potrebno placati svetuje treba pladati.

Priiskanju napak smo bili neusmiljeni (tudi Ce je bil naveden lektor - njegovo ime sem tu okrajsalal, ucenci so jih

iskali tudi v Solskih vabilih, na Solski spletni strani ... (To sicer ni bilo najbolj zazeleno, a nujno).

21. vprasanje

od Mateja Hocevar Gregoric - petek, 15. april 2011, 13:41

Na mizi v zbornici sem opazila revijo luCitelj, ki jo izdaja izobrazevalni zavod SVAROG. V kolofonu sem
odkrila celo lektorico, tj. ga. M. K. C., na naslovnici pa opozorilo na clanek Komunikacija z avtisticnimi
otroci s sliko in zvokom.

Na str. 10 nas res priaka ¢lanek z naslovom Ipad kot pripomocek za komunikacijo z avtisticnimi otroci.
Pa to Se nivse. Sredi ¢lanka najdemo poved:

/.../ ter drugi izobrazevalni programi, ki niso specifi¢ni za avtisticne otroke, ponujajo Sirok spekter
komunikacije med odraslimi in otroci, trdno in stabilno vizualno okolje /.../

in malo naprej celo:

Avtisticni otroki pogosto niso sposobni uporabiti in razumeti jezika zaradi razvojne nezmoznosti/.../
Presodite sami.

Odg: 21. vprasanje
od E. B. - petek, 15. april 2011, 15:23

Komunikacija z avtisticnimi otroki, s sliko in zvokom.

Ipad kot pripomocek za komunikacijo z avtisticnimi otroki.

ter drugi izobraZevalni programi, ki niso specificni za avtisticne otroke, ponujajo sirok spekter
komunikacije med odraslimi in otroki, trdno in stabilno vizualno okolje

Avtisticni otroci pogosto niso sposobni uporabiti in razumeti jezika zaradi razvojne nezmoznosti.
Eva

Odg: 21. vprasanje
od Mateja HoCevar Gregori¢ - petek, 15. april 2011, 19:04

To, Eva, odkrila si prav vse napake! Torej boste z 0S Sempas vendarle nekaj odnesli - vsaj samostalnik
otrok znate sklanjati ...

Véasih

je bilo pri enem primeru dela skoraj za ves razred.

16. vprasanje
od Mateja Hocevar GregoriC - Cetrtek, 17. marec 2011, 18:20

Danes, 17. marca 2011, smo na Soli poslusali koncert GM. Bilo je zelo prijetno, vsaj meni, fantje so se
z glasbo potrudili, malo manj pa z jezikom filma. Bil je sicer nemi film, a so mu dodali komentarje.
Le zakaj jih niso dali komu v pregled?

Nekaj cvetk od tam:

1. to je zgodba o njegovemu bogatemu sosedu

2. Poglej kaksno je carsko Zivijenje!

3. pa se nisem jedel...

4. podeZeljska mis

5. prihaja ¢reda napasti in osvoboditi jetnika

6. ne Cakajo, dabi plen prenesli v tabor

Sest primerov - est razli¢nih napak. Lahko se jih lotite po vrsti ali izberete posamezne. Dela je dovol].
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Odg: 16. vprasanje
od D. K. - petek, 18. marec 2011, 13:53
1. to je zgodba o njegovem bogatem sosedu
2. Poglej, kaksno je carsko Zivljenje!
ostale primere prepustim ostalim ...
O 0 0000000000000 0000000000 00000000 0000000000 00000000009 90° 9000 00 9 9 0
Odg: 16. vprasanje
od Mateja Hocevar Gregori¢ - ponedeljek, 21. marec 2011, 18:29
Dunja, odlicen zacetek! Poskrbi pa, da ne bos ti naredila novih napak. Velika zacetnica, nesti¢nost pri
treh pikah?
Odg: 16. Vprasanje
od K. L. - nedelja, 20. marec 2011, 12:27
6. ne Cakajo, da bi plen prenesliv tabor
O 0 0000000000000 0000000000 00000000 0000000000 00000000009 90° 9000 00 9 9 0
Odg: 16. vprasanje
od Mateja Hocevar Gregori¢ - ponedeljek, 21. marec 2011, 18:30
Keri, res je!
Odg: 16. vprasanje
0dS. G. - nedelja, 20. marec 2011, 18:10
5. ¢reda prihaja napadati in osvoboditi jetnika
Bomo vidli, ¢e bo kaj prow =)
O 0 0000000000000 0000000000 00000000 0000000000 00000000009 90° 9000 00 9 9 0
Odg: 16. vprasanje
0dS. G. - ponedeljek, 21. marec 2011, 18:24
Pa Se ni podezeljska mis, ampak podezelska mis - brez j.
O 0 0000000000000 0000000000 00000000 0000000000 00000000009 90° 9000 00 9 9 0
Odg: 16. vprasanje
od Mateja Hocevar Gregori€ - ponedeljek, 21. marec 2011, 18:32
Podezelska miS. To pa je res!
Odg: 16. vprasanje
od Mateja Hocevar Gregori¢ - ponedeljek, 21. marec 2011, 18:31
Tole ne bo drzalo! Pomisli malo: uporabljen je glagol prihajati, ta pa pomeni gibanje ... Bo zdaj slo?
Pa ne pozabi na knjizni jezik!!!
O 0 0000000000000 0000000000 00000000 0000000000 00000000009 90° 9000 00 9 9 0
Odg: 16. vprasanje
od I. S. L.- ponedeljek, 28. marec 2011, 20:00
3. Nisem Se jedel ...
O 0 0000000000000 0000000000 00000000 0000000000 00000000009 90° 9000 00 9 9 0
Odg: 16. vprasanje
od Mateja Hocevar Gregori¢ - sreda, 30. marec 2011, 14:40
Ne, besedni red ni toliko motec. Nekaj je narobe s sticnostjo loCil ...
Odg: 16. vprasanje
od I. S. L. - ponedeljek, 4. april 2011, 19:55
pa Se nisem jedel ...
(mora biti presledek)
O 0 0000000000000 0000000000 00000000 0000000000 00000000009 90° 9000 00 9 9 0

Odg: 16. vprasanje
od Mateja Hocevar Gregoric - ponedeljek, 4. april 2011, 21:43

To padrzi.

Pri odgovorih u¢encev sem pogosto opazala, da so hitro prepoznali pravo-
pisne ali slovni¢ne napake, vendar so nato v svojem odgovoru naredili nove
napake. Pozabljali so na velike zacetnice, konéna locila, levosticnost npr.
vejice itd., pogosto so uporabljali pogovorni jezik ali celo sleng. Menim, da
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je to mogocle delno pripisati povrsnosti, mnogo bolj pa dejstvu, da imajo
otroci obCutek, da je na forumu dovoljeno sporazumevanje v neknjiznem
jeziku. Sama sem bila pogosto preve¢ navduSena nad tem, kako dobro so
prepoznavali tuje napake, da sem jim morda preblago poocitala in popravila
njihove.

Za konec Se en primer izmed tistih, ki so jih odkrili u¢enci.

malo delo

od S. G. - sobota, 9. april 2011, 13:56

V tem tednu smo prejeli po posti Stevilne reklamne oglase (za referendum in proti referendumu).
V oglasu PROTI MALEMU DELU se je po mojem mnenju pojavila napaka Ze na naslovnici:

MALQO DELO ali ste prepricani?

Zame je to narobe, ker manjka vejica,saj poved ne prikazuje odloCitve med dvema stvarema.
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Odg: malo delo

od Mateja Hocevar Gregori¢ - torek, 12. april 2011, 19:20

Spela, se strinjam. Sama bi vmes postavila celo pomisljaj, ki bi bil e malo mo&nejse locilo kot vejica.

Dobro opazujes!

Upam, da je iz primerov razvidno, da smo se ob naSem iskanju napak in
oglasanju na forumu veliko naucili in se hkrati zabavali. Zadovoljna sem,
ker sem ucence nautila opazovati jezik okrog nas. Se v juniju so mi ustno
sporocali, kaj vse so Se odkrili, Ceprav za delo v e-ucilnici nisem vec nasla
¢asa. Mogoce so spoznali, da je znanje pravopisa in slovnice potrebno tudi
za vsakdanjost in da nam ne sme biti vseeno, kako so napisana besedila
okrog nas.

N POVZETEK

DevetoSolcem sem v e-ucilnici poskusno ponudila

pravopisno oz. slovni¢no »popravljalnico«. V vsakda-
njem Zivljenju sem poiskala pravopisne in slovni¢no
napacno zapisane primere in jih kot nalogo ponudila
ucencem. Ti so na forumu (skupaj) iskali resitve in
pisali mnenja, kasneje pa je tudi njih zamikalo, da so
se ozrli okoli sebe, in nasli marsikaj, kar je spadalo
v naso e-ucilnico. Ob delu smo se zabavali in hkrati
z opazovanjem prepoznavali pravopisne in jezikovne
napake v svojih in tujih besedilih, jih odpravljali in

utemeljevali popravke.

N Vird

e UcCni nacrt: program osnovnosolskega izobrazevanja. Slovenséina, 2002,
Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport, Zavod RS za Solstvo.

e Ucninacrt. Program osnovna $ola. Slovenscina (Elektronski vir). 2011, Ljubljana:
Ministrstvo za Solstvo in Sport, Zavod RS za Solstvo.
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ALFONZ GSPAN 0 SODOBNIKU
SRECKU KOSOVELU

Primer celostnega pouka v tretjem letniku srednje strokovne Sole

= <; A |

N Prispevek prinasa didakticni model povezovanja pouka knjiZzevnosti in jezikovnega pouka na primeru be-
sedila Alfonza Gspana iz monografije Ikarjev sen Pesnik Srecko Kosovel med steklarji in rudarji v Zagorju.

Splosna didaktic¢na priporocila za obravnavo knjizevnosti v Katalogu znanja'
med drugim navajajo tudi usvajanje bralnih strategij s celostnim bralnim
poukom, aktualizacijo, vrednotenje, primerjanje besedil in povezovanje spo-
roCil z bralCevo izkuSnjo ter razvijanje SirSe sporazumevalne, medkulturne
zmoznosti.

% V prispevku je predstavljen didakti¢ni model povezovanja pouka knjizevnosti
ﬁ in jezikovnega pouka na primeru besedila Alfonza Gspana iz monografije
P Ikarjev sen Pesnik Srecko Kosovel med steklarji in rudarji v Zagorju. Uéne
@ ure (tri blok ure] obsegajo uvodno motivacijo, kratko predstavitev monogra-
m fije, besedilo, ki je bilo objavljeno v Primorskem dnevniku, 15. marca 1964,
q vprasanja za razmislek ob besedilu, predstavitev opusa Alfonza Gspana

in predloge nalog za razsiritev védenja o literarnem zgodovinarju Alfonzu

erllka zacetnlca == Gspanu in o Srecku Kosovelu.
\@maternl lez“( z KnjiZzevne sposobnosti razen sposobnosti literarnega branja, ustvarjalnega
e

-‘e

S ((iterarnega) pisanja, knjizevnega znanja, splodne razgledanostiin poznava-

iﬂ = nja literarne teorije obsegajo tudi poznavanje literarne zgodovine. Védenja
o posameznih slovenskih literarnih zgodovinarjih so tako vkljuena v pouk
g srednjih Sol bolj posredno.
ﬂ‘ V srednji Soli literarne zgodovinarje omenimo ob posameznih avtorjih (na
primer Ivana Prijatelja ob obravnavi Josipa Murna Aleksandrova), sistema-
=—~ ticno jih ne obravnavamo - bela lisa torej kot ob poznavanju prevajalcev ali
=" vsaj védenju o njih.
CB
Cilji obravnave Alfonza Gspana vzporedno s Sreckom Kosovelom so torej:
<=
1<} e opozoriti na pomen literarnih zgodovinarjev za kulturno zgodovino,

U

&M«

' Srednje strokovno izobrazevanje, 2007, str.78. | @ ozavestiti povezavo med poukom knjizevnosti in jezika,

=T
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e celostno analizirati besedilo,

e v parih pripraviti govorni nastop, (temo siizberejo dijakiv zadnjem sklopu
nalog Sirimo obzorje),

e medpredmetno povezovanje.

Potek dela v razredu

(Spodnje gradivo so pari dijakov tretjega letnika dobili kot u¢ne liste za delo v Soli.)

1.ura

Motivacija in predstavitev monografije

Alfonz Gspan: Pesnik Srecko Kosovel?> med steklarji in rudarji v Zagorju

Interpretativno preberite pesem in pesnikovo Zeljo ter odgovorite na vprasanja.

Srecko Kosovel: Majhen plasc

Jaz birad hodil

v majhnem plascu
besed.

Ali pod tem naj se skriva
topel, svetal svet.

Kaj je bogastvo?

Kaj je razkosje?

Majhen plas¢ imam

in ta plas¢ ni nobenemu
podoben.

Vir: Kosovel, Srecko. 1997. Izbrane pesmi. Ljubljana: Mladinska knjiga.
»Rad bi povedal ljudem lepo, dobro besedo, svetlo besedo, kakor je svetlo
novembrsko sonce na Krasu. Toda moja beseda je teZzka in molceca, grenka
kakor je brinova jagoda s Krasa. V njej je trpljenje, za katero ne boste nikoli
zvedeli, v njej je bolest, katere ne morete spoznati. Moja bolecina je ponosna
in molceca in bolj nego ljudje jo razumevajo bori na gmajni in brinjevi grmi
za skalami.« (Pesmi, 1927.]

lzrazanje doZivetij ob odgovorih na vprasanja

e Kaj sta bogastvo in razkosje za vas?
e Poznate katero Kosovelovo pesem? Zakaj ste si zapomnili ravno to?

e Kako v pesmi Majhen plasc¢ razumete teme: besede, bogastvo, razkosje, drugacnost, plasc besed?

Kosovelov album /karjev sen je izSel ob 100-letnici Kosovelovega rojstva.
Sestavljen je iz treh delov: v prvem so natisnjene vse ohranjene pesnikove
fotografije, fotografije pesnikove druzine in dokumentarni posnetki Krasa,
Trstain Ljubljane, povezani s pesnikovim Zivljenjem. V drugem je objavljenih
2 Srednje strokovno izobrazevanje, 2007, str.73. | 150 Kosovelovih pesmi po izboru sourednika (urednik je Ale$ Berger) albuma
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Ludwiga Hartingerja. Pesmi so objavljene v izvirni, faksimilirani obliki z
vzporednim prepisom, med njimi so tudi nenatisnjena besedila. V tretjem
delu so pricevanja Kosovelovih sodobnikov, sorodnikov in prijateljev, tudi
pricevanje Alfonza Gspana in drugih, ki pripovedujejo o svojih druzenjih in
pogovorih s pesnikom.

Gspanovo pricevanje razlozi, kaksen je bil povod, da smo tako zgodaj izgubili
nadarjenega pesnika (impresionisti¢ne, ekspresionisti¢ne in konstruktivi-
sticne lirike) in misleca.

Konec februarja 1926 se je po nastopu v Zagorju, ko je ponoCi na postaji
Cakal vlak, prehladil in zbolel, a se, vsaj tako je bilo videti, pozdravil. Za
velikonoCne pocitnice se je vrnil v Tomaj, a se je bolezen ponovila, pojavili
so se zapleti, tako da je 27. maja 1926 umrl za vnetjem moZganske mrene
in zastrupitvijo krvi.

2.in 3. ura

Razclenjevanje besedila

Alfonz Gspan: Pesnik Srecko Kosovel med steklarji in rudarji v Zagorju

\ISrecko Kosovel

Srecko Kosovel, eden najbolj nadarjenih nasih pesnikov iz generacije, ki se je
uveljavila v desetletju po koncu prve svetovne vojne, je bil doma iz kraskega
Tomaja. Zato je dobro poznal zahodne predele nase domovine. Veckrat je bil
v Trstu, na Goriskem, Tolminskem in Vipavskem, najbolj pri srcu pa mu je
bil seveda kraski svet tam okoli SeZzane in Tomaja. Vendar je skoraj polovico
svojega kratkega Zivljenja - bilo mu je komaj 22 let, ko je umrl - preZivel kot
student v Ljubljani. Zaradi revscine in pomanjkanja zvez ni imel priloZnosti,
da bi poblize spoznal se druge predele Slovenije, se je pa nakljucilo, da je
dvakrat obiskal rudarsko Zagorje.

Prvi¢ je bilo na majniski izlet leta 1921, ko je bil student 6. razreda realke.
Pobudo za obisk ¢rnega revirja in njegovih ljudi sta, kolikor se spominjam,
dala nas takratni profesor, pisatelj Jus Kozak, in eden njegovih ucencev -
petosolec in domacin Slavko Jan. Ko smo se odpravljali na pot, nismo prav
ni¢ vedeli, kaj nam bo moglo Zagorje pokazati zanimivega. Izlet pa je bil dobro
pripravljen, saj nam je rudniska direkcija dala na voljo odlicnega vodnika
Franca Jana, Slavkovega brata, in ta je opravil nalogo tako, da smo - Ce-
pravle venem dnevu - doZiveli za vse Zivljenje neizbrisne vtise. Postali smo
bogatejsi za spoznanja, ki nam jih ni mogla posredovati ne sola ne knjiga,
in Srecko Kosovel, pac eden najdovzetnejsih med nami, je na svoje oci videl
mnogo tega, kar je poprej poznal posredno, pa Se marsikaj drugega /.../

Malo manj ko stiri leta kasneje je naneslo, da je prisel Srecko Kosovel spet
v Zagorje, in sicer to pot ne vec toliko sprejemat, kolikor dajat iz svojega na-
branega dusevnega bogastva. To je bilo 23. februarja 1926. leta. Bil je takrat
visokosolec in dusa Literarno-dramaticnega krozka Ivan Cankar.

Ta kroZek se je zbral okrog Srecka Kosovela in Cirila Debevca dve leti prejin
se je pocasirazrascal. Pripadali so mu mladi knjizevniki Kosovel, Ivo Grohar,
Vinko Kosak, Anton Ocvirk, Angelo Cerkvenik, Silvester Svkerl, Janez Zvagar,



N Spominska izdaja ob
sedemdesetletnici rojstva

N Kosovelova rojstna hisa
v Tomaju. Vir: zasebni arhiv
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Anton Ocvirk ter gledaliscniki Mira Danilova, Masa Slavceva, Ciril Debevec,
Milan Pirnat, Slavko Jan, Janez Jerman, Emil Kralj, Ferdo Delak in Se kdo /.../

Tako je kroZek 9. in 10. novembra ob skromni udeleZbi ljubljanskega ob-
Sinstva v Sentjakobskem gledalis¢u stopil pred javnost in - cetudi kritika
tega ni priznala - pokazal, da hoce s svojimi mladimi silami prevetriti nase
zatohlo javno Zivljenje. Najvecjo pozornost je na veceru zbudil Kosovel z zelo
duhovito satiro Kriza /.../

Ta javni nastop je dal pobudo podobnemu nastopu krozka v Zagorju. Zveze
med njim in ¢rnim revirjem je vzpostavil Mile Klopcic. V zacetku februarja
1926. leta se je zacCelo dopisovanje. Ko je bil sestavljen program, izbrani so-
delavci, natisnjen spored in poskrbljeno za prostor, smo se stirje ¢lani kroZka
- Kosovel, Debevec, Bratko Kreft in pisec teh spominskih vrstic - 23. febru-
arja po kosilu odpeljali v Zagorje. Pricakal nas je Klopci¢, nam porocal o
izvrsenih pripravah in nam nato razkazal svoj domaci kraj. Spet smo obiskali
steklarno, nato pa smo se povzpeli na Gorico, gricek nad naseljem, da smo si
zvrha ogledali okolico. Ob sedmih zvecer smo v dvoranici oblinskega doma
stopili pred kakih 50 poslusalcev - samih delavcev. Trske gospode literarna
prireditev, na katero je vabil rdec¢ plakat, ni zanimala. Prireditev je obsegala
razen recitacij pesmi krozkovih ¢lanov se Seliskaryja, Cehova, Mil¢inskega,
Bezruca, Cankarja in Zupancica. Uvodno besedo je imel spet Kosovel. Sestavil
je programaticen govor, z naslovom Umetnost in proletarec.

Kako je ta revolucionarni govor odmeval med poslusalci, se ne spominjam
veC natanko. Da pa je publika Zivo sledila naslednjemu programu, se dobro
vem, saj je ena izmed poslusalk dajala kar med recitacijami duska svojemu
zadovoljstvu. Gmotnega uspeha kajpak ni bilo. Pa saj ga tudi pricakovali
nismo. Razliko smo pokrili iz kroZkove blagajne, ta pa je Crpala sredstva iz
Clanarine, ki smo si jo Studentje pritrgovali od ust. O kaki subvenciji iz javnih
sredstev Ze iz ideoloskih ozirov kajpak ni bilo govora.

Po koncani prireditvi smo stopili v rudnisko restavracijo. Toda tam smo se v
Zivih pogovorih zasedeli in zamudili ponocni vlak. V kolodvorski cakalnici je
bilo treba pocakati do jutra. To pa je bilo - se zdi - za Kosovela usodno. Bil
Jje Ze tako rahlega zdravja, v nekurjenem prostoru pa se je hudo prehladil.
Dva dni je zatem v Ljubljani, v Delavski akademiji, s teZavo ponovil isti govor,
takoj nato pa legel, ker se ga je lotila influenca. Tej so se pridruZile resne
komplikacije. Zato tudi ni prislo do nameravane ponovitve literarnega vecera
v Trbovljah in Hrastniku. Ko je po nekaj tednih navidezno okreval, se je napotil

v Tomaj k starSem. Tam je takoj drugi dan spet oblezal. Slo je z njim bolj in
bolj navzdol in 27. maja je v Tomaju umrl.

subvencija - denarna podpora

Primorski dnevnik, 15. marca 1964, v: Srec¢ko Kosovel: lkarjev sen, Dokumenti/
Rokopisi/Pricevanja, [Ale$ Beger, Ludwig Hartinger, MK, 2004)
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Razcélenjevanje besedila

¢ |z Cesa lahko sklepate, da ta spominski zapis ni literarno besedilo? Zakaj je vseeno dragocen?

e Kako je Srec¢ko Kosovel poznal Slovenijo?Kdaj je spoznal Zagorje?Kateri krozek je ustanovil, kako je krozek
deloval?

e /akaj je bil obisk v Zagorju za Kosovela usoden?

e Kako so v besedilu nakazani izpusti delov besedila? Kje bi lahko nasli celoten spominski zapis?

»Pri vsem svojem specializiranem in odgovornem delovanju prof. Gspan ni
ostajal vase zaprt strokovnjak in raziskovalec, temvec je bil v svojem okolju
prijeten ¢lovek in vnet javni kulturni delavec. Bil je med pobudniki za ustano-
njenega vodstva ter predstavnik med jugoslovanskimi in tujimi strokovnimi
kolegi. Sprejemal je strokovne dosezke starejSih kolegov, na mlajSe sode-
lavce pa je nesebi¢no prenasal svoje izkusnje ter jih preudarno usmerjal in
spodbujal k napredovanju. Bil je argumentirano odloCen v strokovni debati,
hudomusen v spros¢enem pogovoru in Segav v prijetnem tovariSkem oko-
lju. TakSen ostaja in Zivi v spominu med nami, ki smo ga imeli priloZnost in
Cast spremljati in z njim sodelovati. Sam je pozneje, ko je urejal Slovenski
biografski leksikon in bil znanstveni svétnik na SAZU, o sebi ugotavljal: delo
N Druga izdaja integralov, izbral, vNUK-u mu je bila najlepsa, osebno najbolj zadovoljujoca zaposlitev v Zivlje-

uredil in Studijo napisal  nju. S srcem je ostal skromen, po njegovem maloveden bibliotekar, se pravi

Anton Ocvirk  sluZabnik tiste CudeZne stvaritve ¢loveSkega duha, ki ji pravimo knjiga.«

Branko Bercic, Gregor Kocjan: Ob stoti obletnici rojstva Alfonza Gspana

Alfonz Gspan se je rodil 1904. leta v Krékem in umrl v Ljubljani 1977. leta.
Bil je gimnazijski profesor, bibliotekar, vodja rokopisnega oddelka v NUK-u,
predaval je bibliotekarske predmete na Pedagoski akademiji v Ljubljani. Bil
je Clan Kosovelovega kroga, v mladih letih je pisal pesmi in kritike, sourejal
je Mladino. Uredil je tudi Kosovelovo zapus$cino (zbirko Pesmi ter Pesmi
in konstrukcije), ukvarjal se je s slovensko srednjevesko knjizevnostjo in
razsvetljenstvom, predvsem z Linhartom in Vodnikom, pa tudi s Presernom
in Cankarjem. Urejal je Slovenski biografski leksikon. Bil je soavtor beril za
srednje Sole in prevajalec. Spodbujal je nastajanje muzejskih zbirk slovenskih
literarnih ustvarjalcev v njihovih rojstnih hisah, na primer Ivana Cankarja na
Vrhniki, Simona Gregorcica v Vrsnem, Antona ASkerca v SenoZetih, Josipa
Jurci¢a na Muljavi, Otona Zupan&ica v Vinici, Franceta Bevka v Idriji, Franceta
N Alfonz Gspan [Vir: NUK, dlib) ~ PreSerna v Kranju, Louisa Adamica v Praprocah.

Sinteza in vrednotenje
00 0000000000000 000 0000000000 000000000000000000000000000000000 0

e Katera pesnikova besedila so na vas napravila mocan vtis? Ali so vsa zapisana slogovno enako? Védenje o avtorju
in njegovem delu ponovite ob besedilu Pesem o preobrazbi sveta v Svet.
e Kako je po vasem mnenju pokrajina vplivala na pesnika Srecka Kosovela? Navedite nekaj primerov.

e Kateri slovenski kraji Se posebej ohranjajo spomin na Kosovela in kako?

e Kje poteka Kosovelova pot?
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4. ura: Naloge Sirimo obzorje

Dejavnosti ob istem besedilu in ob z njim povezanih besedilih

Alfonz Gspan je za svoje delo prejel Copovo nagrado. Za katere zasluge se podeljuje Copova nagrada? Navedite
Se nekaj slovenskih nagrad, ki jih podeljujejo v kulturi.

Katere nagrade je Alfonz Gspan Se prejel?

Katere spominske zbirke slovenskih ustvarjalcev ste do sedaj Ze obiskali? Je katero od njih zasnoval Alfonz
Gspan?

Medpredmetno povezovanje

MP [medpredmetna povezava) - domovinska vzgoja: Utemeljite misel Matjaza Kmecla ob izidu Velikega slo-
venskega biografskega leksikona Osebnosti, MK, 2008: »Ta knjiga je torej nekaksen slovenski personalni dosje,
priro¢nik za hitrejSo in zanesljivejSo zivljenjepisno informacijo, toda - Ce kdo hoce in potrebuje - tudi za uteme-
ljevanje slovenske kulturne in civilizacijske samozavesti.«

MP - jezik: Sposodite si katero od zgoraj predstavljenih Kosovelovih knjig in jo predstavite v razredu. Izberite
katerega od kriterijev predstavitve: vsebina, zgradba, spremno besedilo, urednisko delo, oblikovanost, ilustrativno
gradivo, naslovnica.

Pripravite se na deklamacijo ene od Kosovelovih pesmi in jo govorno interpretirajte v razredu. Utemeljite, zakaj
ste se odloCili ravno za to pesem. Pesmi uredite po tematiki, Casu nastanka, slogovni smeri. Nastal bo recital,
pripravite program in glasbeno spremljavo. Povabite sosednji razred in starse.

Raziscite Kosovelovo ustvarjanje za otroke. Pripravite porocilo o tem, kar ste nasli, in ga objavite v samostojnem
razrednem glasilu.

MP - geografija, jezik: Raziscite literarne poti, ki so nastale ob Zivljenjskih postajah slovenskih pesnikov in pisa-
teljev. Eden od virov je lahko tudi Zepnica Kulturne poti (0d Aljaza do Zupantica), MK, 2006. Prehodite Kosovelovo

ucno pot in porocajte o njej. Porocilo naj obsega podatke o lokaciji, cas hoje, dolzino, teZavnost, kontakt za mozno
vodenje, zacetek in konec poti, oznaCenost, opis po tockah, posebnosti.

Obiscite spominsko sobo Srecka Kosovela v Sezani in Kosovelovo domacijo v Tomaju. Kako ste obiska doZiveli?

Kosovelova pesniska zbirka je izSla po njegovi smrti, leta 1927, istega leta kot zbirka pesnika, dramatika, gleda-
lis¢nika in glasbenika Federica Garcie Lorce. Poskusite poiskati podobnosti med njima glede Zivljenja in dela.
Primerjajte navedeni pesmi in Lorcovi dodajte primerljiv naslov.

Srecko Kosovel: Predsmrtnica Federico Garcia Lorca:

Vsi bodo dosegli svoj cilj, Ogenj me v prsih bo Zgal

le jaz ga ne bom dosegel ... in me ne bo mogel izZgati,
Ognja prepoln, poln sil, neutrujen jaz bi rad spal
neizrabljen k pokoju bom legel. takrat in ne bom mogel spati.

Kateri slovenski ustvarjalci so Se neizpeti umrli?

e MP - film: RTV Slovenija je 2004/5 posnela film o Sre¢ku Kosovelu. Oglejte si vsaj odlomke, porocilo o njem je
bilo objavljeno tudi na spletu. Ob kaksni obletnici je film nastal?

Peto in Sesto uro smo namenili pregledovanju nalog in poroéanju.
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Samostojno delo dijakov

Vsak od parov dijakov (letoSnjega 3. Fa in 3. Fb oddelka) je dobil svoje gra-
divo in ga dopolnjeval v Soli, celoto so dobili zadnjo u¢no uro projekta, ko
so predstavljali svoje govorne nastope. Izmed nalog, zbranih v sklopu na-
log Sirimo obzorje, so za govorne nastope izbrali naslednje: Alfonz Gspan
in Cvopova nagrada; Bibliotekar, literarni zgodovinar, pesnik Alfonz Gspan,
[predstavijene so pesmi Med travniki, Balada, Kavarniska elegija); Gspanove
spominske zbirke (Gregorciceva, Askerceva, Cankarjeva, Jurciceva, Zvupancvi—
Ceva, Presernoval; Gspanove znanstvene publikacije in komentirane izdaje,
Literarno-dramaticni krozek Ivan Cankar. Govorni nastopi so potekali dve
Solski uri, trajali so najveC petnajst minut, spremljale so jih predstavitve z
elektronskimi prosojnicami. Pari so oddali pisne izdelke svojih nastopov.

Zakljucek

V obeh oddelkih smo v Sestih urah dosegli zastavljene cilje: ozavescati po-
men literarnih zgodovinarjev za kulturno zgodovino, povezovati knjizevni in
jezikovni pouk, v parih pripraviti izbrani govorni nastop, posvetiti pozornost
povezovanju med predmeti. Zanimive so bile tudi zamenjave nastopov med
oddelkoma.

Porabljeni Cas je upravicil smiselnost sklopa. Dijaki v parih raje delajo kot
samostojno, pisno izrazanje dozZivetja in razélenjevanje besedila je bolj ucin-
kovito od ustnega. Presenetilo me je, da so se javili tudi za govorne nastope
(naloge sklopa Sirimo obzorje), ki so zahtevale dodatno delo doma; posebej
ucinkoviti sta bili predstavitvi Slovenskega biografskega leksikona in literar-
nih poti slovenskih pesnikov in pisateljev. Zanimive so bile izmenjave boljSih
govornih nastopov med paralelkama. Izkazalo se je, da je bolje, da dijaki u¢ne
liste do zakljucCitve teme hranijo v Soli.

Védenja o posameznih slovenskih literarnih zgodovinarjih so vkljuena v
pouk srednjih Sol bolj posredno, pri obravnavi ekspresionizma in Srecka

Kosovela smo jih letos v pouk skusSali vkljuciti neposredno. Dobro bi se bilo
na podoben nacin spomniti tudi prevajalcev.

N POVZETEK

Z didakti¢nim modelom povezovanja pouka knjiZev-

nosti in jezikovnega pouka na primeru besedila Alfon-
za Gspana iz monografije lkarjev sen Pesnik Srecko
Kosovel med steklarji in rudarji v Zagorju je nakazan
primer, kako ob obravnavi knjizevnosti in z ozaveséan-
jem pomena literarnih zgodovinarjev razvijati SirSe
sporazumevalne in medkulturne zmoZnosti v srednji
Soli.
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Ikarjev sen (jubilejni Kosovelov album), 2005. Ljubljana: Mladinska knjiga.
Katalog znanja, slovenséina, SSI, 2007

Knjiznica, revija za podrocje bibliotekarstva in informacijske znanosti.
(Bibliotekarjeve reminiscence. Knjiznica 18, 1974 (3-4, 149-154.)

Kosovel, Srecko, 1984: Integrali. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Kosovel, Srecko, 1997: Izbrane pesmi. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Kosovel, Srecko, 1997: Soncnica na rami, Suncokret na ramenu. Ilirska Bistrica:
Zveza kulturnih organizacij; SeZzana: Kulturni center Srecka Kosovela.
Kosovel, Srecko, 1974: Zlati ¢oln. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije; Trst:
ZalozniStvo trzaskega tiska.

Raztresen, Marjan,2006: Kulturne poti od AljaZa do Zupancita (zepni vodnik
z zemljevidom). Ljubljana: Mladinska knjiga.

Slovenski biografski leksikon. Izidor Cankar, Franc Ksaver Lukman; France
Kidric,

Alfonz Gspan, Joze Munda, Fran Petre. 1925-1991. Ljubljana: SAZU.
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Ustvarjalni pristop pri pouku knjizevnosti

N S ¢lankom Zelim spodbuditi k razvijanju sposobnosti samostojnega umeséanja besedil in avtorjev (tudi
nepoznanih) v literarna obdobja in k razvijanju s tem povezanih miselnih procesov pri u¢encih, ki tako po-
stanejo mali literarni teoretiki. Navajam primer osnovnosSolske prakse, ceprav taksno delo prav tako (Se
bolj) najde prostor v srednji Soli.

Z obravnavo literarnih obdobij se ucenci sistemati¢no srecajo Ze v Casu
obveznega Solanja. Za povpreénega ucenca je umescanje avtorjev in del v
literarna obdobja precej abstraktno - nekaj, kar se naudi in zna za oceno,
potem pa hitro pozabi. (vZe do snovi ne razvije odnosa in zanimanja, ostaj

: védenje pospeseno pozabi.

m Poti pridobivanja in utrjevanja knjizevnega
znanja

Solski pristopi k obravnavi avtorjev in besedil ter usvajanju literarnih pojmov
z so Stevilni, pa vendar klasi¢ni. Vodena obravnava posameznega besedila

v smislu razkrivanja doZivljanja, analize besedila in poskusov vrednotenja
je del vsakdana pouka slovenscine. TakSno delo je za uéence gibanje zno-
traj varnega obmocja. Navajeni so na strukturo ure z uvodno motivacijo,
interpretativnim branjem, vodeno razlago, sintezo in vrednotenjem. K tej
»varnosti« Se dodatno prispeva vodeno obravnavanje besedil po sklopih,
npr. literarnozvrstno vezan sklop [dramska besedila v 6. razredul; tematski
sklop (ljubezenske pesmi v 7. razredu); avtorski sklop (France Prederen v
8. razredul; sklop, vezan na literarno obdobje (sodobni avtorji v 9. razredu).

Celovitejsi pogled na literarni svet se nam ponudi ob ob¢asnih vodenih po-
globljenih obravnavah besedil: obravnava domacih branj, priprava na Solske
spise, sklopi ur utrjevanja znanja ali priprav na konéna preverjanja.
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Vsi pristopi so dobrodosli in pogoj za razvijanje kompetenc samostojnega
bralca, skupno pa jimje, da so precejvodeni. Da se znanje »primex, je u¢en-
cem nujno ponuditi dovolj izzivalnih nalog, pri katerih morajo pridobljeno
znanje tudi samostojno uporabiti.

RazvrScanje Se nepoznanih besedil na ¢asovni trak slovenske knjizevnosti
jih izzove k povezovanju cele kopice literarnoteoreti¢nega védenja in znanja
zgodovine, umetnostiidr., ki je pri takSnem razvrscanju klju¢no. Samostojno
delo terja priklic in presojo relevantnih literarnih dejstev. Uspesno razvr-
Scanje nepoznanih besedil pa jih utrdi v prepri¢anju, da so spretnosti, zna-
nja, védenja, tudi obCutja, ki so jih postopno razvijali pri pouku slovenséine,
uporabni. Dopustnost napak pri razvrscanju je znak, da delitve literature
niso absolutne.

|zvedba dejavnosti

Nacrtovanje

e /e uéni nacrt za sloven&&ino v osnovni %oli dolo¢a, da ucenci/ucenke
navedejo poglavitne znacilnosti literarnih obdobij in smeri ter izbrane
predstavnike in njihova dela; avtorje tudi razvrséajo v literarna obdobja.
lzvedba z nepoznanimi besedili je vezana na Ze obravnavana literarna
obdobja, torej ¢asovno izvedljiva predvsem v devetem razredu, v drugi
polovici Solskega leta.

o Casovni okvir je odvisen od &irine zastavljenih nalog, za osnovno izvedbo
pa zadostujeta dve Solski uri.

e Ura je lahko izvedena kot ponavljanje in utrjevanje ter sistematizacija in
generalizacija snovi, ob dodatnem razmisleku lahko tudi kot preverjanje
ali ocenjevanje znanja.

e Delovskupinialivsajv parih bo spontano izzvalo izrazanje nasprotujocih
simnenj z utemeljevanjem. Frontalno uCiteljevo podajanje cesarkolidru-
gega kot uvadnih napotkov za delo bi bolj Skodilo kot koristilo osnovnemu
konceptu izvedbe.

e Ucenci delajo z besedili, se o njih pogovarjajo in na koncu porocajo o
ugotovitvah.
e UcCni listi, prosojnice, ucbeniki, zvezki in druga pomagala so dobrodosli,

Ce spodbujajo samostojno delo, da le ne prikrajSajo ucencev spoznanj, do
katerih bi lahko prisli sami.
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Navodila za delo ucencev

Spoznali ste Ze Stevilne slovenske literarne ustvarjalce, njihovo ustvarjanje, obdobja v slovenski zgodovini
in z njimi povezana literarna obdobja. Vasa naloga je osvojeno znanje uporabiti.

Prejeli ste osem besedil slovenskih literarnih ustvarjalcev.

Izdelajte Casovni trak, iz katerega bo razviden potek obdobij v slovenski knjizevnosti in njihova Casovna razmejitev;

obdobjem pripiSite temeljne znacilnosti, vodilne ustvarjalce;

besedila preberite, se o njih temeljito pogovorite, primerjajte njihovo zunanjo zgradbo, vsebino;

besedila glede na ugotovitve razvrstite po obdobjih (vkljucite jih tudi v svoj ¢asovni trak];

utemeljitve zapisite.

Preglednico slovenske knjizevnosti in preglednico o osnovnih znacilnostih literarnih obdobij slovenske

knjizevnosti uporabite po potrebi.

Veselimo se vasih pogledov, razumevanj in utemeljitev.

Smernice za delo ucitelja

Vsaka skupina si sama organizira delo in si zamisli koncept ¢asovnega
traku in porocanja.

Pomoc uéitelja mora biti postopna; nudi dodatno gradivo, Sele nato usmer-
ja z vprasanji.
Ucenci porocajo, kako so se lotili dela, predstavijo Casovne trakove slo-

venske knjizevnosti, pojasnjujejo, na podlagi ¢esa so razvrscali besedila
(zunanja, notranja zgradba).

Ucitelj vodi konéni pogovor. Razkrije pravilno razvrstitev, pri tem pa izpo-
stavi vse smiselne utemeljitve (tudi zgresenih) razvrstitev.

lzbor besedil

Besedila naj odrazajo tudi sicersnjo raznolikost literarnega sveta; naj bodo:

zvrstno-vrstno, tematsko, motivno, avtorsko raznolika;

tipicna, ki bodo utrjevala spoznanja o znacilnostih obdobij, in netipi¢na, ki
bodo relativizirala razvrscanje literature;

laZja z dodatnimi podatki [npr. letnico izida, zgodovinskimi navezavami)
in teZja s skromnimi oporami za razvrscanje;

uCencem poznana in nepoznana.

PomocC ucencem

Namen je samostojno delo ucenceyv, ucitelj pa naj bi se iz njihovega misel-

nega procesa ¢im bolj umaknil. PriporocCljivo je, da ulitelj pomaga samo,

Ce delo zastane.

Samostojnejsi uCenci potrebujejo spodbudo za delo in hkrati zagotovilo, da so

napake dovoljene. Manj samostojnim smo postopno dovolili uporabo zvezka,

berila, nato preglednice o slovenski knjizevnosti, ki jo tudi sicer uporabljajo
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pri pouku (obdobja, Casovne razmejitve, pomembnej$i avtorjiin njihova dela).
Za pomoc so bili u¢encem na voljo tudi kratki izvlecki znacilnosti obdobij.
Primera taksnih izvleCkov.

ROMANTIKA REALIZEM
- dve ideji: literatura kot del verske, narodne in - razumskost, navadni, povprecni ljudje, bistvena
moralne vzgoje in literatura kot visoka umetnost sedanjost

- razvoj pesnistva na Slovenskem

- razvoj kratke proze, pri nas pomembni tudi poezija,

- izjemni, nadpovprecni, nenavadni, skrivnostni junaki malo dramatike
- Custva, umetnost, fantastika, odmik v preteklost - objektivno, nepolepsano prikazovanje realnosti
- Kmetijske in rokodelske novice; Kranjska ¢belica - prvi slovenski roman

- preprost slog, jezik

MoZni so Se dodatni namigi v obliki podértanih ali odebeljenih delov besedila,
priloZzenega slovarcka neznanih besed in podobno. Nekateri ucenci potrebu-
jejo tudi neposredne klasicne namige, podvprasanja in spodbude ucitelja. Vse
gradivo za pomoc pa brez tehtnega razmisleka ucencev Se vedno ne ponuja
odgovorov. Tudiiskanje oz. izbor bistvenih informacij izmned mnoZice podatkov
je eden izmed pomembnih ciljev izobrazevalnega procesa.

Primeri besedil in utemeljitev njihovih umestitev

Imam pravico://biti sit,/nor na pomfrit,/jesti sladoled,/ker sem sladkosned,/biti vesel,/Ce sem debel,/posludati
glasbo,/kakréno ho¢em/(sicer se zjo¢em!] ...//In imam Se eno pravico,/ki mi ni prevec véec,/ker je bolj dolznost,/ki
tis¢i mladost,/taka je ta re¢://pravico na izobrazbo,/kar se rima na glasbo/in pomeni,/da moram v $olo,/pa Ceprav
bi rajsi pil coca-colo!//Muéi me vprasanje,/kako uskladiti/dve temeljni otrodki pravici:/po eni strani/pravico do
Solanja,/po drugi strani/pa pravico do igranja/in do jutranjega spanja.

Besedilo ucenci praviloma ustrezno umestijo v sodobno knjiZzevnost. Ker je
pesem v berilu za osnovne Sole in ker Borisa A. Novaka radi prebirajo tudi
za bralno znacko, so nekatere skupine besedilu pripisale celo avtorja ali/
in naslov pesmi (Boris A. Novak: Pravice otrok). Utemeljitve uCencev ob
umestitvi besedila:

e Jezik je razumljiv, ni starinskih besed, zapletenih in nenavadnih, tezje
razumljivih povedi.

e Besedisée je sodobno (pomfrit, kokakola); dolocenih stvari v preteklosti
Se niso poznali.

e Tema je sodobna, saj se danes veliko govori o pravicah in dolznostih, v

preteklosti je bilo tega veliko manj oziroma so bile pravice drugacne.

e Zunanja zgradba ni popolnoma urejena: daljSe in krajse kitice, verzi, vec
oblikovne svobode, ki za nekatera obdobja ni tako znacilna (npr. za ro-
mantiko).
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Ane Buquice / is tih fe ty Mladi inu preprofti Slouenci mogo lahku vkratkim zhalu brati nauuzhiti Vtih fo tudi ty

veglhy ftuki te kerfzhanfke Vere inu ane Molytue / te lo prepilane od aniga Peryatila Vleh Slouenzou.

Rom. xiiii. Et o[mnlis lingua confitebitur Deo.

KnjiZica, iz katere se/lahko mladi in preprosti Slovenci/zlahka in v kratkem Casu/naucijo brati. V njej so tudi/

poglavitni nauki krs¢anske/vere in molitve -/te je prepisal neki/prijatelj vseh/Slovencev.//In vsak jezik bo slavil

Boga./[Rim 14,11]

Besedilo brez teZav vsi uvrstijo v enega izmed starejSih obdobij, mnogi pa ga
tudi pravilno pripisejo reformatorju/protestantu Primozu Trubarju (Abeced-
nik], o katerem veliko sliijo pri pouku. Poudarjeno vlogo maternega jezika
ali kon¢no, v latins¢ini zapisano misel v utemeljitve vkljucijo le redki.

Pisava je drugacna kot danes, potrebno je precrkovanje, da se razume,
torej je besedilo zelo staro.

Pojavijo se latinski izrazi - latinScina danes ni ve¢ tako moderna kot véasih.
Besedisce je podobno Trubarjevemu.

Omenjeni so krs¢anski nauki, vera, molitve, kar verjetno kaze na starejSa
obdobja, ko je imela literatura predvsem versko-vzgojno vlogo ... knjizev-
nost je uporabna za namene cerkve, se uporablja v cerkvenih obredih.

Zakljuéek In vsak jezik bo slavil Boga kaze na Zeljo sprejemati vero prek
razumljivega maternega jezika in na prizadevanje za uveljavljanje nacio-
nalnih jezikov.

2.5.1798

Lublana. Nedelo popoldne ob treh, kader so ludje v cerkvah al na postapanji bili, vstane na naglim ogin v Krako-

vim, ribiSkim predmestji nase Lublane. Pomoc¢ ni mogla zadosti hitro perteci, suhe lesene strehe inu slama so

se naprej vnemale, veter vlekel, dvanajst his je skoro naenkrat v svitlim plameni. Mestni, domaci inu soldatje so

komaj polovico Krakoviga odteli inu mesto obvarvali, kamer je vihar goreCe daske nosil. Trideset his je zgorelo,
devet jih je odkriteh, da ni ogin dalaj mogel. Zdaj vosim, de bi za naprej strehe s ceglam pokrili inu hiSe pred
ognam varne zidali; e ne, bo cela Lublana v vedni nevarnosti zavolo nekatereh nevarneh koc.

Ucenci hitro ugotovijo, da gre za starejSe besedilo. Manj uspesnim pri ume-
s¢anju pomaga zapis letnice, celovitejSa utemeljitev umestitve v razsvet-
lienstvo (Valentin Vodnik: PoZar) uspe le boljsim, ki pomislijo na zacetke

Casnikarstva in na okoren Casnikarski slog pisanja.

Napisana je letnica zapisa.

Zapis je Se kar razumljiv, kar kaZe na to, da je star, a ne tako zelo.
Namen je povsem prakticen. Besedilo je neumetnostno.

V srediscu ni verska vsebina, pac pa posvetna.

Spominja na novico; ker je pisanje Se bolj po domace, gre mogoce za prvi
slovenski Casopis.
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e Slog pisanja novice je nenavaden - na koncu novice je celo avtorjeva
Zelja.
e Literatura zeli biti poucna.

e Novica je ravno iz Ljubljane.

Ucenci so sklepali na podlagi uporabljenega besediS¢a in strukture povedi
(slednje bolj intuitivno kot teoretskol, izbrane teme in motivov (A], opazili
so tujejezi¢ne prvine (B, bili pozorni na namen besedila (B, CJ, povezovali
vsebino z zgodovinskimi dejstvi (B), celo presojali ustreznost besedila glede
na besedilno vrsto (C), opazili nepri¢akovan slog pisanja (C] ...

/gresene umestitve

Dolocene znacilnosti besedil lahko pripiSemo ve¢ obdobjem, argumenti za
doloceno umestitev so si lahko nasprotujociin nasploh je umescanije litera-
ture v obdobja in smeri v€asih nehvalezno in nekoliko izumetniceno.

Pomembnejsa kot umestitev je utemeljitev! Pri umestitvah in utemeljitvah
ucenceyv je pravvse, kar ni mogoce oznaciti za narobe. Ucence naj bi naloga
spodbudila k razmisljanju in pogumnemu pristopu k samostojnemu razi-
skovanju knjizevnosti. Na tej stopnji (in prakti¢no na vseh) in za splodnega
»uporabnika« literature je bistveno razvijanje veselja pri samostojnem razi-
skovaniju, primerjanju pogledov, raziskovanju obCutij ob branju. Pravilna ali
napacna umestitev besedila v dolo¢eno obdobje ob (vsaj delno) smiselnem
utemeljevanju je ob tem postranskega pomena.

Literatura niso samo informacije o avtorjih, letnicah, obdobjih. Umetnostna
besedila tudi doZivimo, obcutimo vsak po svoje, zato so utemeljitve, ki bi
vkljucevale taksne poglede, Se posebej dragocene. Smiselne utemeljitve
véasih tudi ne vodijo do ustreznih umestitev. UCenci morajo spoznati, da npr.
vsako izrazanje Custev ali vsak zapis v verzih Se ne nakazujeta na romantiko
in da vsak zapis v latinSCini ali nem3&&ini Se ne pomeni, da je avtor tujec ali
da je delo staro. Prakticno nobena definicija obdobja ali merilo razvrécanja
nista absolutna.

Prednosti pristopa in sprejem taksnega dela

Prednosti pristopa:

e samostojno delo, sklepanje, primerjanje, razvijanje zanimanja za lite-
raturo in prepricevalnih pogovorov, kar vse vodi k visjim taksonomskim
stopnjam znanja;

e ucenci spoznajo prakti¢no vrednost poznavanja literarne teorije pri raz-
vrécanju;

e pouk je s pomagali ustrezno diferenciran;

e ponujajo se moznosti medpredmetnih povezav z zgodovino, glasbo, dru-
gimi umetnostmi (umescajo lahko tudi politerarne in neliterarne vrstel;

* utrjuje se spoznanje, da »Solski« avtorji niso zakljutena mnoZica umet-
nostnega literarnega nabora;
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e besedila za razvrécanje so lahko pristna ali pristnost posnemajo (faksi-
mile ipd.], da nudijo celovitej$o zaznavo (z izgledom, tiskom ...} in dodatno
oporno tocko pri razvrscanju;

e mozne so izvirne predstavitve ugotovitev, npr. v obliki razstave, odigranih
pogovaorov, okrogle mize.

Delo v parih ali skupinah imajo u€enci praviloma radi, prav tako imajo radi
obcutek, da nadzirajo potek dela. Zmede jih odsotnost vodenja po korakih in
sprotnih potrjevanj in pestrost moZnih poti do podobnih resitev. Navduseni so
nad lastno uspesnostjo priumescanju in nad tem, da so napacne, a smiselno

argumentirane umestitve obravnavane kot zanimiv doprinos k pogledom.

Sklep

Vsako novo besedilo v Soli Ze uvodoma opremimo s podatki za lazje razu-
mevanje, potem zamejujemo poglede, vodimo pogovor ... Besedila uéenci
redkeje samostojno odkrivajo in primerjajo oz. jih lahko primerjajo le znotraj
dolocenih sklopov [npr. tematskegal, torej spet zelo usmerjeno.

Prepoznavanije tipi¢nih znacilnosti literarnih obdobij v literarnih besedilih
je ena izmed kompetenc razgledanega bralca. Ponudimo u¢encem veckrat
priloznost, da bodo nepoznana besedila, osvobojena vsakrsne predhodne
teoreti¢ne obravnave, samostojno in primerjalno razvrécali (v obdobja, k
avtorjem, temam ipd.) in se do njih opredeljevali. Tovrstni ustvarjalni pristop
pri pouku knjizevnosti mnogi Ze poznajo, ucitelji slovenscine pa nanj v Zelji
posredovati dovolj faktografskega znanja tudi radi pozabijo.

N POVZETEK

Umescanje nepoznanih besedil slovenskih avtor-
jev k literarnim obdobjem je priloZnost za nevoden
ustvarjalen pristop pri pouku knjizevnosti. Ponudimo
ucencem priloznost za samostojno delo s sistemom
pomoci. Besedila naj sami odkrivajo in primerjajo ter
se do njih opredeljujejo; dopustimo jim napake, s3j
tudi prave literarnoteoreti¢ne delitve niso absolutne.
Tako bodo utrdili poznavanje literarnih pojmov in za-
vest, dav Solskem procesu niso pridobili zgolj znanja,
temve kompetence, ki ¢loveku trajno ostanejo.
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EV-DOMA(ZE BRANJE ALI KAKO
(SE) PRITEGNITI K BRANJU

N Za spodbujanje branja pri devetoSolcih si lahko pomagamo tudi z racunalnikom. Spletna ucilnica nudi veliko
moznosti; dve sta prikazani v prispevku.

0V zadnjem Casu se veliko in skoraj povsod govori o bralni pismenosti. Zelo
pogosto sliSimo, kako zelo na tem podrocju zaostajamo za Evropo. Po jesen-
skem sestanku na to temo na Brdu so nas pricakali alarmantni podatki o tem,
da »se slovenski ucenci/.../ po bralni pismenosti uvrscajo pod povprecje
Evropske unije« in da je kljuéno /.../ spodbuditi dijake in osnovnoSolce, da
berejo veC« (MMC, 25. 10. 2011). Ker gre ocitno za zelo kompleksen problem,
se ga vsak slovenist loteva malo drugace. Prepri¢ana pa sem, da vsak po
svoje uspesno. Veasih idej za vabilo h knjigi vendarle zmanjka. Kaj pa, ce
~ tudi tu posezemo po racunalniku? Zdi se, da je rac¢unalnik tisti, ki pogosto
m resi mladostniske zadrege - in Ce bi pritegnil tudi k branju?

ﬂ 1 Ker sodim v srednjo generacijo slovenistov, sem se uporabe ra¢unalnikain
> ostalih e-pripomockov lotila pocasi. Motilo me je dejstvo, da se od uciteljev

mvellka zacetnlca F pricakuje tako rekoc takojSnje in \;sesploéno prilagajar;je novi generaciji

= materni iezik ucenceyv, ki so rojeni v dobi racunalnistva in zato brez njih ne morejo. Vzne-
= F myjrjala me je tudi misel, ki sem jo nekje ujela in se me je moéno dotaknila,

r
lﬂ = namrec — ali ni uporaba e-tehnologije v bistvu tudi kupovanje pridnosti in
‘ zbranosti u¢encev? Ce jim ponudim racunalnik, pritegnem njihovo pozor-
!5 nost, manj klepetajo, manj jih vznemirjajo druge reci, torej ve¢ naredim.
%‘ Potem pa sem vendarle zaorala ledino. Pravzaprav moram reci, da me je
E: delo z e-ucilnico kar pritegnilo. Ko sem usvojila ve€ino njenih mozZnosti, sem
=_=—. sama pri sebi naredila ¢rto: ne bom se ji upirala, uporabljala pa jo bom po
‘E‘ zdravi pameti in ne povsod. Prvo leto sem jo ponudila le devetoSolcem, in

sicer 3. nivoju, in Ceprav sem bila v zacetku prepri¢ana, da je pri slovenscini
primernejsa za jezik kot za knjizevnost, sem v praksi krenila prav v slednjo.
Uporabila sem jo za domace branje, in ker se mi je poskus zelo posrecil,
Zelim svojo izkusnjo predstaviti. Morda pride komu prav.
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Dodatno domace branje

V Solskem letu 2010/11, v katerega sega v nadaljevanju predstavljeni poskus, je
veljavni uéni nacrt za slovenscino v 3. triletju predpisoval t. i. dodatna domaca
branja [2002: 110). U¢enci naj bi glede na nivo brali razlicno Stevilo knjig za
domace branje [tri, pet ali sedem, v 8. razredu pa dve, &tiri oz. est). Med
pogovori s kolegi z razlicnih slovenskih Sol sem sicer ugotavljala, da je malo
takih, ki so se tega drzali in od uCencev 2. in 3. nivoja zahtevali Se dodatne
prebrane knjige. Kakor koli Ze - na nasi Soli sva s kolegico to poceli vsa leta,
enkrat bolj, drugi¢ manj uspesno. Izmisljali sva si razli¢ne nacine: od oddaje
vsebin in mnenja na listih, pogovorov o prebranem, okroglih miz do govornih
nastopov in pisnega preverjanja. Pogosto sva dobili »sposojene« vsebine s
spleta, seveda z mnogimi pravopisnimi in tudi vsebinskimi napakami.

Ker so uCencivajeni sporazumevanja po razlicnih socialnih omrezjih, sem se
odlocila, da jim preko e-ucilnice ponudim t. i. forum, kjer bodo med sabo iz-
menjevali mnenja o prebranih knjigah. Spisek knjig sem dolocila bolj ali manj
naklju¢no. Poiskala sem novejSe knjige, na oko vSecne, obvezno slovenskih
avtorjev, nisem pa se ozirala na morebitne nagrade in nominacije, niti ne
na pomisleke, da morda trivialna literatura ni najbolj$e branje. Osnovni [in
edini) cilj je bil: branje. Med nabranimi s polic sem tako po (svojem]) branju
izbrala stiri dela, in sicer 1. Vrtnar na jezeru Matjaza Pikala, 2. Car brez za-
klada Slavka Pregla, 3. 49:03:39 Neli Kodric Filipi¢ in 4. Julija je zaljubljena
LOL Majde Koren. Pri izboru sem Zelela, da bi bili dve knjigi bolj deklisko,
dve pa bolj fantovsko branje.

V spletno ucilnico sem najprej napisala navodilo za delo. V malo daljsem
uvodu sem pojasnila, da od u¢encev pri¢akujem natancno branje dela, ogla-
Sanje v forumu, komentiranje izjav soSolcev, ker pa sem jim podala tudi svoje

mnenje o posamezni knjigi, so bili povabljeni tudi h komentiranju mojega
mnenja.

Dodatna domaca branja
Preberi in povej naprej!

Navodilo

Dragi moji devetosolci, torej, kot smo se dogovorili! Knjige, ki jih boste letos prebrali za dodatno domace branje,
boste pokomentirali kar preko nase klepetalnice. Poimenovala sem jo Preberi in povej naprej! Knjigo torej pre-
berete, preletite lahko moj komentar, nato pa sami napiSete, kar se vam zdi. Lahko napiSete mnenje o celotnem
delu, lahko o dogodkih, lahko pokomentrirate ravnanje ali predstavitev oseb, skratka, kar vam ob branju pade na
misel. Seveda so dobrodosle pozitivne in negativne kritike - ¢e boste pozorno prebrali moja mnenja, boste videli,
da tudi jaz nisem vedno zadovoljna z vsem, kar preberem. Vendar pozor: prepovedano je ZALJENJE AVTORJEV
in VULGARNE IZJAVE. Ce je po vage delo slabo, e ni nujno, da pljuvate vse povprek po piscu! Negativno kritiko
pa se da napisati tudi brez besed iz balkanskega in anglosaskega sveta.

Ce boste med brskanjem po knjiznici odkrili kakéno dobro knjigo, pa jo predlagajte za branje. Pogoj je le, da sodi
v slovensko knjizevnost zadnjih let.

Veselim se vasih prispevkov!

Uciteljica Mateja
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Prvotno sem nameravala odpreti klepetalnico, potem pa se je izkazalo, da
bo mnogo ugodnejsi forum. Razlika je namrec¢ v tem, da je klepetalnica
vezana na skupen Cas, kar je sicer zanimivejSe za ucence, pri nas pa je bilo

neizvedljivo. Vsi ucenci v nasem Solskem okoliSu namrec nimajo dostopa
do interneta, zato so se laze oglasali na forum, in sicer takrat, ko so uspeli
dobiti ra¢unalnik z internetnim dostopom.

Vsaki knjigi sem v e-ucilnici namenila svoje poglavje, kamor sem napisala
svoje mnenje o prebranem delu, zraven pa dodala povezavo na forum o tej
knjigi. Forum je bil vedno viden in na razpolago vsem, ki so vstopali v ucilni-
co, torej se komentarji niso brisali. Poskrbela sem le, da sem v primeru, Ce
je kdo od ucencev vpisal komentar na napac¢no mesto, pod napacno knjigo,
le-tega prestavila (to se je dogajalo le v zacetku). V zadnjem poglavju sem
zelela izvedeti Se njihovo mnenje o nasem pocetju.

To je izgledalo takole:

Car brez zaklada

e Mnenje uciteljice: Car brez zaklada je knjiga za lahkotno popoldansko branje. Ima izrazito fabulo, ki je ni tezko izlusciti, saj je
zelo preprosta. V bistvu deluje didakti¢no: Ce se pravi Cas zaves nevarnosti, ki ti grozi, in ti delujejo »notranji senzorji«, ni ni¢
narobe, Ce stopi$ korak ¢ez: Se vedno je nekdo/nekaj, ki te obvaruje najhuj$ega. Pravzaprav je morda celo dobro, ¢e v Zivo vidis,
kaj se zgodi, Ce ne verjames v nevarnost drog, ker se po slabi izkusnji lazje vrne$ na pravo pot. Pri tem pa ne gre pozabiti, da
je osrednji junak zgodbe, Lenart (car brez zaklada), vzgojen v duhu, da zelo jasno loci, kaj je v Zivljenju prav in kaj ne, in da je
skoraj nemogoce, da bi koncal tragi¢no. Mora pa za svojo resitev Zrtvovati ljubezen, za katero pa nismo niti prepricani, Ce je

res ljubezen in ne morda le poletni flirt.
Tvoj komentar?

e O carju Lenartu

49:03:39

e Mnenje uciteljice: Nenavaden naslov pritegne k branju, a ne? Tudi spodbuda na platnici je dobra - devetoSolka, ki Zeli v redo-
valnici popraviti svoje slabe ocene in si s tem odpreti pot v gimnazijo, pa jo po spletu nakljucij zaklenejo v Solo ... Vendar gre
knjiga dalje povsem drugace. Kar nepri¢akovano pademo v fantazijski svet: pred nami ozivijo literarni junaki in realisti¢ni
Peter, ki jih skuSa spraviti nazaj v knjige. Za nekatere bralce pomeni ta preskok Se vecje veselje na poti proti koncu knjige, za
druge morda razoCaranje, ker so si Zeleli Cisto klasi¢no kriminalko, dobili pa kup domisljije, ki se mestoma kar prevec vlece.
Pa vseeno nas avtorica ve€ ali manj drZi v napetosti do konca, posebej tedaj, ko nekaj junakov pobegne v Studentsko naselje
na ples. Sicer pa: kaj pa Ce literarni junaki sobivajo z nami, pa jih mi niti ne opazimo? »Ljudje smo vzgojeni tako, da opazamo

svet skozi dioptrijo svojih navad in predsodkov,« pravi Peter. Ko bi knjigo pred izdajo kdo e malo zlektoriral {[manjkajo ¢rke,
pa tudivejice in dez se vliva ...}, bi bila devetoSolcem morda kar vSec.

Tvoj komentar?

e Je tudi Masa car?

Vrtnar na jezeru

e Mnenje uciteljice: Svojevrstnost pripovedi je v njenem jeziku in zgradbi. Rahlo neprilagojeni Adam, imenovan Car, opravlja
pocitnisko prakso kar v vrtnariji svojih starsev. O¢itno mu ob delu ostaja veliko prostega ¢asa za neumnosti, ki jih ne le pocne,

ampak preko facebooka tudi poSilja v svet. Neumne stvari so seveda delezne neumnih komentarjev. Stvari, ki jih s soSolci
in dvema soSolkama pocne, véasih presegajo meje dobrega okusa in knjigo postavljajo na raven trivialne literature. Tak je
tudi jezik, ki je poln vulgarizmov in slenga, ki pelje tako dalec, da je knjigo mestoma Ze tezko brati. Pa vseeno - nekomu jo je
pisatelj vendarle namenil, a ne? Med dogodivscine otrok se ves Cas mesa Se spor med Duso in Suso, ki je v bistvu ideoloski:
gre za prastari spor med Cerkvijo in drZavo, ki je v tej knjigi Se morda najboljSi del in ki nas vsaj vsake toliko pripelje do na-
smeha na ustnicah. Ko Adam zakljuci z enomesecno prakso, se konca tudi pisateljeva pripoved. Za Adama celo precej srecno

in perspektivno. Sporocilo? Upanje, da mladi danes vendarle Zivijo kaj polnejse Zivljenje od opisanega v knjigi ...
Tvoj komentar?

o Kateri car!
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Julija je zaljubljena lol

e Mnenje uciteljice: Dobrih 100 strani nenapornega branja. Tjasa in Julija, junakinji, ki ju ne moremo imeti radi niti neradi, ker z
nobenim svojim dejanjem ne vplivata na nasa ¢ustva. KonCujeta devetletko in njuna preokupacija je valeta, pa tudi racunalnik.
Preko njega si posiljata - Ceprav sta z iste Sole - dolga sporocCila do pozne noci. Seveda komunicirata tudi s tujci. Ta Tjasi

pripelje na obisk lepega Koprcana, kar ji Julija zavida. Hrepeni po ljubezni in fantu, ki ga ni. Potem se ji na facebooku »obesi«
Poldi, v katerega se Julija virtualno zaljubi. Nacrtujeta ljubezenske zmenke, v bistvu jih preko racunalnika celo doZivljata, do
te meje, da Julija ugotovi, da je noro zaljubljena, seveda v osebo, ki je nikoli ni videla in nikoli sliSala. Logicno je, da je razplet
hiter in neugoden, pa vendar znosen. Prijazna junakinja res ne more biti prevec kaznovana. Poucna zgodbica, ob kateri se za
hip ustavimo, reCemo »no, ja, Se kar«, in gremo naprej. V resni¢no in ne virtualno Zivljenje.

Tvoj komentar?

« 0 Poldijih, ki jih je veliko.

Mnenje o spletnem forumu

e Zdaj potrebujem Se tvoje mnenje o tem, ali se tovrstno izmenjavanje mnenj ob branju obnese ali ne. Je pisanje na racunalnik pri-
jetnejsSe od pisanja na papir - kot si to pocel do zdaj? Ti je vSe¢, da vidis, kaj mislijo drugi? ... Vsako mnenje bo dobrodoslo.

* Se zadnje mnenje ...
Ucencev ¢asovno nisem omejila, kar pomeni, da so lahko svoja mnenja odda-
jali kadarkoli. Ko se je Solsko leto prevesilo vdrugo polovico, sem s pomocjo
ukaza v spletni ucilnici postavila zadnji rok za oddajo prispevka. Ze prvi odzivi
na nacin dela so bili zame ohrabrujoéi. U¢enci so bili veseli, da so vmes, ko
so klepetali po socialnih omrezjih, pogledali Se na nas forum. Nekaterim je
to postala vsakodnevna praksa. Hkrati so jih mnenja, ki so bila napisana na
novo, nezavedno silila v branje. Sama sem med njimi koordinirala le toliko,
da sem mnenja prebrala in potrdila, da so nalogo opravili, enkrat samkrat
sem zaradi prevec Zaljivega tona prekinila eno izmed debat. O dogajanju v
spletni ucilnici smo pogosto poklepetali tudi pri uri.

Moje ugotovitve in sklep. Prav vsi uCenci so v roku prebrali vsa stiri dela.
Nasa mnenja o delih so se zelo razlikovala: sama sem bila prepric¢ana, da je
zanje najmanj primerno delo M. Pikala, u¢enci pa so ob njegovi knjigi najbolj
uzivali. Nihce od uCencev ni tarnal nad branjem, celo tisti ne, ki tega pocCetja
sicer ne ljubijo. V sklepnem mnenju je vecina napisala, da si takSnega dela
Se Zeli in da bi se dalo tako preverjati tudi kaj drugega ali pri drugih pred-
metih. Seveda ima vsaka stvar svoje pomanijkljivosti. Tudi delo v e-ucilnici.
Ce odstejem to, da ne gre za Zivi stik med bralci oz. komentatorji del, moram
napisati, da me je negativno presenetil jezik u¢encev. O tem prej sploh nisem
razmisljala oz. Cesa takega sploh nisem predvidela. Namre¢, u¢enci so se na
forum oglasaliv pogovornem jeziku, véasih v slengu ali celo v nare¢ju. Ko sem
jih na to opozorila, so dejali, da je to vendar forum in da so navajeni takega
pisanja - kdo pa danes po racunalniskih forumih, e-posti, sms-jih Se pise v
knjiznem jeziku! Kar teZko so se sprijaznili z dejstvom, da je ob oglasanju v
forumu treba upostevati slovni¢ne in pravopisne zakonitosti.

Redno domace branje

Ker sem se hitro prepricala, da je e-domace branje pri devetosSolcih dobro
sprejeto, sem se odlocila, da tako izvedem Se zadnje redno domace branje.
Ucenci so brali Kosmacevega Tantadruja. V tem primeru sem si delo zastavila
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nekoliko drugace. Ker Tantadruj sodi med klasiko slovenske knjizevnosti,
sem Zelela, da ga ucenci preberejo zbrano in ga samostojno razclenijo. Zato
sem jim v ucilnico obesila dve nalogi, ki so ju morali narediti samostojno
ter ju oddati v ucilnico. Da ne bi dobila prevec enakih nalog, sem jim one-
mogocila vpogled v pisanje drugega. Kot zadnji del njihove obveznosti sem
vendarle dodala forum, ker me je zanimalo njihovo mnenje o prebranem
delu. Sestavni del poglavja je bilo tudi besedilo - v Solski knjiZnici je malo
izvodov te knjige, zato sem jim v prilogi dodala skoraj celotno besedilo te
Kosmaceve novele.

Tantadruja sem prostorsko uvrstila kar v isto e-ucilnico, dodelila sem mu
le novo poglavje.

DOMACE BRANJE: Tantadruj

e Splosna navodila

e Kosmat, Tantadruj [besedilo)
e Razilemba besedila

e Razmisljanja ob besedilu

e Mnenje o knjigi

V splosnih navodilih sem u¢encem predstavila svoja pricakovanja.

V prilogi imate nekoliko skrajsano Kosmacevo novelo Tantadruj. Besedilo je dodano zato, da ne boste izgubljali
Casa z iskanjem knjige po knjiznicah - v Solski jih je namrec premalo za vse.

Po branju vas ¢aka nekaj nalog. Ravnajte se po navodilih, ki so dodana.

Veliko uzitkov ob branju grenkosladkega Tantadruja.

Pod razélembo besedila in razmisljanja ob besedilu sta se skrivali dve nalogi, kiju je bilo treba oddati v e-ucilnico.

NapiSite nalogo, ki bo sestavljena iz naslednjih sklopov:
a) ObZutki in mnenja ob in po branju.
b) Zgradba besedila.

c) Kosmacev jezik (pozorni bodite na slog pisanja in slogovna sredstva nasploh). Dodajte vsaj 5 primerov za po-
ljubno izbrano slogovno sredstvo [primera, poosebitev, stopnjevanje, ponavljanje ...).

¢) Sporotilo novele.
Naloga naj zajema do 4000 znakov oz. do 2 tipkani strani.

Pazite: rok za oddajo je 31. maj!
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Razmisli.
1.V ¢em se kaze v Kosmacevi pripovedi realizem?

2.V pripovedi so nanizane prvine absurda. Absurdno je pojavljanje Stirih norékov in njihovo dojemanje sveta. Na bralca de-
luje tragikomicno, hkrati pa nas opozarja na dejstvo, da so ti ljudje med nami in del nas. Izberi si enega od norckov in ga
predstavi.

3. Tantadruj po tem, ko od matere izve, da bo zares srecen Sele, ko bo umrl, neprestano iS¢e moznost za smrt. Vendar mora
biti ta »pravax, kar pomeni, da se mora z njo strinjati vaski Zupnik. Kako Zupnik Tantadruja vedno znova postavlja v realni
svet in mu »ne dovoli« umreti? Nanizaj nekaj primerov Tantadrujevih poskusov, da bi umrl.

4. Kosmac nas nehote navede na misel, da bomo srecni Sele, ko umremo. Kdo pa za norcke skrbi na tem svetu oz. jim nudi
zascitnisko vlogo?

5. Kosmac se poigrava z zvocnimi ucinki. Katere zvoke najdes v besedilu? Tudi barve imajo pri Kosmacu poseben pomen.
Katera je najbolj izrazita in kje se pojavlja?

6.V Eem se kaZe tragikomicnost besedila ali grenkosladki/grenkoveseli obCutek, o katerem pisejo literarni zgodovinarji?

Forum je bil namenjen konénim sklepom in mnenjem, npr.

V knjigi so mi bili vSeC vsi Stirje norcki, ki so me zelo zabavali ob branju, kar je tudi
mene Se bolj pritegnilo k branju.

Knjiga mi je bila Se kar vseC. Zanimivo mi je bilo to, da je vsak norcek imel svojo
posebnost.

Meni je bila knjiga zelo v&ec, saj govori o norcih in njihovem razmisljanju in pogledih
na svet. Prikazana je na humoren nacin tako,da se bralec ob branju veliko nasmeje. Ni
mi pa bilo vSe¢ na koncu zgodbe, ko so vaske norcke za ‘kazen’ poslali vsakega v
svojo dolino in smer, saj oni niso ni¢ krivi,da so taksni, kot so. =)

Vmes so se seveda pojavljali tudi odgovori in komentarji, npr.

No, ta kazen tudi meni ni bila prevec vsec, ker se strinjam s tem, da niso sami krivi,
da so taki.

Seveda ne smem napisati, da sem dobila same vrhunske naloge. Treba jih
je bilo pravopisno urediti, pa tudi razmisljanja ob besedilu so Sla pogosto
v drugo smer, kot jih je zadrtala literarna zgodovina. Slednje se mi sploh
ni zdelo slabo, saj sem tako dobila zelo edinstvena razmisljanja, Cesar pri
pogovoru v razredu zagotovo ne bi prislo do izraza. Domacih branj nisem
ocenjevala, kar bi mi e-ucilnica sicer omogocala, sem pa komentirala (po-
hvalila, pograjala, kaj pojasnila, kaj dodala) naloge ucencev.

Ce bi si za konec postavila vpradanje E-domace branje ali ne?, bi dejala
takole: Za popestritev je to vsekakor zelo simpati¢na izbira, ki jo vsem toplo
priporo¢am, nikakor pa ne more biti edina mogoca. Tehnologija nam stopa
naproti na vsakem koraku in prav je, da ji podamo roko, ne smemo pa do-
pustiti, da nam pohodi papirnate knjige in Ziva kramljanja o njih.

53



54

SLOVENSCINA V S0LI, 2012
XV. letnik, stevilka 1

N POVZETEK

Domace branje lahko preverjamo in se o njem po-

govarjamo tudi preko e-ucilnice. Poskus med de-
vetoSolci je pokazal, da v forumih radi sodelujejo in
da se preko rac¢unalnika morda razpisejo bolj, kot bi
se razgovorili v Zivo. Vendar tudi tu velja pravilo, da
mora biti uporaba racunalnika omejena in natancno
dolocena.

N Vir
U¢ni nacrt: program osnovnoSolskega izobrazevanja. Slovenscina, 2002, Ljubljana:

Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport, Zavod RS za Solstvo.

e MMC - Pri bralni pismenosti zaostajamo za vecino drzav EU-ja. [online].
[uporabljeno 2011-11-09]. Dostopno na URL: http://www.rtvslo.si/slovenija/pri-
bralni-pismenosti-zaostajamo-za-vecino-drzav-eu-ja/269219.
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N MEDPREDMETNE POVEZAVE

Jurij Selan, Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani

LIKOVNA UMETNOST
IN SLOVENSCINA

N V prispevku predstavljam likovno umetnisko ustvarjanje kot ustvarjanje v likovnem jeziku. Pri tem si po-
magam s primerjavo jezikovnih znacilnosti likovnega jezika in verbalnega jezika. Na koncu fenomen likov-
nega jezika ponazorim s primeri in nakazem smernice za mogoco kroskurikularno vkljucitev predstavitve
likovnega jezika pri predmetu slovenscina v srednji Soli.

1 Uvod

Med razli¢nimi nacini Clovekovega izraZanja zavzema posebno mesto jezik.
V zahodnem kulturnem okolju in izobrazevanju je Se posebej privilegiran A
besedni jezik — v Sloveniji seveda materni besednijezik slovenscina —, kiima y e :
izjemno pomembno funkcijo pri razvoju abstraktnega, logi¢nega in diskur- “ ]!
zivnega misljenja. Vendar pa besedni jezik — Ceprav je za ¢loveka bistvenega

pomena — ni edina oblika jezikovnosti. Obstojijo tudi druge oblike jezikovnega

izrazanja, ki imajo drugacéne znacilnosti in razvijajo druge kognitivne funkcije.

Prav zato pa so tudi te za Clovekov celovit razvoj odloéilnega pomena in bi

posledi¢no morale biti v kulturno okolje in izobrazevalni sistem adekvatno

vkljucene. Izmed teh jezikovnosti ima prav posebno mesto t. i. likovni jezik,

ki so mu lingvisti dolgo ¢asa odrekali jezikovni status, saj naj ne bi zadostil

nekaterim temeljnih kriterijem jezikovnosti. S tem pa so tudi zanikali, da bi

bilo likovno izraZanje po pomembnosti primerljivo z besednim, zato se mu je

tudi v osnovno in srednjeSolskem izobrazevanju namenjalo temu primerno

manjso vlogo kot besednemu jeziku. Namen pri¢ujocega ¢lanka je zato v —
tem, da predstavi, da je mogocCe tako kot besednijezik tudi likovno izraZanje

razumeti kot obliko jezikovnega izrazanja, ki razvija tiste ¢lovekove sposob-

nosti, ki jih besedni materni jezik ne more in bi zato moralo biti kot tako tudi

ustrezno predstavljeno in reflektirano v izobraZevanju. Ker se ucenci v Soli

o jeziku in jezikovnosti ucijo predvsem pri slovenséini na primeru sloven-

skega maternega jezika, skusam v zakljucku ¢lanka nakazati tudi moznost

kroskurikularne povezave likovne vzgoje s slovenséino in sodelovanja med

likovnim pedagogom in slavistom pri oblikovanju ure slovenscine.

2 Likovnost in jezikovnost. Predstavitev
likovnoteoretskih okvirov likovnega jezika.

Likovni umetniki so svoje likovno delovanje vselej razumeli kot jezikovno
delovanje s sebi lastnimiizraznimi sredstvi (Kandinsky 1985: 303), vendar pa
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so lingvisti na njihovo uporabo termina »jezik« vselej gledali z nezaupanjem.
V njej so videli zgolj metaforo, ki jo lahko tolerira le najsploSnejsa socialno-
filozofska definicija jezika, ki pravi, da je jezik vsak pojav, ki opravlja funkcijo
komunikacije med Zivimi bitji, medtem ko so bili prepricani, da strogim ling-
visti¢nim kriterijem »pravega jezika« tako razumevanje ne zadosti (Muhovi¢
2000). Kriterij lingvistov namre¢ zahteva, da je v nekem komunikacijskem
pojavu kot potencialnem jezikovnem pojavu mogoce prepoznati jezikovne
nivoje, pri cemer je Se posebej pomembna dvojna Clenitev v sintakticno in
fonolosko jezikovno ravnino. V besednem jeziku prva doloca, kako se enote s
pomenom (besede) kombinirajo v kompleksnejse pomenske celote (stavke),
fonologka pa, kako se enote s pomenom [besede) deSifrirajo v enote brez
pomena (foneme). Ker je sintakti¢na ravnina edina zares generativna, fono-
loska pa je predvsem interpretativna, lingvisti prvo postavljajo kot primarno,
drugo pa kot sekundarno (Slika 1).

IAATIAA
—_—
I Il Y]

abcé misliti, biti Mislim, torej sem.

i Slika 1: Clenitev na dve jezikovni ravni:
sekundarna in primarna.

Za lingvisticno pojmovanje jezika je torej z generativnega vidika bistveno,
da lahko s pomocjo ¢lenitve in kombinacije materialnih enot, ki same po
sebi nimajo nikakrénega smisla (v besednem jeziku so to glasovi oz. fo-
nemi), tvorimo jezikovne celote, ki nekaj pomenijo (besede in nato stavke;
z interpretativnega stalis¢a pa je bistveno, da znamo skupku materialnih
enot, ki same po sebi nimajo smisla, pripisati nek pomen in ga osmisliti kot
jezikovno celoto.

To osnovno dvojno strukturo jezika ponavadi Se bolj natanéno predstavimo s
pomocjo razli¢nih jezikovnih ravnin, ki definirajo tudi raziskovalna podrocja
jezikoslovja: fonetika in fonologija proucujeta fiziéne aspekte zvoka jezika
in njihove vzorce; morfologija proucuje notranjo zgradbo besed; sintaksa
proucuje nacine zdruzevanja besed v stavke; semantika proucuje pomene
besed (leksi¢na semantika) in fraz ter kako ti v kombinaciji tvorijo pomene
stavkov.

Ob takih kriterijih jezikovnosti se zato postavlja na eni strani vprasanje, (1)
ali fenomen likovnosti zadosti kriterijem »pravega jezika«, na drugi strani pa
vpradanje, (2) Ce zadosti, v ¢em so bistvene razlike med likovnim in besednim
jezikom, ki je paradigma »pravega jezika«.

Slovenski likovni teoretik Milan Butina o likovnosti kot jezikovnem fenomenu
razmislja takole (Butina 1995: 220-224). Vsaka slika je podobno kot stavek
sistematicno razcélenjena in urejena celota, je »likovni stavek«. »Likovni
stavek« sestoji iz »likovnih besed, ki jim ustrezajo posamicne oblike. Te so
funkcionalno povezane v celoto »likovnega stavka« (likovne kompozicije in
likovnega prostora) preko dolocenih nacel likovne kompozicije in likovnega
prostora, kar pomeni, da imamo pravzaprav opraviti z nekaksno sintakti¢no
ravnjo in sintakti¢nimi pravili likovnega fenomena. Prav tako pa je vsako sliko
tako kot stavek mogoce razéleniti tudi na temeljne enote brez pomena. Ce
so to v primeru stavka zvocne enote oz. fonemi (iz grske besede fon, kar
pomeni »zvok«; zato v besednem jeziku govorimo o fonologki ravninil, pa so
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to v primeru slike svetlobne enote (svetlostne in barvne) oz. fotemi iz gréke
besede fos, kar pomeni »svetloba«], zato pa tam Butina to ravnino imenuje
fotoloska. Na tej ravnini se nahajajo t. i. temeljne orisne likovne prvine (bar-
va, svetlo-temno, tocka in linija). Te namre¢ enako kot fotemi same po sebi
nimajo nikakrsnega pomena, saj so samo svetlobne razlike, imajo pa neko
minimalno dozivljajsko vrednost, ki jim omogoca morfolosko-sintakti¢no
povezovanje v oblikovne in sintakti¢ne celote, ki jih nato lahko semanti¢no
osmislimo. To je mogoce po analogiji s tvorjenjem stavka pokazati takole
(Slika 2):

I AN A AT
OO —

X Cé,‘ﬁ -

Po analogiji z razélenitvijo besednega jezika v jezikovne ravni lahko zato to £ Slika 2: Jezikovna Elenitev »likovnega

storimo tudi z likovnim jezikom, kar izgleda takole: stavkac.
FotolosSko raven tvorijo temeljne generativne sposobnosti najmanjsih enot
likovnega jezika, ki so brez pomena, vendar pa lahko orisujejo enote s po-
Fotoloska raven Morfoloska raven Sintakti¢na raven Semantic¢na raven
0 0 0000000000000 O OO OO0 OOOOOOOOEOEO®OOCOO®O®EO®EO®O®O®O®OO®O®O®O®O®O®O®O®OOSEOOSOEOEOOOOO®O® OV
Temeljne likovne Temeljne likovne Likovne Sintaksa likovnega Sintaksa likovne Likovna semantika,
prvine (orisne)  prvine (orisane)] spremenljivke prostora kompozicije hermenevtika,
semiotika

Svetlo-temno Oblika Velikost Prostorski kljuci Principi likovnega
Barva Ploskev Polozaj komponiranja
Tocka Prostor Smer
Linija Teza

Stevilo

Gostota

Tekstura

menom, zato jim Butina pravi temeljne orisne likovne prvine: svetlo-temno,
barva, tocka in linija.

Morfolosko raven tvorijo pravila, ki povedo, kako se gradijo jezikovno ustrez-
ne »likovne besede« (oblike), kar zaobsega artikulacijo oblik s takimi ali
drugaénimi lastnostmi (likovnimi spremenljivkami).

Sintakti¢no raven tvorijo pravila, kiv likovnem jeziku povedo, kako se »likovne
besede« (oblike) ustrezno kombinirajo, da dobimo prepricljiv »likovni stavek,
kar zahteva dve vzporedni ravni usklajevanja oblik: v likovno kompozicijo
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oz. diagramatsko razporeditev na ploskvi formata in v likovni prostor oz.
iluzijsko razporeditev v globino formata. Pravila, ki dolo¢ajo kompozicijsko
usklajevanje oblik so kompozicijska pravila oz. principi likovnega kompo-
niranja (npr. zlati rez), pravila, ki usklajujejo gradnjo likovnega prostora pa
prostorski kljuci, kakrsen je na primer linearna perspektiva. Raven kompo-
zicije Se bolj specificno zaobsega dva tipa kompozicijskih relacij: odnose med
oblikamiin odnose oblik do celote formata. Zato lahko razlo¢ujemo tudi dva
tipa principov likovnega komponiranja: principe vzpostavljanja povezav med
oblikami [npr. princip podobnosti, princip kontinuacije, princip blizine ipd.)
in principe vzpostavljanja povezav med oblikami in formatom [npr. zlati rez,
muzikali¢na sorazmerja ipd.)

Semantika pa zaobsega pomene »likovnih besed« in »likovnih stavkov«.

Kljub tem enakim strukturnim ¢lenitvam besednosti in likovnosti, ki obe
obliki jezikovnosti postavlja na isto raven jezikovne kompleksnosti, pa je
pomembno opozoriti, da se besedni jezik in likovni jezik na vseh teh ravneh
pomembno razlikujeta.

Te razlike med besednim in likovnih jezikom izhajajo predvsem iz tega, da
je prvi Casovni fenomen, ki ga je mogoce zgolj misliti in vedeti, drugi pa je
prostorski, zato pa ga je mogoce tudi cutno-nazorno in emocionalno doZiveti.
Ta razlika se posledi¢no kaze v drugaéni znakovni naravi besednih in likov-
nih izrazov. Narava besednih znakov je arbitrarna oz. konvencionalna, zato
potrebujemo slovarje, v katerih je pomen teh izrazov zakodiran. Tako beseda
»pipa« zgolj po dogovoru pomeni neko realno stvar in zaradi tega dogovora
vsi vemo, katero stvar pomeni. Ce ne bi poznali dogovora, torej konvencije,
ne bivedeli, na kaj se beseda »pipa« nanasa. Besedni izrazi so torej izrazito
usmerjeni k pojmovanju, konceptualizaciji in pomenom, saj njihovo razu-
mevanje ne zahteva drugega kot aktivacijo mentalnostiin razuma. Na drugi
strani pa je, kot pravi Milan Butina, narava »likovnih besed« sinkreticna.
Razumevanije likovnih znakov je nujno vezano na samo doZivljanje materialne
organizacije signala in specificnih odnosov v njem. Da bi razumeli likovni
znak, nam ni potrebno poznati konvencije, nekega slovarskega pomena,
pac pa ga moramo biti predvsem sposobni zaznati, doZiveti, izkusiti njegovo
formalno-materialno organizacijo. En vidik tega je prepoznava. Risbo pipe

zaznamo in posledi¢no tudi prepoznamo, e imamo izkusnjo s pipami.

Se pomembnejsi vidik tega pa je Cutno-emocionalno izkustvo nacina, kako
je neka oblika [pa naj bo prepoznavna podoba ali pa abstraktna oz. nepred-
metna struktura) narejena, artikulirana.

Taka razlika v znakovni naravi besednih in likovnih izrazov ima pomembne
implikacije na jezikovnih ravneh.

Pomembne razlike se kaZejo najprej na fonologki/fotologki ravni. Ce so fone-
mi arbitrarno izbrane zvocne enote in lahko zato na morfoloski ravni tvorijo
besede s poljubno izbranimi pomeni, pa so fotemi oz. temeljne likovne prvine
(svetlo-temno, barva, tocka, linija) utemeljene v naravi vizualne zaznave, Ki
s tem Ze dolo¢a minimalno semanti¢no vrednost, ki jo nek fotem zaobsega.
Prvina svetlo-temno tako na primer v naravi vizualne zaznave povzroca za-
znavo prostorskih razlik, zato jo je tudiv likovnem smislu mogoce izkoriscati
za ustvarjanje iluzije prostora. Podobno tudi rdeca barva v vizualni zaznavi
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povzroca aktivnost in razburjenje, zato jo je tudi v likovnem smislu mogoce
izkoriscati le v skladu s tem pomenom.

Nato se razlike nadaljujejo na ravni morfologije. Ker fonemi nimajo doZziv-
ljajsko dolo¢enih minimalnih semanti¢nih vrednosti in se lahko naceloma
arbitrarno povezujejo v besede s poljubnim pomenom, to zahteva na morfo-
loski ravni standardizacijo besed. Slovarji nam povedo, katere besede smemo
uporabljati, kako se sklanjajo in spregajo in podobno. Na drugi strani pa ne
obstoji nikakrsen »likovni slovar, ki bi nam povedal, katere oblike so pra-
vilne in katere ne, pac¢ pa mora vsak likovnik svoj repertoar oblik, ki jih bo
uporabljal, sam Sele izumiti. MorfoloSka raven likovnega jezika zato zaobsega
nacine, kako je likovnik s pomodjo nekih fotologkih sredstev [svetlo-temno,
barva, tocka, linija) izumil izvirne oblike in s katerimi likovnimi spremen-
ljivkami jih je variiral. Podobna svoboda velja tudi za sintakti¢no raven. V
besednem jeziku je strogo dolocena, zato pravopis in slovnica jasno doloCata,
kako se tvorijo pravilne in nepravilne povedi in podobno. Nasprotno pa so
v likovnem jeziku prostorska in kompozicijska nacela le nacelne intuitivne
usmeritve, ki jih mora vsak likovnik predrugaciti in izumiti po svoje. Smisel
likovne artikulacije namrec¢ ni v dogmati¢nem sledenju slovarju in slovnici,
pac pa v izumljanju novih nacinov morfoloske in sintakticne artikulacije. V
tem smislu je likovni jezik blizje pesniski rabi besednega jezika kot njegovi
obi¢ajni vsakdanji rabi. Pesnik si namrec lahko privos¢i, da izumlja nove
besede in da tvori nenavadne in Se nepoznane sintakticne strukture, saj mu
to pomaga pri vzbujanju posebnih doZivetij pri bralcu. Za razliko od znan-
stvenega pisca za pesnika ni toliko pomembno to, da pove nekaj novega,
pac pa mora nekaj novega (ali pa starega) povedati na nov nacin. Podobno
pa velja tudi za likovnika. Izumiti mora nov nacin likovne artikulacije, da bi
stvari »povedal« na nov nacin.

Prav zaradi take narave likovne ustvarjalnosti pa se najpomembnejse razlike
med besednim in likovnim jezikom kaZejo na semantic¢ni ravni. Kot namrec
pravi filozof George Steiner, je semantika »prehod sredstev v pomenjanje,
kar pomeni, da zaobsega pomene in smisle, ki iz strukture uporabljenih for-
malno jezikovnih sredstev logi¢no izhajajo. Prav zaradi posebnosti formalno
jezikovnih ravni pa se tudi semanti¢na raven likovnega jezika razlikuje od
besednega jezika po nec¢em bistvenem. Znacilno za (vsakdanji] besedni je-
zik je namrec, da vodi v t. i. olajsano komunikacijo, to je v ¢imbolj enoumno
posredovanje pomenov, medtem ko vodi likovni jezik [podobno kot pesnigki
jezik) v t. i. otezeno komunikacijo. To pomeni, da raje skriva kot odkriva in
skusa poleg vedenja aktivirati tudi SirSi psihosomatski odziv. Likovnega dela
zato ni mogoce zgolj vedeti, pac pa ga je potrebno doZiveti z duhom in tele-
som. In ker je celovito dozivljanje bistveno vezano na izkustvo materialnosti
in nacina formalne artikulacije, to pomeni, da razumevanje semanti¢ne
ravni likovnih izrazov (podobno kot razumevanje semanti¢ne ravni pesnigkih
artikulacij) ne zahteva samo identifikacije pomenov in pojmov, pac pa slede-
nje in doZivljanje posebnih nacinov materialne artikulacije, ki jo je likovnik/
pesnik izumil. Likovna dela imajo sicer vec¢inoma vnaprej res doloceno neko
okvirno vsebinsko zasnovo (npr. ikonografsko), vendar pa je ta Sele meglena
predstava, ki pridobi svoj specifiCen karakter skozi posebno artikulacijo v
likovnem jeziku. Na ravni likovnih del torej semantika zahteva premislek,
kako oz. na kakSen nacin je likovnik neko v naprej megleno in nedefinirano
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semanticno vsebino likovno artikuliral, materializiral. Kaksna je torej spe-
cificna likovna vsebina, ki ni ve¢ samo stvar neke splosne ikonografije in
besedne pojmovnosti, pac pa je postala likovno-jezikovna, saj jo je likovno-
jezikovni nacin artikulacije bistveno opredelil in okarakteriziral. Zato likovna
semantika nive¢ semantika, kot jo imamo obicajno v mislih, saj ne zaobsega
identifikacije nekih sploSnih slovarskih in histori¢no uveljavljenih pomenov,
ki so od konkretnega nacina artikulacije v nekem delu arbitrarno odvisni,

pac¢ pa zahteva premislek semanti¢nosti, kot je izrazena skozi formo.

3 Likovna jezikovna analiza na primeru del
Henrija Matissa Ples in Glasba

Opisano naravo likovnega jezika je mogoce nazorno predstaviti na primerjavi
razlicnih likovnih del. To bom storil na primerjavi dveh povezanih del slikarja
Henrija Matissa, Ples (Slika 3] in Glasba (Slika 4).

Tako kot vecina likovnih del imata tudi izbrani Matissovi sliki neko vnaprej
zastavljeno izhodiS¢no semanticno vsebino. To sta ples in glasba. Seveda
pa je mogoce ti dve splosni besedno pojmovni vsebini prikazati na razlicne
likovno-jezikovne nacine. Klju¢no vprasanje je torej, kako je Matisse to storil.

Ce analiziramo fotologko raven Plesa in Glasbe lahko, ugotovimo, da Ma-
tisse obe sliki utemelji v enakih formalnih izhodiscih, to je v barvni in liniji.
Specifi¢no izbere za izhodiSCe primarne barve aditivnega mesanja oz. se-
kundarne barve subtraktivnega mesanja, to so oranznordeca, modrovijoli¢na

in zelena.

Zelo pomembno likovno izhodisce pa je tudi linija, ki se v figurah javlja kot
aktivna, prehod med tlemiin nebom pa se vzpostavi preko t. i. pasivne linije.

Z likovno-jezikovnega staliSca je zanimivo opazovati tudi vlogo svetlo-temne-
ga kontrasta, ki je reduciran na minimum, saj sta obe sliki svetlostno skoraj
povsem izenaceni (Slika 5). Vendar pa prvina svetlo-temno kljub vsemu ni
povsem irelevantna, saj se svetlo-temni kontrast pojavi na nekaterih mestih,
predvsem v aktivni liniji, ki definira figure. Ta je namrec¢ temnejSa od ostalih
delov slike. Razlog za to je vtem, da je skuSal Matisse figure bolj jasno izlo-
Citi iz ozadja, hkrati pa tudi reducirati pretirano simultano uéinkovanje, do
katerega bi prislo med barvo figur in barvo ozadja zaradi njihove svetlostne
izenacenosti.

Analiza fotoloSke ravni Matissovega Plesa in Glasbe torej pove, da je stavil
Matisse izraz slike predvsem na moc barve in na linearno ter ploskovno grad-
njo, pri ¢emer pa je oCitno iz dolocenih razlogov Zelel ohraniti nad barvnimi
ucinki nadzor, zato je na mestih interakcije med figuramiin ozadjem vpeljal
tudi svetlo-temni kontrast. Razlogi, zakaj je tako postopal, se bolj razjasnijo,
¢e proucimo morfoloSko in sintakti¢no raven teh dveh del.

Iz izbranih izhodiS¢ na fotoloski ravni izhaja, da bomo imeli na morfoloski
ravni Plesa in Glasbe opraviti s ploskovitimi oblikami. Linearna risba se za-
kljucuje v ploskve, na katerih dobi barva svojo mo¢. Vendar pa zeli Matisse
oCitno tudi jasno izloditi figure iz ozadja in jim dati ikoni¢no vrednost, prav
zato pa aktivna linija vnese v relacijo med ploskvami figur in ploskvami ozadja
temnejSo mejo in poudari svetlo-temni kontrast, ki utrdi izlo¢enost rdecih
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¢ Slika 3: Henri Matisse, Ples,

260 x 391 cm, olje na platnu, 1909/10,
Eremitaz, Sankt Petersburg.

Slika je pridobljena s strani www.
hermitagemuseum.org z dovoljenjem
muzeja Eremitaz, Sankst Petersburg,
Rusija.
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¢ Slika 4: Henri Matisse, Glasba,

260 x 389cm, olje na platnu, 1910,
Eremitaz, Sankt Petersburg.

Slika je pridobljena s strani www.
hermitagemuseum.org z dovoljenjem
muzeja Eremitaz, Sankst Petersburg,
Rusija.

ploskev kot figur. Tok temno rdece aktivne linije je tipi¢en za Matissa: elegan-
ten, tekoC, prelomi pa se le na mestih, kjer pride do prekrivanjin prostorskih
sprememb v figurah (sklepiipd.). Ta tok tudi ni povsod enak, pac paje nanos
nekje tanjsi, drugje debelejsi. Debelejsi je tam, kjer skusa Matisse figuro bol
jasno izloCiti in poudariti njene prostorske pregibe. Znacilno za Matissove
»likovne besede« je, da so sicer zelo poenostavljene, delujejo skoraj otrosko,

vendar pa so anatomsko povsem pravilno konstruirane, zato pa ohranjajo
vso zivost, ki bi jo imele, kot ¢e bi bile realisti¢no naslikane.

Kar se tiCe likovnih spremenljivk, bi teZko posebej izpostavili kaksno. Po-
membna je seveda velikost formata kot takega in posledi¢no tudi velikost
figur napram nam gledalcem. Sicer pa so vse figure enako velike. Tekstura
slike je pomembna toliko, kolikor izhaja iz same narave nanosa poteze s
suhim Copicem. Ta da barvi neko dodatno mehkobo, ki je sicer prisotna Ze
v delni pastelnosti izbranih barv. Lahko bi izpostavili tudi Stevilo figur, ki
jih je v obeh slikah po pet. Glavni razlog za to je verjetno oblikoven. Preplet
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v Slika 5

figur v elegantno konfiguracijo plesa zahteva doloc¢eno Stevilo figur. Tri je
premalo, sedem pa prevec, saj nastane iz njih Ze mnozica. Ostane le Se pet.

Stevilo pa mora biti iz oblikovnih razlogov liho zato, da ne pride do pretirane
simetrije v sliki.

Izmed spremenljivk imata pomembno vlogo tudi polozaj in smer, ki pa se
dotikata Ze sintakti¢ne ravni.

Sintakti¢na raven zaobsega sintakso likovnega prostora in sintakso likovne
kompozicije. Ce pogledamo Ples in Glasbo, lahko ugotovimo, da se nastavki
in znacilnosti iz fotoloske in morfoloske ravni nadaljujejo tudi na sintakticni
ravni. To pomeni, da je prostor minimalen, vendar dovolj jasen, da lahko
prostorsko identificiramo tri plane: figure, tla in nebo. Pri tem pa so barve
glede na te plane doloéene tako, da referirajo na naravno stvarnost, kar je
v skladu z ikoni¢no naravnanostjo podobe: modro nebo, zelena tla in tople

figure.

V smislu prostorskih kljuCev so tako prisotni le najosnovnejsi: prekrivanje
oblik in prostorsko ucinkovanje barv, oboje pa se medsebojno podpira —
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tople figure prekrivajo hladno ozadje. Lahko si zamislimo tudi situacijo, ko
se ta dva kljuca ne bi podpirala, pri cemer bi bil rezultat bolj ekspresiven in
nenaraven, zato pa o€itno v neskladju z Matissovimi Zeljami, ki so bile verjet-
no v tem, da naredi identifikacijo prostora za gledalca kar se da enostavno
in nedvoumno.

Kompozicijska raven pa se izkaze pri razumevanju likovno-jezikovne narave
Plesa in Glasbe za kljuéno. Sele na tej ravni se namre¢ Ples in Glasba sploh
zaCneta med seboj likovno-jezikovno razlikovati. Zato bi lahko rekel, da sliki
vsebujeta enake »likovne besede, ki pa ju razli¢no spregata in sklanjata ter
zato tvorita razlicne »likovne stavkex.

Ce pogledamo odnose med oblikami, ima pri obeh slikah poglavitno povezo-
valno vlogo rdeca barva (princip podobnosti). Tu pa se skupni imenovalec med
Plesomin Glasbo na kompozicijski ravni tudi zakljuci. Kot klju¢ni povezovalni
princip namrec v Plesu deluje tudi princip kontinuacije, ki v Glasbi ne nastopa,
saj so figure druga od druge locene in se ne nadaljujejo »iz roke v roko«.

Tarazlika pa postane Se bolj oCitna ob preiskavi drugega tipa kompozicijskih
relacij, to je odnosov med oblikami in formatom. Pri Plesu nastopa krozna
umestitev oblik v format. Oblike se kontinuirano nadaljujejo ena v drugo tako,
da se zakljucijo v krog, kar daje vtis kroZnega gibanja. Pritem pa so v krog
razpostavljene tako, da se srediScCe njihovega gibanja poenoti s sredis¢em
formata (Slika 6).

Tuditla so kroZzno oblikovana, kar Se poudarja krozno, vrtece, plesno gibanje
dogodka.

Prav ta kompozicijska kroznost pa deloma doloca tudi likovni prostor slike
in se povezuje s sintakso likovnega prosta, saj spodnje oblike prekrivajo
zgornje, zato se figure spodaj kazejo kot bliZje kot figure zgoraj.

Ce sedaj s to kompozicijsko strukturo Plesa primerjamo Glasbo, ugotovimo,
da je kompozicija povsem drugace sintakti¢no grajena (Slika 7): ni struk-
turirana krozno, pac pa lateralno in se nekako bere od leve proti desni, kot
notni zapis. Tudi razporeditev figur mocno spominja na razporeditev not na
notnem Crtovju.

Interakcija med likovnim prostorom in likovno kompozicijo je zato pri Glasbi
posledi¢no drugacna kot pri Plesu. Ce pride pri Plesu do nekakinega stopnje-
vanja in prekrivanja v globino, pa Glasba deluje bolj kot nekaksen ploskovit
friz, v katerem so vse figure venem planu in se nizajo druga zraven druge. Pri
Plesu je center formata poudarjen tako v prostorskem kot kompozicijskem
smislu (je hkrati sredis¢e gibanja figur v prostorskem valju in tudi sredisce
gibanja kompozicijskih oblik po povrsini formata), medtem ko je Glasba
decentralizirana in je vecji poudarek na stranskih robovih, med katerima si
»likovne besede« tako kot figure v prostoru kot oblike v kompoziciji sledijo

z ene na drugo stran.

Prav ta tocka formalne diferenciacije med Plesom in Glasbo, ki se zgodi na
ravni sintakse, je z likovno-jezikovnega staliSca kljuéna in bistveno vpliva na
razliko v semantiki teh dveh slik. Vse formalne strukture, od izbranih for-
malnih izhodis¢, preko morfoloske do sintakti¢ne artikulacije govorijo v prid
temu, da Zelita sliki izraziti nekaj v povezavi s prvinskostjo, elementarnostjo
in arhetipi¢nostjo. Prvine, ki so vzete za izhodisCe, so izpeljane zgolj do neke
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K Slika 6

primarne stopnje: primarne barve in elementarni aktivna in pasivna linija.
Te nato gradijo prvinsko morfologijo: figure so univerzalizirane, arhetipske
in nimajo individualnih znacilnosti. Tudi sintaksa likovnega prostora je tako
enostavna in ekonomicna, kot je le mogoce. Uporabljen je le princip prekri-
vanja in nedvoumno prostorsko u¢inkovanje barv. Podobno velja za sintakso
likovne kompozicije, ki je enostavna, jasna in precizna. Zanimivo je tudi to, da
med posameznimi ravnmi in znotraj njih ne prihaja do pretiranih konfliktov.
Barva podpira prostorsko in oblikovno gradnjo ipd. (npr. prekrivanje oblik
podpira prostorsko ucinkovanje barv; barve so ploskovito nanesene; oblike
sojasnoizloCene s pomocjo aktivne linije; kompozicija sledi prostorski logiki
in obratno). Zato celota deluje nekako pomirjeno. Vse to pri¢a o tem, da je
Matisse skusSal prikazati ples in glasbo kot dve temeljni, arhetipi¢ni delovaniji
cloveka. Dogodke, ki predstavljajo ¢loveka kot ¢loveka, ko je Se popolnoma
gol. Vendar je to je le en semanti¢ni vidik teh dveh slik, ki obe postavlja na
skupni imenovalec. Toda z likovno-jezikovnega staliS¢a pa je klju¢no ravno

K Slika 7
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mesto v formi, kjer pride do diferenciacij, ki opredelijo obe deli kot nekaj
specifi¢tnega in posamicnega. To razkrije prav preiskava likovnih jezikovnih
ravni, ki pokaze, na kateri jezikovni ravni se dve sicer slogovno in vsebinsko
enaki sliki zacneta razhajati in postaneta nekaj jezikovno specificnega. Pri
Plesuin Glasbije to raven sintakse likovnega prostora in likovne kompozicije.
Semanti¢ne konsekvence tega formalnega dejstva bi lahko razvil takole.
Matisse skuda s tem, ko sliki ohranja enakivse do sintakti¢ne ravni (ko tore;
izbere enaka formalna izhodié¢a in sliki podvrze enaki morfologki artikulaciji)
nekako pokazati, da soizvori umetnosti, na primer plesa in glasbe, in nasploh
vseh Clovekovih izrazanj skupni. Vse ¢lovesko delovanje ima skupni izvor v
neki temeljni clovecnosti in skusa slediti enakim osnovnim nacelom bivanja.
Sele nato pa pride do diferenciacij v razli¢ne stroke, po katerih imajo razli¢-
na ¢lovekova delovanja — znanost, umetnost in religija — svoje posamiéne
znacilnosti. Glasba in ples tako koreninita v isti arhetipi¢ni naravi in izrazata
v osnovi enake bivanjske vsebine, razlikujeta pa se v nacinu artikulacije, v
specifi¢nosti medija, saj ples zahteva gibanje telesa [»krozenje«], glasba
pa gibanje zvoka. In prav na ta ontoloski trenutek v bivanju, v katerem se
ples in glasba locita, Matisse v likovno-jezikovnem smislu pokaze z razliko
v sintakti¢ni gradniji.

4 ZakljuCek: smernice za predstavitev
likovnega jezika pri predmetu slovenscina

Vsak jezik zahteva dolo¢eno kompetenco, t. i. jezikovno kompetenco. V be-
sednem jeziku se ta razvija spontano, z rastjo v nekem jezikovnem okolju,
plemeniti pa se skoziizobraZevalni proces, v katerem se materni jezik reflek-
tira in pouCuje. Vendar pa besedni jezik zaradi svoje specifi¢ne diskurzivne,
¢asovne in k mentalnosti usmerjene narave ne more zadostno razviti vseh
Clovekovih jezikovnih sposobnosti, saj puS¢a pomemben del nazornega mis-
ljenja, ki poteka v prostoru in ne v ¢asu, nedotaknjenega. Vsega se pac ne
da izraziti z besedami, in to na intuitivni ravni vsak Clovek $e kako dobro ve,
ko se posluzuje drugih bolj nazornih oblik komunikacije. Likovno-jezikovno
izrazanje je tako pomembno dopolnilo besednemu izrazanju, saj lahko izraza
vsebine, ki jih besedni jezik ne more, po jezikovni kompleksnosti pa je na
enakem nivoju.

Kot sem pokazal v ¢lanku, je mogoce naravo in vlogo likovnega jezika jasno
prikazati v primerjavi z drugimi oblikami jezikovnosti, Se posebej besednim
jezikom. Tak lingvisti¢ni pristop k likovnim fenomenom vpelje v polje likov-
nega izobrazevanja nekaksno resnost in pomembnost, ki jo likovni vzgoji
pogosto odrekamo, saj jo veCkrat obravnavamo zgolj kot nekaj pomoznega,
zabavnega, a z razvojnega in izobrazevalnega stalisca nebistvenega. Prav
jezikoslovni pristop k likovnosti pa pokaze, da likovnijezik po kompleksnosti
in pomembnosti za besednim prav ni¢ ne zaostaja, s ¢imer tak pristop po-
stavlja tudi same likovne pedagoge v novo lu¢. Njihova vloga v Soli ni samo
fakultativna, nekaj za zraven, pac pa enako pomembna kot tista od ucitelja
slovenscine, saj navsezadnje likovni pedagog poucuje jezik, ki je za otroka
na poseben nacin Se bolj materni, Se bolj arhetipi¢ne narave, saj predstavlja
otrokovo prvo izrazno sredstvo, ki pa ga pogosto v kali zatremo s pretiranim

poudarjanjem diskurzivnosti in besednosti.
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Vvzgojno-izobrazevalnem smislu se zato odpira naslednja moZnost za sode-
lovanje slovenistov in likovnih pedagogov. Predstavitev likovne jezikovnosti
bi lahko potekala v srednji Soli pri kaksni izmed ur slovenscine, kjer dijaki
spoznavajo svoj besedni materni jezik postopno, preko razli¢nih jezikovnih
ravni in bi zato lahko v primerjavi s slovenskim jezikom reflektirali tudi svoj
drugi materni jezik, to je likovni jezik. Slavist in likovni pedagog (slednji bi
moral biti z jezikovno naravo likovnega fenomena na teoretski ravni seveda
dovolj seznanjen) bi tako lahko dijakom primerjalno predstavila podobnosti
in razlike med likovnim jezikom in besednim jezikom, u€enci pa bi nato pri-
merjalno slovni¢no analizirali povedi in likovna dela. Likovna dela bi lahko
na primer v virtualnem mediju (racunalniku, prosojnicah ipd.) »razrezali«
na posamezne oblike, ki jih tvorijo, te oblike pa bi lahko nato sestavljali v
razlicne povedi in s tem odkrivali, da je mogoce v likovnosti enako kot pri
slovenscini enake besede/oblike sestaviti na razli¢ne nacine ter s tem dobiti
razlicne »likovne stavke«.

V taki primerjalni refleksiji likovnosti in slovenscine bi ucenci (in tudi ucitelji)
okrepili tako likovno zavest in likovno inteligenco kot tudi splosno jezikovno in
sporazumevalno kompetenco, ki je nenazadnje ena izmed evropskih klju¢nih
kompetenc v izobrazevanju.

N POVZETEK

V ¢lanku avtor predstavi likovno umetniSko ustvar-
janje kot ustvarjanje v likovnem jeziku, pri ¢emer si

pomaga s primerjavo jezikovnih znacilnosti likovnega
jezika in besednega jezika. Na koncu avtor fenomen
likovnega jezika ponazori na konkretnem primeru
likovne jezikovne analize Matissovega Plesa in Glas-
be ter postavi smernice za mogoco kroskurikularno
vkljucitev predstavitve likovnega jezika pri predmetu
slovenscina v srednji Soli.

N\l Literatura

e Butina, Milan, 1995: Slikarsko misljenje. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

e Muhovi¢, JoZef, 2000: Anatomija slikarskega stila: Likovna umetnost in
aksiomatska metoda. Bonca, Jaka (ur.): Kje je likovna teorija: zbornik referatov
simpozija v pocastitev spomina na profesorja Milana Butino, Ljubljana: Visoka
strokovna Sola slikarstva in Fakulteta za arhitekturo.

e Muhovi¢, JoZef, 1997: Linguistic, Pictorial, and Metapictorial Competence,
Leonardo: journal of the International Society for the Arts, Sciences and
Technology 30/3. 221-227.

e Kandinsky, Vasilij, 1985: O odrski kompoziciji. Kandinsky, Vasilij, Trsar, Marijan
(ur.): Od tocke do slike. Zbrani likovnoteoretski spisi, Ljubljana: Cankarjeva
zalozba.



\POVZETKI/ ABSTRACTS " ,
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Mira Krajnc lvic, Karmen Hozjan

Jocular activities - a nearly obligatory component of communication on
social networks

The article presents some kinds of jocular activities, such as telling funny
stories, teasing, making fun of something or someone - created as part
of probably original comparison - exaggerating (hyperbole) and irony - as
part of conversation in general, which do not only have the phatic lingui-
stic function, but are (the same as in serious conversation] multifunctional
(Kotthof 1998: 353) and can have integration or segregation as their effect.
We have seen jocular activities consist of equivocation, thinking on two or
more levels simultaneously and interpretive diversity. Playing with stable
meanings, linguistic, behavioural patterns and contents occurs frequently; in
addition phantasy and creativity play an important role. Common knowledge
[one of the authors of the article took part in the selected examples] made
adequate interpretation of the jocular activities possible. From the kinds
and ways of joking conclusions can be drawn on the society the participants
belong to, about the feelings and the values shared by the society. This has a
shown most obviously in the themes of the selected conversations and in

the presence of strangers. It has also been confirmed jocular activities are

most effective in a relaxed atmosphere and with minimum threat of mi-

sunderstanding what has been said (example 3). It has also proved jocular

activities can provoke laughter or be concluded with it; hence laughter is

not their necessary condition or result, but only possible.

Jocular activities - a nearly obligatory component of communication on so-
cial networkslIn the article the author presents artistic creation in fine arts
as creating in the language of arts making use of a comparison between
the language of arts and the verbal language in doing this. In the end the
phenomenon of the language of arts is illustrated with the concrete example
of the analysis of the language of arts in the paintings Dance and Music by
Henri Matisse, and guidelines are set for a possible cross-curricular inclu-
sion of the presentation of the language of arts into lessons of Slovene in
secondary school.
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Martina Potisk

Word formation - a linguistic and a didactic challenge

The article shows a method of planning the learning process and its imple-
mentation with the emphasis on presenting the new learning matter from
the chapter on word formation. It offers some useful guidelines on how to
make access to the rather demanding learning matter easier for students
by using thoughtful learning methods and forms and the choice of teaching
aids that will encourage them to actively participate in the process. Sample
tasks and learning sheets that represent the baseline for the creation of
learning tools more easily accessible for students teachers can upgrade
and extend with their ideas, are annexed to the article. Itis namely only in
this way that an efficient and productive level of teaching can be reached
and maintained.

Matej Zist
The development of skills of independent solving of linguistic problems
with the support of Internet sources

A creative approach to teaching the language

From simple instruction for use and access the teaching about Internet
sources can be upgraded into a set of linguistic problems, the solution of
which the students are expected to strive to find by themselves. When doing
this they not only need to know the correct use, but also the use of individu-
al manuals and their normative values. The main goal is not the linguistic
knowledge per se, but transmitting the skills of independent linguistic re-
search with the support of these sources. In defining the tasks the so called
language corners, established language counselling in different media, can
be made use of by the teacher.

Mateja Hocevar Gregoric
Orthography and grammar around us

Within the e-classroom ninth-graders were experimentally offered a spel-
ling or grammatical ‘repair shop’. In everyday life the author had gathered
examples of grammatical and spelling mistakes in writing and offered them
as a task to students. In the forum they (jointly) looked for solutions and con-
tributed opinions, later they were also tempted into looking around them and
thus they found a lot of examples that belonged into their e-classroom. There
was a lot of fun and at the same time the participants trained observation.

Lidija Golc
Alfonz Gspan on his contemporary Srecko Kosovel

Example of a holistic approach to teaching in the third grade of secondary
technical school

With the didactic model of combining the teaching of language and literature
on the example of Alfonz Gspan's text Pesnik Srecko Kosovel med steklarji in
rudarjiv Zagorju [The poet Srecko Kosovel among glassworkers and miners
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in Zagorje] from the monograph lkarjev sen [Icarus’s Dream] an example is
indicated how along with the discussion of literature and awareness raising
about the importance of literary historians broader communication and
intercultural competences can be developed in secondary school.

Mate| Zist
Classifying the texts of Slovene authors into literary periods
A creative approach to teaching literature

Classifying unknown texts of Slovene authors into periods of literature is an
opportunity for an unguided creative approach to teaching literature. The
students are offered an opportunity for independent work with a system of
support. They are expected to discover the texts by themselves and to take
their position on them. Errors are allowed - after all even in established
literary theories the classifications are not absolute. In this way the students
will consolidate their knowledge of literary concepts and gain the awareness
in the education process they have not only acquired factual knowledge, but
competences that last for life.

Mateja Hocevar Gregoric
E-compulsory reading or in what (other) ways reading can be encouraged

Compulsory reading can also be assessed and talked about in e-classroom.
An experiment involving ninth-graders has shown they enjoy taking part in
forums and that using the computer they probably write more extensively
than they would talk live. However, the rule should also apply here that the
use of the computer must be limited and its function precisely defined.

Jurij Selan
Fine arts and Slovene

In the article the author presents artistic creation in fine arts as creating in
the language of arts making use of a comparison between the language of
arts and the verbal language in doing this. In the end the phenomenon of
the language of arts is illustrated with the concrete example of the analysis
of the language of arts in the paintings Dance and Music by Henri Matisse,
and guidelines are set for a possible cross-curricular inclusion of the pre-
sentation of the language of arts into lessons of Slovene in secondary school.
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Napovednik

Naslednja Stevilka revije Slovenscina v Soli bo precej prostora namenila
uvajanju nove tehnologije v pouk. Razvoj informacijsko-komunikacijskih
tehnologij omogoca ucinkovito uporabo e-gradiv v procesu izobraZevanja,
prikazovanje e-gradiv na razli¢nih medijih ter vkljuenost taksnih gradiv v
ucinkovite sisteme za upravljanje e-izobrazevanja, npr. spletne ucilnice.

O umescanju IKT kot integralnega dela pouka slovenséine bo razmisljala dr.
Marija Zvegli¢. V svojem prispevku se bo posvetila teoreti¢nim izhodigcem,
predvsem pa bo predstavila nacela rabe IKT pri pouku slovenscine.

Sodelavke projekta E-Solstvo nas bodo s predstavitvijo primerov ucinkovite
prakse ter njihovo uporabnostjo in drugimividiki izvajanja pouka slovenscine
s pomocjo IKT spodbudile k obogatitvi lastnega znanja.

Marjana Klemenci¢ Glavica in Mojca Osvald bosta razmisljali o uporabno-
sti IKT-orodij pri slovenscini, jih predstavili in navedli tudi nekaj primerov
dobre rabe. Spela ASenberger Bagon bo predstavila uporabo sodobne u¢ne
tehnologije pri ucencih z disleksijo ter moznosti, ki jih ponuja metoda ra-
¢unalnisko podprtega projektnega u¢nega dela pri delu z uenci v prvem
nivoju pripouku slovenscine v tretjem triletju osnovne Sole. Ta u¢na metoda
se je izkazala kot primeren nacin za spodbujanje branja in pri preverjanju
domacega branja.

Poucevanje v druzbi znanja in za druzbo znanja pred ucitelje postavlja nove
naloge. Ucitelji morajo biti odprti za spremembe, pri delu inovativni ter mo-
tivirani za pridobivanje novih kompetenc, Se zlasti za kompetence s podrocja
uporabe IKT tehnologije pri aktivnem procesu pouéevanja in u¢enja ucencev.
Mag. Monika Kovaci¢ bo v predstavila uporabo spletnika (ang. bloga) pri
izbirnem predmetu Solsko novinarstvo kot nacin aktivnega sodelovanja pri

ustvarjanju spletnega ¢asopisa.

Uporaba sodobne informacijske tehnologije omogoca tudi uporabo razli¢nih
spletnih aplikacij, s pomocjo katerih lahko izdelujemo svoja ucna gradiva
(e-gradiva). Z razvojem informacijskih tehnologij je omogocena tudi u¢inko-
vitejSa uporaba e-gradiv v procesu izobrazevanja. Mojca Osvald bo v svojem
prispevku skusala osmisliti forum in moznosti, ki jih ta oblika komunikacije
ponuja pri obravnavi domacega branja. Vkljucenost e-gradiv (in uporaba oro-
dij, ki omogocajo pripravo teh gradiv) v spletne ucilnice, se je pri utrjevanju
ucne snovi izkazala kot ucinkovita.

Nove tehnologije omogocajo interaktivnost, ki spodbuja vecje sodelovanje
in aktivnost u€encev in uciteljev raznih podrocij v procesu izgradnje znanja
ter dostopnost do gradiv kjerkoli in kadarkoli. K sodelovanju vabimo ne le
sloveniste, ampak ponujamo moZnost vkljuCitve vseh s podrocja poucevanja
jezikov, tudi drugih/tujih jezikov, sajimajo prav gotovo izkusnje z drugacnimi
pristopi, ki so prenosljivi tudi na pouk slovenscine.



Iz zalozbe Zavoda RS za solstvo

Bozidar Jezernik (ur.)

Imaginarni » Turek«

Knjiga Imaginarni »Turek« si prizadeva predstaviti,
kako so literatura, umetnost, zgodovinopisje in Sola
izoblikovali v zahodni Evropi podobo »Turka« kot
krvoloCnega in surovega soseda in kako so to podobo
na Slovenskem oblikovali literati in zgodovinopisci,
da so Slovenci mogli oblikovati predstavo o sebi kot
pripadnikih in branilcih zahodnoevropske kulture.

Razbija stereotipna pojmovanja in Siri pojmovna
polja: »Turek« namrec obstaja vedno in povsod, le
imenuje se vsakokrat drugace. Podobo »Turka« so
uporabljaliv razlicne namene, saj je bila usklajena s
spreminjajoCimi se evropskimi agendami; v€asih je
»Turek« predstavljal tistega, pred katerim je treba
trepetati, drugic tistega, ki ga je treba spostovati.
Stoletja pa je igral vlogo Drugega, sovraznika, ki je
bistven za oblikovanje verskih in narodnih identitet.
Ne glede na to, ali je Slo za pozitivne ali negativne
predstave, te nikoli niso nastajale povsem spontano,
temvec so bile ve¢inoma ideolosko motivirane ozi-
roma usklajene s trenutnimi politicnimi potrebami.
Zato so poteze na podobi »Turka« lahko nenadoma
dobile bolj alimanj neprijazne ali prijazne poudarke.
Ker je tak protislovni »Turek« za Evropo - za Slo-
vence pa Se prav posebno - klju¢na zgodovinska in
Uredil: Bozidar Jezernik skorajda Ze miti¢na podoba Drugega, mu je trebav

tem kontekstu dati ustrezen poudarek.

Knjiga Imaginarni »Turek« se vsebinsko umeséa v ve¢ osnovno in srednjesolskih uénih nacrtov - za zgodovino, slo-
venscino, drzavljansko vzgojo in etiko, glasbo, druzbo, sociologijo, po njej bodo z zanimanjem posegali tudi Studentje
kulturne antropologije in vsi, ki jih zanima tematika »Turkov« in turskega.

2012, ISBN 978-961-03-0012-0, 256 str., 35,00 EUR

Informacije in narocila:
s e po posti: Zavod RS za Solstvo, Poljanska cesta 28, 1000 Ljubljana

* po faksu: 01/3005199
Zavod

Republike  ® PO elektronski posti: zalozbalzrss.si

Slovenlle ¢ na spletni strani: http://www.zrss.si
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Iz zalozbe Zavoda RS za solstvo

Tatjana Azman

Sodobni razrednik

»V popolnoma razumsko naravnani druZzbi bi bili
najboljsi izmed vseh ucitelji, preostali pa bi se morali
zadovoljiti z necim manjsim, kajti prenasanje omike
z enega rodu na drugega bi morala biti najvisja cast
in najvisja odgovornost, ki bi jo kadar koli kdor koli
lahko imel.« (Lee lacocca)

Tatjana AZman

_SODOBNI ' *
b RAZREDNIK, ¥

i

Kako biti uspesen in zadovoljen razrednik? V cem je skriv-

nost?

Prepri¢ani smo, da je odgovor v usposobljenosti in v ne-

nehnem ucenju. Vloga razrednika pred ulitelja postavlja

v Stevilne izzive, ki zadevajo njegove vrednote, staliséa in pre-

Prirocnik za usposabljanie uiteljev pricanja, hkrati pa obilica delovnih nalog zahteva ustrezno

za vodenje oddelnih skupnosti . . . . vy .

raven znanja in razvitosti spretnosti ter vescin. Verjame-
mo, da je obvladovanje razrednistva lahko vir poklicnega
zadovoljstva.

Pri zalozbi Zavoda RS za Solstvo je izSel priroc¢nik za raz-

rednike, ki je namenjen vsem, ki opravljajo razrednisSke

naloge, Se posebno pa:

-razrednikom zacetnikom, ki si Zelijo in iSCejo vir, ki bi jim
ponudil sistematic¢no razlago razli¢nih vidikov razredni-
Stva,

- izkusenim razrednikom, ki Zelijo pri svojem delu kaj preveriti ali spremeniti,

- ne nazadnje pa tudi ekspertom, ki bi radi preverili, ¢e res delajo odli¢no.

V prirocniku predstavljene vsebine kot celota ucitelju ponujajo dovolj moZnosti, da glede na svoje trenutne potrebe,

razpoloZljivi Cas in interes v njih poiSCe ustrezne odgovore in se postopoma izpopolnjuje v izvedbi svoje funkcije

razrednika. Delo je obogateno z reflektivnimi vprasanji in delovnimi listi kot spodbuda za razmislek in pripravo
lastnega stalis¢a do vsebine. Vecino delovnih listov je mogocCe prilagoditi tudi za sodelovanje z ucenci in s starsi.

Strokovni pregled rokopisa sta opravili dr. Jana Kalin in Darja Marija Korevec.

Vso ponudbo knjig, ki so izéle pri zalozbi Zavoda RS za Solstvo, si lahko ogledate na spletni strani http://www.zrss.si/,

na kateri predstavljamo monografije, vodnike in priroCnike za ucitelje, strokovne revije, zbornike, u¢ne nacrte za
devetletno osnovno Solo, ucbenike in ucna gradiva idr. Vabljeni k ogledu.

2012, ISBN 978-961-03-0019-9, 204 str., 27,00 EUR

Informacije in narocila:
S e po posti: Zavod RS za Solstvo, Poljanska cesta 28, 1000 Ljubljana

* po faksu: 01/3005199
Zavod

Republike  ® PO elektronski posti: zalozbaldzrss.si

Slovenlle ¢ na spletni strani: http://www.zrss.si
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NAVODILA AVTORJEM

* Prispevke za objavo v Slovenscini v Soli posljite urednistvu revije na naslov: Zavod RS za Solstvo
- OE Koper (za revijo Slovens¢ina v Soli), Cankarjeva 5, 6000 Koper.

e Poslati jih je treba v izpisu in na CD-ju v enem od uveljavijenih urejevalnikov besedil (Word for
Windows). Na listu naj bo 30 vrstic, tj. povpre¢no 300 besed 0z. 1900 znakov.

* Besedilo na CD-ju naj bo levo poravnano in ne pretirano racunalnidko oblikovano [sprejemljiva
sta le polkrepki in lezeCi tisk ter podcrtavanje; tudi naj ne bo paginirano in besede naj ne bodo
deljene. Avtorske napotke in Zelje sporoéite uredniku/oblikovalcu bodisi z obliko izpisa bodisi z
drugimi navodili.

* DolZina prispevkov: za temeljne strokovno-teoreti¢ne ¢lanke do 16 strani po 30 vrstic (4800 be-
sed), za porocila o poteku projektov, prispevke iz prakse za prakso (Solske interpretacije, inter-
vjuji, opisi inovativnih modelov jezikovnega in knjizevnega pouka idr.) do 8 strani (2400 besed), za
porocila o metodiénih izkudnjah in recenzije novih uénih knjig do 4 strani (1200 besed).

* Slikovno in grafi¢no gradivo priloZite na posebnih listih (v originalih, ne fotokopirano), vsako sliko
s svojo Stevilko, v tipkopisu pa naj bo oznaceno, kam katera sodi. Podnapise k slikam vkljucite na
ustrezno mesto kar v osnovno besedilo ¢lanka. Oznaciti je treba tudi tiste (kraje] dele besedila,
ki naj bi bili posebej izpostavljeni in poudarjeni.

o Clanek mora vsebovati poleg naslova, imena avtorja in ustanove, na kateri deluje, tudi sinopsis
(30 do 50 besed), povzetek ter navedbo virov in literature.

| o Ponazarjalni zgledi se v izpisih podcrtajo. Podnaslovi naj bodo izpisani polkrepko [zaZeleno je,
da so oznaleni tudi z vrstilnimi Stevniki). Dalj$i navedki (nad 5 vrstic] naj bodo odstavéno loCeni
[navednice tedaj niso potrebne). Izpuste oznacimo s tremi pikami v posevnem oklepaju. Opombe
naj bodo pod Erto, v njih ne citiramo literature. Le-to navajamo v oklepaju tekocega besedila, kot
kaze zgled: [Zorman 2000: 54). Tak navedek razvezemo v seznamu literature:

za knjigo:

Zorman, Marina, 2000: O sinonimiji. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete.

za zbornik:

Ivéek, Milena (ur.}, 2001: Materni jezik na pragu 21. stoletja. Mednarodni simpozij. Portoroz, 2.-4.

i december 1999. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo.
~ za ¢lanek v zborniku:

| Kranjc, Simona, 2003: Pouk slovenskega jezika v osnovni $oli. Krakar Vogel, Boza (ur.): Slovenski
jezik, literatura in kultura v izobraZevanju. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture.
I Zbornik predavanj. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti,
Center za sloven$cino kot drugi/tuji jezik.

za ¢lanek v reviji:

DIMEC, J. 2000. Avtomatsko opisovanje vsebine dokumentov na internetu. COBISS Obvestila

4 [online]. [uporabljeno 2004-03-17]. Dostopno na URL: http://home.izum.si/cobiss/cabiss

0bvestila/2000 4findex.html.

JAKOPIN, P. 1999. Zgornja meja entropije pri leposlovnih besedilih v slovenskem jeziku:

doktorska disertacija. Ljubljana: Univerza v Ljubljani. Fakulteta za elektrotehniko, [online].
mvelll( [uporabljeno 2002-02-20]. Dostopno na URL: http://www.{f.uni-lj.si/hp/pj/disertacija/.
OVN I A za anonimno spletna stran:
c cmate" Veronika z Malega gradu. [online]. [uporabljeno 2002-02-20]. Dostopno na URL: http://www.
nl (a kamniskaveronika.net/e_knjiga_fs.html.

Krakar Vogel, BoZa, 2002: Branje - pogoj za uspesno pisanje. Slovenscina v Soli 7/2. 15-22.
Geabios. Servis: Naslovi hitro in... [online]. [uporabljeno 2002-02-20]. Dostopno na URL: http://
BESEDA: o Ce je sestavni del ¢lanka tudi u¢encev izdelek, vas prosimo, da pridobite soglasje utencevih

za spletno stran z znanim avtorjem:

www.geabios.com.
starSev ali polnoletnega dijaka za objavo izdelka in ga prilozite ¢lanku.

e Vsi prispevki, objavljeni v reviji, so recenzirani. Od avtorja se pricakuje, da pri dokoncni obliki
¢lanka uposteva pripombe recenzenta/-ov in urednistva.

e Z oddajo prispevka urednistvu Slovenscine v Soli avtor prenese avtorske pravice na zaloznika

ax Zavod RS za Solstvo. Pri morebitni kasnejsi objavi svojega besedila v drugi reviji mora pri tem
=, avtor vedno navesti prvotno objavo v Slovenscini v Soli in o tem prej pisno obvestiti urednistvo.

ﬂ<

N Avtor prejme avtorski izvod revije.

2 e Avtor naj posiljki urednistvu priloZi izpolnjen obrazec Prijavnica prispevka za objavo v reviji, ki
g ga dobi pri odgovorni urednici (Mirjam.Podsedensek(@zrss.si), pri urednici zalozbe (Simona.
| <3 Vozelj@zrss.si) 0z. na naslovu http://www.zrss.si/doc/prijava-prispevka.doc

[ Urednistvo rokopisov ne vraca.

PROSIMO, DA UPOSTEVATE TA NAVODILA, SICER PRISPEVKA NE BOMO MOGLI OBJAVITI.
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