Stenograficni zapisnik
osme seje

dezelnega zhora kranjskega

v Ljubljani

dne 1. aprila 1899.

Navzo¢i: Prvosednik : Dezelni glavar Oton pl. Detela
in deZelnega glavarja namestnik baron Leopold
Liechtenberg. — Vladni zastopnik: C. kr. de-
zelni predsednik ekscelenca baron Viktor Hein in
c. kr. dezelne vlade tajnik Viljem Haas. — Vsi
¢lanovi razun: knezoskof dr. Anton Bonav. Jeglié,
Janez Perdan, ekscelenca baron JoZef Schwegel.
— Zapisnikar: Dezelni tajnik Jozef Pfeifer.

Dueyni red:

1. Branje zapisnika VII. deZelnozborske seje dné 7. aprila
1899. 1.

2. Naznanila dezelnozborskega predsedstva.

8. Priloga 42. Porocilo dezelnega odbora o pozvedbah, ka-
tere so se vrsile zaradi uciteljskega pokojninskege za-
klada.

4. Priloga 44. Porotilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
lozi glavna bilanca Ljubljanskega mestnega loterijskega
posojila z doti¢nimi racunskimi sklepi za leto 1897. in
prora¢una posojilnega in amortizacijskega zaklada za
leto 1899.

5. Ustno porotilo finanénega odseka o proraéunu uéitelj-
skega pokojninskega zaklada za leto 1899. (k prilogi 20.)
ter o doti¢uih peticijah.

6. Ustno porotilo finantnega odseka o racunskem sklepu
dezelnega zaklada za leto 1897. (k prilogi 25.).

7. Ustno porotilo finanénega odseka o prosnji mlekarske
zadruge v Vrbici za podporo.

8. Ustno poroéilo finanénega odseka o prosnji posestnikov
iz Nove vasi pri Zireh za podporo za popravo obéinske
poti po racevski dolini.

9. Ustno porocilo upravnega odseka gledé ustanovitve obéin-
skih posredovalnih uradov (k prilogi 6.).

10. Ustno porotilo upravnega odseka o samostalnem pred-
logu gospoda poslanca Ivana Hribarja gledé podaljsanja
veljavnosti nekaterih dolodeb zakona z dné 23. junija
1895, drz. zak. &t. 88. (k prilogi 38.).

11.  Ustno porotilo upravnega odseka o proénji slovenskega

utiteljskega drustva v Ljubljani za odstranitev nelaterih
nedostatkov v pravnih razmerah kranjskega uéiteljstva.

Atenoquaphilder Berit

der adjten Situng

‘des Rrainifdien Landfages

in Taibad
ant 11, April 1899,

Amwefende: Vorjibender: Landedhauptmann Otto

10.

11.

pont Detela und Lanbedhauptmann - Stellvertreter
Leopold Freiherr v. Liedhtenberg. — Regierungs-
pertreter: §. f. Qanbedprdjident Greellenz Bictor Frei-
Derr bon Hein und f. £ Landedregierungdiecretiv
Wilhelm Haasd. — Siammtlide Ditglieder mit Aus-
nabme von : Fivftbifdof Dr. Anton Bonav. Jeqlic,
Sohann Pervdan, Greelleny Jofef Fretherr von
©dwegel. — Sdriftfiihrer: Landichaftdiecretdr
Jojef Pfeifer.
Tagedordnung:

Lefung ded Brotofolled der VIL Landtagdfibung vom 7. April
1899.

Mittheilungen ded Landtagdprifiviums,

Beilage 42. Vericht bed Yanbdesausdjhuifed iber bie in Anges
legenbeit ped Lehrerpenjiondfonded gepjlogenen Erhebungen.

Beilage 44. Vevidht dbed Lanbedaudjdyuifes, womit die Haupts
bilang ded Xaibacher ftadtifchen Lotterie-Anlehend nebit den
einjehligigen Nednung@abjdlitjffen fir dad Jahr 1897 unbd
pie Boranjdhlige ded Anlehend: und Amortijationdfondesd fiiv
bag Jabr 1899 vorgelegt tverben.

Mindlicher Bericht ded Finanzausjdujfes itber ben Bovan:
jhlag be§ Lebrerpenjiondfonded fir bad Jabr 1899 (jur
Beilage 20) und fiber die einjchliagigen Petitionen.

Mimblidyer Bevicht bed Finangaudjduiies iiber den Rechnungs:
abjd[ujs bed Landedfonbdes fitr bad Jabr 1897 (jur Beilage 25).

Mimbdlicher Bevidht ded Finanjausfchufjes fiber die Petition
ber Milchgenoffenidhaft in Berbiya wm Subvention.

Mimbdlicher Beridht de8 Finanzausihujjed iiber die Petition
per Jnfaffen von Neudorf bei Saivad) um Subvention behuis
Herjtellung eined Gemeinbeiveged im Ratfchevathale.

Mimbdlicher Bericht bed Berivaltungdausiduijes betvejfs Cin-
fithrung der Gemeindevermittlungdamter (jur Beilage 6).

Mimbdlicher Bericht bed Veriwaltungdausfdufjes iiber den
jelbjtandigen Antvag ded Herrn Abgeordneten Jvan Hribar,
betveffend die Berlingerung der Wirvfamieit einiger Beftim-
mungen bed Gefetses vom 23. Juni 1895, R. ©. BL. Nrv. B8 (jur
Beilage 38).

Mitndlicher Bericht ded Verwaltungdausdichuijes itber die Peti-
tion ded flobenifdhen Lehrervereined in Laibach wm Wbftel=
[ung einiger Pingel in den Rechisverhiltniffen der frainifchen
Lebrev{daft.
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15.

16.
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18.

19.
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22,

VIII seja dné 11. aprila 1899. — VIIL Higung nm 11. April 1899.

Ustiio porcéilo upravnega odseka o § 8. B letnega po-
rotila: Agrarne razmere.

Ustno porocilo finanénega odseka o peticijah, in sicer:
a) Blandine pl Gariboldi za zvisanje miloséine;

b) Marije Androjna, vdove deZelnega pomoénega urad-
nika, za dovolitev miloséine ;

¢) upravuega sveta Elizabetine otrofke bolniSnice v
Ljubljani za dovolitev podpore za daljna tri leta.

Ustno porotilo upravnega odseka o peticijah, in sicer:

a) slevenskega cebelarskega drudtva v Ljubljani, da
se sklene zakon proti razsirjenju ¢ebelne gnjilobe ;

b) okrajno-cestnega odbora v Cernomlju za podrZav-
ljenje okrajne ceste Luza-Strekljevec-Cernomelj in
dezelne ceste Cernomelj-Vinica;

¢) zupanstev v Krikem, Mokronogu in drugih, da bi
Krsko mescéansko %olo prevzela dezela v oskrbo.

Ustno porocilo upravnega odseka o § 6. letnega poroéila:
Obéila.

Volitev posebnega odseka 9 élanov za pretresovanje vpra-
fanja gledé gospodarskih zadrug (konsumnih drustev).

Ustno porocilo finanénega odseka o ratunskem sklepu
kranjske kmetijske Sole na Grmu za leto 1897. (k pri-
logi 32.).

Ustno porotilo finanénega odseka o ratunskem sklepu
zaklada prisilne delalnice za leto 1897. (k prilogi 11.).

Ustno poroéilo finanénega odseka o proraéunu zaklada
prisilne delalnice za leto 1899. (k prilogi 12.) ter o pros-
njah umirovljenil paznikov Antona Strukeljna in Valen-
tina Vranciéa za zviSanje pokojnine, in pazniske vdove
Fran¢iske Tomazin za milodéino.

Ustno poroéilo upravnega odseka gledé uvrstitve obéinske
ceste, ki se na zapadni strani vasi Kramplje odcepi od
okrajne ceste Velike LaSic¢e-Bloke in drzi &ez Lahovo
na Ravnik, med okrajne ceste (k prilogi 40.).

Ustno poroéilo upravnega odseka o uvrstitvi v cestnem
okraju Postojinskem se nahajajoée obéinske ceste, ki se
od okrajne ceste Dilce-Studeno-Planina med Brinjem in
Studenem odcepi”in drzi na Bukovje in Gorenje, med
okrajne ceste (k prilogi 41.).

Ustno porocilo upravnega odseka o peticijah, in sicer:

a) Kradovec Valentina, obéinskega odbornika v St. Petru,
da bi se doloche obéinskega zakona natanéno spol-
novale;

b) vasi Breze in Jurjevica za napravo vodovoda;

¢) posestnikov iz Jakovce, obéina Vrabée, za napravo
nacértov za vodovod.

Seja se zaéne ob 10. uri 30 minut dopoludne.
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Mitndlicher Bericht ved VeriwvaltungSausdfdufjes iber § 3, B
bed Redhenjchaftdberichtes : Wgravverhiltnijfe.

Mitmdlicher BVervicht bded Finangaudjdufjed dtber Petitionen,
und jvar:
a) per Blandbine Gble v. Garviboldi um Erhihung bder
Gnabengabe ;
b) ber Maria Anbdrojna, landjdaftliche Aushilfsbeamtens:
witie, um Beivilligung einer Gnabengabe;
c¢) bed DVerivaltungdrathes bdes Elijabeth:RKinderfpitaled
in Zaibad)y um Vewilligung ber Subvention filv bie
weiteven drei yabve.

Mimbdlicher Vericht des VerwaltungSausjdhufjes itber Peti:
tionen, nnd jvar:

a) bed flovenifdhen Bienenvereined in Laibad) um Be-
jhliefung eined ®efelies gegen bdie Berbreitung ber
Bienenfaulnis ;

b) bed Bejiridftrafenausidhuijed bon Tjdernembl um
Berftaatlidhung der Besirksftrafe Luiza - Stretljevec:
Zfdernembl unb ber Lanbedftrafe Tidjernembl-Weiniy ;

¢) ber Gemeinbedimter in Gurffeld, MNaffenfufé und an:
bever um Ubernabme ber Gurffelver Bitrgerfdhule in
pie BVerivaltung ded Landes.

Mimdlicher Bericht des BVevivaltungsausjchuijes iiber § 6 bed
Redpenjchaitsberichted: Communicationdmittel.

Wabh!l eined Specialaudidhuijesd von 9 Mitgliebern jur Pritfung
ber Frage Dbetreffend bdie fvivtfdaftlichen Genoffenjdaften
(Gonjumbereine).

Mitmdlicher Vericht bed Finanjausidufjed itber den Rechnungs:
abjdujd ber frainifden landwirtjdaftlichen Sdiule in Stauven
fitr dad Jabr 1897 (jur Veilage 32).

Mitmbdlicdyer Bevicht ded Finangausjdufjed itber den Recdnungs:
abjdujd bes Jwangdarbeitdhausdfonded fiiv dad Jahr 1897
(jur Beilage 11).

Minovlicher BVericht ded Finangausjchuffed diber den BVovan:
jdblag bed Hwangdarbeitdhausdfondes fiiv bad Jahr 1899 (3ur
Beilage 12) und fiber bie Petitionen bev penjionivten Auf-
feber Anton Steuteli und Balentin Brandic um Penfionsd:
erhobung, und ber Auffeherswitive Franzisfa Tomafin um
Bewilligung einer Gnabengabe.

Miiinvlicher BVervicht bdes  Verwaltungdausjdhuijes, betreffend
bie Ginveibung ber foeftivdrtd ver Drtjdhaft Kramplje von
ber Groflafd)its - Oblafer Bezivisftrafie abiiveigenden, Mber
Lachovo nach Ravnif fihrenden Gemeinbdefivafie in die Kate:
gorie ber Bejivsjtrafen (3ur Beilage 40).

Peitndlicher Bericht bed BVertvaltungdausdjchuifesd, betreffend bdie
Ginreibung ber im Strafenbeivfe Wbeldberg gelegenen, von
ber Dilce:Raltenfeld:Planinaer Besivisftvafie jivifcen Brinje
und RKaltenfeld abjiveigenden, nady Bufuje und Govenje
fithrenden ®emeindeftrafe in die Kategovie der Beziviaftvafen
(3ur Beilage 41).

Minolicher Bericht bed Vervaltungdausiduifes iiber Reti-
tionen, und jwar:

a) bed Rrasovec Valentin, Gemeindbeausjdujsmitglied in
St. Peter, um genaue Handhabung der Beftimmungen
bed (emeindegefetses.

b) ber Drtjchajten Breze und Jurjevica um Crridhtung
einer Aafjerleifung;

¢) ber Jnfafjen von JFafovce, Gemeinde Brable, um Vevs
fafjung ber Plane fitr die Wafferleitung.

Beginn der Jibung wm 10 Uhr 30 Minuten Vormittag.
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VIIL seja dné 11. aprila 1899. — VIIL Sitpung am 11. April 1899.

Dezelni glavar:

Potrjujem sklepénost visoke zbornice ter otvar-
- jam sejo.

Prosim gospoda zapisnikarja, da precita za-
pisnik zadnje seje.

1. Branje zapisnika VII. deZelnozbor- |

ske seje dné 7. aprila 1899. 1

1. Yefung des Protofolled der VIL. Land-
tagsfigung vom 7, April 1899,

Tajnik Pfeifer:
(Bere zapisnik VII. seje v slovenskem jeziku.

— Licdt dad Protofoll der VIL Sthung in flovent:
fdher Sprache.)
Dezelni glavar:
Zeli kdo gospodov poslancev kak popravek v
ravnokar precitanem zapisniku ?
(Nihée se ne oglasi. — Jtiemand melbet fich.)

Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje
potrjen,

2. Naznanila deZelnozborskega pred-
sedstva,

2. Mitthetlungen des Landtagsprifidinms.

Dezelni glavar:

Potom odbora dosle so sledece
peticije :

Muguft  Jaf, Aushilfbeamte i R. Dbittet um
etine Geldunteritiipung.

(Izroéi se finanénemu odseku. — IBird bem
Finanzaudjduije jugemwiefen.)

Zdravstveno okrozni zastop v Cernomlju prosi
za_ denarno podporo za zgradbo okrozne bolnisnice.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Bird dem
Finanzausdjduife zugeiwiejen.)

Gospod poslanec Subic izroca prosnjo ,Muzej-
skega drustva za Kranjsko“ za podporo za drustvene
namene za leto 1899,

 (Izroci se finanénemu odseku. — Wird bem
Finanzausdiduife zugemiefern.)

Gospod poslanec Modic izro¢a prosnjo Zupan-
stva Slavina, da se odredi dezelni hidrotehnik za
napravo nacrtov za vodovode in vodnjake v vaseh
Slavina, Kose, Rakitnik, Grobis¢e in Zeje.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Rird dem
Berwaltungdausdichuiie zugemwicfer.)

Izrocen je bil meni samostalni predlog gospoda
poslanca Povseta in tovarisev. Prosim gospoda za-
pisnikarja, da izvoli precitati ta predlog.

dezelnega

169

Tajnilk Pfeifer:
(bere: — [iedt:)
,2Samostalni predlog
poslanca Povieta in tovarigev

zadevajo¢ olajsave pristojbin pri podedovanju in
prevzemanju malih in srednjih posestev.

C. kr. vlada se pozivlja:

1, da skrbi za uveljavo zakona, katerega je
predlozila drZavnemu zboru o pristojbinah pri pre-
pisu malih in srednjih posestev, ¢ée treba, tudi
potom § 14.

2. Ta zakon oziraj se na razmerje dejanske
vrednosti prevzetega posestva, po odbitih dolgovih
in drugih obveznostih, katera so vknjizena na dotié-
nem posestvu.

V Ljubljani dne 7. aprila 1899.

Povse.
Dr. I. Tavéar. F. Modic. Detela. A. Kalan. Dr. D.
Majaron. Perdan. Vignikar. J. AZzman. Tom. Kajdiz.
Zelen Josip. Iv. Hribar. Lenarcic. G. Jeloviek, PakiZ.
V. Pfeifer. Subic. Schweiger. Dr. Papez. Zitnik.
Bozi¢. Kosak.“

Dezelni glavar :

Dalje je bil meni izrocen samostalni predlog
gospoda poslanca Pfeiferja in tovarisev. Prosim
gospoda zapisnikarja, da izvoli precitati ta samo-
stalni predlog. '

Tajnik Pfeifer:
(bere: — [iedt:)

Samostalni predlog
poslanca V. Pfeiferja in tovarisev.

Visoki deZelni zbor skleni:

Dezelni odbor naj posreduje pri visoki ec. kr.
vladi, da cenlralna kontingentna komisija za obrtni
davek pri razdelitvi prebitkov oznacenih v 49.
davénega zakona dne 25. oktobra 1896, drz. zak.
st. 220, ozir jemlje (§ 54. daveénega zakona) na
preobremenjeno kranjsko dezelo, osobito na vinorodne
pokrajine Crnomelj, Krsko, Novomesto, Postojna.

V Ljubljani dne 7. aprila 1899.

V. cRfeifen:
J. Azman. Detela. Schweiger. Tom. Kajdiz. Zelen
Josip. G. Jelovsek. Zitnik. Perdan. Klein. Subic.
Bozi¢. Grasselli. Dr. D. Majaron. Dr. Papez. Dr. L.
Tavear. A. Kalan. Kosak. F. Modic. Povse. Pakiz.
[v. Hribar. Vignikar. Murnik.*

Dezelni glavar:

Konéno je bil meni izroéen samostalni pred-
log gospoda poslanea Zupana Ivana Hribarja in to-
varigev. Prosim gospoda tajnika, da ga izvoli precitati.

: 2b%



170 VIIIL seja dné 11. aprila 1899. —
Tainik Pfeifer :
(bere: — [iedt:)
sPoslanca Ivana Hribarja in tovariseyv
samostalni predlog
o ustanovitvi dezelnega zaklada za melijoracije in
javna dela.
Visoki deZelni zbor skleni:

1. Da se vzdrzi ravnovesje v budgetu in omo-
goci intenzivnejSe delovanje v interesu dezelne kul-
ture, ustanovi se ,Kranjski deZelni zaklad za melijo-
racije in javna dela.“ V ta namen se

2. pritrdi priloZzenemu nacértu zakona in

3. dezelnemu odboru naro¢a, da mu preskrbi
Najvigje odobrilo.

V Ljubljani, dne 11. aprila 1899.

Iv. Hribar.
Rechbach. Gabr. Jeloviek. C. Luckmann. Dr. D.
Majaron. Bozi¢. Lenaréié. I. Tavear. Detela. Murnik.
Barbo. Klein. Fr. Modic. Subic. Dr. Papez. F. Azman.
Visnikar, V. Pfeifer. Schaffer. A. Kosak. Povse.
Zitnik. Langer. Liechtenberg. Loy. Zelen. Lenkh.
Schweiger. Ulm. P. PakiZ. Grasselli.*

Dezelni glavar:

Utemeljevanje teh samostalnih predlogov se
bo primerno vrslilo v prihodnjih sejah deZelnega
zhora.

Preidimo na dnevni red in sicer, tocéka:

3. Priloga 42. Poro¢ilo deZelnega od-
bora o pozvedbah, katere so se
vrsile zaradi uciteljskega pokoj-
ninskega zaklada.

3. Beilage 42. Berid)t des YandeSausjdjuijes
iiber die tn Vngelegenheit des Lehrerpen-
jionsfondes gepflogeren Erhebungen.

(Izroéi se finanénemu odseku. — 3IBird dem
Finanzaudiduiie zugewiefen.)

4. Priloga 44. Porocilo deZelnega od-
bora, s katerim se predloZi glavna

bilanca Ljubljanskega mestnega |

loterijskega posojila z doti¢nimi
rac¢unskimi sklepi za leto 1897.
in proracuna posojilnega in amor-
tizacijskega zaklada za leto 1899.

4. Beilage 44. Beridyt des Landesaus{dyuijes,
womit die Hauptbilany des Laibadjer
ftavtijdjen  Lottevie-2nlehens nebit bden
einjdlagigen Nedpnungsabjdliifjen fiiv das

VIL Sigung am 11. April 1899.

Jahr 1897 und die Vorvanjdhlige des
Anlehens- und mortijationsfondes fiiv
pas Jahr 1899 vorgelegt werden.

~ (Izroti se finanénemu odseku. — Bird bdem
Sinanzaudjduije zugetviefen.)

Daljna tocka je:

5. Ustno poroéilo finanénega odseka
o proracunu udciteljskega pokoj-
ninskega zaklada za leto 1899,
(k prilogi 20.) ter o dotiénih peticijah.

5, Miindlidjer Vervidyt des Finanzausjdyuijes
itber den Vovanjd)lag des Lehrerpeniions-
foudes fitr das Jahr 1899 (jur Beilage 20)
und iiber die etnjdlagigen Petitionen,

Porocevalee Visnikar:

Visoka zbornica! Poroéati mi je o proraéunu
uciteljskega pokojninskega zaklada za leto 1899.
in o zadevajo¢ih prosnjah, katere bom navajal
pozneje pri posameznih poglavjih.

Iz predloge dezelnega odbora je razvidno, da
se predlagajo potreb&cine za leto 1899. v skupnem
znesku 35.826 gld., pokritje pa v znesku 13.818 gld.,
tako da bi znasal primanjkljaj 22.008 gld. Finanéni
odsek je potrebicino zvisal skupaj za 710 gld., tako
da se primanjkljaj zvisa na 22,718 gld. Potrebscina
za pokojninski zaklad je v prejsnjih letih narascala
od leta do leta za T00—800 gld., letos se je pa zni-
zala skupaj za 942 gld., in sicer zaradi tega, ker
znadajo 10° oziroma 2% odtegljeji za pokojninski
zaklad za 3085 gld. veé, kakor prejsnje leto. Iz
tega je razvidno, da imajo upokojeni ucitelji in
drugo osobje nekaj pravice, da se jim tudi pokoj-
nine nekoliko zbolj§ajo ali urede. Upokojenih je
33 uciteljev in 6 uciteljic, torej skupaj uciteljev in
uciteljic 39. Za te se predlaga skupna svota 17.234 gld.
Iz izkaza je razvidno, da znasSa najve¢ja pokojnina
1140 gld. in najnizja pri ucéiteljih 176 gld., pri
uciteljicah pa 163 gld., ali da znaSa povprecna
pokojnina 442 gld. Uciteljskih vdov je sedaj 48,
za katere se predlaga 9721 gld., ali povpreéno na
vdovo 202 gld. Najmanjsa pokojnina vdove znasa
30 gld., najvecja pa 313 gld.

Vzgojnine dobiva 66 sirot, za katere predlaga
dezelni odbor svoto 1888 gld. Najmanjsa vzgojnina
znasa 15 gld., najvisja pa 71 gld. 66 kr,

Potreba uredbe pokojninskega zakona se je Ze
veckrat povdarjala ne samo v finanénem odseku,
ampak je bila pripoznana tudi v visoki zbornici,
toda o tej zadevi bo v kratkem prilika govoriti, ko
se bo resevalo porocilo dezelnega odbora o prilogi 42,
Za sedaj torej finanéni odsek ne predlaga nikake
spremembe pokojninskega zakona.

Po teh splosnih opazkah predlagam, da se
preide v nadrobno razpravo.



VL seja dné 11. aprila’ 1899. — VIL Higung am 11. April 1899.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede v splosni razpravi?

(Nihée se ne oglasi, — Niemand melbet fich.)

Ker ne, smatram, da visoka zbornica pritrjuje
temu, da se prestopi v nadrobno razpravo.

Prosim, gospod poroéevalec!

Porocevalee Visnikar:

Pri I. poglavju, pokojnine za uditelje
in uciteljice, predlaga dezelni odbor svoto
19.234 gld. Pri tem poglavju imam poroé¢ati o ne-
katerih prosnjah in sicer prva prosnja je upokoje-
nega ucitella Leopolda Pegana iz Preéne, ki
prosi, da se mu pokojnina 243 gld. 75 kr. kolikor
mogocée zvisa. SluZzboval je vsega skupaj provizo-
ricno 18 let in sicer deloma na Goriskem, potem
pa definitivno tudi okroglo 18 let, vsega skupaj
tedaj 36 let. Upokojen je bil koncem julija 1898.
in je dobil od svoje tedanje place 650 gld. samo ?/s,
to je toliko, kakor da bi bil sluzil 15 let. Moz je res
silno siromagen, ima 11 otrok in zeno. V pokoj je
moral iti zaradi slabih oé¢i, ker vidi tako slabo, da
je do malega oslepel. Finanéni odsek je bil vsled
tega soglasnega mnenja, da se mu zvia pokojnina
243 gld., katera oc¢ividno ne zadoséa najskromnejsim
zahtevam za vzdrzevanje 13 oseb. Cast mi je torej
predlagati v imenu finanénega odseka:

» Visoki dezelni zbor skleni:

Vpokojenemu uéitelju Leopoldu Pegan se vsled
sklepa c. kr. dezelnega solskega sveta z dné 13. marcija
1898 stev. 3455 ex 1897 priznana pokojnina letnih
243 gld. 75 kr. povisa na 400 gld. od 1. avgusta
1898. leta pricensi.“

(Obvelja. = Mllgtllﬂllllllﬂll)

Druga prosnja je ucitelja Franca Cednik iz
Schifleina, sedaj v Crnomlju. On prosi, da se inu po-
kojnina 195 gld. zvisa. Imel je place 520 gld. in
se mu je odmerila tudi pokojnina s *[s v znesku
195 gld. Sluzboval je najprvo v Crnomlju 8 let
5 mesecev, potem na Koroskem 5 let b mesecev in
naposled na Kranjskem zopet 16 let in nekoliko
mesecev. Prekinil je sluzbo veckrat zaradi bolezni.
Ucitelj Cesnik ima ve¢ pohvalnih spriceval, iz ka-
terih je razvidno, da bi sluzbe ne bil prekinil in da
bi bil nepretrgano sluzil, ako bi ga ne bila bolezen
zadrzala. Njegova bolehnost in siromastvo sta do-
kazana po spricevalih in njegovo prosnjo podpira
tudi Solsko oblastvo. Zato tudi finanéni odsek pred-
laga, da naj se mu pic¢la pokojnina 195 gld. neko-
liko poviga, in sicer za 105 gld., tako da bi dobival
vsega skupaj 300 gld.

Predlagam torej v imenu finanénega odseka:

, Visoki deZelni zbor skleni:

Francetu Cegnik, ucitelju v pokoju v Crnomlju,
se vsled sklepa c. kr. dezelnega Solskega sveta z
dné 16. septembra 1897, st. 1229 priznana pokojnina
letnih 195 gld. od 1. januarija 1899 pricensi zvisa
na 300 gld.«

(Obvelja. — Angenonumnen )

|
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Dalje prosi utitelj Janez Dolinar, sedaj

| pomozni ucitelj na Selu pri Dobrni¢ah, da se mu

prizna polna pokojnina v znesku 620 gld. Sluzil je
33 let in ima pokojnino ®fs v znesku 465 gld. Star
je 70 let, je pohvalno sluzboval in Se sedaj slui-
buje na Soli na Selu, kjer dobiva za uciteljevanje
remuneracijo 24 gld. Ker je pa #e tako star in
nezmozen za sluzbo, mu bo odsla dotiéna remune-
racija in zato predlaga finanéni odsek, da se tudi
njemu pokojnina 465 gld. nekoliko zvisa in sicer za
35 gld.

Predlagam torej v imenu finanénega odseka :

, Visoki dezelni zbor skleni:

Janezu Dolinar, sedaj pomozni uéitelj na Selu,
se njegova normalna pokojnina letnih 465 gld.
povisa na 500 gld. s 1. januarijem 1899. leta
pricengi.*

(Obvelja. — Angenonumen.)

Jozefa Peruci, vpokojenega nadudéitelja heéi
na Vacah, prosi, da se njenemu oéetu zvisa pokoj-
nina letnih 315 gld., ali da se mu nakloni kaka
podpora za vzdrzevanje. Med tem casom je upoko-
jeni ucitelj Peruci zZe umrl. Te) prosnji se Ze
zaradi tega ne more ustreci, dalje pa tudi zato ne,
ker je prosnja bila vloZena neposredno pri dezel-
nem zboru, ne pa pri Solskem oblastvu, kar bi se
bilo moralo zgoditi vsled znanega deZelnozborskega
sklepa.

Finanéni odsek torej predlaga :

, Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnji Jozefe Peruci za podporo odnosno za
povisanje pokojnine vpokojenega naducitelja Fran-
ceta Peruci se ne ustreza.“

(Obvelja. — ngenommen.)

Dalje je prosnja Ivana Pregelj, biviega
ucitelja, sedaj v St. Lorencu pri Celju. On prosi,
da se mu dovoli milostna pokojnina. Prositelj je
dobil v ¢asu, ko je sluzboval, veé¢ ukorov ter je bil
kazenskim potom premeséen. V obée je hilo nje-
govo obnaSanje tako, da se ne more nanj ozirati.
Navzlic mnogim opominom in ukorom Zivel je na-
dalje tako, da se je moral odsloviti. Sklicuje se
sicer tudi na otroke, ki so nedolZzni pri tem, ali za
svoje otroke ne prosi podpore, sicer sta pa dva
bila sprejeta v tukajsnjo sirotiSnico. Ker tudi ni
garancije, da bi on, ako bi se mu tudi naklonila
kaka podpora, jo res porabil za otroke, finanéni
odsek ne more predlagati, da se mu dovoli milostna
pokojnina.,

Predlagam torej v imenu finanénega odseka:

,Visoki dezelni zbor skleni:

Proénji bivSega ucitelja Ivana Pregelj za po-
delitev milostne pokojnine se ne more ustreéi.*

(Obvelja. — ngenonmen.)

Vsa potrebscina za pokojnine uciteljev znasa
torej po storjenih sklepih 19.595 gld. in predlagam,
da se ta znesek potrdi.

(Obvelja. — Angenommer.)
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Pokojnine za uciteljske vdove in si-
rote se predlagajo po dezelnem odboru v skupni
svoti 11.084 gld. Tudi pri tem poglavju moramo
resiti nekatere prosnje.

Tu je prva prosnja uciteljske vdove Felici-
tas Kokalj, katera prosi, da se jej zvisa pokoj-
nina 313 gld. 33 kr. in vzgojnine za njene tri héerke,
ki dobivajo po 52 gld. 23 kr. Vdova ucitelja Ko-
kalja je dobila pokojnino /s njegove place in za
tri otroke pa vzgojnine 156 gld., tako da ima vsega
skupaj 470 gld. Moz njen je imel place vsega skupaj
940 gld. in dne 1. oktobra 1898 dobil bi bil Ze 5. pet-
letnico v znesku 60 gld. in gotovo bi bil prigel tudi
v L. placilni razred, ako bi bil zZivel Se nekoliko me-
secev.

Finanéni odsek se je oziral na te okoli¢ine
in dalje na to, da je bil ucitelj Kokalj vzoren uéi-
telj in predlaga zmerno povisanje pokojnine za
vdove in vzgojnin za sirote in sicer za vdovo za
43 gld., za otroke pa od 52 gld. na 60 gld.

Predlagam torej v imenu finanénega odseka :

, Visoki dezelni zbor skleni:

Ueiteljski vdovi Felicitas Kokalj se dovoljuje
od 1. januarija 1899. leta pocensi pokojnina letnih
360 gld., njenim ned. héeram Stefaniji, Felicitas in
Frideriki Kokalj pa vzgojnine po 60 gld. na leto.*

(Obvelja. — Angenonumen.)

Uciteljska vdova Marija Koller v Ljubljani
prosi, da se jej zvida pokojnina 230 gld. Dokazano
je, da je res ubozna, da nima nikakega premozenja
in da je tudi bolehna. Ona trdi, da z 230 gld. ne
more izhajati in da bi bil njen moz, ako bi bil e
nekoliko mesecev Zzivel, prigel v II. plaéilni razred
in da bi njena pokojnina potem tudi vigja bila.

Finanéni odsek predlaga, da se jej pokojnina
230 gld. zvisa za 10 gld., torej da se jej da okro-
zena svola 240 gld. in da se za njenega sina Ri-
harda, ki je sedaj v 5. razredu realke, zvisa vzgoj-
nina 40 gld. na 60 gld., katera mu pristoja po
zakonu do izvrSenega 18. leta.

Predlagam torej:

,» Visoki dezelni zbor skleni:

Utiteljski vdovi Mariji Koller se dovoljuje s
1. januarijem 1899. leta pricensi pokojnina letnih
240 gld. — njenemu sinu Rihardu Koller pa vzgoj-
nina letnih 60 gld.“

(Obvelja. — Angenomnien.)

Ugiteljska vdova Leopoldina CGebin v Ljub-
ljani prosi, da se jej pokojnina letnih 230 gld. primerno
zvia. Ima 2 heeri, ki imata vzgojnini po 57 gld.
57 kr. Finanéni odsek predlaga, da se, kakor prej-
snji vdovi, tudi njej zvisa pokojnina na 240 gld.,
njeni héerki Albini pa vzgojnina od 57 gld. 57 kr.
na 60 gld., torej samo za 2 gld. 50 kr.

Predlagam torej v imenu finanénega odseka :

, Visoki dezelni zbor skleni:

Uciteljski vdovi Leopoldini Cebin se dovoljuje
od 1. januarija 1899 pricensi pokojnina letnih
240 gld. — njeni héeri Albini Cebin pa vzgojnina
letnih 60 gld.©

(Obvelja. — Angenomuren.)

VIIL seja dné 11. aprila 1899. —

VIIL Situng am 11. April 1899.

Uciteljska vdova Ivana Grm prosi, da se
jej povisa pokojnina letnih 216 gld. 66 kr. Prosnja
je vloZzena neposredno pri dezelnem zboru, finanéni
odsek ze zaradi tega z ozirom na dezelnozborski sklep
z dne 9. januarija 1896, po katerem ce morajo take
prosnje vlagati potom Solskih oblasti, predlaga, da
se prodnja odkloni.

Prosim torej, da visoki zbor sklene sledeci
predlog :

,Visoki dezelni zbor skleni:

Proénji uciteljske vdove Ivane Grm za miloséino
oziroma zvisanje pokojnine letnih 216 gld. 66 kr.
se ne ustreza, ker se morajo take prosnje v zmislu
dezelnozborske resolucije z dne 9. januarija 1896
vlagati potom ec. kr. deZelnega Solskega oblastva.®

(Obvelja. — Angenonumnen.)

Dalje prosi Terezija Knific, vdova naduéi-
telja v Stari Loki, da se jej zvisa pokojnina 250 gld.
Terezija Knific je stara T4 let, ter pravi, da si ne
more nic¢esar prisluziti in da ne more zZiveti s to
pokojnino.

Ako se pa oziramo na to, da je to Ze pre-
cejénja pokojnina za tako staro Zenico, ki nima za
nikogar -skrbeti, ako se nadalje uvazuje, da ima sina,
ki je ucitelj v Trsteniku in ima 720 gld. skupne
place in prosto stanovanje, in da bi se, ako je res
v potrebi, tudi lahko k njemu preselila, pridemo
do sklepa, da vendar ni tako potrebna in da se
imamo ozirati na druge veliko bolj potrebne vdove
in sirote,

Predlagam torej v imenu finanénega odseka :

, Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnji uciteljske vdove Terezije Knific za
povisanje pokojnine 250 gld. se ne more ustreci.*
(Obvelja. — 2ngenomunten.)

Utiteljska vdova Ana Kmet, sedaj v Mari-
boru, prosi, da se jej zvisa pokojnina letnih 213 gld.
33 kr. in vzgojnine za njenih 6 otrok, ki imajo
vsak po 20 gld. na leto. Te vzgojnine so se ze
zvidale vsled dezelnozborskega sklepa z leta 1897.
Finanéni odsek je mnenja, da razmere te vdove in
njenih otrok, od katerih so nekateri Ze preskrbljeni,
vendar niso take, da bi se mogla tudi njej pokoj-
nina zvisati, Ozirati pa se je na njenega sina Miho,
ki je sedaj v 8. soli in kateremu naj bi se nekoliko
podpore dalo, da se more izSolati.

Predlaga se torej, da se njena proinja glede
pokojnine odkloni, podaljsa pa vzgojnina za Miho
Kmeta v znesku 20 gld.

Predlagam tedaj v imenu finanénega odseka:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Pokojnega ucitelja Vinko Kmeta sinu Mihi
Kmet se podalj$a vzgojnina letnih 20 gld. do nje-
govega 24. leta, to je do konca septembra 1902. I.
s pogojem, da redno nadaljuje svoje studije. ;

Nasprotno se pa prosnji uciteljske vdove Ane
Kmet v Mariboru za zvisanje pokojnine 213 gld.
33 kr. ne more ustreéi.“ : 3 '

(Obvelja. — Angenommuter.)
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Pokojnine za uéciteljske vdove in sirote znasajo
torej po sprejetih predlogih skupaj 11.147 gld. in
prosim, da se ta postavka sprejme.

(Obvelja. — Angenommnien.)

Zavzgojnine predlaga dezelni odbor skupno
svoto 2288 gld. Pri tem poglavju se zvisajo vzgoj-
nine po Ze storjenih sklepih pri sirotah ucitelja
Kokalja za 23 gld. 34 kr., pri Rihardu Koller za
20 gld., pri Albini Cebin za 2 gld, 50 kr. in pri
Mihi Kmet za 20 gld., skupaj torej za 66 gld.

Skupna svota za vzgejnine. se predlaga torej
v znesku 2354 gld.

(Obvelja. — Angenommen.)

Miloscine se predlagajo v znesku 2238 gld.
Tudi pri tem poglavju je resiti ve¢ prosenj.

Filomena Vidmar, vdova mescanskega uéi-
telja v Krskem, sedaj v Gradcu, prosi, da se jej
podaljsa in povisa miloséina letnih 120 gld. Gledé
njene prodnje za povisanje te milogéine 120 gld. je
finanéni odsek mnenja, da se tej zahtevi ne more
ustreéi z ozirom na to, da je bil njen moz samo
eno leto definitivni meséanski ucitelj.

Predlaga se torej v imenu finanénega odseka:

,Visoki dezelni zbor skleni:

Mescéanskega ucitelja vdovi Filomeni Vidmar
se podaljsa dosedanja miloséina letnih 120 gld. za
naslednja tri leta 1899, 1900 in 1901.¢

(Obvelja, — Angenonumnen.)

Dalje imamo prosnjo uciteljske vdove Fran-
¢igke Simone¢ié. Njen moz Anton Simoncié je
dne 5. decembra 1897 umrl ter njegova vdova
dosedaj ni dobila nobene pokojnine. On je sluzil
skupaj 13 let in sicer definitivno 9 let, tako da
vdovi po zakonu ne pristoja normalna pokojnina.
Manjkalo mu je samo dobrih 11 mesecev. Vdova
je prejela samo 130 gld. odpravnine. Ubozna je in
tudi bolehna, kakor potrjuje spri¢vvalo.

. Pinanéni odsek predlaga, kakor pri drugih
takih razmerah, da se tudi tej prosilki dovoli mi-
loscina letnih 100 gld. in sicer za sedaj za tri leta.

Predlagam torej v imenu finanénega odseka:

» Visoki deZelni zbor skleni:

Uciteljski vdovi Franciski Simoncie v Ilirski
Bistrici se dovoljuje iz uciteljskega pokojninskega
zaklada miloséina letnih 100 gld. za leto 1899Y.,
1900. in 1901.¢

(Obvelja. — Angenonumen.)

Dalje imamo prosnjo Mavije Praprotnik,
sirote ravnatelja Andreja Praprolnika. Mariji Pra-
protnik se je ze v prejsnjih letih dovolila miloséina
letnih 120 gld. Uvazujoé velike zasluge njenega
oceta in tudi uboznost in siromasnost njeno tudi

sedaj predlaga finanéni odsek, da se jej podaljsa |

miloséina letnih 120 gld. za tri leta.
Predlagam torej v imenu finanénega odseka:

» Visoki dezelni zbor skleni:

Mariji Praprotnik, siroti Solskega ravnalelja
Andreja Praprolnik v Ljubljani, se vsled sklepa
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9. januarija 1896 dovoljena milosc¢ina letnih 120 gld.
podalja za leta 1899., 1900 in 1901.¢

(Obvelja. — Angenommen.)

Dalje mi je porocati o prosnji Matilde Ko-
kalj, uciteljske vdove v Kranji, katera prosi izredne
dosmrtne pokojnine. Dobivala je dosedaj 100 gld.
milos¢ine. Njen moz je sluzboval kot ucitelj 9 let
in 4 mesece, pri vojakih je bil 7 let in 3 mesece,
Seveda vojaska leta se ucitelju ne morejo vracuniti
v pokojnino, vendar pa je praviéno, ako se tudi
na to nekoliko ozira. Dosedanja milogc¢ina 100 gld.
je za zivijenje v Kranju jako picla in vsled tega
predlaga finanéni odsek, da se ta milostina zmerno
zvisa za 20 gld., to je na 120 gld.

Predlagam torej v imenu finanénega odseka :

» Visoki dezelni zbor skleni:

Uciteljski vdovi Malildi Kokalj v Kranji se
dovoljuje milos¢ina letnih 120 gld. za leta 1899.,
1900. in 1901.*

(Obvelja. — Angenommen.)

Pomozni ucitelj Matija Hiti prosi, da se
mu vsled sklepa visokega dezelnega zbora z dne
10. februarija 1897 dovoljena milostna pokojnina
letnih 180 gld. zvisa. Hiti je ze 79 let star, bil je
56 let pomozni uéitelj — poslednji¢ v Steinwandu —
in je s tem tudi omogocil, da je bila sploh tam
kaka sola. On ni izucen ucitelj, je pa vendar pohvalno
kar dokazuje ve¢ spriceval, in je pouceval warljivo
in uspesno.

Finanéni odsek priznava njegovo res poirtvo-
valno delovanje in predlaga, da se mu milostna
pokojnina letnih 180 gld. zvisa za 60 gld., torej na
240 gld., tako, da bo imel vsak mesec 20 gld.
(Poslanec Pakiz: — 2bgeordneter Batij: Dobro!).

Predlagam torej v imenu finanénega odseka:

» Visoki dezelni zbor skleni:

Bivéemu pomoznemu ucitelju Matiji Hiti v
Steinwandu se vsled sklepa dne 10. februarija 1897
dovoljena milostna pokojnina letnih 180 gld. od
1. januarija 1899. leta pricensi zvisa na 240 gld.
na leto.*

(Obvelja. — Angenommen.)

Utiteljska sirota Marija Sadar v Skofji
Loki prosi, da bi se jej podaljsala milosc¢ina letnih
60 gld. Stara je 22 let in po zdravniskem sprice-
valu bolehna. Tudi Zupanstvo in Zupnik v Skofji
Loki priporocata to prosnjo.

Finanéni odsek predlaga, da se za sedaj, dokler
se razmere ne izboljSajo, podaljsa tej siroti prej
dovoljena milos¢ina Se za daljna 3 leta.

Predlagam torej:

» Visoki dezelni zbor skleni:

Uciteljski siroti Mariji Sadar v Skefji Loki se
ze dovoljena miloséina letnih 60 gld. podaljsa za
leto 1899., 1900. in 1901.*

(Obvelja. — Angenommen.)

Uciteljska vdova Marija Novak v Metliki
prosi, da se jej podaljsa milos¢ina letnih 60 gld.
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Prositeljica je brez premozenja, bolehna in hroma
in tudi glede nje predlaga finanéni odsek, da se
jej dosedanja milos¢ina letnih 60 gld. podaljsa za
daljna iri leta.

Predlagam torej v imenu finanénega odseka :

,Visoki dezelni zbor skleni:

Uciteljski vdovi Mariji Novak v Metliki se po-
daljsa miloséina letnih 60 gld. za leta 1899., 1900.
in 1901.¢

(Obvelja. — Angenomumeit.)

Utiteljska sirota Ivana Vranéié, héi biviega uci-
telja Jerneja Vrancica prosi, da se jej dosedanja milo-
gcina letnih 60 gld. zvisa in redno dovoli. Ivana Vrantic
je prav slabotna in bolehna zenska, ima posebno slabe
oc¢i, tako da se jej je tezko preziveti z delom ali
givanjem. Tudi deZelni 3olski svet predlaga, da se
jej dosedanja milostina podaljsa. Finanéni odsek je
sklenil, da naj se jej ta milo¢ina z ozirom na njeno
revic¢ino in bolezen podaljsa za 5 let.

Prosim torej :

, Visoki dezelni zbor skleni:

Uciteljski siroti Ivani Vrancié se dosedanja
miloséina letnih 60 gld. podaljsa za leta 1899. do
konca 1903. leta.

(Obvelja. — 2ngenonumert.)

Utiteljske sirote Karolina, Anain Alojzija
Malensek v Ljubljani prosijo, da se jim podaljsajo
miloséine letnih 50 gld. Stare so Ze od 64—72 let,
bolehne, ubozZne i.t. d. Finanéni odsek je mnenja,
da ravno pri teh sirotah ni pricakovati, da bi se
njih okolig¢ine in razmere zboljSale in da naj bi se
jim ta miloscina, katere se jim ne bo ve¢ moglo
odtegniti, dovolila do njihove smrti.

Predlagam torej v imenu finanénega odseka:

,Visoki deZelni zbor skleni:

Uciteljskim sirotam Karolini, Ani in Alojziji
Malengek se dovoljuje dosmrina miloséina za vsako
po 50 gld. na leto.”

(Obvelja. — Angenommntert.)

Uciteljska vdova Helena Cuk prosi, da bi
se jej podaljsala milos¢ina letnih 100 gld. Njen moz
je umrl leta 1886. in zapustil 6 otrok, za katere
sedaj nicesar ne dobiva. Finanéni odsek tukaj pred-
laga, da se prosilki z ozirom na njeno rodbino
in njene neugodne razmere dovoli ta milostna po-
kojnina do njene smrti.

Predlagam torej v imenu finanénega odseka:

,Visoki dezelni zbor skleni :

Uciteljski vdovi Heleni Cuk se podaljsa dose-
danja milog¢ina letnih 100 gld. do njeni smrti.“

(Obvelja. — Angenomnten.)

Konéno mi je porocati e o prosnji uciteljske
vdove Karoline Hoéevar v Crnomlju. Ona
prosi, da se jej zvisa milostna pokojnina letnih
60 gld. in da se jej podaljsa. Stara je 57 let in
bolehna — boleha namreé¢ na kroni¢nem pljucnem
kataru. — Dalje ima vzdrzevati sina Kuno Hoce-
cevarja, ki je sedaj filozof. Prosnjo podpira in pri-

VIIL seja dné 11. aprila 1899. — VIIL Gigung um 11. Xpril 1899.

| poroca tudi deZelni Solski svet, posebno zato, ker
mora prosilka vzdrievati sina na vseucilidéu.

Finanéni odsek se je preprical, da je res
vredna podpore ter predlaga:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Utiteljski vdovi Karolini ‘Hoéevar v Crnomlju
se njena milodc¢ina letnih 60 gld. povisa na 100 gld.
od 1. januarija- 1899 pricensi za tri leta, to je za
1899., 1900. in 1901.¢

(Obvelja. — Angenonumiet.)

Predlog se stavi zato za ta cas, ker je upati,
da bo v teh letih njen sin dovrsil svoje studije in
da bo pozneje lozje izhajala. !

Prosim, da se ravnokar precitani
sprejme.

(Obvelja. — Angenommen.)

Po dezelnem odboru nasvetovane milos¢ine
v znesku 2238 gld. se vsled teh sklepov zvisajo za
220 gld., tako da se predlagajo v skupnem znesku
2458 gld.

(Obvelja. — ngenommnter.)

Glede odpravnin se ne predlaga nikaka
sprememba, ter naj se blagovolijo sprejeti s svoto
794 gld.

(Obvelja. — Angenomumei.)

Ravnotako se predlaga potrebi¢ina za pogreb-
nine v znesku 138 gld., kakor jo predlaga deZelni
odbor.

(Obvelja. — Angenontuen.)

Za uradne in pisarniske potrebscine se pred-
laga mespremenjeno 50 gld.

(Obvelja. — Angenomuier.)

Vsa potrebc¢ina znasa torej 36.536 gld.

(Obvelja. — ngenonumern.)

Pri pokritji ne predlaga finanéni odsek ni-
kakih sprememb.

Presezek gospodarjenja z zalogo Solskih knjig
se predlaga v zneskn 895 gld. J

(Obvelja. — Angenomnutert.)

Pri solskih globah se predlaga 1007 gld.

(Obvelja. — Angenommnten.)

10%0 in 2°/o odtegljeji za pokojninski zaklad
se predlagajo v znesku 10.420 gld., torej precej visje,
kakor lansko leto, to pa vsled tega, ker ti odtegljeji
naravno veé znasajo vsled regulacije uciteljskih plaé.
Za leto 1898. se je bilo predlagalo samo 7335 gld.

(Obvelja, — Angenonunteit.)

Obresti glavnic znagajo 1346 gld.

(Obvelja. — Angenonumert.) _ ;

Konéno se proracunava pokritje pri povrnjenih
trogkih v znesku 150 gld.

(Obvelja. — Angenommern.) :

Skupno pokritje znasa torej 13.818 gld.

(Obvelja. — Amgenonunert.)

i Ako se to pokritje odsteje od skupne potreb-
[ seine znasajoce 36.536 gld., se kaze primanjkljaj v
| Zhesku 22.718 gld.

predlog
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Predlagam torej v imenu finanénega odseka:
» Visoki dezelni zbor skleni :

Proracun uciteljskega pokojninskega zaklada
za leto 1899. se odobruje:
s potrebséino ., ik 36.536 gld. — kr.

in s pokritjem 13(818 i

— VHL Situng am 11. April 1899.

tedaj s primanjkljajem v znesku 22.718 gld. — kr.
kateri je pokriti iz deZelnega zaklada.“

Dezelni glavar:

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo konénemu pred-
logu finanénega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Sprejeto in s tem je resena 5. toc¢ka dnev-
nega reda.

Na vrsto pride toéka

6. Ustno porodilo finanénega odseka
o radunskem sklepu deZelnega za-
klada za leto 1897. (k prilogi 25.).

6. Weiindlidjer Vevidt des Finangansjdunfjes
itber den edpungSabjd)lufs des Lanbdes-
fondes fiir das Jahr 1897 (sur Beilage 25).

Porocevalee Hribar:

Visoki dezelni zbor! Proli navadi, ki je vladala
dosedaj v tej zbornici, bom danes o porocilu dezel-
nega odbora gledé racunskega sklepa dezelnega za-
klada in razkaza imovine za leto 1897, porocal nena-
vadno kratko. Odlocil sem se za to zaradi tega, ker
se bo o vseh stvareh, ki bi se pri raéunskem sklepu
omeniti zamogle, govorilo obsirno — in morebili
jako obsirno — pri proraéunu dezelnega zaklada za
leto 1899. Omejil se bom torej za danes samo na
nekatere opombe, katerih ¢lovek konéno zamoléati
ne more, ako si ogleda stevilke prihodkov in troskov
v predleze¢em racunskem zakljucku.

Pred vsem moram tukaj visoko zbornico opo-
zoriti na to, da se je pri prikladah na direktne davke
za celih 52.294 gld. 991/2 kr. prejelo manj, kakor
je bilo proracunjenega. To se bo vsakemu takoj na
prvi mah zdelo nekako ¢udno, ker je skoraj never-
jetno, da bi se bil visoki deZelni zbor in da bi se
bilo tudi dezelno knjigovodstvo tako zelo prevarilo,
ko je sestavljalo proracun dezelnega zaklada za leto
1897., da bi bilo konéno pri fakti¢nih uspehih moglo
priti do takega razlocka. Stvar je pa cisto jedno-
stavna. Pojasniti se da s tem, da se je dezelno knjigo-
vodstve — kajti finanéni odsek in dezZelni zbor
konéno nimata prilike, vsako posamezno postavko
natanéno pregledati — ko je sestavljalo leta 1896.
prorac¢un za leto 1897., precej vrezalo. Ono je nam-
re¢ popolnoma izpustilo znesek davénih odpisov po
triletni povpreéni dobi in ta znasa 18.851 gld. Pri
tem je tudi prezrlo, da je visoki dezelni zbor bil
sklenil, da se ima onim hisam v Ljubljani, ki so
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vsled potresa bile porusene in so se na novo sezi-
dale ali popravile; odpisati dezelna priklada na davek.
Tudi s tem odpisom dezelno knjigovodstvo ni. ra-
¢unilo, brzkone zaradi tega ne, ker je v naglici se-
stavljalo proracun za 1. 1897. Od tod je pa prislo,
da se je pri prikladah na direktne davke 52.294 gld.
99 1/2 kr. manj prejelo, kakor je bilo proracunjeno.
Vsled tega je sodba o racunskem sklepu za leto
1897., ako se primerja ta racunski sklep s prora-
¢unom za isto leto ali ‘pa tudi z ra¢unskim sklepom
za leto 1896., dokaj neugodnejsa,

Dalje je omeniti, da se je pa veliko ve¢ pre-
Jelo, kakor se je bilo proracunilo pri prikladi na
uzitnino, potem pri samostojni nakladi na porabo
zganih opojnih tekoéin in pa pri nakladi na pivo.
Vsi ti precej visoki zneski so pa v letnem porocilu
pojasnjeni, katero si je gotovo Ze vsak gospod po-
slanec ogledal ter si svojo sodbo napravil, tako da
mi ni treba o tem obsirneje govoriti,

Ce se potem po drugih stevilkah prihodkov
in troskov ozremo, je opozoriti zlasti na nekatere
svote, ki se pri IV. poglavju dohodkov izkazujejo z
veliko vedjimi uspehi, kakor se je bilo priéakovalo,
in na nekatere svote, ki se pri poglavjih IV., VIIL
in IX. trogkov tudi izkazujejo z veliko vecjimi svo-
tami, kakor se je bilo proracunilo. Te postavke je
pojasniti s tem, da so se pri izdatkih porabili ne-
kateri krediti prejsnjih let, katere je bil deZelni zbor

| podaljsal; pri prihodkih pa vzeli na tekoéi racun
prispevki vlade in interesentov za razna dela, ki so

se izvrsevala 1. 1897. Ako bi o tem Se kaj poseb-
nega imel omeniti, bi bilo to, da bi deZelnemu od-
boru priporocal, naj v prihodnje, ée pri kaksni po-
stavki najde kak prihranek, ne izda tega prihranka
brez dovoljenja deZelnega zbora pri kaki drugi po-
stavki. Tako se je na pr. pri troskih za vzdrZevanje
in grajenje dezelnih cest in mostov — kar je go-
tovo vse hvale vredno in kar z veseljem pozdrav-
ljam — prihranilo 3973 gld. 95'/: kr.,, na drugi
strani pa se je pri poglavju IV., naslova 1., §t. 4.
pri vratilu preveé¢ izplacanih zalog za deZelne ceste
od okrajnih cestnih odborov, ki oskrbujejo te ceste,
ve¢ prejelo 5074 gld. 03')2 kr. Torej se je vsega
skupaj prihranilo 9047 gld. 99 kr. in dezelni odbor
ni imel nujnejse potrebe in nujnejSega dela, kakor
da je od te svote, katera bi bila prav prisla pri de-
Zelnem gospodarstvu, kakor vse, kar se prihrani,
2555 gld. 69 kr. ve¢ dovolil za podpore za vzdrze-
vanje okrajnih cest, kakor je bil od visokega deZel-
nega zhora pooblagéen. To se finanénemu odseku
ni zdelo pravilno. Naglasalo se je namrec, da sme
dezelni odbor samo tiste izdatke napraviti, za ka-
tere ima pooblastilo dezelnega zbora in da sme pri-
hranke samo pri tistih tockah, kjer mu je dovoljen
virement, porabiti za druge namene. v
Se jedna opomba, katero imam napraviti v
imenu finanénega odseka, je ta, da so obresti pri
aktivnih glavnicah bile veliko manjse, kakor je bilo
prorac¢unjeno; da se je pa na drugi stram‘tudl od
pasivnih glavnic placalo veliko manj obresti, kakor
je bilo proracunjeno, in sicer zaradi tega, ker je
dezelni odbor od 3°/o posojila, katero je bil prejel
od drzave, znesek 362.666 gld. porabil za to, da je
26
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deloma poplacal svoj dolg pri kranjski hranilnici,
ki znasa cez ![2 milijona. Zato mu je 3°/o drZavno
posojilo, o katerem se je bilo mislilo, da se bo celo
takoj nalozilo, doneslo manj dohodkov od naloZitve,
na dragi strani pa je bilo tudi manjSe obresti pla-
¢ati od posojila kranjskej hranilniei.

Konéna pripomba bi bila slede¢a. Iz tega ra-
¢unskega sklepa in iz prejsnjih je razvidno, da ra-
éuni dezelno knjigovodstvo kredite iz prejsnjih let,
katere je porabil dezelni odbor v tekocem letu, med
tekocimi uspehi, tako da je s tem popolnoma one-
mogoceno finanénemu odseku in visoki zbornici, da
bi si pravo sliko napravila o gospodarjenju dotiénega

leta, Ce se izdatki na racéun v prejsnjih letih dovo- |
ljenih kreditov zaratunavajo med tekoéimi uspehi, |

potem je absolutno nemogoée, da bi si gospodje
poslanei v primeri s proraéunom za doticno leto
napravili pravi pojem o tem, koliko se je ve¢ pri-
hranilo ali izdalo, kakor je bilo proracunjeno. Zato
se finanénemu odseku zdi potrebno, de se v ra-

¢unske sklepe dezelnega zaklada uvrsti nova rubrika, |

v kateri se bo v prihodnje izkazavalo, koliko se je
za ta ali oni namen od visokega dezelncga zbora v
prejsnjih letih bilo dovolilo in podaljsalo kredita, da
bo na ta naéin mogoce izdatke primerjati s temi
krediti in s proracunom za dcti¢no leto.

Po teh pojasnilih — ker gledé razkaza skupne
imovine dezelnega zaklada koncem 1897., v katerem
so Stevilke ¢isto jasne in se da jedna drugi primer-
jati s stanjem prejinjega leta, ni nicesar omeniti —
predlagam v imenu finanénega odseka:

, Visoki dezelni zbor skleni:

1.) Dezelnega zaklada racunski sklep za leto
1897. s skupnimi prejemki . 2,142.458 gld. 0% kr.
in skupnimi izdatki 2224707 50005 £

82.212 gld. 97 kr.

tedaj z nedostalkom
se odobri.

2.) Razkaz skupne imovine konci leta 1897.:
z aktivi . 2,188.857 gld. 7812 kr.
in pasivi 832953 , — -

1,905.904 gld. 78 'z kr.

tedaj s ¢isto imovino .
vzame se na znanje.

3.) Ker se ne dobi nikdar prava slika o go-
spodarjenju, ako se izdatki na racun podaljsanih
kreditov upisujejo med fakliéni uspeh, ki se ima
primerjati s proracunom, naroca se deZelnemu od-
boru, da v bodoce izdalke na racun podaljsanih
kreditov iz prejsnjih let pri racunskih sklepih de-
zelnega zaklada izkazuje v posebni koloni.*

Dezelni glavar:

Otvarjam splosno razpravo. Zeli kdo besede ?

(Nih¢e se ne oglasi. — Jtiemand meldet fid).)

Ker ne, prestopimo v nadrobno razpravo.
Prosim gospoda porocevalea, da izvoli precilati prvi
predlog finanénega odseka.

VIHL Sigung am 11. April 1899,

Poroc¢evalec Hribar:
(bere: — [iedt?)
,Visoki dezelni zbor skleni :

1. Dezelnega zaklada radunski sklep za 1. 1897
s skupnimi prejemki 2 142 458 gld. 04 kr.
in skupnimi izdatki . FIILA O e s

82.242 gld. 97 kr.

tedaj z nedostatkom
se odobri.*
Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand melbet jich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci,
ki pritrjujejo temu predlogu. izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenonumer.)

Sprejeto. Prosim precitati drugi predlog.

Poroéevalee Hribar :
(bere: — liedt:)
»2. Razkaz skupme imovine konci leta 1897.
z aktivi 2,188.857 gld. 78!/2 kr.
in pasivi 8829583 iopcnias 4

1,9056.904 gld. 78'/z kr.

tedaj s ¢isto imovino
vzame se na znanje.“

Dezelni glavar :

Zeli kdo besede ?

(Nihée se ne oglasi. — Jttemand meldbet fich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki so za
ta predlog, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommenn.)

Sprejeto. Gospod porocevalec izvoli precitati
tretji predlog.

Porocevalec Hribar:
(bere: — [{edt:)

»3. Ker se ne dobi nikdar prava slika o go-
spodarjenju, ako se izdatki na raéun podalj$anih
kreditov upisujejo med faktiéni uspeh, ki se ima
primerjati s prorac¢unom, naroc¢a se deZelnemu
odboru, da v bodoce izdatke na racéun podaljsanih
kreditov iz prejsnjih let pri racunskih sklepih dezel-
nega zaklada izkazuje v posebni koloni.*

Sandeshanptmanu - Stellvertrefer
Fveiferr v. Siedifenbery:
(prevzame predsednistvo — bden Borfik fibernehnrend)

A Puntt 3 ber Antrdage ded Finanzausdiduijes
hat fidh der Herr Laudedhauptmann von Detela Fum
Worte gemelbet.

Dezelni glavar:
(s poslanskega sedeza: — bom Abgeorduetenfibe aus:)

Visoki dezelni zbor! Ogla.tsil sem se k besedi
vsled opazke gospoda porocevalca, da je deZelni
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odbor pri poglavju IX. izdatno prekoracil dovoljeni
mu kredit.

Gotovo je dolZnost porocevalea finan¢nega od-
seka, da tako prekoraéenje tukaj oznaci, da ima
visoki deZelni zbor priliko o tem razsojali; ravno-

tako pa ima dezelni odbor dolZznost, da se opraviéi; |

in to ravno hoc¢em storiti:

Castili gospod porocevalec je priznaval, da so
se pri nekaterih tockah izdatni zneski prihranili —
tako zlasti pri dezelnih cestah znesek 3973 gld. 95'/2 kr.
in to ravno kaze, da se je pri dezelnih cestah dobro
in varéno gospodarilo,
izrazil mnenje, da deZelni odbor ni imel ni¢ nuj-
nejega, nego da je to, kar se je tukaj prihranilo,
izdal zopet za druge namene, zlasti za podpore cestnim
odboroin in za ob¢inske cesle. Golovo je, da se de-
zelni odbor mora drzati dovoljenih kreditov, ali
skusnja 'uc¢i, da se ne pri drzavnem proracunu,
kakor tudi pri vseh dezelnih proracunih pri posa-
meznih tockah veasih vsekako morajo prekoraditi
doticni kredili in to velja zlasti pri cestah; kajti
noben cestni odbor ne more tako gotov proracéun
sestavili, da bi mogel reci, da se ne bo prekoracil,
ker je to odvisno od vremenskih sil, od dezZevja,
snega itd. Ce pridejo povodnji, ali ¢e je po zimi jako
veliko snega, se luhko zgodi, da se za popravo cest
oziroma za odpravljunje snega Stirikrat, petkrat
toliko potresi, kakor se je bilo proracunilo, tako
da pride ceslni odbor v polozaj, da mu naenkrat
sredstev primanjkuje. Ravno tisto je, ¢e se vsled
nalivov podrejo mostovi, podporni zidovi i, t. d.
Cestni odbor nima sredslev na razpolaganje, da bi
jih popravil in se obrne do dezelnega odbora, in ta
mora tukaj pomagati, ker je potreba nujna in se
ne more cakali, da se snide visoki dezelni zbor, ki
bi sele polrebno podporo dovolil. (Poslanec Jeloviek :
— bgeorbueter Jelovdef: ,Res je!*)

Kakor je iz racunskega skiepa razvidno, se
je prekoracil kredit zlasti pri podporah za cestne
odbore in obé¢inske ceste. Tukaj pa moram opozo-
riti, da se to prekoracenje da ze s tem opraviéiti,
da so med doti¢nimi izdatki tudi taki, ki so bili ze
prej od dezelnega zbora dovoljeni, da se je pa pre-
zrlo, zadevne kredite podaljsati. Dotiémi krediti niso
torej bili postavljeni v proracunu, ampak konéno je
dezelni odbor te zneske vendar moral izplacati, ker so
bili ze dovoljeni od deZelnega zbora. Tu se nahajajo
dalje podpore cestnim odborom. Podpore so se dale
in sicer Ribniskemu cestnemu odboru 1000 gld.,
Velikolagkemu 1000 gld., Crnomaljskemu 1000 gld. in
Lozkemu 1000 gld. Jaz mislim, da mibodo vsi gospodje
poslanci pritrdili, da se je tu dala podpora le takim
cestnim odborom, ki so podpore skrajno potrebni.
Dala se jim pa podpora ni zato, ker smo drugod
kaj prihranili, ampak dale so se jim podpore, predno
je dezelni odbor se sploh vedel, da se bo pri dru-
gih tockah kaj prihranilo. Sele po ra¢unskem sklepu
smo izvedeli, da se je pri tej ali oni toéki toliko in
toliko prihranilo; dotiéni cestni odbori so pa zdavno
pred dobili dotiécne podpore. Dobili so jih pa samo
zato, ker so jih bili skrajno potrebni. Ribniski cestni
okraj ima vsako leto -— ¢e se ne motim — 32°o
priklado in e ne izhaja. To je torej gotovo slutaj,

Gospod porocevalec” pa je |

da mora dezelni odbor pomagati. Ali poglejmo
Velikolaski okraj. Ta cestni okraj ima samo 11.000 gld.
predpisanega davka, cest pa toliko, da mora 25%0
do 30°/o priklado skleniti, da pokrije le najnujnejse
potrebe. Tu mora torej dezelni odbor pomagati. O
Crnomaljskem okraju se govoril ne bom. Gospodje
poslanci sami zmerom naglasajo, da je najsiromasnejsi,
Zadolzen je; tudi dezeli dolzuje okoli 3000 gld,, pri-
klade pa je imel lansko leto 25°/o. Da bi si se vecjo
nalozil, se ne more zahtevali, ker je vsled trine
usi prebivalstvo res sila osiromaseno. Torej mislim,
da je podpora 1000 gld. tudi tu bila popolnoma na
mestn. Kar se pa tice cestnega okraja Loizkega, opo-
zarjam na to, da se mu je dala podpora 1000 gld.
vsled sklepa visoke zbornice z dne H. marcija 1897
in torej ni treba opravicevati se dezelnemu odboru,
zakaj se je temu okraju dala podpora.

So pa se drugi taki. zneski, ki so se morali
izplacati vsled sklepov dezelnega zbora. Tako se je
okrajnemu- cestnemu odboru Kamnigkemu dala pod-
pora 726 gld. za most pri Domzalah. To je bil
sklep dezelnega zbora; napaéno je bilo le lo, da se
ta svota ni postavila bila v proracun. Ravnoluko
se je izplacala za cesto Radece-Moéilno-Podkraj
podpora 800 gld. vsled sklepa visokega deZelnega
zbora z dne 6. februarija 1897. Tukaj imamo zopet
800 gld., katerih dezelni odbor ni dal iz proste
volje, ampak je bil v to primoran vsled sklepa
visoke zbornice. Dalje se je dovolila Litijskemu cest-
nemu odboru za okrajno cesto pri Zagorju podpora
500 gld. Na to se ni moglo pred racuniti. Ob
okrajni cesti od postaje v Zagorje se mnogokrat
plazovi odtrgajo, — ter cesto zasujejo. Dotiéno leto
je bil plaz posebno silovit, tako da je bil onemo-
gocen vsak promet na tej cesti. Cestni odbor Litij-
ski ima velike troske za druge potrebscine, in de-
zelni odbor mu je moral na pomoé priskociti, ker
se je moralo doticno delo takoj izvrsiti, da se je
promet zopet odprl. Dovalila se je tudi cestnemu
odboru Velikolagkemu za vzdrZevanje ceste cez
Dvorsko vas za leta 1893.—1897. 500 goldinarjev.
Tukaj moram opozoriti, da je vsled sklepa dezel-
nega zbora za vzdrzevanje te ceste vsako leto izpla-
cevati prispevek 100 gld. O tem sklepu je bil cestni
odbor obvesten z nalogom, da mora vsako leto
raéun poloziti in da potem denar dobi. Cestni odbor
pa je céakal do leta 1897.in je skupno za pet let
racune polozil. To ni bilo pravilno in konéno je
res, da bi bil dezelni odbor mogel reci, da placa
samo za zadnje leto. Z ozirom na razmere pri Veli-
kolagkem cestnem odboru in na denarne stiske‘,'v kate-
rih se nahaja, se konéno deZelni odbor ni mogel
drzati te formalnosti in je dovolil torej za vseh pet
let oni znesek, ki je bil vsled sklepa deZelnega zbora
dovoljen za vzdrZevanje omenjene ceste in tako je
seveda naenkrat v racunski sklep prisel trosek, na
katerega se pri prora¢unu ni oziralo. Izdaten trosek
je nadalje podpora, ki se je izplacala ZUpa_nstvu‘ v
Podkraju za zgradbo obéinske ceste Vodice-Col.

"Gospodom poslancem je znano, da se je styar v

dezelnem zboru Ze opetovano razpravljala in da se

je prvic dovolilo 500 gld. podpore, pozneje vsled

peticije zZupanstva v Podkraju pa zopet 500 gld.,
26%
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tako da je dezelni zbor za zgradbe te obéinske
ceste dovelil vsega skupaj 1000 gld., in sicer veliko
prej, nego se je ta'znesek v resmici izplacal. De-
zelni odbor ga je pa v letu 1897. moral izplaéati,
ker je bila podpora izplacevati v razmerju kakor
bodo dela napredovala in konéni obrok pa, kadar
bo delo izvrieno. Slvar se je dolgo c¢asa vlekla,
ker so bile glede konkurence velike tezave, tako da
je svoje dni proracunjeni znesek 1000 gld. ze davno
zapadel. Pri prora¢unavanju bi se bil moral podalj-
gati ta kredit 1000 gld., kar se je pa prezrlo. Vse to
navajam, da se vidi, da je dezelni odbor izdal
zdatne svole, katere so bile Ze prej dovoljene od
visokega dezelnega zbora, ¢e prav niso bile postav-
ljene v proracun za leto 1897.

Nazadnje pride tukaj se neka izdatna svota.
Okrajnemu cestnemu odboru v Postojni se je za
popravo Reske ceste izplacala podpora 1362 gld.
Kolikor se spominjam, se je tistikrat ob Reski cesti
udiralo, Odpomo¢i je bilo treba takoj, moral se je
sezidali podporni zid in trogki so bili tako veliki,
da je deZelni odbor tukaj prevzel 1362 gld. na de-
zelni zaklad. Tudi ta svota ni bila v proracunu,
ker se ni moglo naprej vedeti, da se bo zgodila
taka elementarna nezgoda.

Prosim visoko zbornico, da naj bo uverjena,
da dezelni odbor, ako je prekoracil za ceste dovo-
ljeni mu kredit, tega ni storil lahkomisljeno in da
ni nobenega krajcarja izdal po nepotrebnem, ampak
doti¢na prekoracenja so deloma opravitena v tem,
ker so se izplacale Ze v prejsnjih letih od deZelnega
zbora dovoljene svote in se je bilo prezrlo dotiéne
kredite podaljsati, deloma pa so opravitene s tem,
da je bil dezelni odbor vsled elementarnih dogod-
kov, in ker so bili slu¢aji nujni, primoran izdati
vec¢je svote kakor so bile preliminirane. Jaz sam toplo
zelim, da bi se taka prekoracenja ni¢ veé ne pri-
petila, zato pa se bo moralo gledati, da se bo v
sluéajih, kadar dezelne podpore in subvencije ne
bodo v tistem letu porabljene, za katero so se do-
volile od visoke zbornice, kur se dostikrat zgodi,
ker traja véasih 2—3 leta, predno pride zadeva v
tak sladij, da more dezelni odbor podporo izplacati,
vedno dotiéni kredit podaljsal. Drugace dezelnemu
odboru ni mogoc¢e drzati se doticnega dovoljenega
kredita, ker je ta kredit, na pr. tistih 10.000 gld.
za podpore cestnim odborom in za obéinske ceste,
doloéen le za polrebséine dolicnega leta, ne pa za
zaostanke minulih let.

Prosim visoko zbornico, da izvoli ta pojasnila
na znanje vzeti in ta prekoracenja kot opravicena
smatrati. .

(Odobravanje na levi. — Beifall linf3.)

Cs,unbesijuuptmanu - Stellvertreter
Jveiferr v, Sieditenberg:

Witnjht nod) femand ber E;eri‘en bas Wort ju
ergreifen? - HRAS 8f (o
~ (Nihée se ne oglasi. — Jiemand meldet fid).)
© - Da died nidht der Fall ift, jo hat ver Herr VBeridt=
erjtatter das Wort.
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Porocevalee Hribar:

Rad priznavam, da je gospod dezelni glavar
se vestno potrudil, da opraviéi dezelni odbor gledé
vigjih izdatkov za cestne namene, katere je finanéni
odsek grajal. Zatrjeval je, da so se dotiéni zneski
izdali samo zi potrebne sltvari. To mu rad verjamem ;
rad bi pa tudi vedel, kaj bi dezelni zbor rekel, ko
bi bil dezelni odbor celo za nepotrebne stvari na-
pravil te izdatke. Razume se samo po sebi, da so
se doticni zneski izdali samo za polrebne stvari

-in rad priznavam, da so bili ti izdatki tudi res

potrebni; vendar pa zato 3e ne morem pritrditi
mnenju, da bi se bili zneski, ki so bili postavljeni
v proracunu, smeli prekoraciti, Dné 11. februarija
1896. je namre¢ visoka zbornica soglasno sprejela
predlog, da se pri nekaterih tockah smejo samo go-
tovi zneski postavljali v prora¢un in med temi
tockami se nahaja tudi poglavje IX. naslova 2.
tocka 1. Tam je rec¢eno, da sme dezelni odbor samo
10.000 gld. porabiti za podpore za okrajne ceste.
Dezelni odbor je pa vendar porabil veé in to po
mojem mnenju ni bilo prav. Kaj pa je napotilo vi-
soko zbornico, ko je storila omenjeni sklep? Vodila
jo je skrb za ravnovesje v dezelnem budgelu. Ako
pa bo dezelni odbor izdajal vecje zneske, kakor so
mu dovoljeni, potem je absolutno nemogoée priti
do rvavnovesja. Da se pa doseze in obdrzi ravno-
vesje, mora biti skrb vsakega dezelnega poslanca,
kajti ako se ravnovesje ne obdrzi, bomo morali na-
klade zvisevati in to ne bo delalo dobre krvi.

Pa ge nekaj mi je pripomniti., Tocke, o katerily
je gospod dezelni glavar govoril, so nekatere res
take, da se je pozabilo zanje kredit podaljsati; toda
ve¢ina je tacih, o katerih je dezelni zbor sklepal
doticne podpore z dostavkom, da naj se izplacéajo
iz kredila, ki je dolocen za okrajne ceste. Te tocke
torej bi se bile morale ravno vsled sklepov dezel-
nega zhora pokriti iz kredita 10.000 gld., ki je na-
menjen za podpore za okrajne ceste. Sicer pa dobro
vem, da je marsikaleri cestni okraj podpore zelo
potreben in ako se gospod dezelni glavar sklicuje
na posamezne okraje, pritrjujem, da se noben po-
slanee, ki zaslopa kmetske obé¢ine, ne bode nasel,
ki bi rekel: moj okraj ni podpore potreben, temvec
bo vsuk rad pritrdil, da je 3e bolj potreben, kakor
dezelni odbor misli. Vsaj sem dobro videl, kako so
se gospodom poslancem Pakizu, Zelenu in Pfeiferju,
ki so poleg gospoda dezelnega glavarja stali, ko je
navajal Velikolagki. Lozki in Cernomaljski cestni okraj,
ki vsi leze v njihovili volilnih okrajih, &irila lica in
kako so pritrjevali, da so to res okraji, ki so po-
trebni bili podpore, katera sejim je dala. Opravi-
cenega smatram torej dezelni odbor; vendar pa v
imenu finanénega odseka in v svojemi imenu pri-
poroéam, da bi v bodoée bolj pazil, da se dovoljeni
mu krediti ne bodo prekoracevali. ;

- Sandeshauptmann-Stellvertreter
- Jreifery v. Jiedtenberg:

Sd} Intle bén-.@crrn %cricht_crfmt_tér beﬁ ?Blll.lft 3
bed Finanzausdjdhuidantraged nodmald zu verlejen.
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Porocevalee Hribar:
(bere: — lie3t:)

»o. Ker se ne dobi nikdar prava slika o go-
spodarjenju, ako se izdatki na racun podaljSanih
kreditov vpisujejo med fakticni uspeh, ki se ima
primerjati s proracunom, naroc¢a se dezelnemu od-
boru, da v bodoce izdatke na rac¢un podaljsanih
kreditov iz prejsnjih let pri racunskih sklepih de-
zelnega zaklada izkuzuje v posebni koloni.®

Sandeshauptmann - Stellvertreter
Jretherr v. Siedyfenberg:

3 evfuche biejenigen Hervven, iveldye mit diefem
Antrage etnverjtanden find, {iBen zu bleiben.

(Obvelja. — Angenonumen.)

Gr ift angenonmen und hiemit ijt diejer Gegen-
ftand der Tagesordbnung erledigt.

Dezelni glavar:
(prevzame predsednistvo — den Borfis iibernehmend)

Na vrsto pride sedaj tocka:

7. Ustno poroéilo finanénega odseka
o prosnji mlekarske zadruge v
Vrbici za podporo.

7. NMiindlidjer Vevid)t des {?inansuu@fﬂ;uﬁc%
itber die Petition der Ndildjgenofjenjdjaft
in Berbiza um Subvention,

Porocevalee Modic:

Visoka zbornica! Mlekarska zadruga obéine
Jablanica z sedeZzem, v Vrbici prosi za podelitev pod-
pore za nakup orodja.

Prosnji so prilozena pravila in prepis odloka
¢. kr. dezelne kot trgovske sodnije, kot dokaz, da
je firma vpisana.

Priceli bi radi svoje delo Ze konec tega meseca,
ali manjka jim potrebnega denarja za nakup orodja.

S tem podvzetjem bodo loZje mleko v denar
spravili. Dala se jim bo prilika, seno doma po-
rabiti, ne pa ves senen pridelek v Trst ali Reko
speljati in ga tam po nizki ceni prodajati, da jim
konéno iz skupila ne krajearja ne ostaja za hisne
potrebe.

S tem pa, da bodo seno porabili doma, po-
vzdignili si bodo Zivinorejo, bodo bolj svoja zemljisca
gnojili in tako tudi boljse pridelke iz polja posnemali.

Resnica je tudi, da so se prebivalei na Krasu
zaceli gibati in truditi se, svoj reven stan zboljsati,
ker so se zaceli zelo zanimati za Zivinorejo, Ravno
ustanovitve mlekarskih zadrug bodo jim gotovo pri-

pomogle, da si bodo poboljsali svoje prihodke. To.

nam dokazujejo mlekarske zadruge v Postojni, Lo-
gateu in Trnovem, kjer imajo Zivinorejei v zadrugah
obilen vir dohodkov. -
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Zacetek je vsak tezak, in posebno, ako k temu
ni_dovolj denarnih sredstev. V takem polozaju je
sedaj mlekarska zadruga obeine Jablanica, rada bi
delo pricela, pa nima denarja za nakup orodja,
iz samih deleZev si pa istega nakupiti ne more.

Poizvedel sem tudi, da je odbor te zadruge
popolnoma zmozen pravilno obrt peljati.

Finanéni odsek pa ni mogel nasvetovati ka-
kovo podporo, ker pri prosnji ni bilo nikakorsnega
izkaza, koliko bode orodje stalo.

Treba je torej o tem Se poizvedovali in na-
svetujem v imenu finanénega odseka:

» Visoka zbornica skleni:

Prosnja mlekarske zadruge obéine Jablanica z
sedezem v Vrbici za podporo se izrocéa dezelnemu
odboru v pretres in resitev.*

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand melbet fich.)
~ Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci,
ki se strinjajo s predlogom finanénega odseka, izvo-
lijo ustati.

(Obvelja.

Sprejeto.

Daljna tocka je:

~— ngenommern.)

8. Ustno porodilo finanénega odseka
0 prosnji posestnikov iz Novevasi
pri Zireh za podporo za popravo
obéinske poti po radevski dolini.

8. Wtitndlidier Beridt ves Finanzansjdufjes
itber die Petition der Jnjajjen von Nen-
vorf bei Saivad) wm Subvention behufs
Devitellung  eines  Gemeindeweges im
Jtat|djevathale,

Porocevalee Modie:

Visoka zbornica! Tukaj imam pros$njo, katera
je podpisana od Sstirih prosilcev kot zastopnikov
vasi Novavas, Racevo, Lavrovee, Vrba, Opale in Zi-
rovskega vrha v obéini Zirovski.

Popraviti imajo eno obéinsko pot po racevski
dolini in prosijo podpore. e

Ta pot se odcepi od okrajne ceste Skofja Loka-
Idrija v Starivasi, ter drzi ob potoku Raceva kakih
10 Am daljave.

Promet po tej poti je Zivahen, ker vasi so tam
velike in Stejejo 30 do 70 hi$ in pot sama drzi
tudi v vecje kraje in sicer na St. Jost, Podlip, Vrh-
niko in Rovte.

Potok Raceva je pa deroc¢, in pri dezevju za-
liva cesto in ustavlja promet za veé¢ dni. Treba bi
bilo napraviti vsaj 6 mostov in tudi semtertje cesto
podzidati. G2
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Slroske za popravila so preracunili povrino
in mislijo, da jih bode ¢ez 1000 gld. stalo.

Pravijo, da toliko stroskov v denarjih nositi,
pri tem %e s tlako pomagati, hila bi za te vasi pre-
tezka bremena. ;

Finanéni odsek sklenil je nasvetovati:

,Visoka zbornica skleni:

Prosnja thopmkov vasi: Novavas, Raceva,

Lavrovee, Vrh, Opale in Zirovski vrh v obécini Zi-

rovski odstopl se dezelnemu odborn in se mu na-
roca, da poizveduje o tej stvari, in ako se bode izka-
z*n]o da je prodnja ulemeljum naj se iz kredita za
ceste podeli primerna podpora.*

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Jtiemand meldet fidh.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci,
ki pritrjujejo predlogu finanénega wodseka, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — ngenonuren.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

9. Ustno poroéilo upravnega odseka
gledé ustanovitve obéinskih po-
sredovalnih uradov (k prilogi 6.).

9. NMiindlider Bervid)t bdes QSeLmaItuliq%s
ausjdjufjes betveffs Cinfiihrung der Ge-
metndevermitthmgsanmter (ur Beilage 6).

Porocevalee Povse:

Visoki dezelni zbor! V dezelnozborski sesiji
I. 1897. je gospod poslanec dr. Majaron stavil po-
sebni predlog glede obéinskih posredovalnih uradov :
O njem razpravljal je visoki dezelni zbor in v seji
svoji dne 27. februarija sklenil, da ima deZelni odbor
upostevati doticne razloge utemeljevanja gospoda
poslanca df. Majarona in vrsiti -poizvedbe ter ob
enem tudi izdati na vsa Zupanstva okroznice s
potrebnimi obrazei in poukom, da bi fudi zakon z
leta 1873. se uveljavil na Kranjskem, po katerem
bi se toliko koristiti dalo Ijudstvu, ker bi se mu
nudila prilika, da bi doma v obcini pri posredo-
valnem sodu zamogel poravnati prepire o pravih
malenkostih, ko mora sedaj do daljnega c. kr. okraj-
nega sodiséa ili, da zadobi sveje pravo. Dezelni
zbor je temu predlogn enoglasno pritrdil in dezelni
odbor je vrsil ta nalog s tem, da se je obrnil na
tista dva dezelna odbora, v katerih dezelah se je
glede mirovnih sodis¢ dosedaj Se najvec storilo.

Oba dezelna odbora sta dala porocilo o dc]ov.n‘;}u.

mirovnih sodov, in sicer Predarlberski in Gorenje-
avstrijski. Osobito oni iz Gorenjeavstrijske povdarja,
da so vzlic nedostatkomn drzavnega zakona z 1. 1869.,
ki urejuje mirovne sode ali obeinske posredovaine
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urade, in vzlic temu, da je delokrozje mirovnih
sodov jako omejeno, vendar nekateri uspehi bili
jako lepi in ugodni. Oba dezelna odbora priporo-
¢ata, osobito pa Predarlberski. da predno se ne
prenaredi dotiéni drzavni zakon tako, da bo res
omogoc¢eno uspesno delovanje mirovnih sodov, ni
mlslm na uspesnost le naprave, najve¢ zato ne,
ker nimajo koercitivne moci, da bi bilo mogoce
zalozeno stranko prisiliti, da pride pred mimvni
sod. Obrnila sta se oba ta dezelna odbora do ju-
stiénega ministerstva in to je upostevalo, da so vsi
vzroki, kalere navajata ta dva zastopa, utemeljeni,
ter je priznalo, da treba zakon drzavni z leta 1869.
prenarediti, ker le potem. ko bodo dolotbe zakona
take, da bo omogoéen delokrog mirovnih sodov
v obé¢inah, se je nadjati, da se bo ljudstvo poslu-
zevalo takih posredovalnih uradov. Dokler pa ne
bo zakonito doloéeno, da so vabila sploh izvrsljiva
in zakonito ne zapove, da doti¢nik, ki je lozen,
mora priti pred mirovni sod, da se tam poskusi
poravnava med obema strankama, ni misliti, da bi
se ljudslvo posluzevalo tega njemu gotovo v ko-
rist sluzecega pravnega ingtituta. Sedaj namreé
drzavni zakon ne sili. da bi tozeni moral priti pred
mirovni sod, ampak on se lahko popolnoma pasivno
drzi in se povabilu ne odzove ter ne pride. Zato
priznava justitcno ministerstvo, da je temu treba
odpomoéi in ravnotako da je treba v zakonu usta-
novili dolo¢bo, da mora vsak toznik popred za
manjie zneske do gotove svote poskusiti poravnavo
pri mirovnem sodu, predno se sme posluziti cesar-
skega sodizéa. Justicno ministerstvo je, upostevaje
razloge dezelnih odborov oziroma dezelnih zberov
Predarlberskega in Gorenjeavstrijskega tudi Ze de-
jansko predlozilo gospodski zbornici novelo zakona
z leta 1869. Zalibhog dosedaj Se ni prislo do raz-
prave o tej prekoristni noveli zaradi znanih odno-
gajev v avslrijskem parlamentu. Upali je pa, da se
bo, ko bo zopet omogoceno parlamenturno delovanje,
sprejela ta izvrdilna novela k zakonu z leta 1869.,
v kateri bodo razsirjene dolo¢be za delokrog mi-
rovnih sodov in morda se bo tudi posrecilo, da se
bodo pri razpravah dizavne zbornice Se nekoliko
razdirile tudi olaj$ave ali predpravice glede koleko-

vanja. Dosedaj se mora namrec¢ vsaka vioga kole-
kovati, mirovna sodiséa pa navadno nimajo takih
ljudi, ki bi zakone o pristojbinah za kolekovanje

strogo poznali in tako se je pripetilo, da se je mar-
sikaj prenizko kolekovalo in so stranke celo zapadle
kazni. Zuto sla Predarlberski in Gorenjeavstrijski
dezelni odbor prosila, da bi se vsaj za zapisnike in
prve vloge pri mirovnih sodih izrekla oprostitev
kolekov. Opraviéeno bi bilo pa to v tem, ker bi se
¢. kr. sodnim uradom, ki imajo po novem civilno-
pravdnem postopanju veliko posla, breme jako
izdatno olajsalo in bi drzava za to, kar bi jej pri
mirovnih sodih odpadlo za koleke, imela pa toliko
manj trogkov za uradnike pri rednih sodiscih.

Navzlic tem nedostatkom drzavnega zakona
je bilo na Gorenjeavsirijskem leta 1890. 186 mirov-
nih sodigé, ki so resila 630 prepirnih zadev in sicer
od teh 469 z dobrim uspehom, kar je Ze precej
veliko, ¢e se pomisli, koliko ¢asa potratijo ljudje
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s tem, da za res malenkostne, malo stevilo znasa-
jote svote hodijo od sodiséa do sodiséa, koliko de-
narja potrosijo in kako se strasti vnemajo in nasta-
jejo- doigotrajne pravde, recimo iz prepirov zaradi
zemljiskih mej, ki so dragi in se vendar dostikrat
gre le za ped zemlje. In prav pri teh zadevah more
redni sod navadno razsoditi le po izjavah ljudstva,
ki je v dotiecnem kraju Zivelo skozi 30 let. Gotovo
bi bilo koristnejse, ée bi se stvar poravnala doma.
— Istotako je na Gorenjeavstrijskem leta 1891, bilo
redenih 646 prepirnih zadev pri mirovnih sodiséih
in sicer 496 z uspehom. Leta 1892, je bilo resenih
842 slucajev, med temi 694 uspesno; leta 1893. je
bilo oglasenih 908 tozeb, od katerih se je T43 slu-
¢ajev ugodno resilo. Leta 1894, je bilo tozeb 874,
in izmed teh je ugodno resenih 715, torej ogromna
vecina i. t. d. Torej ako so Ze pri fakultativni uredbi
mirovnih sodis¢ in pri pomanjkanju zakonitega do-
lo¢ila, da bi mirovna sodis¢éa imela pravico, toZniku
pristaviti vabilo s prisilno mocjo, da mora priti
pred sod, uspehi bili tako ugodni, sme se gotovo
trditi, da bi bili uspehi se dokaj izdatnejsi. Osobito
bi bilo Zeleti to, kar sta tudi dezelna odbora Pred-
arlberski in Gorenjeavstrijski v peliciji utemeljevala
in kar je tudi justicna uprava upostevala, da bi se
moralo zakonito dolo¢iti, da bi se pri vsakem pre-
piru do gotove svole — in jaz in upravni odsek
se strinjava, da naj bi se reklo do svole 300 gld.
— morala najprej poskusiti poravnava pri nirov-
nem sodiséu in da sme toznik sele, ce se je ta
poravnava ponesrecila, pred sodis¢e cesarsko sto-
piti in prositi, da se njegova pritozba uveljuvi,

Glede na te nedostaltke v drzavnem zakonu,
ki so gotovo tudi krivi bili, da dezelni zakon z leta
1873. dosedaj ni imel pravega uspeha, mislil je
upravni odsek upostevaje razloge dezelnega odbora,
da naj bi se za sedaj opustilo posebno okroznico
na obéine in napravo obrazcev, osobito toliko bolj,
ker je justiéno ministerstvo Ze predlozilo gospodski
zbornici dotiéno novelo, katera drZavni zakon v
pojasnjenem smislu preurejuje in po kateri bo dr-
Zavnemu zboru mogoce, stvar prenarediti tako, da
bodo mirovni sodi res plodonosno in veljavno mogli
delovali. Glede na to je upravni odsek smatral, da
dosedaj ni bil izvrsljiv nalog, da bi se preskrbeli
doti¢ni obrazci, osobito ker je upati, da se Ze tekom
tega leta povrne redno parlamentarno delovanje
drzavnega zbora in da se uveljavi dotiéni zakon, ki
bo potem dal mogoénost, da bo tudi dezelni odbor
pripravil posebno novelo k dezelnemu zakonu za
dezelni zbor Kranjski, ki bo potem novelo sprejel in
odredil, ali dal nalog dezelnemu odboru, da potrebno
stori in pripravi, da se bodo tudi v Kranjski kro-
novini kolikor mogoée vpeljala mirovna sodiséa ali
obeinski posredovalni uradi.

Po nalogu upravnega odseka dovoljujem si
torej predlagati visokemu dezelnemu zboru sledece :

, Visoki dezelni zbor skleni:

1.) Porocilo dezelnega odbora o poizvedbah

g}ede ob¢inskih posredovalnih uradov sprejme se v
vednost. :

2.) Dezelnemu odboru se naroca, da odposlje
na visoko ec. kr. justicno ministerstvo prosnjo, da
predlozi drzavnemu zboru zakonski natrt, po kate-
rem naj se zakon z dne 21.septembra lela 1869,
drz. zak. §t. 150, za obéinske posredovalne urade v
v sledecem smisla preustroji in sicer:

a) da se morejo povabila k poravnavni razpravi
prisilno izvrievati; '

b) da je vsaka sporna stvar o po znesku do-
lo¢enih denarnih tirjatvah v najvigjem znesku 300 gld.
podvrzena poravnavnemu poskusu pred posredoval-
nim uradom, predno se zaéne redno sodno posto-
panje ;

¢) da bodo vse pred posredovalnim uradom
sklenjene poravnave slicno kakor sodnijske porav-
nave izvrsilne;

d) da so pri posredovalnih uradih sklenjene
poravnave ali vsaj ondi vloZene vloge, zapisniki in
izpiski koleka prosti.”

Dezelni glavar:

Gospod poslanee dr. Majaron ima besedo.

Poslanec dr. ]Iaj.zu*onz

Visoka zbornica! Ker sem jaz pred dvema le-
toma sprozil akeijo o mirovnih sodiseih ali obein-
skih posredovalnih uradih, zalo mi bodi danes dovo-
ljeno, da izrazim svoje mnenje o nasvetih castitega
upravnegin odseka, katere smo ravnokar culi.

V obée se strinjaun z nasveli upravnega od-
seka, ali mnenja sem, da s temi predlogi 3¢ ni re-
seno tozadevno dezelnoodborsko porocilo, kajti resen
ni zadnji in poglavitni del porocila dezelnega odbora.
Ako se o prvem predlogu nasvetuje, da naj se vzame
porocilo dezelnega odbora o poizvedbah glede mi-
roviih sodise po drugih kronovinah na znanje, je
s tem reden sele prvi del dezelnood borskega poro-
c¢ila, v katerem se nam pripoveduje, kaj sc je poiz-
vedelo od dezelnih odborov na Predarlberskem in
Gorenjeavstrijskem, kjer so mirovna sodiséa obliga-
torno uvedena. Da se to porotilo o poizvedbah
vzame na znanje, zoper to vsaj od moje strani ni
nobenega pomisleka.

Ostali predlogi éaslilega upravnega odseka pa
obsegajo resolucijo, s katero se vlada pozivlje, da
prenaredi drZavni zakon zastran obéinskih posredo-
valnih uradov. S to resolucijo je resen drugi del
dezelnoodborskega porocila, in jaz se s to resolu-
cijo tembolj strinjam, ker upravni odsek v njej za-

‘stopa drugo stalisce, nego li je zastopal dezelni od-

bor na poziv pravosodnega ministerstva. To resolu-
cijo jako toplo pozdravljam, ker je gotovo, ako se
jej ugodi od strani vlade oziroma zakonodavnih
faktorjev, da se bho potem odprlo novo plodovito
polje za mirovna sodisca.

Ali z vsemi predlogi upravnega odseka, katerih
sem se dosedaj dotaknil, ni se reseno dezelno-odhorsko
poroéilo, kajti resen Se ni zadnji in, kakor receno

‘najvaznejsi del. V tem delu namre¢ poroca dezelni

odbor, da ni izvrgil sklepov visoke zbornice, stor-
jenih v predzadnjem zasedanju v seji dne 27. fe-
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bruarija 1897. in dezelni odbor tudi poroéa, da teh
sklepov visoke zbornice ne misli izvrsiti. Vprasanje
je sedaj, ali naj se to negativno delovanje de-
zelnega odbora tudi na znanje vzame? V predlogih
upravnega odseka se izrecna resitev tega vprasanja
pogresa, pa¢ pa se da iz molivacije gospoda poro-
¢evalca posneti in izvajati, da stoji upravni odsek
na staliséu, da deZelnemu odboru teh narocil dezelno-
zborskih ni treba izvrsiti. Ta stvar je torej nekoliko
nejasna in ker je od le nejasnosti zavisna nadaljna
akeija, zato prav za prav sem se oglasil za besedo.
In tu moram visoko zbornico opozoriti na to, kar

je dne 27. februarija 1897 — torej pred dvema le-

toma — sklenila.
Tedaj se je sklenilo: (bere: — liet:)
,DeZelnemu odboru se naroca:

1. vse obéine opozoriti na dezelni zakon z dné
11. maja 1873, st. 24. dez. zak., in jih s poljudno

pisanim navodom vzpodbuditi k ustanovitvi obéin- |

skih posredovalnih uradov;

2. da priredi obrazce za uradno knjigo prijav
in poravnav in druge, pri poslovanji posredovalnega
urada potrebne tiskovine ter za vse to pridobi za-
loznika ;

3. vsako ob¢ino pozvati, da izrece mnenje, je
li potrebno in koristno ustanoviti tak urad ;

4. poizvedeti po drugih kronovinah, kako so
se ondi obnesla obligatorno vpeljana obéinska mi-
rovna sodis¢a, in

b. v prihodnjem zasedanji porocati o dognanih
poizvedbah, ter staviti glede obé¢inskih posredovalnih
uradov primerne nasvete.*

Moja gospoda! Kakor znano, so se precitani
sklepi storili brez najmanjSega ugovora od katere-
koli strani, pa¢ pa po obsirnem in zlasti od strani
upravnega odseka jako simpatiénem utemeljevanju.
V dotiénem utemeljevanju se je povdarjalo, da so
mirovna sodis¢a prekoristne naprave, katere lahko
prepreéijo mnogo dragih pravd in ki so v stanu,
odgajati zlasti nage kmetsko ljudstvo za avtonomno,
javno zivljenje. Povdarjalo se je nadalje, da je treba
torej nase obéine opozoriti na tiste pozabljene za-
konite predpise, ki se ti¢ejo obéinskih posredovalnih
uradov in da jih je treba opozoriti na pravico, ka-
tero imajo obéinski odbori, da izvolijo najmanj tri
zaupne moze, katerih naloga bi bila, ¢e mogoce po-
ravnati nastale prepire, predno pridejo pred sodisce,
in tako prepreciti drage in dolgotrajne pravde. Potem
se je se poudarjalo, da je treba tudi za priprosto
uradovanje mirovnih sodisé privediti obrazeev in da
je tukaj pa¢ dolZznost dezele, storiti kar potrebno
in obéinam dati na razpolago le obrazce tem preje,

ker njih prireditev skoraj nicesar ne stane, ali pro-

vzro€i cisto neznatne troske.

Vse to, moja gospoda, se je pred dvema le-
toma pripoznalo za koristno, potrebno in tiko, kar
treba takoj in nujno izvrsiti. Diferenca je bila tedaj
samo gledé vprasanju, ali naj se tudi na Kranjskem
obéinski posredovalni
kakor na Predarlberskem in Gorenjeavstrijskem, ali
pa samo fakultativno, in tedaj se je reklo, da so
tu dani nekateri dilatoriéni pomisleki in da, predno

uradi vpeljejo chligatorno ,

se visoka zbornica izreée za obligatorno vpeljavo
mirovnih sodisé, naj dezZelui odbor poprej druge
kronovine, pred vsem Predarlbersko in Gorenje-
avslrijsko, povprasa, kakosne skuinje imajo tam, in
naj povprasa tudi nade obéine, kako mislijo gledé
mirovnih sodisé. ]

Kakor receno, so se pa ostala vprasanja re-
gila nekako soglasno in iz tega soglasja so nastali
ravnokar precitani sklepi visoke zbornice z dne
27. februarija 1897,

Sedaj pa v zadnjem delu deZelnoodborskega
poroéila, o katerem se v predlogih upravnega odseka
ne nahaja izrecna resitev, citamo, da se teh sklepov
ni izvrsilo, da deZelni odbor ni niti obéin spodbudil
za ustanovitev obéinskih posredovalnih uradov, da
jim tudi ni ‘dal prirediti obrazcev in da sploh v
tem oziru v nikako dotiko ni stopil z obcinami.
Meni se zdi, da je tako postopanje Ze formalno po-
gresno, ker se dezelni odbor s tem, ko nece izvrsiti
dezelnozborskih sklepov, nekako postavlja nad visoki
dezelni zbor. '

Po mojih mislih dezelni odbor ni upravicen,
preiskavati dezelnozborske sklepe, ali so utemeljeni,
ali ne. Tukaj se je pa dezelni odbor pospel na tdko
visoko stalisce, ¢es, da smo se mi pred dvema le-
toma prenaglili s sklepi, katerih sedaj deZelni odbor
kot revizijska ingtanca nece izpolniti. In res pravi
deZelni odbor, da se je prenaglila visoka zbornica
in sicer bi se bila prenaglila zato, ker Se ni prena-
rejen drzavni zakon o obéinskih posredovalnih ura-
dih, odnosno ker je ta drzavni zakon pomanjkljiv,
tako da bi bilo treba ga prenarediti, da bi se res
uspesno delovanje mirovnih sodis¢ inavguriralo, Ali
nasproti temu moram konstatirati, da smo tisti
drzavni zakon imeli Ze pred dvema letoma, da smo
se Ze bavili z njegovimi pomanjkljivostmi in jih celo
natanéno precizovali, da smo se pa navzlic temu,
da so nam popolnoma jasne bile tiste pomanjklji-
vosti, odloéili v soglasne sklepe namrec¢, da je venderle
obéine vspodbujati in jim priporocati ustanovitve
mirovnih sodis¢. In zakaj smo prisli do tega sklepa ?
Zaradi tega, ker smo bili prepri¢ani, da se tudi na
ti tesni podlagi lahko jako mnogo dobrega in uspes-
nega doseZe z mirovnimi sodii¢i. Bili smo o tem
tembolj prepricéani, ker smo videli, kako se stvar

‘na Gorenjeavstrijskem razvija, kjer so vzlic tesnobi

zakonov celo obligatorno uvedena mirovna sodiséa,
da se namreé razvija jako lepo in koristno. Od
leta 1890. do 1895. se je, kakor kaZze statistika, ka-
tero je navajal gospod porocevalec, na Gorenjeav-

“sirijskem resilo pred obéinskimi posredovalnimi uradi
‘nad 3750 pravd, oziroma doseglo se je v toliko

sluéajih, da sploh do pravde &e prislo ni. In ako
pogledamo Se leta 1896. in- 1897., nam kaZe Stati-
stika Gorenjeavstrijska, da se je v teh dveh letih
se nadaljnih 1580 poravnav sklenilo pri obéinskih
posredovalnih wuradih, torej ravnotoliko pravd pre-
precilo, ki bi bile provzroéile lahko ogromnih troskov.
Vsega skupaj se je torej na Gorenjeavstrijskem v
sedmih letih 4835 pravd preprecilo in to je najboljsi
dokaz, da so mirovna sodiséa vzlic omenjenemu
delokrogu, ki jim je sedaj odmerjen, najvecje ko-
risti in silno blagotvorna za kmetsko ljudstvo. Zato
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sno se pred dvema letoma odlocili, da se poskusi
akeija, da se obéine opozorijo na zakonite predpise
o obcinskih mirovnih sodigcih, katerih vendar de-
zelni zbor pred 20 leti ni bil sklenil zato, da bi
v prahu lezali in ni¢ dobrega ne ucinili v dezeli.
To torej, da bi bilo cakati najprej preustrojbe drzav-
nega zakona, je prvi neosnovan razlog, zakaj de-
zelni odbor ni hotel izvrsiti sklepov visoke zbornice
glede obetinskih posredovalnilhh uradov.

Drugi razlog, zakaj je dezelni odbor kasiral
te sklepe, je pa ta, ker pravi, da je treba cakati
skusenj, kako bodo novi civilnopravdni zakoni vpli-
vali v tej zadevi. Jaz pa mislim, da na to ni treba
ni¢ cakati, kajti eno je jasno, da novi civilno-
pravdni zakoni na to stvar cisto ni¢ ne bodo vplivali.
Novi civilnopravdni zakoni so uslvarjeni, da uredijo
pravdo, obéinski posredovalni uradi ‘pa za to, da
preprecijo pravdo, to se pravi, da prepir sploh
ne pride pred sodi$ce, ampak se poravna doma v
ob¢ini in tako strankam prihranijo troski. Da pa
novi civilnopravdni zakoni na, obéinske posredovalne
urade ne vplivajo, za to imamo dokaz tudi v tem,
da ravno 'tisti faktorji, ki so vstvarili civilnopravdne
zakone, delajo sedaj na prenaredbi zakonitih pred-
pisov glede mirovnih sodis¢, in da hoce tista vlada,
ki je sprozila nove civilnopravdne zakone, razteg-
niti sedaj delokrog obcinskih posredovalnih uradov.
Ako bi bila kaka zapreka v civilnopravdnih zakonih,
bi se gotovo zakonodavni faktorji ne bavili s tem,
da se delokrog mirovnih sodisé razsiri.

lz tega je razvidno, da je stalisce dezelnega
odbora tudi merilorno popolnoma neutemeljeno. Ali
jaz se drZim, da mi ni potreba nadalje argumentirati
staliséa, katero je visoka zbornica zavzemala pred
dvema letoma. Od listega casa se stvarni polozaj
ni spremenil ¢isto ni¢ in na podlagi prejinje argu-
mentacije lahko predlagam, da visoka zbornica
ostane pri tistih sklepih, ki so se storili pred dvema
letoma, da se torej dezelnemu. odboru znova na-
ro¢a, naj z besedo in dejanjern obéine animira k
ustanovitvi mirovnih sodisé. Ali se bo to zgodilo
z vecjim ali z manjsim uspehom, je konéno vse
eno, kajti glavna stvar je, da dotiéne zakonite pred-
pire resimo pozabljenosti in da opozorimo obéine
in obcinske odbore na avtonomne pravice, katere
imajo, naj se jih potem Ze hocejo posluziti, ali ne.

Skoduje taka akecija ne, utegne pa privesti do
lepih uspehov in zato si — dopolnjujoé nasvete
upravnega odseka — usojam predlagati in priporo-
cati, da bi visoka zbornica sklenila naslednje:

» Visoka zbornica skleni:

Dezelnemn odboru se znova naroda:

1. . vse obéine opozoriti na deZelni zakon z
dne 11. maja 1873, st. 24 deZ. zak., in jih s poljudno
pisanim navodom vspodbuditi k ustanovitvi obéin-
skih posredovalnih uradov;

2. da priredi obrazce za uradno knjigo prijav
in poravnav in druge, pri poslovanji posredoval-
nega urada potrebne tiskovine ter za vse to pridobi
zaloznika ; : - ;

3. vsako obé¢ino pozvati, da izrece mnenje, je
li potrebno in koristno ustanoviti tak urad.“
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Dezelni glavar :

Gospodje, ki podpirajo resolucijo gospoda po-
slanca dr. Majarona, izvolijo ustati.

(Se podpre. — Wird unterftiipt.)
Resolucija je zadosti podprta in je torej v
razpravi. 2

Zeli e kdo besede ?

Gospod poslanee Vignikar ima besedo.

Poslanece Visnikar:

Visoka zbornica! Oglasil sem se k besedi, da
na kratko oznacim svoje stalisce v tej vazni zadevi.
[deja posredovainih obcinskih uradov ali mirovnih
sodid¢ je gotovo lepa in tudi lahko navdusuje, po-
sebno ako se globokeje stvari ne presoja, pa gotovo
je tezko izvedljiva. To dokaznje ze dejstvo, da
imamo doti¢ni zakon Ze blizu 30 let, pa do danes
se v nadi deZeli de niti eno tako sodidée ni oZivilo
(Poslanec dr. Majaron : — 9(bgeorbueter Dr. Neajaron :
,Rovte, Loski polok!*) in ¢e se je, samo zivolari

| (Poslanec dr. Majaron: — Abgeorbneter Dr. Majavon :

,0ho!“). Kar se tice Loskega potoka, ekazistira,
kolikor je meni znano, samo en zapisnik o tem, ko
se je dotiéno mirovno sodis¢e konstituiralo. Resnica
je sicer, da dezelni odbor ni popolnoma resil na-
loga, kateri se mu je dal od strani visokega dezel-

| nega zbora, ali moja stvar ni, zagovarjati tukaj de-

zelni odbor, ampak omeniti hoc¢em le nekaj splosnih
stvari,

Poizvedbe, katere je vrsil dezelni odbor, kazejo,
da uspehi teh mirovnih sodis¢ vendar niso taki,
kakor se je ravno prej povdarjalo. Gre se tukaj v
prvi vrsti za vprasanje, ali naj ustanovimo mirovna
sodiséa obligatorno, ali samo fakultativho. Dezelni
odbor v Lincu pravi: ,Po mnenju deZelnega od-
bora pri fakultativni vpeljavi obéinskih posredovalnih
uradov skoraj ni misliti na povoljne uspehe* in de-
zelni odber v Bregencu pravi, ,da ta naprava sama
nikjer ne more le kolickaj uspesno delovati.“ Torej
stvari vendar niso tako lepe in ugodne, kakor se
je trdilo, ampak vidno je, da se imajo tudi te de-
zele z velikimi tezavami boriti. Jaz mislim, da mo-
ramo pri vsaki taki vazni napravi gledati na to,
ali je res potrebna ali ne, in ali je tudi izvedljiva.

Ali je res potrebno, da uvedemo taka mirovna so-

dis¢a za vsako obcino, torej obligatorno? Jaz mi-
slim, da nikakor ne in sicer zato, ker tam, kjer je
glavni promet in bi bila potreba najvecja, so Ze
navadno sodnije in jiz bi le rad poznal doti¢no
obéino, ki bi bila lako navduSena za mirovno so-
digée, da bi hotela prevzeti male sporne stvari, kjer
je sedez sodig¢a. Jaz jako dvomim, bi li hotel Zupan
na pr. v Idriji ali na Vrhniki bagatelne razprave
voditi! Gotovo pa jaz nisem protivnik temu, kajti
meni bi bilo najljubse, ako bi sploh ne prislo do
nohene pravde. . . g <

Ako se je navajalo, da se je na Gorenjeavstrij-
skem v 6 letih 37b0 slucajev poravnalo, moram
omeniti, da to niso bile pravde, ampak, recimo,
tozbe in tudi druge stevilke, ki so se navajale, ka-
Zejo, da je bilo okolu 20°/o poravnanih poskusov

27
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brezuspesnih, Tudi pri nasih sodnijah ni veé kakor
20°/0 pravih kontradiktoriénih pravd. ampak veé
kakor 800 sc jih poravna.

Drugi¢ so lezave tudi v tem, da v oddaljenih
hribovskih obé¢inah navadno primanjkuje sposobnih
oseb, ki hi prevzele taki urad, taki posel. Za te
kraje daje Ze novi civilnopravdni zaken neko sred-
stvo. to je uradne dneve, ki so se na nekaterih
krajih, kjer se je culila potreba, jih ustanoviti, jako
dobro obnesli. Po novem sodnem redu se je stevilo
pravd juko izdalno zmanjSalo, ¢emur bo gospod
predgovornik kot odvetnik gotovo pritrdil. (Poslanec
dr. Majaron: — 9bgeorduneter Dr. Majaron: ,Se nic
ne pozna!“) Ravno od strani odvetnikov se cujejo
vedno pritozbe, da so veliko izgubili, kajli ravno
sodnije so danes pravi posredovalni uradi. Doti¢ne
pravdne zadeve, katere se poraynavajo pri mirovnih
sodis¢ih, so navadno ¢isto likvidne stvari, ki se tudi
pri sodnijah navadno s poravnavo koncajo (Posla-
nec Zelen: — Abgeorduefer Jelen: ,Troskil®). Take
poravnave niso drage in jaz ne vem, ali trud in
troski ob¢in, ée bi imele mirovna sodiéa, odvagu-
jejo malenkostne troske sodnih poravnav. Katere
pravde pa so najdrazje? Mejni in posestni prepiri,
in prepiri pri razlienih sluznostih. Tukaj so strasti
najvecje in pravde najdrazje. Tu bi bilo pac zeleti,
da bi se, kakor je, ako se ne motim, navada v
nekaterih krajih na Ogrskem, vsako leto meje obno-
vile. Na Nemskem imajo tako postavo — Vermar-
kungsgesetz — in ako bi se uvelo pri nas kaj ta-
kega, bi se veliko izdatneje zmanjsalo stevilo pravd,
kakor pa ¢e se samo v denarnih zadevah spori po-
ravnajo pri obéinskih posredovalnih uradih.

Castiti gospod predgovornik je prej omenil, da
pri nas obstoje ze mirovna sodiséa v Rovtah in v
Loskem potoku. To je res. Leta 1897. se je usta-
novilo mirovno sodigée v Loskem potoku, volil se
je odbor in kongtituiral, ali od tedaj meni vsaj ni
znano, da bi bila stvar korak dalje storila (Poslanec
dr. Majaron: — Ubgeordreter Dr. Majavon: ,Cakajo
na obrazce!“) Jaz sem bil v tem casu pri uradnih
dnevih kot sodnik 15 krat gori, pa nihée ni izrekel
kake zelje, ali povprasal, kaj je s temi mirovnimi
sodiséi in kako naj stvar napravijo. Kadar sem bil
se tam ob uradnih dnevih, sem bil z delom preoh-
lozen in med prvimi, ki so prigli k meni, so bili
tudi mirovni sodniki. Jaz torej mislim, da v takih
krajih ni potreba mirovnih sodis¢, ampak odkar so
s¢ vpeljali uradni dnevi, se je ta potreba tako zmanj-
sala, da res ne vem, ¢e bi bilo tukaj dobro, da bi
obécinske urade e 3s to stvarjo obtezili. Vsaj se itak
ze vedno tozi, kako so preobremenjeni, zakaj bi se
jim pa sedaj Se to nalagalo, kar ni potreba.

So pa tudi se druge tezave in sicer zlasli v
manjsih obcinah, kjer so manjsi obéinski uradj in
kjer ni tajnika ali Zupann, ki bi bil za to zadosti
zmozen, Dalje ludi vesle, gospodje, da bi bilo tem
tezje izvrsevati posel mirovnega sodnika, ¢iim manjge
so obtine in Lo zwadi _prijafeljstva, sovodstva itd.,
ker s¢ navadno vsak hoji znmere. Znana je, kako
neradi dajejo zZupani spriéevala pri kanzenskem po-
stopanju in kadar jih izdajajo, le gledajo, da se

nekako zmuzajo. Pogoj, da se morajo stranke nuj-
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prej oglasiti pri obéinskem posredovalnem uradu,
predno se podajo k sodi$éu, se mi ne zdi neneva-
ren. Dosti slucajev je jako nujnih in vsaj ti bi se
morali izvzeti. Ako se morata stranki podati najprej
pred mirovno sodisée, potem se stvar lahko zavlece
Tudi s tem pogojem toraj nisem povsem zadovoljen
in mislim, da bi se morale vsaj napraviti izjeme.
Za mirovne sodnike pa je konéno vendarle treba
nekoliko sposobnosti, pozrtvovalnosti, dobre volje in
nepristranosti, torej lastnosti, katerih ni povsodi
tako lahko najti. Poglejte pri obéinah; kako tezko
dobe zZupana, ki rad Zrlvuje svoj ¢as, in o je na-
ravno, ker nobeden ni tako placan, da bhi mu bil
povrnjen ¢as in trud.

Jaz torej mislim, da stvar ni tako nujna in
da lahko potrpimo toliko ¢asa, da se drzavni zakon
spremeni in, kakor je Ze gospod porocevalec omenil,
delokrog za mirovna sodiséa razsiri glede posestnih
razmer. Tam so stvari veliko bolj kocljive, kakor
pa prepiri za plac¢ila v denarjih, -

Dezelni glavar:

PR L q
Zeli se kdo hesede ?
Gospod poslanee dr. Tavéar ima hesedo.

Poslanec dr. Tavéar:

Kot porocevalec v dezelnem odboru moram
gospodu dr. Majaronu na njegova izvajanja na kratko
odgovorili. Gospod dr. Majaron je omenjal, da je
postopanje dezelnega odbori v tem slucaju ze for-
malno napaéno in neopraviéeno ter da se je de-
zelni odbor v tej zadevi tako obnasal, kakor da bi
se bil hotel postaviti nad visoki deZelni zbor. Proti
takemu ocitanju moram odloéno ugovarjati. Meni
se zdi, da ni umestno, da se vsak sklep visoke
zbornice, s katerim se deZelnemu odborn naroca,
naj te ali one preiskave dozene, ali to in ono iz-
vrsi, tako tolmaci, du je dezelni odbor v vsakem
slucaju in pod vsakim pogojem primoran izpolniti
dotiéni nalog. Po mojih mislih je marveé ne le pa-
melno, ampak dezelnemu odboru tudi naravnost
predpisano, da za sluéaj, ako nastanejo dvomi, je-li
to, kar se mu je narocilo, tudi koristno, svoje dvome
predlozi visoki zbornici, da se o stvari vnovié¢ po-
svetuje, ter izrecée, ali oslanc pri svojem prvotnem
sklepu, ali ne, vsuj tudi visoka zbornica ni nezmot-
ljiva, dasiravno sedé tu tako modri mozje. Tako se
je zgodilo tudi v tem slugaju. Bil sem mnenja,
kteremu je tudi dezelni odbor pritedil, da razmere
zdaj niso veé take, kakor so bile takrvat, ko je bil
storjen dotiéni sklep visoke zbornice, ampak da so
se od tedaj bistveno predrugacile. Nastal je tuk po-
lozaj, da smo se ¢utili vezane visoko zbornico vpra-
sati, ali naj sc sklep izvrsi, ali ne. Te razmere pa
so sledeée: Pred vsem je bilo deZelnemu odboru
po sklepu visoke zbornice naroéeno, naj vprasa de-
zelne odbore tistih kronovin, v katerih so mirovna

| sodis¢a obligatorno vpeljuna, kak$ni so uspehi te

naprave. Dezelni odbor se je vsled tega obrnil pred
vsem do dezelnih odborov v Lincu in Bregencu.
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Odgovorila sta oba, toda oba sta soglasno povdar-
jala, posebno pesimistiéno pa se je glasil odgovor
Predarlskega dezelnega odbora, da dokler se obsto-
je¢i drzavni zakon bistveno ne spremeni, ni upati
na uspesno delovanje obeinskih posredovalnih uradov.
In tudi dezelni odbor v Lincu je naglasal, da do-
kler se drzavni zakon bistveno in korenito ne spre-

meni, vzlic Statistiki, ktero je precital gospod poro- |

¢evalec upravnega odseka, ni mogocte konstatovati
blagodejnega upliva mirovnih sodisé,
konstatujem, da &tevilo prepirov, ki so prisli v zad-
njih letih pred mirovna sodiséa, tudi na Gorenjem
Avstrijskem ne napreduje. ampak nazaduje. (Posla-
nec dr. Majaron: — Abgeordbneter Dr. Majavon:
,Malenkostno!®) To je ze malenkostno, ¢e celo v
dezelah, kjer so ucitelji in duhov§éina za stvar tako
uneti, in kjer imajo za take posle veliko sposobnejsih
ljudij, kakor pri nas, mirovna sodigéa gredd rakovo
pot. To je eno. Na drugi strani je prislo na de-
zelni odbor od justiénega ministerstva vprasanje,
kake skusnje smo doziveli gledé obcinskih posredo-
valnih uradov na Kranjskem ? Na ta dopis justiénega
ministerstva je dezelni odbor odgovoril tako, kakor
je v njegovem porocilu tiskano; postavil se je torej

na stalis¢e brez vsakega ugovora od strani kakega |

gospoda odbornika, da s takim zakonom, kakor ga
imamo sedaj, ni¢esar ni opraviti na Kranjskem. Ako
bi bil deZelni odbor na jedni strani odgovoril, da
s sedanjim zakonom ni nicesar opraviti, na drugi
strani pa bi bil iskal mrtvorojenemu detetu dojke,
da ga ohrani pri Zivlijenju, bi bil prisel sam s seboj
v protislovje in ravno to protislovje je dezelni odbor
napolilo k mnenju, da mora odlocitev prepustiti
visokemu dezelnemu zborn. Ker je bilo nadalje
justiéno ministerstvo namignilo, da hoée uvesti re-
formo drzavnega zakona, je bilo celo opraviceno
mnenje dezelnega odbora, da je pocakati dotlej, da
drzavna legislatura izvrsi preustrojbo drzavnega za-
kona, s kterim bi se delokrog mirovnih sodi§é bistveno
razsiril in da bo takrat se-le pravi ¢as tudi pri nas
oziviti veselje in ljubezen do obcinskih posredo-
valnih uradov. Z dnem 1. januarija 1898 je stopil
v veljavo novi ecivilnopradni red in jaz nikakor ne
morem pritrditi gospodu poslaneu dr. Majaronu, da
novi civilnopravdni postopnik nikakor ne vpliva na
vprasavno zadevo (Poslanec Visnikar: — bgeord-
neter Bisgnifar: ,Pa se zelo!*), kajti po mojem
mnenju vpliva bistveno s tem, da je oprt na te-
meljno dolo¢ilo, da mora sodnik vsikdar poskusati,
da se prepir zlepa poravna. (Poslanee dr. Majaron:
— bgeorbneter Dr. Majaron: ,Poprej je bilo tudi
tako!“) Gotovo je bilo poprej tudi tako, ali zdaj
je prislo k temu Se nekaj druzega, kar bo vsekakor
jako dobrodejno vplivalo na to, da se bodo tiste
zahteve in Zelje po mirovnih sodigcih do cela iz-
trebile. To so uradni dnevi in gospod poslanec
dr. Majaron mora gotovo priznati, da prihajajo vse
tiste Zelje po obéinskih. mirovnih sodiscih iz takih
krajev. ki so imeli dozdaj posebno dale¢ do sodisé.
Tako je bilo v Rovtah, v Bohinju in v Lozkem po-
toku, in jaz sem prepriécan, da mi bo gospod po-
slanee Visnikar pritrdil, da v vseh takih krajih od-

pade potrcha mirovnih sodisé, ako hodi sodnik tje

Jaz torej le |

na uradne dneve. Kjer uradni dnevi $e niso upe-
ljani, se dajo e upeljati, vsaj se lahko pomnozé,
¢e pa drzavna uprava gleda na to, da se stevilo
uradnih dnevov pomnozi, prenehajo takoj za do-
ticne kraje vse one nevarnosti in kalamitete, ki so v
zvezi z mirovnimi sodiséi in ljudstvo zaupljivo za-
haja na take uradne dneve. Jaz sem v tej stvari
zavzemal stalisée, da je potrebno vprasati se enkrat
visoko zbornico, ali se jej zdi umestno zdaj, ko je
upati, da se kmalu doseze reforma drzavnega zu-
kona gledé mirovnih sodigé, ko vidimo dalje upliv
novega civilnega postopnika in smo slednjic do-
gnali skudnje, ktere so z mirovnimi sodis¢i napra-
vili po drugih kronovinah, vkljub temu narociti de-
zelnemu odboru, da izda tiste obrazce. Ko je gospod
poslanec Visnikar v svojem govoru kongtatiral, da
niti mirovno sodisée v Lozkem potoku, niti ono v
Rovtah ne da nobenega znamenja, da Zivi, je go-
spod poslanec dr, Majaron vmes zaklical, da se zato
ne ganejo, ker céakajo na liste obrazee. Temu na-
sproti moram nastopno opomniti: Ako je potreba
mirovnih sodigé odvisna od tistih formularjev, potem
mora pa¢ vsakdo reci, da so na pesek zidana, kajti
ce take zavode vzdrzujejo pri zivljenju le formularji,
potem paé¢ ni upanja, da bodo imeli kaj prihod-
nosti. Sicer pa iz Lozkega potoka pa tudi iz Rovt
ni bilo nobene proinje za obrazee in ko smo ti dve

| obéini vprasali, kak vpliv da bodo imela mirovna

sodiséa gledé na razmere ondotnega kraja, obéina
Rovte nicesar ni odgovorila, obé¢ina Lozki potok pa
se je nekako zvijala, ¢es, da bo ze boljse. Gospod
poslanec dr. Majaron popolnoma napacno sodi, ce
misli, da sem bil jaz nekak inspirator za porocilo
dezelnega odbora. Ako visoka zbornica danes sklene,
da se ima tedanji sklep izvrsiti, se bo seveda iz-
vriil, ali nekaj bi pa vendar Se rad pripomnil. Na-
vada je, da se na dezelni odbor kar vse od kraja
zabavlja, ter mu ocita, da ni¢ ne dela, a to se mu
ocita, ker gospodje deloma niso prav pouceni. Naj
si gospodje ogledajo delokrog dezelnega odbora, naj
pretresajo oni gospodje, ki tako radi mahajo po de-
zelnih odbornikih, kakor da so ti sami lenuhi, neko-
liko natanéneje vprasanje, koliko osobja ima ta de-
zelni odbor na razpolago in koliko dela in posla ima
njegovo uradnistvo, pa si bodo napravili gotovo
drugacne pojme, kakor jih imajo. Ako si ogledate
stevilo vlog pri dezelnem odboru, lahko vidite, da
jih ima toliko, kakor dezZelno sodisce. In to Ze nekaj
pomeni, osobja pa je dokaj manj, in ¢e Ze mislite,
da dezelni odborniki nicesar ne delajo, potem lahko
sodite, kaki revezi morajo 3ele biti uradniki. Jaz
sem preprican, da bodo formularji, cetudi jih na-
pravimo, le delo dezelnim uradnikom pomnozili,
sicer pa bodo lezali v registraturi dezelnega odbora
kot makulatura. Za svojo osebo nimam nicesar proti
predlogu gospoda poslanca dr. Majarona in bc_:rn
zanj tudi glasoval, preprican pa sem, da bomo cez
2 ali 4 leta imeli ravno toliko formularjev, kolikor
jih danes imamo, namre¢ vse. Ko se je bil zakon
o mirovnih sodis¢ih sklenil, se je zacelo po _ce]l
dezeli agitirati za posredovalne urade, ustanovili so
se sem ter tje, tako tudi v Cerknici, teda vsi so po
vrsti zaspali, to pa zato, ker je uspesno delovanje

e
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teh uradov na podlagi sedanjega zakona absoluino
nemogoce, ;

Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede ?
Gospod poslanec dr. Schaffer ima besedo.

Abgeordneter Dr. Sdaffer:

Die 3iemlid) audgedehute Debatte, die iiber bdie
Frage der Ginfithrung von Gemeinde-Vevmittlungsamtern
abgetithrt worden ift, hat bon einem, ivie bon Ddem
anderent Standpuntte dem optimiftifchen toie dem jep-
tifchen fehr viele tntereffante Gejichtapuntte zutage ge-
fordert. Trogdem, glaube i, fann man fid) der 1lber=
seuguitg nicht verjchliepen, dafd diefer Gegenftand und
tm Sujammenbang damit die Debatte nach der fattijchen
LQage der Verhaltniffe und der Gefjepgebung einen ftart
afabemifchen Ehavatter an jid tragt. Jch Habe baber
pon Diefer Grienntnid geleitet nicht die ADLJIHE, dem
Hoben Landtage noch ded Weiteren iiber die Einfithrung
per Friebendgerichte eine meritorijdie Auseinandberjesung
a1t machen, fondern Dejchrante mich bavauf, metnen per-
{pnlichen Standpuntt in diefer Angelegenbheit ald einen
feptiychen zu beeichnen — in 1beveinjtimnuung mit den
Ausfithrungen ded Hevrn Abgeordueten fiiv die Retfniker
Lanbgenteinden. Trokdem geht aber meine Steptit nidt
fo eit, dajd ih bden Antrdgen ded Vertvaltungdaus-
{dhuifed diveft entgegen freten modyte, fondern id)y will
miv muy erfauben, zu diefen Antrdgen zwei fleine Be-
merfungen ju maden, Dbeztehung@mweije einen Abdnde=
rungdantrag zu frellen.

Der efne Puntt betrifft die Swmme, weldpe als
Grenge in finanzieller Beziehung efest worden ift, indem
nimlich die Competens der Friedendgerichte mit 300 fl.
normivt wwurbe. Diefer Betrag jdheint miv mit Ritckiicht
auf die vechtlichen und wirtidhaftlichen BVerhialtnifje ded
Qanbes 3u hod) gegriffen zu fein und ich mochte in diefer
Richtung die Competenzgrenze auf 150 fl. fehen.

I weip zwar, wenn i) mid) vedht evfnnere, dajs
tm NReihdgejege bom Jahre 1869 ebenfalls 300 1L
normirt ift; i) glaube aber, dajsd bied fiiv und nidt
mafpgebend ift, weil wiv und fa jept in Abdnderungen
einlaffen und weil die Grfahrungen, die bisher mit
pem Gejese gemad)t wurden, gezeiat haben, dajd die
pamaligen Vejttmmungen, jowte nad) bielen anberen
Richtungen, vielleicht aucd) hier feine gliictlichen waven.

b gejtatte miv daber ju diefem Punkte dber An-
trige ded Vermaltungdausjdujjes den Abanberungs-
antrag zu jtellen, dajd mit Belajjung ded fonjtigen
Wortlauted die Biffer von 150 fl. ftatt 300 fl. als
unfeven Bebitrfuiffen und den Verhaltnifjen der Bebdl:
fevung entjpredenbder eingefeht werde.

(Poslanec Visnikar: — Abgeordneter Visnifar:
»200 i)

&in Eollega ruft miv zu, id) jolle 200 fl. bean-
tragen; i) halte aber 150 fl. fiir angemepener. 1Ubri

gens it bielleicht ev geneigt, einen Vermittlungdantrag

auf 200 fl. i ftellen, welchem id) ebentuell meine Stimue

geben iniirde. 3 S ;
Meetne andere Bemertung zielt bavauf ab, dafs

¢ imt erjten ber Autrdge, wenn i rvedt verjtanden
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habe — aud dewr blogen Anhoven fomn man fid) dasd
ntcht o genmauw mevfen — heijdt: ,Da se mora pova-
bila prisilno izvrevati®.

Died erfdheint miv ald eine Art Jwangdvorfiih-
rung, gedadt. I mddte daher den Herrn Bevichter-
ftatter bitten, auf Grund der Verhandlungen bed Ver-
waltunggausiduijed eine Auftlavung davitber zu gebern.
Eine Bwangdvorfithrung fann dod) nidht gemeint fein,
die fich auf bie Pevjon bezdge, jonbern ¢& foll vermuthlich
ber obligatorijdhe Chavafter diefer Attion und Prozep-
injtanz gefennzeichnet werden. Jch bitte aljo died namens
bes Verwaltungdaudichuifed zu conftativen, in fveldem
Falle i nihts gegen den besiiglichen Antrag Hatte.
Sm iibrigen bejdhrante i) mich dann davanf, wmeinen
Abdnderungsantrag nodymald dem hohen Hauje 3u
empfehlen.

Dezelni glavar:

Gospodje poslanci, ki podpirajo spreminjevalni
predlog gospoda dr. Schafferja, izvolijo ustati.

(Se podpre. — 2Bird unterjtiist.)

Predlog je zadostno podprt in pride torej na
glasovanje.

Zeli se kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, ima gospod porocevalec besedo.

Porocevalee Povse:

Menim, da smem kratek biti toliko bolj, ker
glasu nimam in ker so ze drugi gospodje. osobito
gospod referent dezelnega odbora, stvar pojasnili,
Za upravni odsek je merodajno bilo, ako ni grajal
dezelnega odbora, oziroma enakega predloga stavil,
kakor gospod poslanec dr. Majaron, da naj se dezelni
odbor sedaj znova loti naloga, naroéenega mu leta
1897., da hoce pocakati na resitev novele, katero je
justieno ministerstvo ze predlozilo drzavnemu zboru
in v kateri noveli se justi¢no ministerstvo popolnoma
ozira na potrebscine, katere sem prej oznacil. Vsaj
je tudi v prestolnem gcvoru bilo navedeno, da ju-
stiéna uprava mora od parlamenta nov zakon izpo-
slovati, ki bi omogoéil in pospesil mirovna sodisca
in ker nekoliko kot drzavni poslanec poznam mnenje
drzavnega zbora, smem reci, da je gotovo naklonjen
taki spremembi zakona, ker je ljudstvu prijazen in,
nihée ne sme tajiti, da ne tudi koristen, kajti zakon
ima eticen moment, da hoce, kar je tudi v sto in
sto slucajih mogoce, da se med domacimi stenami
poravnajo prepiri, ki so malenkostni, pa bi vendar
sicer utegnili postati causes celebres, ter provzrocili
strankam ogromne troske. In prav res je, kmet naj
ostane doma, kar se tolikokrat naglasa, kadar se gre
v deZelnem zboru za premestitev kakega okrajnega
sodiséa, ko se kot moment navaja, da naj se ljud-
stvu prihranijo pota, ker s takim pohajanjem izgubi
silno veliko ¢asa in potrati denarja res brez prave po-
in v tem oziru mora vsak prijatelj ljodstva priznati,
da bi bila mirovna sodiseéa velike koristi in, kakor
reéeno, upali je gotovo, da bo parlament sprejel
novelo, po kateri bo izdatno razsirjen delokrog mi-
rovnih sodis¢, nespremenjeno po predlogi justiénega
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ministerstva, ali pa se bodo nekatera dolocila pri
razpravi v drzavnem zhoru Se zboljsala, Tisto pa
mora  vsak priznati, da dokler v dotiécnem zakonu
ne bo re¢eno, da mora toZeni se odzvali vabilu
mirovnega sodiséa, je vse zastonj, kajti nckaj avto-
ritete mora imeti mirovni sodnik, kajti sicer rece
tozeni: kaj je meni mari povabilo, in ljudstvo ne bo
imelo nobenega spostovanja za tako sodisce. To je
justiéno ministerstvo samo priznalo in je tudi v do-
ticno, drzavnemu zboru predlozeno novelo sprejelo
dolo¢hbo, da je vabilo mirovnega sodiséa prisilno
(Poslanec dr. Schaffer: —- bgeordueter Dr. Scajfer :
L Aber feine Bradialgewalt!”) in da zapade tozenec,
¢e se vabilu ne odzove, denarni kazni, na primer
globi 5 gld. Ravno tuko velja glede toznika, da se
mora najprej oglasili pri mirovnem sodu, da se po-
skusi dema obravnava in sele, ako vidi, da je po-
ravnava nemogoca ali neizvedljiva, gre potem z iz-
javo mirovnega sodnika k cesarskemu sodis¢u in
prosi za vpeljavo rednega postopanja.

Ti uzroki, gospod poslanec dr. Majaron, so
edini, ki so upravni odsek in tudi mene v deZelnem
odboru vodili, ko sem glasoval, da naj se ¢aka na
preustrojbo drzavnega zakona, kajti eno je gotovo,
da bi bilo najbolj praktiéno, da se v doti¢nem pouku,
katerega zelite, da se razposlje obcinam, ljudstvu
Ze pove, kake olajsave so se po novem zakonu vpe-
ljale glede mirovnih sodisé. Potem se bodo tudi
napravili potrebni obrazei in na podlagi dotiénega
cirkularja bo potem mogoce obcinske urade pozvati,
da se izjavijo, ali smatrajo vpeljavo mirovnih sodis¢
kot potrebno in koristno, in ako se bodo obcine
izrekle za ustanovitev takih sodis¢, prisel bo potem
dezelni zbor do tega, da bo sklepal, ali naj se vpe-
ljejo koercitivno, obligatoriéno, ali pa samo fakul-
tativno. Zalibog imamo na Kranjskem veliko malih
obein, tako n. pr. v Brdskem okraju, ki stejejo samo
po 300-400 dus in v takih bo tezko dobiti spo-
sobnih ljudi, vender bi se pa temu dalo odpomoci
na la nacin, da bi se po veé takih malih ob¢in
skladalo v mirovnosodiska okrozja.

Glede na vse to torej se mi zdi bolj prakti¢no,
¢e Se nekoliko pocakamo, da se novi drzavni zakon
uveljavi, dezelni odbor pa bo, ako se to, kakor je
upali, v teku tega leta zgodi, smatral kot svojo
dolznost, da bo v prihodnjem zasedanju visokemu
dezelnemu zboru predlozil novelo dezelnega zakona,
potem pa skrbel, da se stvar uredi v zmislu pred-
loga gospoda poslanca dr. Majarona.

V drugem menim, ker glede resolucije uprav-
nega odseka ni bilo ¢uti nobenih ugovorov, da za-
morem vzdrzevati odsekove predloge. Gospodu po-
slancu dr. Schafferju pa navajam, da se tu glede
prepirnih zneskov do svote 300 gld., ki naj bi se
morali oglasiti najprej pri mirovnih SO(lIa(,lh ravna
samo za to, da se justicno ministerstvo n.1p1051, da
sprejme to svoto oziroma to doloého v drzavni zakon,
v ¢egar okviru pa bomo mi, ko bomo delali nov
dezelni zakon, to svoto glede na razmere nase dezele
lahko primerno znizali, do¢im bodo Ze bolj razvite
dezele lahko pri tem znesku ostale. Ravna se torej
samo, da drzavni zakon da fakultativo, v domacem
zakonu pa bomo lahko doloéili manjso svoto.

. nasprotuje nasvetom upravnega odseka,

Dezelni glavar:
Resolucija gospoda poslanca dr. Majarona ne
o katerih
se bo torej najprej glasovalo.
Prosim gospoda porocevalea, da precita 1. pred-
log upravnega odseka,

Poroéevalee Povse:
(bere: — l[fest:)
»L. Porocilo deZelnega odbora o poizvedbah

glede ohmnsklh posredovalnih uradov SpIE‘JIlle se v
vednmt “

Dezelni glavar:

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu,
izvolijo ustati,
(Obvelja. —
Sprejeto.
Prosim precitati 2. predlog

Angenontmen.)

Porocevalec Povse:
(bere: — [iedt:)

»2. Dezelnemu odboru se naroca, da odposlje
na visoko e. kr. justiéno ministerstvo prosnjo, da
predlozi drzavnemu zboru zakonski naért, po katerem
naj se zakon z dne 21. septembra 1. 1869. drZ. zak.
st. 150 za obcinske posredovalne urade v sledeéem
smislu preuslroji in sicer:

a) da se morejo povabila
pravi prisilno izvrsevati.®

To se namre¢ pravi, da ima dotiéni sodnik
pravico, eventualno dati kazen dotiénemu tozencu,
ako na povabilo noée priti pred mirovni sod.

k poravnavni raz-

Dezelni glavar:

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s tem pred-
logom, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Sprejeto.

Porocevaleec Povse:

(bere: — [liest:)

,0) da je vsaka sporna stvar o po znesku
doloc¢enih denarnih tirjatvah v najvis§jem znesku
300 gld. podvrZena poravnavnemu poskusu pred
posredovalnim uradom, predno se zacne redno sodno
postopanje.

_ K tej tocki je stavil gospod poslanec dr. Schaﬁer
preminjalni predlog, da bi se namesto na 300 do-
loc¢ila svota na 150 gld.

V drugem bi imel ta predlog upravnega od-
seka ostati nespremenjen.
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Dezelni glavar:

Glasovati nam je najprej o preminjalnem pred-

logu gospoda poslanca dr. Schafferja, ki bi se torej, -

ker besedilo ostane isto, kakor v predlogu upravnega
odseka in se spreminja samo znesek 300 gld. na
150 gld., glasil tako-le:

b) da je vsaka sporna stvar o po znesku do-
loéenih denarnih tirjatvah v najvigjem znesku 150 gld.
podvrzena poravnavnemu poskusu pred posredo-
valnim uradom, predno se zac¢ne redno sodno po-
stopanje.®

Gospodje poslanci,
izvolijo ustati.

(Obvelja. — ngenonumnen.)

Predlog gospoda poslanca dr.
sprejet,
nega odseka.

ki glasujejo za ta predlog,

Porocevaleec Povse:
(bere: — [fe3t:)

) da hodo vse pred posredovalnim uradom
sklenene poravnave slicno kakor sodnijske poravnave
izvrsilne.“

Dezelni glavar:

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu,
obsedeti.

(Obvelja. — ngenommen.)

Sprejeto.

Porocevaleec Povse :
(bere: — [iedt:)

»d) da so pri posredovalnih uradih sklenene
poravnave ali vsaj ondi vloZene vloge, zapisniki in
izpiski koleka prosti.“

Dezelni glavar :

Prosim gospode poslance, ki so za ta predlog,
da izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — 2Angenonumnen.)

Sple]eto

Sedaj imamo gasovatl se o resolucul gospoda
poslanca dr. Majarona, ki je smatrati kot dodatek
predlogom upravnega odseka.

Prosim gospoda poroéevalea; da jo izvoli Se
enkrat precitati.

Porocevalee Povse:
(bere: — [fedt:)
Dezelnemu odboru se znova narocéa:

1.) vse obéine opozoriti na dezelni zakon z
dné 11. maja 1873, st. 24 dez. zak., in jih o poljudno
pisaniti navodilom vspodbuditi k ustanovitvi obein-
skih posredovalnih uradov;

2.) da priredi oebrazce zn uradno knjigo prijav
in poravnav in druge, pri poslovanji posredovalnega
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urada potrebne tiskovine ter za vse to pridobi za-
loZnika ;

3) vsako obtino pozvati,
je li potrebno in koristno ustanoviti

da izrece mnenje,
tak urad.®

Dezelni glavar:
Gospodje poslanci,
cijo, izvolijo ustati.
(Obvelja. — ngenommen.)
Sprejeto, in s tem je 9. totka dnevnega reda
resena.
Na vrsto

ki se strinjajo s to resolu-

pride tocka:
10. Ustno porocilo upravnega odseka
o samostalnem predlogu gospoda
poslanca Ivana Hribarja gledé
podaljSanja veljavnosti nekaterih
doloéeb zakona z dné 23. junija
1895, drz. zak. 8t. 88. (k prilogi 38.).

NWiitudlider Bevidt des Berwaltungs:
ausjdjufjes iiber den iclhﬂﬁuhigcu ntrag
pes Heven Hbgeordneten Jvan Hribar,
Bettefreub pic Verlangerung ver Wirk-
famfeit etuniger Bejtimmungen dves Ge-
fehes vom 23, Juni 1895, R, G. Bl
Y. 88 (jur Veilage 38).

10.

Porocevalee dr. Tavéar:

Visoka zbornica ! Zastopnik Ljubljanskega mesta
gospod Zupan Hribar je stavil primeren nasvet, s
katerim naj bi se skusalo dosec¢i podaljsanje neka-
terih ugodnosti, ki so dane bile Ljubljanskim hisnim
posestnikom z zakonom z dne 23. junija 1. 1895,
drz. zak. 8t. 88. Ker je gospod predlagatelj sam zZe
svoj predlog popolnoma na vse strani podprl in ob-
sirno utemeljil, se v imenu upravnega odseka le iz-
rekam, da se pridruzZujem tem argumentom, ki go-
vorijo za to, da se zakon, ¢ée mogoce, tako spremeni,
kakor je nasvetoval zupan Ljubljanski in zato pred-
lagam :

,» Visoki dezelni zbor skleni:

C. kr. vlada se pozivlja, da izposluje zakon,
s katerim se bodo olajsave, ki jih za nove stavbe
in prezidave v dezelnem stolnem mestu Ljubljani
dolocata §§ 1. in 2. zakona z dne 23. junija 1895,
drz. zak. st. 88, podal‘]cale do 23. dne junija 1905. ¢

Dezelni glavar:

Zeli kdo hesede ?

(Nihce se ne oglasi. — Jtfemand meldet fich.) -

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci,
ki se strinjajo s predlogom upravnega odscka, ix-
volijo ustali, _

(Obvelja. — Angenomnen.)

Sprejeto. :

Daljna tocka je:
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11. Ustno poroéilo upravnega odseka
o prodnji slovenskega uéiteljskega
drustva v Ljubljani za odstranitev
nekaterih nedostatkov v pravnih
razmerah kranjskega uditeljstva.

Neitndlidjer Beridyt des Vervwaltungsans-
{dhufjes diber die Petition des {lovenijdjen
Yehrevvereines in Laibad) nm Abjtellung
einiger Mangel in den Jedjtsverhilt-
niffenn der frainijden Lehrevjdjaft.

11.

Porocevalee dr. Tavéar:

Slovensko uciteljsko drustvo v Ljubljani je
vloZilo pri dezelnem zboru peticijo, katero pa moram
seveda prebrati, ker sicer gospodje ne morejo vedeti

popolnoma, za kaj se gre.

(Bere: — Siest:)
,Podpisano »Slovensko uciteljsko drustvo« v
Ljubljani — kot zastopnik vsega slovenskega udi-

teljstva na Kranjskem — opozarja visoki dezelni zbor
na one nedostatke v pravnih razmerah kranjskega
uciteljstva, sprico katerih trpi uéiteljski stan krivico

in katerih odprava bi ne povzrodéila deZeli nasi ne- |

premagljivih denarnih Zrtev. Zato se obraéa vdano
podpisano drustvo na visoki dezelni zbor kranjski
s pri¢ujoco peticijo.“

Sedaj bom precilal samo doti¢na poglavja, da
se bo vedelo, kaj se zahteva. Najprvo je zovor o
petletnical.
(Bere: — Riedt:)

,Delovanju uéiteljstva in njegovemu ugledu
popolnoma neprimerne so petletnice. Po doseda]
veljavnih dolocbah so odmerjene po 40 gld., to je
meseéno po 3 gld. 332 kr.

Po petletnem delovanju, ki mora biti v po-
polno zadovoljstvo predstojnikov, se pripozna uci-
telju in uéiteljiei 3 gld, 33'/: kr. veé placée kakor
poprej! Znano je, da vsak usluzbenec bodisi kale-
regakoli stanu, avanzuje v teku petih let gotovo za
veé¢ nego za 40 gld. Celo vsakemu rokodelskemu
pomoéniku se izboljsa placa v teku petih let, go-
tovo za veeji znesek, kakor kranjskemu uciteljstvu,

V. nobenem razmerju pa niso nase petletnice
z onimi drzavnih uradnikov XI., X. in IX. pla¢ilnega
razreda. Visoki dezelni zbor bi izvrsil le svojo
dolznost, ako pripozna kranjskemu uciteljstvu, ka-
terega uspesno delovanje pripoznavajo vselej in
povsod, petletnice po 100 gld.“

- Torej prya zahteva je povisanje petletnic od
50 na 100 gld.

Druga zahteva se tice aktivitetnih doklad. To

zahtevo utemeljujejo tako-le:

5 (bere: —— [iedt:)

,Po regulaciji pla¢ drzavnih uradnikov je raz-
lika med placami uéiteljstva in med placami de-

| in nje otrok.
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Se vecja nego je bila prej. Ob ‘boljsih uradnigkih
placah se je po nekaterih kvajih dvignila tudi dra-
ginja in ki pritiska nanj z neprebitno silo.

Ker stremi in z vsemi silami deluje vse avstrij-
sko uciteljstvo na to, da se njegove place vzpore-
dijo pla¢am drzaynih uradnikov XL, X. in IX. pla-
Cilnega razreda in da se vsaj deloma paralizujejo
dohodki uciteljstva z onimi drzavnih usluzbencey
zadnjih treh plac¢ilnih razredov do éasa, ko bodo
tudi place vsega avstrijskega uciteljstva urejene
enako plagam drzavnih uradnikov ze veckrat ime-
novanih treh placilnih razredov, naj dovoli visoki
dezelni zbor, kakor bo se v tem zasedanju dovolil
Stajerskemu uéiteljstva dezelni zbor $tajerski, vsemu
kranjskemu uciteljstva aktivitetne doklade po sto
gold. na leto.®

Tu se torej zahtevajo aklivitetne doklade po
100 gld.

Tretja zahteva se tice pokojninskega zaklada:

(bere: — [iet:)

»V visoki dezelni zbornici se je Ze poudarjala
potreba preuredbe pokojninskega zakona. Njegova
dolo¢ila prejemkov vdov in sirot so take malen-
kostna, da nikakor ne zadostujejo v pokritje naj-
nujnejsih Zivljenskih potreb vdovljene uciteljeve zene
In tu je treba odpomodci, kar stori
visoki dezelni zbor najlazje s tem, da doloéi za po-
kojnino vdov eksislenéni minimum 500 gld. in za
vsakega otroka po 100 gld., ali ée uredi pokojninski
zakon, ki dolo¢a prejemke vdov in sirot enako do-
locilom pokojninskega zakona za uéitelje. Po tem
zakonu se odmerja pokojnina od pet do pet lel,
tako da ne stejejo n. pr. onemu, ki sluzi 39 let,
vseh 39 let, temveé le 35 let — ostala stiri leta ne
veljajo ni¢! To je ocividna krivica, ki jo je treba
poravnati s tem, da bodo veljala pri odmerjanju po-
kojnine vsa leta.

Praviéno in temeljito resitev pokojninskega
zakona priporoéa podpisano drustvo posebno toplo
visokemu dezelnemu zhoru, ker ne bo Z njim zago-
tovljena uciteljstvu samo dostojnejsa mirovina, tem-
ve¢ mu bo pridobila vedjo veljavo in veéji ugled v
socijalnem Zivljenju.*

Cetrta tocka se tiée sluzbene dobe:

(bere : — [ie3t:)

,Stiridesetletno sluzbeno dobo naj skréi visoki
dezelni zbor na petintridesel let.

Uciteljevanja ni nikakor primerjati s poslom dru-
gih stanov, ki zavzemajo v socijalnem oziru isto ali
enako stopnjo. Uécitelj mora dan za dnevom pre-
biti v zaduhli, z otroci natlaceni sobi, v pokvarje-
nem, nezdravem zrakn Da deluje uspesno, mora
napenjati vse svoje duSevne in telesne sile do
skrajne meje ves ¢as sluzbovanja svojega. Prebiti
mora mnogo Zaljenja in nasprotovanja od Soli ne-
prijaznih starisev, a prebiti mu je mnogo jeze
sprico pocetja pokvarjenih otrok. V vedni skrbi je,
da usireza mnogobrojnim zahtevam, ki jih stavijo
nanj Solske oblasti in Solski predstojniki. Vrhu tega
pa se mora boriti za svoj in za svojeev ebstanek.

zavnih uradnikov XI., X. in IX. placilnega razreda | Tako naparno delovanje povzroéa nervoznost in iz
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nje izvirajoée bolezni, V razvedrilo nima ni sred-
stev, ni éasa, ker mora po pouku porabljuti éas
bodisi v popravljanje nalog, bodisi v pisanje urad-
nih spisov, bodisi v druga opravila, ki mu donasajo
kaj postranskega zasluzka. DrZavna uprava je Ze
davno pripoznala tezavo uctiteljskega sluzbovanja in
zato je c. kr. profesorjem odmerila le tridesetletno
sluzbovanje.

Ako je torej temu stanu dovoljen pokoj po
trideset letih, ga zasluzi tudi ljudskosolsko uéiteljstvo.
Saj je proti vsi logiki, da dela delavec ob slabi
placi tezje delo, kakor drugi ob boljsi placi in laz-
jem poslu, in pamet sama mora razsoditi, da je
ljudskosolski ucitelj potreben prej pocitka, nego kdo
drugi, =aj ni stanu, ki bi moral pri izvrSevanju svo-
jih dolznosti prebiti toliko truda in toliko odgovor-
nosti kakor ljudskosolsko uciteljstvo. i

Pa ¢e vse to ni¢ ne velja — humaniteta se
mora temu protiviti, da si mora osivel, od sluzbe-
nega napora izmucen ucitelj, ki je daroval vse
svoje dunSevne in telesne sile povzdigi Solstva in s
tem blaginji domovine, e v visoki starosti sluziti
vsakdanji kruh s tezkim delom, da ne sme biti de-
lezen tolikanj potrebnega in zasluZenega poécitka.

Visoki deZelni zbor! Statistika nam kaze, da
je umrljivost med utiteljstvom izmed vseh stanov
najvecja, in jako nizko so odstotki onih, ki so de-
lezni pocitka na vecer svojega Zivljenja. Kranjsko
uciteljstvo sluzbuje danes s prepriéanjem, da malo-
kdo dozivi dobo, ko sme in more v pokoj, zakaj
naporno in utrudljivo delo mu ne da ucakati one
starosti, ki jo mora vsak doseci, ako hoce imeti Stiri-
deset stevnih let za seboj. Zavest pa, da se mora
¢lovek enakomerno truditi do zadnjega zdihljeja in
da mu ni pricakovati mirnih in vsaj deloma brez-
skrbnih dni, ne veca veselja do uciteljskega stanu.®

Peta zahteva se tice svietja provizoricnega sluz-
bovanja v pokojnino.

(Bere: — Liedt:)

.,Tudi to je nedostatek v pravnih razimerah
uciteljstva, da mu ne ustevajo let provizoriskega
sluzbovanja v sluzbeni ¢as. Ta doloéha je popol-
noma neulemeljena in docela kriviena. Zrelostno
izpricevalo prizna kandidalu in kandidatinji popolno
usposobljenost, samostojno opravljati unciteljevanje,
Na podlagi tega izpricevala imenujejo c. kr. okrajni
golski sveli kandidate in kandidatinje ugiteljem in
uciteljicam -— ne kakini uéiteljskim praktikantom
ali praktikantinjam. Oboji izvrsujejo svoj posel
mnogokrat samostojno na enorazrednicah v popolno
zadovoljnost svojih nadzornikov. In to dobo provi-
zoriskega sluzbovanja morajo dati ucilelji in uéi-
teljice povrhu itak neizmerno dolgi stiridesetletni
dobi, da sluzijo v najugodnejsem slucéaju dvainstiri-
deset let, ako hoc¢ejo uzZivati celo pokojnino!

- Se bridkejse pa obcutijo to naredbo oni, ki so
delali drugo izkuénjo Se pred uvedbo novega ljudsko-
solskeca zakona z dne 25. velikega travna 1868. leta,
diz., zak. &. 48. Tam se ni takrat mudilo k uspo-
sobljenostnemu izpitu, ker niso imeli takrat niti kot
definitivni ucitelji pravice do pokojnine. Poleg tega
pa so tedanje izpragevalne komisije posiljale cesto-
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krat ucitelje, ki so se oglasili k izkusnji, domov, ne
da bi jih bile izprasale. In sicer se je to zgodilo,
kadar se ni oglasilo zadostno Stevilo kandidatov.
To trditev bi laliko podprli z imeni Se sedaj sluzbu-
jo¢ih uciteljev. Ako je v tedanjih éasih napravil
ucitelj iz oddaljenega kraja pot v Ljubljano in to
ne da bi bil napravil izkusnjo, je moral zaradi zna-

| nih tedanjih gmotnih razmer odloziti zopet poto-

vanje za veé let, da si je med tem casom s stra-
danjem privaréeval potrebno potnino, Na ta nacin
so izgubili 7—10 let in Se veé in sedaj morajo brez
lastne krivde toliko dlje sluzili, da so delezni cele
pokojnine. Prav je sicer, da se zahteva od ucitelja
(oziroma uéiteljice) izkusnja uciteljske usposobljenosti,
to pa le zato, da ne pusli v nemar svojih nadalj-
nih studij, pa¢ pa da se izobrazuje in doseZe veéjo
stopnjo omike in si pridobi veé¢ znanja. Nikakor se
pa ne sme misliti, da je uéiteljevo delovanje zaradi
izkugnje usposobljenosti plodonosnejse kakor pred
njo; razlocéek je le ta, da si je pridobil v daljsem
sluzbovanju vee prakse.

Ker ne napravlja druga izkusdnja ucitelja spo-
sobnejsega za uciteljevanje, je ta za Solstvo kot tako
brez pomena. Krivicno je toraj, da se leta pred
usposobljenostnim izpitom ne stejejo v sluzbeni cas.

Ako je pa visoki dezelni zbor mmenja, da je
ravno ta deloéba oni motor, ki sili uciteljstvo, da
ne zanemarja svojega izobraZevanja, naj jo vsaj v
toliko izpremeni, da se v sluzbeni ¢as ne S§tejejo
samo ona leta, ki jih je presluzilo brez druzega iz-
pita po dveletnem sluzbovanju, ne da bi se za to
zadostno opravicilo.®

Sesta in zadnja tocka se lice vojaskih let.

(Bere: — %iet:)

y,Razen tega je okrajsano uciteljstvo v primeri
z uradniskim stanom tudi v tem, da se mu ne vste-
vajo v sluzbeni c¢as aktivna vojaska leta. Na Kranj-
skem je do dvajset takih uciteljev, ki so sluzili tri
leta pri vojakih in nekaj med njimi se je udelezilo
tudi okupacije Bosne. Kandidat, ki ga je usoda iz-
trgala iz Studij za tri leta, ter ga uvrstila med vo-
jake, je priel na sluzbovanje tri leta kesneje, kakor
njegovi bivsi tovarisi, ki so sedaj v vsaki zadevi tri
leta pred njim.

To je posebno ¢utno sedaj, ko je uveden status.
Oni, ki niso bili vojaki, prejemajo tri leta prej visjo
plato, kakor oni, ki so zakrivili samo to, da so imeli
krepko telo in zdrave ude, ter da so se morali mu-
¢iti za dom in cesarja v vojaski suknji. Ako uzivajo
drzavni uradniki to dobroto, da jim ustevajo. vojaska
leta v sluzbeni cas, gre to vsekakor in po vsi pravici
tudi ueiteljstvu.

Povsem neopravicen je argument, s katerim se

i je dosedaj odbijala ta zahteva uciteljstva, ces, da je

dotienik sam kriv, da ni izvrsil pred dvajsetim letom
svojih studij, Saj je znano, da nismo imeli in tudi
ge sedaj nimamo tako razvitega Solstva, da bi imela
vsaka vas svojo Solo, ter da so marsikaterega na-
darjenega decka poslali v Solo Se-le z 10.—12. letom,
ker so se le takrat slucéajno zapazili njegov talent..
Da je torej pricel doti¢nik svoje studije kesneje kakor



VL seja dué 11. aprila 1899. — VI Sigung nm 11. April 1899, 191

drugi, ni njegova krivda, pa¢ pa so bile temu vzrok
neugodne krajevne Solske razmere.

Visoki dezelni zbor! To so v kratkem uteme-
ljene one kriviéne pravne razmere kranjskega uéitelj-
stva, ob katerih trpi dolgo dobo svojega plodonos-
nega delovanja v napredek in k blaginji prebivalstva
vojvodine Kranjske. In tem kriviénim pravnim raz-
meram je treba bas v sedanji dobi, ko je dohre-
penel zlasti uradniski stan do ugodne in zasluZene
eksistence, hitre in temeljite preosnove.“

Torej to so zahteve kranjskega uéiteljstva in
seveda upravni odsek danes Se ni v stanu, visoki
zbornici predlagati, da naj jih uslisi ali odkloni, Tako
obsirna pelicija, ki je prisla naravnost v dezelni
zbor, se ne more resiti, ée se niso poprej dognale
gotove preiskave. Zahtev je veliko in razliénih in
vse so take, da bodo iz njih izvirale zahteve do de-
Zelnega ali do normalno3olskega zaklada in torej je
pred vsem treba imeti pojem o tem, kaki bi bili
finanéni nasledki. Konéno vendar ne moremo o uéi-
teljskih zahtevah sklepati, ako si nismo v svesti,
kaksen bi bil finanéni uspeh, ako hoéemo ucitelj-
stvu njegovo stanje zopet nekoliko zboljsati, Na
drugi strani je tudi treba Zolsko oblastvo vprasati
za mnenje in poizvedeti tudi razmere po drugih
kronovinah. Zaradi tega je bil upravni odsek mnenja,
da naj se prosnja odstopi dezelnemu odboru, da
dovrsi potrebne predpreiskave in predlozi dezelnemu
zboru v prihodnjem zasedanju svoje porocilo,

Torej predlagam :

» Visoka zbornica skleni:

Peticija ,Slovenskega uciteljskega drustva v
Ljubljani® odslopa se deZelnemu odboru, da pusti
po dezelnem knjigovodstvu preraéuniti finanéne po-
sledice za slucaj, da se peticiji v celoti ali deloma
ugodi, da poizve mnenje $olskega oblastva in tudi,
kake so doti¢ne razmere po drugih kronovinah —
in da o vsem tem v prihodnji sesiji dezelnega zbora
primerno poroéa.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslanec Subic ima besedo.

Poslanece Subie:

Visoka zbornica! Ker je ura Ze pozna, je tezko,
oglasiti se k besedi, a vzlic temu prosim nekoliko
trenutkov potrpljenja, da tudi jaz, ki v tej visoki
zbornici Solstvu najblizje stojim, o prosnji ,Sloven-
skega uciteljskega drustva“ spregovorim nekoliko
besed. Jaz bi delil posamiéne tocke te prosnje v
dve vrsti, v nujne in manj nujne. Med najbolj nujne
spada gotovo uredba pokojnine za ucitelje, njih
vdove in sirote. Na$ sedanji pokojninski zakon je
povsem zastarel in lezi kakor eratiska klada sredi
polja novejsega modernega zakonodajstva in jaz
mislim, da bi bilo treba tu najprvo se lotiti dela in
ta zakon tako preustrojiti, da bo odgovarjal obsto-
jecim razmeram. Ako dolo¢imo eksistenéni minimum
in odpravimo odijozne petletnice pri odmerjenju

pokojnine, ako vzamemo za zacetek penzije jednako
stevilo sluzbenih 'let, kakor jih zahteva drzava in
ako se koncéno celo ojacimo, da znizamo sluzbeno
dobq od 40 na 35 let, hi vse to faktitno ne obre-
menilo posebno dezelnega zaklada, osobito pa tedaj
ne, ako bi uciteljem nalozili nekoliko vecje pri-
spevke za pokojninski zaklad, prispevke, ktere bi
gotovo vsak rad placeval, komur je na sreu skrb
za svojo in svoje obitelji prihodnost. Pred nami
lezi dezelnega odbora priloga 42, ki se peéa s to
zadevo in kazZe, da je stvar Ze v tiru, tako da je
upati, da se bomo v kratkem peéali z novim pri-
mernim nacértom uciteljskega pokojninskega zakona,
in da mi torej danes ni treba v tem pogledu ob-
Sirneje govoriti,

Na drugem mestn je prognja ,Slovenskega
uciteljskega drustva“ gledé uredbe petletnic nagih
uciteljev in ugéiteljic. Sedaj je odmerjenih 6 petletnic
po 40 gld. Ucitelj torej, ki je sluzil dolgih 40 let,
je naposled na boljsem za 240 gld, To pa, gospoda
moja, je za moZa, ki se je celih 40 let trudil in
pehal, jako neznatna svota in zahteva torej opra-
viéena, da se tem krie¢im razmeram odpomore na
ta ali na oni nacin. Zadeva petletnic je seveda v
zvezi s sploéno regulacijo uciteljskih pla¢é in te so
se stoprav pred jednim letom uredile tako, da je .
morala deZela pri tem precej globoko v Zep seéi.
Vsled tega je danes tezavno o tej stvari podrobnejse
govoriti, vendar pa je tok tasa tak, da se uciteljske
place povsod regulirajo in jaz sem preprican, da
bomo tudi mi o tem &§e morali resno besedo spre-
govoriti. Tu opozarjam za zdaj le na dejstvo, da
bodo drzavni sluge imeli v kratkem visje place,
kakor nasi ucitelji in to so razmere, ki nas bodo
prisilile, da prej ali slej govorimo o novi regulaciji
uciteljskih pla¢. Jaz podpiram torej predlog, po
kterem se deZelnemu odboru naroca, naj to vpra-
sanje se nadalje proucuje ter potem gledé na raz-
mere dezelnih finane in uéiteljskega stanu stavi pri-
merne nasvete, po kterih bi se vsaj nekoliko zbolj-
galo uciteljem njihovo stanje in tu bodo morebiti
petletnice ona tocka, pri kteri naj bi se napravil
nekakov prehod, na kar posebej opozarjam.

O drugih tockah prosnje ,Slovenskega ucitelj-
skega drustva® danes ne bom govoril, ker bo zato
ge pozneje prilike dovolj; opozoriti sem hotel le na
ti dve najvaZnejsi tocki, ker sem preprican, da nase
marljivo uciteljstvo v polni meri zasluzi izboljsanje
sedanjega stanja. (Odobravanje v sredisei. — Beifall
im Gentrunt.)

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand melbet fich).

Ker ne, bomo glasovali. Prosim gospode po-
slance, ki pritrjujejo predlogu upravnega odseka,
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommnien.)

Sprejeto. ¢ :

Z ozirom na to, da je 7Ze skoraj dve ura in
da ima odsek za letno porocilo danes ob 4. uri

28



192 VIIL seja dné 11. aprila 1899. —

sejo bomo konéali. Vsekako je pa potreba, da se
_danes Se izvrsi volitev, ki je na dnevnem redu pod
tocko 16., to je

Volitev posebnega odseka 9 é&lanov
za pretresovanje vprasSanja gledé
gospodarskih zadrug (konsumnih dru-
stev).

Wah! eines Specialausjdufjies von 9 Mit-
liedern gur Pritfn dg ver gfrage betvef-
?cnh oie  landwivtf ufﬂidjen Genofjen-
{haften ((Enuiumbewme

Prosim gospode poslance, da oddajo listke.

(Zgodi se. — Gefdhieht.)

Prosim gospoda poslanca grofa Barbo in Je-
lovseka, da izvolita prevzeti skrutinij.

(Po kratkem odmoru. — 9tad) einer furzen Pauje.)

Der Herr Abgeorduete Graf BVarbo hat das Wort,
um dag Wahlergebnid mitzutheilen.

Abgeordneter Graf Barbo:

Bet beL Bahl ded Ausjduijed wurdben 26 Stimmen
abgegeben. ,\_S‘L 26 @tmtmm erhielten bie 2Abgeordueten
Jreiberr b. Schwegel, Ludmani, Dr. @daffer, Lenavic,
Dr. Taptar, Murnit, Kalan, Eﬁmrm 24 Stimmen ent-
felen auf Den legcmbmten Bobvde.

VIHL Sigung am 11. April 1899.

Der Abgeordnete Jelovdef erhielt 1 Stimme und
1 Stimmgzettel wav leer.

&3 erfcheinen demmad) getwihlt die %Ibgenrbncteu
Sretherr v. Sdvegel, Ludmann, Dr. Sdaffer, Lenavdic,
Dr. Tablar, iIIEulntf Pobse, E?a[an, Pfeifer.

Dezelni glavar:

Ker niso vsi ¢lani izvoljenega odseka navzoci,
se bo odsek konstituiral pred zacetkom prihodnje
seje, katera bo v petek dne 14 t. m. ob 10. uri
dopoldne.

Naznanjam, da je jutri enketa glede deZelne
zavarovalnice za starost, ki je bila Ze zadnji¢ ome-
njena in na katero pride strokovnjak v zavaroval-
stvu profesor dr. Gegenbauer z Dunaja. Ta enketa
bo jutri ob 9. uri dopoldne tukaj na streliSéu in so
vsi gospod]a, poslanci povabljeni, da pridejo poslu-
sat, ker je stvar zanimiva in vaZna.

Prihodnja seja bo v petek dne 14. t. m. ob
10. uri dopoludne. Na dnevni red pridejo razun
danes neregenih tocek Ze sledece tocke :

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Taged-
orbmtng der nddyjten Sibung.)

Dalje naznanjam, da ima finanéni odsek sejo
jutri dne 12, t. m. popoldne ob 5. uri, upravni
odsek ima sejo v celrtek dne 13. t. m. ob 3. uri
popoldne in odsek za letno porocilo danes popoldne
ob 4. uri in sicer ta odsek tukaj na streliséu.

Naznanjam $e, da je gospod poslanec Perdan
opravicil odsotnost od danasnje seje zaradi bolehnosti.

Sklepam sejo.

Konec seje ob 2. uri 15 minut popoludne. — Srjlufs dev Sigung wm 2 Uy 15 Winuten Nadymittag.

— ORI —————

Zalozil kranjski dezelni odbor. — Tiskal R. Milic.



