Mnenja, izkusSnje, vizije

Johann Hari

Zakaj ne bom zalovala za
Derridajem

Priljubljenost filozofije Jacquesa Derridaja med izobraZenci je
tezko razumeti drugade, kot da vidimo v njej simptom deka-
dence. Zahodni intelektualci niso bili $e nikoli varnejsi, zado-
voljnejsi ali svobodnejsi — zato so se obrnili k svojeglavemu,
pogosto absurdnemu filozofu, ki v iskanju intelektualne stimu-
lacije zavra¢a humanistiko (in vsak jasen projekt). Ker ga ta
teden pokopavajo, je ¢as za vpraSanje, ali ne bi bilo treba z
njim pokopati tudi njegovih idej — in dolgega, muénega postmo-
dernistiénega intelektualnega kréa.

Imam prijatelje, ki se $e vedno zbujajo ob treh zjutraj, ker
jih tlaéi mora zaradi dvomov, ali jim bo do konénih izpitov
uspelo doumeti Derridaja. Res je, da je njegovo pisanje namerno
nejasno, mestoma celo zdrkne v blebetanje. A ko se nau¢i§
njegovo prozo zgostiti, postanejo njegove ideje dejansko dokaj
preproste — in Zkodljive.

Derrida je bil prepri¢an, da zahodno misel Ze vse od Plato-
novega ¢asa najeda rak, ki ga je imenoval “logocentrizem”. To je
v bistvu domneva, da jezik opisuje svet dokaj transparentno.
Morda mislite, da so besede, ki jih uporabljate, nepristranski
pripomocki za razumevanje sveta — toda to je, kot je trdil Derrida,
zmota. Ce opisem, denimo, Charlesa Mansona kot “norega”, bo
marsikdo sklepal, da govorim o objektivnem stanju, ki se imenuje
“norost” in ki na svetu obstaja. Derrida bi rekel, da je pojem
“norosti” zgolj nedoloten pojem, “oznacevalec”, ki razen v pove-
zavi z drugimi besedami ne pomeni kaj dosti. Tisto, kar res
obstaja — dejanska norost, “oznacenec” — je skoraj nemogoce
doumeti; izgubimo se v morju besed, ki nam onemogoéajo dejan-
sko neposredno ob¢utenje resniénosti.

Sodobnost 2004 | 1275



Johann Hari: Zakaj ne bom Zalovala za Derridajem

Derrida hoée spodkopati prepri¢anje, da obstaja objektivna zunanja resni¢-
nost, povezana z nasimi besedami, neki svet “tam zunaj”, ki ga je mogoce
raziskovati s pomodjo jezika, znanosti in racionalnosti. Nikakrsnih univer-
zalnih resnic ni, je rekel, nikakrénega napredka in zatorej nikakrinega smisla;
samo “brezsrediséne”, majhne zgodbe, ki jih pogosto utisa Zelja po racionalnosti
in konsistentnosti.

Razsvetljenstvo — tradicija 18. stoletja, iz katere izvirajo nasa pojmovanja
racionalnosti in napredka — je samo 3e ena prazna zgodba, prijazen niz slepil.

Celotni temelj, na katerem je zgrajena nasa kultura — absolutno temeljne
predpostavke, na podlagi katerih delujemo vsak dan — je torej trhel. Upamo
lahko le, da bomo vzpostavili “metafiziko prisotnosti”, kjer bomo iz svojih
mozganov skuSali odstraniti jezikovno zmedo ter doziveti nekatere stvari
neposredno in neomadezevano. Derridajeva metoda uni¢evanja jezika je dekon-
strukcija — tehnika, ki nas pripelje do spoznanja, da so “oznadenci” tako
dvoumni in gibljivi, da lahko pomenijo kar koli ali pa ni¢.

Skratka, Derrida je bil nori uni¢evalec zahodne filozofije. Razcepiti je skusal
samo osnovo nasega misljenja — jezik, smisel in poskus pripovedovanja velikih
zgodb o tem, kako smo postali taksni, kakréni smo. Vse, kar nam ostane — ¢e
sprejmemo Derridajeve sklepe — je zbegan molk in ironija. Ce je smisel zgolj Se
ena jezikovna igra, ¢e nase besede ne ustrezajo ni¢emur v svetu tam zunaj —
kaj lahko tedaj storimo drugega, kot da se pogreznemo v nihilizem ali se
usmerimo v nadnaravno?

Virus dekonstrukcije se je raziril po druzboslovnih oddelkih evropskih in
ameriskih univerz. Intelektualni kolaps, ki ga je to povzroéilo, pa lahko najbolje
prikazemo tako, da si ogledamo vpliv postmodernizma na literaturo. Moder-
nisti¢no leposlovje je bilo — vsem pomanjkljivostim navkljub — zavezano svetu. V
svoji najbolj&i obliki ga je celo skusalo spreminjati: John Steinbeck je vlekel voz
prek od krize prizadete Kalifornije in nasel druzino, ki je postala motiv Sadov jeze.

Primerjajte to s postmodernistiéno literaturo, tako grozno obliko muéenja,
da je gotovo v nasprotju z Zenevsko konvencijo. Oglejte si ogabne romane
Dona Delilla ali Davida Fosterja Wallacea, ujete v past samoreferenénih
derridajevskih besednih iger in irelevantnosti, medtem ko se svet zunaj njiho-
vih strani razvnema in pritozuje. Kritik Dale Peck je imenitno opisal postmo-
dernisti¢no implozijo romana: “To je tradicija, ki se sistemati¢éno odpoveduje
vsaki sposobnosti komentiranja ¢esar koli drugega kot svoje lastne nezmoznosti
komentiranja ¢esar koli.”

In zdaj razdirite ta uéinek na vso humanistiko: zamislite si, da se ta
deflacija dogaja v antropologiji, sociologiji, filozofiji ... saj si predstavljate. Ni¢
ni bolj morede kot videti pametne diplomirance, ki bi se morali ukvarjati z
resni¢no pomembnimi stvarmi, pa piejo zgolj postmodernistiéno dekonstruk-
cijo pojma sreée ali bogastva ali ¢lovekovih pravic ali kak§no razpravo z
naslovom kot Je antropologija v postmodernem ¢asu zares mogoca? Pasivnost
in nepomembnost evropskih intelektualcev in ameriskih univerz v zadnjih
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treh desetletjih je predvsem posledica zgreSene smeri onanisti¢nega post-
modernizma, v katero so se utirili.

Da bomo posteni do Derridaja: pozneje v Zivljenju je otitno zacel doumevati
neznanske sile ultraskepticizma, ki jih je spustil z vajeti. Zelo malo ljudi
dejansko prenese, da so nihilisti; zelo malo ljudi lahko dolgo pridiga o ohro-
melosti in obupu. Tako je Derrida na zaetku devetdesetih let prej$njega
stoletja izjavil, da obstaja nekaj “neskonéno ireduktibilnih” pojmov, ki jih ne bi
smeli dekonstruirati — predvsem pravica in prijateljstvo.

A takrat je bilo prepozno. Derrida je ze uniéil vse pripomocke, ki bi jih lahko
uporabil za obrambo pravice. Ce je smisel brez vrednosti, ¢e so besede zgolj
znaki v praznini, kako lahko naenkrat ustavi proces dekonstrukeije, ko pride
do ene in edine vrednote, ki mu je pri srcu? Je njegova raba besede “pravica”
na neki na¢in imuna proti vsem pravilom, ki jih je formuliral vso svojo
kariero? Derrida je zagovarjal absurdno tezo, da je pravica “mesijanski” kon-
cept, ki se nam bo nekako razkril, ko se bomo znebili jezika in smisla.

Oh, prosim vas. Najbrz je Derridajev tragi¢ni poskus, da bi nazadnje ukrotil
svojo razdiralno zver, nekaj ganljivega. Ampak pravi ¢as za to, da bi se odmaknil
od nihilizma, bi bil desetletja prej, ko je prvi¢ lansiral idejo dekonstrukeije.

V njegovi filozofiji se skrivajo drobna zrnca razumevanja: da zgradba jezika
doloc¢a nage misljenje dosti bolj, kot smo prej menili, in da so velike zgodbe po
naravi nevarne. Derrida bi lahko prisel do istih sklepov Ze na zacetku kariere:
da bi morali biti tako do jezika kot do zgodb bolj skepti¢éni kot prej. Toda
Derrida je vedno zagovarjal veliko ostrejsi in bolj nespameten naért. Sklenil je,
da se moramo odtrgati od zahodne tradicije in znova zaceti pri Platonu.

In graditi kaj? Derridaju se ni zdelo vredno razpravljati o alternativah,
razen v tako nejasnem jeziku, da ga ni mogoce desifrirati. Njegova “metafizika
prisotnosti” je nerazumljiva. V resniénem svetu so alternative razumu (Bozje
razodetje? Praznoverje? Cista volja? Obup?) e bolj popacene in §e manj verjetno
vodijo k “osvoboditivi”, h kateri naj bi Derrida po svojih izjavah tezil.

Dovolj. Lacen ¢lovek ni 8e nikoli hrepenel po dekonstrukeiji; tiraniziran
¢lovek ni imel §e nikoli obéutka, da je ujet v jezikovno igro. Ko se svet otepa s
krizami, ki terjajo takojen in resen intelektualni napor, je rahlo neokusno, ¢e
se intelektualci brez konca prerekajo o tem, ali svet sploh zares obstaja in ali
ga je sploh mogode opisati z jezikom. V zakotnejsih filozofskih oddelkih morda
je prostor za nadaljevanje debate o postmodernistiéni misli, dopuséati, da
obvladuje tolikSen del humanistike, kot ga obvladuje Ze desetletja, pa je skoraj
patolosko blazno. Akademiki, pisatelji in resni misleci Ze predolgo ticijo v
derridajevski slepi ulici.

Prevedla Maja Kraigher
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