SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXVIIIL. V Ljubljani, 1. junija 1924. Stev. 5. in 6.

Organizacija sodiS¢ po najnovejSem .
zakonskem nacrtu.

Prof. Dr. G. Krek.
(Dalje.)

5. Vrhovno sodi§ce.

Tvarina vrhovnega sodi$¢a') je morda najkocljivejSa
materija vsega prvega odseka naSega nacrta, Tu so morali
uredniki postopati precej samostojno deloma zato, ker ta
tvarina v o. z. in v sod. prav. ni obdelana, temveC v prav starih,

122) Naziv »vrhovno sodiSde« ie za nas voble novost; ima ga sedaj
samo najvi§ja sodna stopnja v Sarajevu, dolim imamo v Zagrebu »stol
sedmorice« (stara ogrska tabula septemviralis), v Podgorici »veliki suds,
v Beogradu in Novem Sadu pa »kasacionj sud«. Srbijanski naslov naha-
jamo v skoraj vseh novejs$ih zakonih in zakonskih osnutkih izza ustave
kot naziv tudi bodo&ega najvisiega sodis¢a (glej op. 146). Z ozirom ha
funkcije tega sodi$¢a pa to ime ni umestno, ker ie preozko: vrhovno
sodis¢e bode v resnici tretja stopnja, ki sodi e mogole v stvari sami
(SL. Pr. 1923, 8 s, 14 s, odn. str. 8 s in 14 s). Naziv »kasacijsko sodiie« je
francoskega lizvora (fribunal, pozneie cour de cassation, pr. zlasti op. 149),
pa niti za funkcije tega (in srbijanskega kas.) sodi§a oznacba ni iz&rpna.
Kajti niti francoska cour de cassation, niti srbski kasacioni sud ne raz-
veliavljata samo (casser), temved ona tudi potriujeta. Te netoCnosti
Francozi sami niso prezrli (pr. Dalloz, Répertoire de législation, nou-
velle édition, 1847, VII, 49, delo, ki ie pa¢ mnajobseZnejSa, sploh kedaj
napisana publikacija o kateremkoli najvi$jem tribunalu: 510 strani velike
Setvorke, tisklanih s petitom in nonpareillom! To delo je poleg Dallo z-
Vergé Codes annotés, Tom.: Code de procédure civile 1876, 787—S872, in
Supplémenta k temu delu (Paris 1893) glavni vir, ki se nanj opirajo moji
citati iz francoskega zakonodavstva). V razgovoru so bili nazivi conseil
national, conseil de surveillance, cour de revision, tribunal de casSation
(Rép. 22). Zanimivo ie, da je Ze o priliki debate o ustroju bodoega vrhov-
nega tribunala v konstituanti poudarjal Tronchet: Je n’appellerai ce
tribunal qui va étre établi, ni tribunal de cassation, mi tribunal de révision,
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veg&jidel Ze razveljavljenih, obsoletnih, zastarelih ali po raznih
drugih zakonih raztresenih predpisih, deloma pa zato, ker nudi
vrhovno sodis¢e kot poslednja stopnja veC vaznih in spornih
problemov. Vrhtega je redakcijska komisija — po mojem
mnenju vedinoma brez potrebe — odstopila tu pa tam od
svojih predlog in s tem povzroCila ali antinomije, ali vrzeli,
ki jih v kratki dobi posvetovanja ni zapazila; uvrstila je
nekaj novih dolo¢b, ki se njih daljnoseZnosti trenutno menda
sama ni popolnoma zavedala. Zaradi tega so norme, ki se
ticejo vrhovnega sodiS¢a, med vsemi doloCbami prvega odseka
morda najmanj posreCene, razmeroma najmanj enotne in naj-
manj smotreno in jasno koncipirane. Vse to in dejstvo, da je
poglavie o vrhovnem sodiS¢u najobSirnejSe — ono obsega
8§ 41 do 64 —, bi opraviCevalo veCjo razpravo. Ker sem pa

mais cour supréme«. (Dalloz, Rép. 51.). Iz ibidem reproduciranih po-
uc¢nih debat se vidi, s kak$no resnostjo in stvarnostjo so razpravljali o tem
predmetu mozZie, kakor Merlin, Robespierre, Clermont-
Tonnerre in dr. Rezultat pa je bila ustanovitev enotnega vrhovnega
tribunala z imenom Tr.bunal de cassation, s sodniki, ki ijih, primerno
tendencam revolucije, voli narod vsako Cetrto leto (zak. od 26. maia,
12. avgusta, 16. in 27. novembra 1790, Rép. ib. in 22 n, 1). Kako poudno ie,
da je socialna demokiracija ravng sto let pozneje v Erfurtskem programu
zapisala isti postulat na svojo zastavo, a je morala Ze leta 1921 v Gorlitzu
zopet popuscati! (Op. 44). Sénatus-consulte du 18. mai 1804 pa je vpelial
sedanji naziv Cour de cassation. V bivsi Avstriii se je vrhovna sodna
stopnja mnazivala prvotno »Oberste Justizstelle« (pr. op. 131), Se le ces.
pat. od 7. avgusta 1850, drZ. zak, 325, i ije — ocividno po francoskem
vplivu — dal ime »vrhovni Sodni in kasacijski dvor<. Hoteli so s tem
imenom pa¢ hkratu v masprotiu k francoskemu najvi§iemu tribunalu izra-
ziti, da je temu sodnemu oblastvu ne samo »kasirati«, temve¢ tudi
»s0diti« kot »vrhovno« sodi§€e. Ni pa nujna potreba, da se v nazivu
razodevajo vse poedine funkcije. V avstrijski republiki so omenjeni naziv
nadomestili z imenom »Oberster Gerichtshof« (§ 15 osn. zak. o sodn. oblasti
od 22. novembra 1918, StGBI. 38), enako v cedkoslovaski republiki, kier ije
bilo ustanovljeno »vrhovno sodi$e« v Brnu (zak. o vrh. sodi§¢u od 16.
aprila 1919, zb. z. a n, 216) in v poliski republiki, kier imaio svoie
»vrhovno sodi8Se« v VarSavi (€. V. organizacije, GerHalle, 1919, 193).
Zato se je 7Ze §irSa komisija odloGila za Kratki »vrhovni sud« (t. XXIHI
njenega sklepa), in sicer tem laZje, ker je imela Ze praecedens v nazivu
sarajevskega »vrhovnega sodiS¢a« in ker je »stol sedmorice« deplaciran Ze
z ozirom na Stevilo ¢lanov bodoega vrhovnega sodiS¢a. V ostalem pr. Se
op. 4 in 149. \ e Bul St bl d vy
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Citateljevo potrpezljivost Ze itak prevel izsku$al, morajo moja
izvajanja biti kolikor moci kratka. Pri partijah, ki so urejene -
bistveno enako, kakor pri enem izmed Ze obravnavanih sodisc,
kaZem samo na poprej$nja izvajanja. Dalje se ne spusSCam
podrobneje v probleme, ki se je o njih Ze razpravljalo drugod
z rezultatom, s katerim se strinjam. Novim, Ceprav deloma
prav mi¢nim vpraSanjem se kolikor moci izogibam in smatram
naCrtovo besedilo kot v bistvenih toCkah neizpremenljivo pod-
lago. Le tako se je moCi v tej tvarini obvarovati neskonc¢nih
razmotrivanj. Zgodovinske belezke pa, ki spremljajo tu pa tam
besedilo, sem smatral za umestne, ker nam predocCujejo ustroj
in razvoj vrhovnih sodnih oblastev drugod, ker razbistrujejo
nazore ali nam dajejo celo zdrave nauke. Da sem se nekoliko
bavil zlasti tudi s francosko Cour de cassation, je razlog pred
vsem ta, da imajo nekateri znameniti srbski pisatelji ta tip
za vzor. Treba je bilo napram temu mnenju zavzeti staliSCe
vsaj glede glavnih toCk.

Uvod § 41 reproducira vob&e odstavek 1 &l. 110 ustave,
samo da pristavi pridevnik »kasacioni« (scil. sud) le v oklepajih,
razodevajoC s tem in s citatom ¢l. 110 ustave, da je oficialno ime
»vrhovni sud«, ki mu pa ustreza pojem »kasacionog suda« v
smislu ustave. Vrhovno sodi$Ce, ki mu gre vrhovno sodstvo
za vso kraljevino, ima svoj sedeZ v Zagrebu.

Po § 42 vr3i vrhovno sodis&e sodstvo kot najvisja sodna
stopnja v drzavljanskih spornih in nespornih®®) in v kazenskih
stvareh po doloCbah o stvarni pristojnosti, obseZenih v za-
konih o postopku. Pri tem in deloma celo zunaj tega je njegova
najznamenitejSa, skoraj vsem vrhovnim sodi$Cem, pred vsem
tudi francoski Cour de cassation lastna naloga,'**) da skrbi

123) Nacrt rabi tudi tu izraza »parniéni< in »vanparnicni< namesto
pravilnej§ih izrazov »sporni« in »ne(van)sporni«. Prim. op. 77.

121) 7e prvo podrobnej$e navodilo za vrhovng pravosodno oblastvo,
Instrukcija Marije Tereziie od 4. februarja 1763 (ponatisnjena pri M a a's -
burgu, Geschichte der obersten Justizstelle in Wien [1749—1848],
325 ss) omenja to nalogo, Ceprav doti¢na prizadevanja takrat sprico
Stevilnih razli¢nih pravnih virov niso mogla imeti zaZeljenega uspeha. V
§ 14 art. I poudaria, da' ima ,bdie Dbrijte Justiz-Stelle . . . jorohl da3 Jus Re-
gium, al8 dad Jus privatorum und iiberhaubt die allgemeine gutte BVerfafjung
ider Justiz zu beforgen” in zavoljo tega ,joll diefelbe beftmdglichjt beeyfret feyn,

8*
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za pravilno in enotno uporabljanje materialnih in formalnih

Daf die in einem jeden Land vorhandene Gejdfpe, b1 dereinftensd
der codex Theresianus 3u Stande fommen wird, auf dbad genaue-
fte beobachtet merden.” Vrhovno pra.osod. oblastvo je bilo torej pred vsem vrhovni
Cuvar prava. Da mu je skrbeti tudi za ¢im veCjo stalnost sodstva, zabiuje
njegovim sodnikom zlasti § 10 art. I:  Hat auc) die Obrifte Justiz-Stelle in pro-
cedendo et judicando . . . auf die praejudicata . . . feinen bvejten fuf zun fezen,
dahin doch gleihrmohlen auch zu fefen, dap, wann einmafl in einem casu nach
rveifer llberlegung gewiffe, und denen JRechten gemiije principia gefeget, und an-
genohmen werben, felbte auch in anderen gleichen Fallen, wann die verdnderte
Umitinde nicht nothendig ein andered erfordberen, observiret, mithin die contra-
rietates Sententiarum et conclusorum, {o biel mbglic), auch) dem Schein nach
bermieden mwerden”. Sredstva v dosego tega cilia predvidevata §§ 12 in 13
art. II. SpriCo mnogovrstnosti sodiS¢ in razceplienosti prava po poedinin
pckrajinah se je dala dosedi kvedjemu neka stalnost sodstva; o Cuvanju
enotnosti judikature pa takrat ni bilo moci govoriti. To zadato za-
ukazati vrhov. sodis¢u je bilo moci Sele, ko so bili zakoni Ze izenaCeni. In
tako poudarja Se le statut leta 1848. ustanovlienega vrhovnéga sodnega in
kasaciiskega dvora od 7. avgusta 1850, drZ. zak. 325 (cdslej citiran »s‘at.<),.
to glavno nalogo z uvodnimi besedami: »Wir... haben zur Durchfithrung
des Grundsatzes der moglichst einheitlichen Verwaltung der Rechtspflege
die Errichtung eines Obersten Gerichts- und Kassationshofes... be-
schlossen ...« Se le potom abstrakcij iz pozneisih norm so dospeli pa¢ tudi
glede francoskega kasacijskega dvora do ugotovitve te odlitne zadace
najvisje sodne stopnje. Tako Dalloz - Vergé L c. 813, no 860: La Cour
de cassation a pour mission de faire respecter la loi et de maintenir
Uuniformité de la jurisprudence dans tous les tribunaux de France«. Za
Casa ustanovitve kas. dvora (1790) je bila namre¢ tudi Francija $e pravno
razcepliena in ie mogel vrhovni tribunal sicer ¢uvati stalnost, ne pa enot-
nosti judikature, tako'da je bil Décret portant institution d/un tribunal de
cassation od 27. novembra 1790 (art. 3) prisilien priznati: jusqu’d la for-
mation d’'un code unique des lols civiles, la violation des formes de procédu-
re prescrites sous peine de nullité, et la confraventon aux lois particuliéres
aux différentes part'es de l'impire donneront ouverture j la cassation (Rép.
22, n. 1; pr. ¢udno podobno pokazovanje na bodoo civilno kodifikaciio v
poprej cit. avstr, Instrukciji). ToSno pa oznadujeta sedanjo nalogo tega so-
dis¢a Garsonnet et Cézar-Bru, Précis de procédure civile®, 26, 27
tako: Par le jugement des pourvois, la Cour remplit une double mission:
a) elle ouvre aux parties un dernier recours contre I’ erreur du juge qui, a
leur détriment, a violé ou faussement appliqué la loi; b) elle maintient
lunité etlafixité (podértal jaz) de la jurisprudence; unité qui compléte
et assure celle de la législation en empéchant que, dans le silence ou I'ob-
scurité de la loi, l]a méme question soit jugée différemment suivant les res-
sorts, et que ce qui est vérité dans I'un, soit erreur dans l'autre; fixité qui
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zakonov.'?®) Vrhovno sodis¢e je Cuvar stalnega in enotnega
sodstva drzavnih sodi$¢. Drugi zakoni bodo doloc¢ali, koliko
je vrhovno sodi$¢e pozvano, da vrsi sodstvo Se v drugih prav-
nih stvareh (§ 42). Pri slednjem stavku je misliti pa¢ pred vsem
na disciplinsko sodstvo nad sodniki in advokati. Tu posluje
vrhovno sodisCe glede sodnikov okrajnih in okroZnih sodis¢
kot druga, glede predsednikov okroZnih in -iglede sodnikov
velikih sodi$¢ in vrhovnega sodisCa kot prva stopnja (Cl. 42,
43, 48 1. nad. odnosno ¢&l. 36, 37, 42 II. nac. sod. zak.). Ureditev-
disciplinskega oddelka (pravilno: senata) prepusca § 54 za-
konu o sodnikih.'*) Po nalrtih tega zakona pa bo ta senat le
redko imel opravka. Kajti ne glede na to, da sodi predsednike
velikih sodis¢ in vrhovnega sodiSCa po Cl. 43, odst. 3 1. odn.
&l 37, odst. 5 II. nad. sod. zak. plenarni senat (opSta sednica),
vrSi plenarni senat disciplinsko sodstvo tudi kot prizivna (re-
kurzna) stopnja v vseh primerih obcutnejSe, po &l. 41, §t. 3—6
I. odn. po ¢l. 35, §t. 4—6 II. nal. sod. zak. izreCene kazni. Vsaj v
slednjih primerih plenarni senat oCitno ni na mestu.'*”) Mnogo
supplée a I'insuffisance de la loi, et permet aux citoyens, dans une matiére
sujelte a controverse, de régler leur conduite et leurs intéréts, aussi sgre-
ment qu’ils pourraient de faire en présence d'un texte formel. O mnalogi
beograjsklega kasaciiskega sodi$¢a pr. op. 4 in 149. Istotam in v navzo&nem
poglaviu passim je govor o glavnih funkcijah naSega bodoclega vrhoynega
sodid¢a in inozemskih najvisjih sodis¢ih. \

125) S sodno ustavo sovietske Rusiije iz leta 1917 in 1918 je bilo
za vrSenje tega posla ustanovljeno posebno, t. zv. vrhovno kon-
trolno sodisc&e, ki posluje poleg kasaciiskih sodis¢ in ki ne od-
lo€a, marve¢ naj pospeSuie enotnost sodstva s tem, da daje sodi§c¢em
navodila in stavi zakonodavnim &initeliem predloge glede poprave in
dopolnitve zakonodavstva. V Nemdiji je sproZil drZ. minister Drews
misel, naj bi osnovali sodis¢a, ki bi jim bilo odloati o nasprotujoCih si
pravnomodénih odlotbah raznih sodis¢, t. zv. »Spruchgerichte«
(DJurZtg 1920. 176 ss, 259 ss).

126) Ty se bo treba spominjati tudi zakona o advokatih in zakona o
beleZnikih,

127) § plenarnim senatom vrhovnega sodis¢a ravna II, nal. sod. zak.
sploh, zlasti tudi v disciplinskem postopkiu zelop neekonomicno. Plenarni
senat, ki bo Stel najbrZ okoli 60 ¢lanov (pr. op. 142), bi moral poslovati
pri vsaki disciplnski obsodbi prvostopnih sodnikov, ki izree, da se
stavi sodnik na razpolago, da se upokoiji ali da se odslovi iz sluZbe, ne
glede na to, ali se je kdo pritoZil zoper izrek prvostopnega disc. so-
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bolj smotreno postopa (tudi sicer prav dobri) naért zakona o
advokatih iz L. 1921, ki je po njem advokatski disciplinski senat
vrhov. (kot prizivnega) sodiiCa sestavljen samo iz predsednika
in §tirih dlanov, izmed katerih sta dva sodnika vrhovnega
sodi§¢a, dva pa advokata (¢l. 103 odst. 1, 105, odst. 1).!*) To
bi bilo vsekako priporocati tudi za sodniSke disciplinske
stvari;'?®) izvzeti bi mogli predsednike velikih sodis¢ kakor

tudi predsednike in sodnike vrhovnega sodi§¢a samega. Tu bi

bil morda na mestu pomnozZen senat ali (glede predsednikov

vrhovnega sodi§¢a) celo plenum. Glede kazenskih deliktov in
sindikatnih zahtev odlo¢a vrhovno sodisCe glasom ¢l. 112, odst.
1 ustave, ¢l. 33 odst. 1, 34 1. nac. odn. ¢l. 27, odst. 1, 28 II. nac.
sod. zak. nadalje o tem, ali je podan razlog, da se toZi radi njih
Clan velikega ali vrhovnega sodis¢a ali — po II. naé. — tudi
predsednik okroznega sodisc¢a.'*?) Pri tem odreja eventualno

disc¢a (¢l 37, odst. 4)! Ob vloZenem pravnem sredstvu fungira ob&i senat
celg tedaj, kladar gre za upokojenega sodnikla, ki je bila nad njim izrecena
kazen, da izgubi pokojnino (&l 42, odst. 1 in 35, lit, b, §t. 2). Na zahtevo
pravosodnega ministra mora vrhovno sodis¢e v plenumu odloditi, je i
podan zakonit razlog, da se proglasi sodnisko mesto kot izpraznjeno
(¢l. 44). Enako naj izrede plenarni senat vrhovnega sodi§a izgubo sluZbe
v primeru, da je sodnik s (kazensko) sodbo bil obsojen na tri mesece
presegajo¢o kazen na prostosti ali zaradi delikta, ki ima za posledico
izgubo drZavlianske Gasti (Cl. 45). Kam dovede ta razsipénost, ki se ne
pomislja zahtevati, da se v vseh teh in mnogih drugih primerih sestane
vsa skup$Cina vrhovnih sodnikov! In: cuji prodest?

128) Ravno tako je sestavlien advokatski in — mutatis mutandis —

notarski disciplinski senat pri vrhovnem sodis¢u v Brnu (§ 10, odst. 2 zak..

od 16. aprila 1919, Zb. z. a n. 216).

29) Tudi avstr. vrh. sodi§¢e odlo¢a o scdniskih disciplinskih stvareh
v senatu petoriice (§ 3 zak. od 24. februaria 1907, drZ. zak. 41): isto velja

za CeSkoslovasko (§ 10 1. c.) in za polisko vrh. sodis¢e (¢l, IV org.). Tudi

nasa upravna sodiS¢a odloCaiop kot disciplinska sodis€a nal ustni razpravi v
kolegiju petoriice (&l. 171, odst. 1 zak. sl. prag.). DrZavni svet odlo¢a kot
disciplinsko sodii¢e »v enem svoiih oddelkove, torei po &l. 3 odst. 1 zak. o
drZ. svetu od 17, maja 1922, SI. N. 111, ravnotako v senatu petorice. Cemu
torej samo pri sodnikih ta velikanski aparat?

Ma) Tudi ta dolocba (pr. op. 115) je prvetno francoskega izvora..

Glede Kazenskega in civilnopravnega (ne tudi disciplinskega) zasledova-
nia je bila prevzeta v razli¢ni obliki v nemske deZelne zakone. Po pruskem

zakonu od 13. februaria 1854 je Slo za predhodno odloitev o tem, ali je-
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tudi za sojenje pristojno sodisCe (¢l 36 1. odn. ¢l 30 IL nac.
sod. zak.). Po &l 35, odst. 2 I., odnosno po ¢l 29, odst. 2 IL
na¢. sod. zak. bi moralo o vsem tem odlocati zopet v ob<&em
senatu. Tu pa se dolo&be nacrtov sod. zak. ne ujemajo popol-
noma z dolocbami naSega nacrta. Kajti § 50, odst. 3, $t. 4
dolo¢a, da gredo omenjene odloCbe v podrocje polnega
senata (»pune sednice«), to je senata, sestavljenega iz vseh
sodnikov kazenskih ali drZavljanskih oddelkov, ustanove, ki
jo je vpeljala, ustrezajo¢ sklepu §irSe komisije (toCka XXI
nienih sklepov), Sele redakcijska komisija, in ki je, kakor se Se
prepri¢amo, vzrok raznim komplikacijam. Jaz se niti s tem
reduciranim, toda Se vedno prevelikim Stevilom "sodnikov ne
morem strinjati in se sklicujem v tem pogledu na svoja izva-
janja zgoraj Sl. Pr. 64, 65 odn. str. 141, 142). Od II. nag. sod.
zak. (Cl. 27, odst. 1) pa se razloCuje na$ nacrt tudi po tem, da
glede predsednikov okroznih sodiS¢ ne daje odobritve vrhovno.
marveC veliko sodiS¢e, kar se ujema z ustavo in je tudi
umestno. Poleg omenjenih stvari prihaja Se v postev kompe-
tenca vrhovnega sodiSCa za reSevanje sporov o pristojnosti
med upravnim, civilnim ali vojaskim oblastvom na eni strani
in sodnim oblastvom na drugi strani ter sporov o pristojnosti
med upravnimi in rednimi sodi¥¢i v smislu ¢l. 110, odst. 2.
ustave. Tudi te odloCbe gredo po § 50, odst. 3, §t. 1 v podrocje
polnega senata.

Poleg judikature je vaZna naloga zlasti vrhovnega sodi-
§¢a njegovo sodelovanje pri pripravljalnih delih legislature. V
soglasju s § 10 avstr. statuta vrhovnega sodnega in kasacij-
skega dvora od 7. oktobra 1850, drZ. zak. 325, doloCa § 43,

prekoraCenje uradne oblasti ali opustitev uradnega posla pripravna, da se
sodno zasleduje, tako da je reSiti tudi vpraSanje smotrenosti. Ta
zakon in druge zakome te vrste je razveljavil § 11 uvodn. zak. k GVG.
Predhodna odloditev je sedaj dopustna samo, ako se omejuje na ugoto-
vitev, je li zakrivil uradnik prestop uradne oblasti ali opustitev uradnega
posla, torej na pravno vpraanje. Ta predhodna odlocitev gre v pod-
rodje vrh. upravnega sodi¢a ev. Reichsgerichta (Struckmann-
Koch, ZPO® op. K § 11 1. c.). V cesarski Rusiii so dajala apelaciiska
sodi¥ta, odn, kas. sodi¢e odobrenje za od8kodninske toZbe in so oznale-
vala sodede sodis¢e kakor pri nas (Engelmann v Leske-Loewenfeld II,
583, 587).
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da oddaja vrhovno sodiSCe svoje mnenje in stavi primerne
predloge v pogledu na izdajo novih ali na izpremembo ali
dopolnitev veljavnih zakonov pravosodne stroke.®®) V teh
primerih sklepa praviloma (izjema § 51) v sestavi polnega
senata (§ 50, odst. 3, §t. 2). O drugih vaznih poslih, ki se jih
spominja na§ nacrt, bo Se govor na primernih mestih, glede
ostalih kaze § 42 na koncu na odnosne zakone.

Sistemizirano osobje vrhovnega sodis¢a se nekoliko raz-
locuje od osobja ostalih zbornih sodiS¢.

Razlika se tiCe pred vsem predsednistva. § 44 prevideva
tri predsednike,’®') ki jih, ako so vsi zadrZani, namestuje po
ginu najstarejsi predsednik oddelka (senata) (§ 45). Njih bist-

130) V ystanovnih listinah in zakonih iz stare dcbe ni te tocke; naj-
brz zato ne, ker so hoteli varovati zaZeljeno ali komaj doseZeno lolitev
oblasti, ne samo upravne od sodne, marve¢ tudi sodne od zakonodavne. V
Franciji zadevamo na tako dolo¢bo Sele za konzulata. Arreté du 24. fév.
1802 pravi v art. 1: Dans le cours du mois de fructidor de chaque année,
le tribunal de cassation enverra une députation de douze de ses membres,
pour présenter aux consuls, en conseil d’Etat, les ministres présents, le
tableau des parties de la législation dont I'expérience aura fait connaitre a
ce tribunal les vices ou linsuffisance (Rép. 35, 36, n. 2; v istem smislu Ze
prei splodna Loi sur 'organisation des tribunaux du 18. mars 1800, art. 86).
Instrukcija Marije Terezije od 4. februarja 1763 udejstvovanja pri priprav-
lialnih delih zakonodavstva ne zapoveduje, zdi se pa, da ga's § 11 art. 1
vsai dovoliuie (besedilo glej Maasburg, 328). PridrZuio¢ sebi vso
zalkonodavno oblast, dopu$a vladarica, da izide iniciativa za nove »Con-
stitutiones, Declaratorias, Pragmaticas et Novellas« od vrh. pravosodnega
oblastva. To sodelovanje vrhovnega izvrSevalca sodne oblasti je zelo
umestno, Saj ima on v prvi vrsti priliko, da opazuje, kako se pokazuje
zakon v prakti¢ni rabi, kateri so niegovi tehni¢ni in vsebinski nedostatki in
pogreski. Zato predvidevajo to nalogo tudi nekateri drugi modernejsi
zakonski predpisi, ki urejajo vrhovno sodstvo (na pr. § 6 &edkoslov. zak, o
vrh. sod.). Navadno so tudi zborna sodi§¢a niZjih stopenj poklicana, da
oddado svoje mnenje na zahtevo (tako po naem nacrtu po §§ 26, 39).
Naravno pa je to delovanje pomembno zlasti pri vrhovnem sodisdu, ne
glede na to, da »moZe 7 iz vlastite pobude da iznese u tome pravcu predloge
ministru pravde« (§ 43), do¢im so podrejena sodis€a pozvana praviloma pad
le v primeru, ako zahteva njihovo mmnenje minister ali nadrejeno sodiice
(§ 26 &t. 1; pr. pa tudj §t. 2).

131) 7e osnovna listina vrh. pravosodnega oblastva od 1. maja 1749
predvideva prvega predsednika (Erster Capo ali Canzler) in dva pod-
predsednika (Vice-Canzler), ki predsedujejo vsak po enemu senatu (con-




.

Organizacija sodi§¢ po najnovejSem zakonskem naCrtu. E)?

veno enakopravni poloZaj se izraza v naslovih «prvi, drugi,
tretji predsednik«. Po referentovem predlogu (§ 39) naj bi se
ta polozaj uresnicil tudi s tem, da bi imeli vsi trije predsedniki
isti ¢in, in sicer &in ministra. Stvar je bila zamiSljena tako,
«da bi §lo vsakemu plemenu po eno predsedniSko mesto, tako
da bi bil pri zasedanju teh treh najvi§jih sodniSkih mest vsa-
kr$ni politi¢ni vidiki izloCeni, da bi bili pri tekmovanju odlo€ilni
izklju¢no stvarni razlogi, ne pa pripadnost k enemu ali drugemu
plemenu, in da bi se na ta nacCin opasno politicno vpraSanje
nadomestilo z zgolj budZetarnim vpraSanjem, hoCemo li za
najviSje sodnike in s tem za najviSje sodstvo naSe drzave pri-
masati toliko gmotnih Zrtev. Priznati moram, da mi je bil ta
Werkov domislek zelo simpatiCen. V redakcijski komisiji
pa navduSenje za to ureditev ni bilo vsestransko, tem manj,
Kker so se pojavljali pomisleki ne samo v fiskalni smeri, temve¢

sessus) (besedilo pri Maasburgu, 304 ss). Leta 1790, je imelo vrhovno
pravosodno oblastvo vrhovnega predsednika, (drugega) predsednikla in
podpredsednika (op. c. 29, op. 60). Vsi ti funkcionarii so bili prav tako
kakor vsi ¢lani (svetnikii) imenovani po cesarju. V Franciji so nacela revo-
lucije zahtevala, da so bili ¢lani vrhovnega tribunala izbrani po narodu
(gl. op. 122), Se le v konzulatski dobi odreja Sénatus-consulte crganique de
la constitution du 4. aofit 1802, da imenuje @Elane senat na predlog
prvega konzula (Rép, 36, n.). Predsednika pa je izbral ves tribunal vsako
tretie leto. Tudi vsaka sekcija je izvolila svojega predsednika sama za
isto dobo (ib., 52). Sénatus-consulte du 18. mai 1804 dekretira prvi¢ do-
ssmrtno imenovanje predsednika po prvem konzulu (Rép. 36, n. 2; neto¢no
v tekistu »membres«). Isti senatuskonzult je vpeljal razen sedanjega naziva
»cour de cassation« (poprej »fribunal...<) tudi naslov sodnega predsednika
»premier président«, naslov podpredsednikov »présidents« in naslov vlad-
nega komisaria pri kas. dvoru »procureur général impérial«. (Rép. 36,
n. 2.). lIzza dekreta od 28. januarja 1811 ima kas. dvor prvega predsednika
in tri predsednike, ki predsedujeio senatom (cf. ord. 15. jan. 1826, Rép. 35).
Tudi ' belgarsko vrh, kas. sodis¢e (vrhovnija kasacionen sud) je imelo
enega predsednika in dva podpredsednika (Si§manov v Leske-Loewen-
feld, 243); § 44 novega zakona o ustrojstvu od 19. decembra 1898 pa raz-
loduje v obliki zakona od 5. maja 1910 samo enega predsednika in pred-
sednike oddelkov. Podobno je organiziran tudi beograijski kasacioni
sud, ki ima samo enega predsednika, ki predseduje obiajno prvemu od-
«délku in »opS$toj sednici«; ostalima dvema oddelkoma predsedujeta najsta-
reisa sodnika, ki se zoveta »predsedavaiuéic (Peri¢ - Arandijelovig,
{Gradjanski sudski postupak I, 51, 52).
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tudi v drug:h pogledih, zlasti pa glede hierarhi¢nega razmerja
med predsedniki vrhovnega sodi$¢a in pravosodnim ministrom.
Ti pomisleki sicer niso vplivali na dolo¢bo o sistemiziranju in
o naslovu trojice predsednikov (§ 44), pacC pa jim je bila Zrtvo-
vana vsaj deloma dolo¢ba o njihovem ¢&inu. Po besedilu § 47
gre ¢'n ministra samo prvemu predsedniku. S tem je seveda
blagi namen referenta obrezuspeSen. Ujema se pa sedanja
dolo¢ba z dolo¢bo § 14 stat., Ceprav ne z dejanskim Cinom
drugega predsednika bivSega avstrijskega vrhovnega sodisca,
ki je, kot tak uvrSCen v III. ¢inovni razred, imel Cin ministra
navadno ad personam. Vsaj zadnji preostanek idealno zamis-
liene ureditve: ministrski ¢in prvega predsednika pa bi bili mo-
rali braniti na vsak nacin.*®®) Vrhovni sodnik drzave naj za-
vzema tudi na zunaj glede Cina in glede prejemkov tisto stali-
§¢e, ki mu omogocCuje, da je v resnici vsestransko neodvisen,
neodvisen zlasti tud! od vrhovnega Sefa pravosodne uprave,
in da se mu ta neodv'snost tudi vidi.**®) Tudi na zunaj naj se
jasno dokumentira, da ni v sodstvu nih¢e nad njim. Samo-
umevna izredna kvalifikacija najviSjega sodnika v kraljevini
bi morala odsevati tudi v zunanjem blesku. To je — ne prikri-
vajmo si tega — globoko utemeljeno v &loveski naravi.!4)

132) Tudi CeSkoslov. zakon o vrhovnem sodis¢u od 16. aprila 1919
priznava prvemu predsednlku drugi (ministrski) ¢&inovni razred; poleg
njega poslujoCi »drugi predsednik« je uvr$en v tretii ¢inovni razred.

) Burckhard je — ne vem veg, kie — izrekel resni¢ne besede:
Bei Fragen der Unabhéngigkeit kommt es micht darauf an, daB ein MiB-
brauch nicht geschieht, sondern darauf, daB er nicht geschehen
kann, in Ze passim citirana Instrukcija Marije Tereziie je mnenia,
,00f zu vollfommener Beruhigung lnfered Gewiflend, und Herjtell- auch Be-
veftigung eined guten BVertrauend linjerer Linder, Vasallen und Unterthanen, Cr-
haltung ber wabren und lieben Justiz und eined unpartheyiichen Rechtd nicht
alfein in bdiejem Fall bad malum corruptionis felbjten, jondern auch die
Suspicio mali aud bem Weeg geraumet mwerden joll . . .“ (§ 9, art. IIL
Maasburg, 342,

134) Priprosti ¢lovek, masa, ki ne poimuje bistvenih, notraniih
razlik med ljudmi, priznava preteznost, duSevnp in eti¢no vzviSenost in
avtoriteto svojega druga le tedai, ako se mu nudijo zunanjosti, ki mu
jih je mo& Cutno zaznati, takoreko¢ otipati. O Cloveku, ki ima iste skrbi
za vsakdaniji kruh, kakor on sam, je preskioro pripravlien demnevati, da ie
dostopen gmotnim argumentom, to tem bolj, ¢im niZjie pada splo$na morala.
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Tega Zal niso upostevali med tem Casom objavljeni za-
konski na¢rti in razglaSeni zakoni niti najmanj. Ze 1. na¢. sod.
zak., ki so ga vendar sestavili sodniki sami, podeljuje (edinemu)

Mévne yap oddtv edyeviig avdp. Da gre tu za obCo Clovesko lastnost, ne
morda samo za naziranje izvestnih privilegliranih razredov ali po njin
zapeljanih, aristokratiéno orientiranih dob, o tem se preprica, kdor motri
pazljivo zgodovinskle dogodke. Kolikokrat so revolucicnarne, demokra-
ticne vlade odpravile vse zunanje prednosti kvalificiranih drZavlianov: od-
likovanja, plemstvo, dignitete itd.! Toda Se vsakokrat in povsod so se po
kratki dobi puritanske skromnosti morale povrniti h gotovim diferencia-
jam duSevne aristokracije. Tamen usque recurret! Ce sploh kedaj, je bilo
po svetovni voini radikalno izvrSeno prevrednotenje vseh vrednot, in
vendar zapazujemo: Ze sedaj povsod, kako se vraCaio korakoma X stato-
davnim, globokio ukoreninjenim Segam, ki noCejo in ne morejo pogreSati
vidnih znakov notraniih prednosti. Kakc visoko je cenil veliki poznavalec
Sloveske duSe Napoleon kot kenzul in cesar prestiz vrhovnega tribunala
in zlasti njegovega prvega predsednika, vidimo iz raznih dekretov njegove
dobe, ki so ponatisnjeni pri Dallozu, Rép. 36, n. 2, 37, Zanimiva sta 0so-
bito Décret relatif aux cérémon’es publiques, préséances, honneurs civils et
militaires du 12. juill. 1804 in Décret du 1. mars 1808. Po prvem je imel kas.
dvor pri javnih ceremonijah »une garde d’honneur«, vse straZe so morale
prezentirati pred njo. Podrobno je predpisano sijajno obredje ob instalaciii
prvega predsednika. Drugi dekret je odredil, »que le premier président et le
procureur général prés la cour de cassation porteront pendant leur vie le
titre de baron«; ta naslov je bil celo deden in zdruZen s posebnimi dohodki
(15.000 fr.). Umevno, da so Bcurboni $e manj pozabili na zunanii siiaj (pr.
Réglement du 1. nov. 1820 sur les entrées dans le palais du roi, v izvlecku
ponatisnien pri Dallozu, Rép. 45, n. 1). Priznavam prav rad, da se zdi
vse to kakor staroSegna bli§¢obna Sara, potegniena izza zaduhlih dvornih
zakladnic na svetlo lu¢ sedanjosti, ki mora pod njo razpadati, Niti najmanij
jie ne mislim motiti v njenem skoraj pravljicnem spanju, marveé prizna-
vam nadalie, da morajo sredstva, ki vzdrZujejo ugled, respekt, avtoriteto,
dandanasnji, ko je civilizacijska stopnja Sirokih mas brezdvoma wvisia,
kakor v dobi absolutizma, biti druga, manj otroja ali barbarska. mani
povr$na. Z visjo kulturo se odvraca okus od pestrosti barv; blesk, ki ga
liubi oko, zvok, ki se prikupuje usesu, sploh vsi ¢utni miki ucinkujeio sedaj
tudi ali celo v prvi vrsti tedaj, ako niso vsiliivi, temve& boli intimni. Zlatih
uniform, dragocenih halj, blis¢eCih redov, &astnih naslovov, Castne straze
in plemstva: vsega tega sodnikom ni treba ve&; najbrz bi imelo celo na-
sproten u€inek. Nad takim zunanjim sijajem smo morda — mor da, gotovo
pa ne vsi! — wvizviSeni, Kar zagovariam, ni ni¢ takega, niso zlasti razna
odlikovanja, ki bi Z njimi razne vlade obdarovale vrhovnega sodnika.
Zakon sam, ki je njega Cuvanje prisegel in v &igar izvrSevanie je on prvi
v drZavi poklican, naj mu da tisto vzviSeno mesto, ki mu je treba ne samo,



112 Organizacija sodi$¢ po najnovejSem zakonskem nacrtu.

predsedniku vrhovnega sodis¢a samo Cin predsednika drZav-
nega sveta (Gl 59, odst. 2). V motivih se sklicuje na ¢l. 110
ustave, ni pa izvajal iz dejstva, da daje ustava vrhovnemu
sodid¢u »prevagu i nad drZavni svete, posledice, da bi moral
biti ¢in predsednika vrh. sodis¢a dosledno vi§ji od Cina pred-
sednika drzavnega sveta. Pri ured'tvi I. nac. je ostalo tudi v
II. nad. sod. zak. (Cl. 52, odst. 2). Ta ureditev je postala sedaj
7e zakon s ¢l. 11, odst. 1 zak. sl. prag., ki so uvrS€eni po njem
predsedniki drZavnega sveta in kasacijskega sodi§a v prvo
skupino 1. kategorije civilnih uradnikov, do¢im so ministri in
celo drZzavni podtajniki iz sluzbene pragmatike izvzet in stoje
vob&e izven &inovne razvrstitve (Gl 1, odst. 2 zak. sl. prag.).
Ta ¢inovna podrejenost predsednika vrhovnega tribunala pod
pravosodnim ministrom je po mojem mnenju velik pregresek.
Logi¢no pa je, — in to je morda tudi kvarno vplivalo na uvr-
stitev —, da imajo trenutno in do uzakonitve nove organ'zacije
sodi$¢ ta polozaj in zadevne prejemke vsi predsedniki seda-
njih vrhovnih instanc, torej razen predsednika beograjskega
kasacijskega sodi$¢a tudi predsednik stola sedmor.ce (po be-
sedilu pa¢ le predsednik oddelka A), predsedniki vrhovnega
sodiS¢a v Sarajevu, velikega sodiS¢a v Podgorici in podpred-
sednik oddelka B kasacijskega sodis¢a v Novem Sadu (Uredba
o razvrstitv! lin porazdelitvi civ. uradnikov od 31. oktobra
1923, SI. N. 251).

Tej neprimerni degradaciji in temu omalovaZevanju osebe
prvega predsednika glede zunanje ga poloZaja in glede pre-
jemkov se vredno pridruZujejo doloCbe naSega nacdrta o nije-
govi dejanski, notranji oblasti. Njegovo obmocje je skrajno
zozeno, reducirano na minimum, njegovo v drugih drZzavah ved
ali manj izjemno staliS¢e malodane do cela iznivelirano s sta-

da prost vsakr$nih vplivov sodi, temve¢ da se zdi tem vplivom sploh ne-
dosegliiv. Redi in plemstvo, podelieni po suverenu, ga ne oznacujejo danes
kot vznosito, nepristopno osebo, temve¢ narod sam ga dvigne na piede-
stal svojega spoStovanja s tem, da mu s svoip voljo, izrazeno v zakonu,
nakaze cdksempten, Casten, spoStovanje zapovedujo poloZaj. To nikakor ne
nasprotuje demokracijii in prosvetlienosti, ki nas njih gesla omamljajo,
marved ustreza naravnost pravi omiki, ki spoStuje iz lastnega magiba, kar
je spostovanja vredno.
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lis¢em prvo- in drugostopnih predsednikov. Tako je imel v
Avstriji po § 13 stat. pravico, da sam porazdeljuje posle med
sodnike in predseduje vsaki seji,’®>) da sestavlja senate in po-
stavlja soporocevalce,'*®) da imenuje sam ne samo predsedni-
Stvenega tajnika, temve¢ (po ces. sklepu od 5. maja 1854) tudi
vse tajnSko, pisarniSsko in sluziteljsko osobje po zasliSanju
personalnega senata itd. Skoraj vse te pravice pripisuje prvemu
predsedniku tudi CeSkoslovaski zakon o vrhovnem sodis¢u od

35) 7e lastnoroéno pismo Marije Terezije grofu Seilleriu od 1. maia
1749 (ustanovna listina avstr. vrh. pravos. oblastva) koncedira prvemu
predsedniku ,bie JFreyheit bald bey diejem bald bey jemem Consessu zu praesi-
diven . . ., ihme auch die Nacdht eingeraumet feyen jolle, denen iibrigen beeden
Capi, bap ijt, beeden vice-Canglern . . . bieRathe nach guttbefinden guzutheillen”
(Maasburg, 305). Instrukcija iz 1. 1763 pa dolo¢a v § 8 art. Il: ,Dat ber
Praesident die Acten und anbere Referenda unter bdie NRithe audzutheilen”,
in sicer po § 4 art. IV: ,unach) feinen DBelieben”. (Maasburg, 335, 347.)
Enakio je glede Cour de Cassation zza dekreta od 28. januarja 1811 dolo-
geno, da ima prvi predsednik pravico »de présider les audiences solen-
nelles et les assemblées de la cour, réunit celui, quand il le juge d propos,
de présider chacune des sections« (ponovno poudarjeno v ord. 15, jan, 1826;
Dalloz-Vergé, 787, Rép. 53). O razdelitvi poslov med ¢&lane je odlocal
prvotno Z reb. Réglement od 24, maja 1800 dolofa v art. 4: »Les affaires
en état seront distribuées, par la voie du sort, entre tous les membres
présents de chaque section; le président fera cette distribution tous les
quinze jours pour les affaires urgentes, et tous les mois pour les autres«
(Rép. 34, n. 2). Po art. 13 ord. od 15. jan. 1826 porazdeliuje stvari med
svetnike porolevalce predsednik sam; o Zrebu ni ve¢ govora, (Rép. 45,
n. 2, Dalloz - Vergé, 845) Pri srbskem kas. sudu porazdeljuje pred-
sednik sicer posle med oddelkle, toda o tem, v katerem oddelku deluie
poedini sodnik, odloa kocka v poCetku vsaklega leta. Pravico razdelie-
vati posle med sodnike je sicer imel prvotno (po zak. o ustrojstvu
kas. suda od 30. februarjia 1865), pa mu ie bila z izmeno od 18. decembra
1882 odvzeta. (Perié - Arandijelovig, 55 ss.)

136) Tako Ze § 4 art. Il Terezijine Instrukcije: ,Und da Wir Bier-
nachit nothig u feyn finden, damit in rebus majoris momenti nebft bem Refe-
renten noch ein Correferent beftellet tviirde; ©o twollen Wir, baf in allen Lehen-
Gachen . . . ein Correferent zu bejtellen feye, itbrigend aber bder Crfantnus bes
Praesidentend iiber(afien, in welchen Fdllen er jothane re- und Correlation zu
veranlaffen befinben werde.” (Maasburg, 340.) Srbski postopek ne po-
zna niti instituta poroevalcev, V praksi se vrii razprava tako, da Cita eden
izmed Clanov vloZenp pravmno sredstvo, izpodbijano odlo¢bo in &e treba
izpovedbo pri€, dokazne listine itd. Na to sklepajo. Sodba se izdela 3e le
pozneje, (Kavé&nik, Gradi. sud. post., 44).
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16. aprila 1919, zb. z. a n. 216 (§ 9). Vecino teh privilegijev je
predvideval za naSega prvega predsednika tudi ref. na¢. Neka-
teri (tako na pr. pravica, da sme vsakemu senatu predsedovati)
so pali, ker prvi predsednik in thesi oCividno ne uZiva onega nad
vsak dvom vzviSenega zaupanja v popolno nepristranost odn.,
ker se je baje bati, da bi ga ne uZival, ako bi se mu dajale
take predpravice; drugi privilegiji zlasti glede imenovanja pa
so bili ¢im dalje bolj skréeni z ozirom na bodoCo sluzbeno
pragmatiko in bodoci zakon o sodnikih, ki je bilo glede njih
znano al. priGakovati, da pridrZujeta te pravice kralju odnosno
pravosodnemu ministru. Kar je kon¢no od vsega tega Se pre-
cstalo, se bistveno ne razloCuje od pravic, ki jih ima predsednik
vsakega sodiSCa in celo stareSina okrajnega sodi$¢a: imeno-
vanje pisarjev in sluZiteljev’®”) in predlaganije psarni-
§kega osobja vrhovnega sodis¢a (§ 46, odst. 2). Celo osebo
svojega prezidialnega tajnika (»8efa kabineta«) sme samo
predlagati (§ 46, odst. 1). Tudi ta capitis deminutio po
mojem mnenju ni umestna, ni pa niti po imenovanih zakonih
odnosno nacrtih pogojena. Kajti pojem privilegija je uprav ta,
da gre za izjemo od nacelnih pravil. Tudi v Avstriii je imenoval
pravosodni minister vse sodniSke wuradnke do vStetega
VII. Cinovnega razreda; toda glede sodniSkih uradnikov,
pridelienih sekretarijatu vrhovnega sodi$Ca, so ravno uapra-
viii izjemo, da jih imenuje prvi predsedn’k po zasliSanju stalne
personalne komisije. To velja tudi glede prezidialnega tajnika
in seveda glede vsega pisarniSskega in sluZiteljskega osobja
vrhovnega sod:S¢a (Ces. sklep od 5. maja 1854). NajbrZe ima
tu marsikdo svoj »Tant de bruit...« na jeziku. Toda ako so
to res le malenkosti, so vendarle, primerno upoStevane, pri-
pravne, da dvignejo ugled najviSjega sodnika na zunaj, nav-
zdol in navzgor.

Kakor sem Ze omenil, je obmoc&je prvega predsednika
vrhovnega sodi$¢a po sedanjem besedilu nadrta skoraj isto,
kakor podrocje predsednika kateregakoli zbornega sod/sc¢a.
On vodi po § 45 sodis¢e in nadzoruje sodno osobje, njegovo
delovanje in vedenje (pr. SI. Pr. 1923, 58, 59, odn. str. 35 ss).

137) Pr, izvajanja Sl. Pr, 11 ss. odn. str. 710 ss, zlasti op. 93 in 94.
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Novo pa je, da razdeljuje posle med o d d e 1k e (senate) (§ 45).
Ni povsem jasno, na kaj misli nacrt pri tej doloCbi. Ali je ta
pravica odn. dolZnost istovetna s pravico »dodelitve poslov
vsem svetnikom« v smislu § 13 stat.?'*%) § 41 ref. nac. je bil Se
skoraj istoveten s § 13 stat.: »Prvi predsednik deli posao mediju
sve sudije vrhovnog i kasacionog suda te moZe da u vazZnijim
sluCajevima uz izvestitelja postavi i jednog suizvestitelja; od-
redjuje broj sednica kao i sat i mesto gde i kako ¢e ove drZati;
sastavlja pojedina veca prema propisima zakona; moZe da
predsedava svakoj sednici a imadu mu se podneti na uvid svi
zapisnici o sednicama. On je ovlasten da iz celokupnog broja
sudija u kraljevini imenuje predsedniCkog tajnika.« Kot rudi-
ment vseh teh pravic je preostala v § 45 kom. naé. samo pra-
vica, da »deli posao medju odeljenja.« Pri tem je upoStevati,
da s tem ne more biti zadeta stalna razdelitev posiov med
oddelke, ker doloa v tem pogledu naért v § 56, da »prvi
predsednik vrh. suda krajem svake druge godine odredjuje
pismenim naredbom, po kojima ¢e predmet'ma pojedino ode-
lienje vrSiti sudbenost.« Ta dolo¢ba ni nobena posebnost vr-
hovnega sodisCa, temvec je ustanovljena tudi za okrozna (§ 20,
odst. 1) in za velika sodis¢a (§ 37, stavek 1). Ce naj torej
ne domnevamo, da gre za dvakrat uvr$ceno, tavtologi¢no do-
locbo, jo je moci edinole tako razlagati, da ima § 45 v misl'h
dodelitev poedinih, konkretnih pravnih stvari. Ob
takem tolmacCenju pa se vpraSa, ali je prvemu predsedniku
s tem hkratu dovoljeno, da se ne ozira na stalno razdelitev
poslov, ustanovljeno koncem vsakega drugega leta, temved da
dodeli dolo¢nemu oddelku pravno stvar, ki po stalni razde-
litvi n e gre v podrocje tega oddelka. To bi ne bilo priporocljivo.
Cim je vpeljana tudi pri vrhovnem sodi§¢u stalna razdelitev —
v Avstriji in CeSkoslovaski je ni — mora pasti tudi zadnja
reminiscenca na nekdanje polnooblastje prvega predsednika.
Ne smemo ustanoviti »nepoStenih paragrafove«, dolo¢b, ki se jih
ni moci drzati ali je dopustno, jih prezirati brez posebnega,
za to zakonito predvidenega razloga. Zato bi mislil, da gre tu

138) Cl. 61 II. naé. dolo¢a tudi: »On deli posao odeljenjima kasacionog
suda«. Deln. na¢. nima ustrezne dolo¢be. Pr, tudi op. 135,
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sicer za dodeljevanje konkretnih poslov, ki bi se pa moralo
vriti v o k vir u stalne razdelbe poslov. To pa bi bilo treba po-
vedati izre¢no. Toda v zvezi s to doloCbo je Se drugo vpraSa-
nje: kaj s posli, ko so dodeljeni poedinemu odd elku? Saj jih
oddelek ne bo resil brez prej$niega referata, kakor je to obi-
gajno pri beograjskem kasacijskem sodis¢u.’®®) Torej bo treba
pred vsem dolociti poroevalca. Kdo ga postavi? Glede podre-
jenih zbornih sodis¢ je izre¢no doloCeno, da je to naloga pred-
sednika oddelka (senata) (8§ 25 in 39). Podobne dolo¢be glede
vrhovnega sodi§¢a ni, niti ni odrejena smiselna uporaba § 25.
To vrzel bi bilo treba izpolniti bodisi s citatom § 25 v § 35,
bodisi z izpremembo besedila § 45, Cigar passus »on deli posao
mediju odeljenja« bi se nadomestil s stavkom: »on deli posao
medju pojedine sudije u okviru stalnog rasporeda poslova
medju odeljenja (§ 56)«.

Se ena anomalija spominja na prosluli sijaj avstrijskega
predsednika: upraviCen je, da predla ga pravosodnemu mi-
nistru osebo s kvalifikacijo predsednika okroZnega sodisCa kot
svojega prezidialnega tajnika, ki ima meni ne posebno sim-
paticni, ker tujejeziCni in prevec po upravni organizaciji diSeci
naslov »8ef kabineta« (§ 46, odst. 1). Imenovan bo s kraljevim
ukazom in seveda, ustrezno &l. 111 ustave, kon¢no vendarle na
prelog pravosodn. ministra. Da ima ta »Sef kabineta« tudi pre-
jemke predsednika okrozn. sodiSCa, je samoumevna posledica
njegove kvalifikacije in njegovega ¢ina. Pravicaimenovan ja
gre prvemu predsedniku kakor predsednikom drugih sodis¢ edi-
nole glede »pisarjev in sluZiteljev« (8§ 46, odst. 2 in 81, odst. 1),
in Se ta pravica mu je menda okrnjena po brezizjemno veljav-
nih dolo¢bah zak. sl. prag. (glej izvajanja Sl. Pr. 11 do 13 odn.
str. 110 do 112, zlasti op. 93 in 94). Da dodeljuje prvi predsednik
delo tudi nesodniSkemu osobju vrh. sodi$¢a, ni izre¢no pove-
dano; Ceprav je ob sebi umevno, bi kazalo enoli¢nosti na ljubo
(pr. §§ 24 in 39) citirati med smisloma uporabnimi dolo&bami
§ 55 tudi dolo¢bo § 24. Tudi prvi predsednik vrh. sodisCa
odreja, samo ne koncem vsakega, temveC koncem vsakega
drugega leta s pismeno naredbo podrocje poedinih oddel-

1) Glej op. 136.
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kov (pravilno: senatov, glej op. 97) in doloCa z isto naredbo
po dogovoru z drugim in tretjim predsednikom in s senatnimi
predsedniki, kateremu oddelku (senatu) bode predsedoval on
in katerim oddelkom bodo predsedovali drugi in tretji pred-
sednik in predsedniki senatov (§ 56). Porazdelitev sodni-
kov med oddelke (senate) pa se vrsi glasom § 55 povsem po
predpisih, ki jih ustanavlja § 38 za velika sodi$¢a (pr. izvaja-
nja Sl. P. 25 ss odn. str. 124 ss), samo s to edino razliko,
da se ta postopek takisto ne vrsi vsako, temve¢ le vsako
drugo leto (§ 55). Razlog je ta, da sodniki pri vrhovnem so-
di¥¢u po mnenju komisije ne bodo tako pogostoma menjavali,
kakor pri ostalih kolegialnih sodi§&ih, in da je vsled tega stalna
razdelitev za daljSo dobo moZna, da pa je ta pri vrhovnem
sodis¢u $e posebno zaZeljena, ker pospeSuje stalnost in enot-
nost sodstva.'*) Za vrhovno sodis&e je po § 55 smisloma upo-
rabljati tudi dolocbo § 22: v posebno nujn’h primerih nemoz-
nosti, drZati se stalne razdelbe poslov, sme prvi predsednik
odstopiti od nje in drugale ukreniti; to velja i v primeru, da
naj sodeluje pri nadaljevanju razprave sodnik, ki se je ude-
leZil v potekli poslovni dobi, tudi v novi poslovni dobi, Ceprav
bi po novi razdelbi poslov ne bil ve& &lan doti¢nega oddelka
(senata). Ker obsega predsednikovo podrodje $e mnogo dru-
gih dolZnosti in pravic, ki jih sedes materiae ne omenja in ne
more omenjati, ki se jih marveC spominja nalrt na drugih
mestih'¥!) ali ki so ali bodo sprejete v druge zakone, naj se

140) Ena tocka pa& ni bila upostevana: ve&ia mumrliivost vrhovnih
sodnikov, ki ie Z njo vob&e radunati zaradi visje starosti, ki Z nio dosegaio
mesto pri vrhovnem sodis¢u. Ne vemo Se, kakSno bode napredovanie, Ako
bode ugodno, Kar je pri¢akovati zlasti v prvem desetletiu po reformi, se
dvoletna razdetitev najprZ obnese. Ob neugodnem avancementu bodo raz-
meroma priletni vrhovni sodniki tvorili znaten kontingent umrljivosti, po-
daljSana poslovna doba se izkaZe tedaj za nesmotreno, Kaj je umestno, to
nas nauci Se le izkustvo.

141) Tzmed njih naj omenim: pravico, da odlo¢a, naj razpravlja mesto
polnega senata ob&i senat (§ 51), da ukine odpravo protislovnih odloéb v
smislu § 59, da odkazuje po § 61, odst. 1 in § 63 odlo&itev o pravnem vpra-
Sanju, reSenem z judikatom, ob&nemu senatu, da odda svoie mnenje glede
imenovanja sekretariev vrhovnega sodis¢a (§ 71), da odloda o nadzor-
stvenih pritozbah (§ 98, odst. 2) itd. Vsem trem predsednikom gre
po § 91, §t. 1, vsako leto dvomeseSen dop us t. Senatni predsedniki vrhov-

9
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uvrsti pristavek, ki sem ga formuliral v op. 24, tudi v § 45, in
sicer za prvim stavkom; toda seveda le tedaj, ako bo sprejet
tudi za §§ 19 in 36.

Razen sodnih predsednikov in ostalih, tudi pri drugih
zbornih sodi$Cih sistemiziranih mest (sodnikov,'*?) sodniSkih

nega sodi$¢a, predsedniki in podpredsedniki velikih sodi$¢ imajo pravico
do Ttedenskega, sodniki vrh, sodis¢a, predsedniki in podpredsedniki
okroznih sodis¢ ter Sef kabineta vrh. sodi§¢a do 6tedenskega dopusta
(§ 91, 5. 2in 3). (Pod 3t. 3 [6tedenski dopust] so bili pomotoma izpusceni
»Sudije velilk'h sudovac«). Sodnikom ckroznih scdis$¢ in stareSinam okrajnih
s0dis¢ z najmanj 4 sodniki poedinci gre 5Stedenski, stareSinam ostalih okrai.
sodis¢ in okrajnim sodnikom 4tedenski in sodniSkim pomoc¢nikom 3tedenski
dopust (§ 91, §t. 4 do 6). Predpisi naSega nacrta o dopustih utegneio sto-
piti v veliavo navzlic splo$ni ureditvi po zak. sl. prag., ker odnosne do-
lo¢be sluzbene pragmatike z ozirom na na$§ § 91 za sodnike ne bodo veljale
(¢l. 109, odst, 3 zak. sl. prag.).

142) Sodniki vrhovnega sodiS¢a ne bodo imeli posebnega naslova. Ni
nobenih pomislekov niti zoper skraiSano obliko, kakirSna ie zaZeliena v
ustnem ob&evaniu. »Vrhovni sodnik« je najvisii klin hierarhi¢ne lestve, ki
se zalenia z »okrajnim sodnikom«, nad katerim je »okrozni sodnik«. Samo
naslov »scdnika velikega sodi$Ca« se ne da zlepa skrajSati; lahko pa bi se
rabil »viSf} sodnik«. 'V Avstriii je bila in je menda Se sedaj navzlic repu-
* bliki oznacba funkcije in Cinovnega razreda »dvorni svetnik«, Ceprav stat.
tega naslova ne pozna in se ga tudi drugi zakoni navadno ne posluZujejo,
marveé govorijo redoma samo o »svefnikih«, scil. »vrhovnega sodiSCa«
(tako tudi novi zak. o ustanovitvi vrh. sodis¢a od 25, jan. 1919, StGBI. 41).
Poloficialni naziv »dvorni svetnik« izvira menda iz dejstva, da je bila
revizijska stopnja pred ustanovitviijo vrh. pravos. oblastva »dvorna vi-
sarna«, Vendar govori ustanovna listina od 1. maja 1749 le o »svetnikih«;
Se le Instrukciia od 4. aprila 1763 rabi dosledno maziv »dvorni svetnike.
Imenoval je te sodnike cesar na predlog plenuma, Drugafe v Franciji
revolucijiske dobe! Tam so sodnike kas. tribunala vsako Cetrto leto izbrali
po departementih! (pr. op. 122 in 131). Z dekretom 19. marca 1810 (art. 1) so
dobili naslov »de conseillers« (prej so bili priprosti »membres« i. sl.; ven-
dar izvira, ¢e vidim prav, tudi ta naslov iz starodavme instituciie »conseil
des parties« ali »conseil privé«, ki je bil predhodnik francoskega kasacii-
skega dvora) (pr. Réglement concernant la procédure du conseil du 28.
juin. 1738 v Rép. 5 ss, n. 1). Sodniki nemskega vrhovnega sodis¢a se zo-
veio »Rite« (namre¢ »des Reichsgerichtes«, § 2 GVG), istotako so sodniki
Ceskoslovaskega vrh. sodi$¢a »svetniki« tega sodisca (§ 2 cit. &slov. zak.).
»Svetniki« so tudi pri romunskem kas. dvoru (consilieri), pri Svedskem
vrhovnem sodi$u (justidni svetniki) itd.

§ 44 doloca, da imej vrhovno sodise »potreban broi sudija«. Koliko
iih bo? Kakor smg videli, je odgovor na to vprasanje ve¢ ali manj odlo-
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pomocnikov, p:sarniskih uradnikov in sluziteljev) nasteva § 44

Gilen za reSitev marsikaterega vpraSanja. Posebno vazZen je za odlocitev
problema, koliko naj zna$a kvorum za polni in obli senat in katere stvari
se naj odkaZejo tem zborom. Potrebno Stevilo sodnikov se da pribliZno
proradunati na podstavi statisticnih podatkov tistih drzav, ki imajo podobno
sodno organizacijo in podobno zadaco vrhovnega tribunala, pred vsem
tudi podobne postopnike, Sedanje Stevilo poedinih vrhovnih instanc naSe
drZzave bi ne bilo zanesljiva podlaga, ker je naloga teh sodiS¢ vecjidel
bistveno razlicna od naloge naSega bodoCega vrh. scdiSCa, ali ker vrse
hkratu tudi posle drugostopnega kolegialnega sodis¢a. V avstrijski repu-
bliki je imelo vrhovno sodisCe leta 1919 za 6 milijonov dus§ enega pred-
sednika, 4 senatne predsednikle in 18 svetnikov, skupaj torej 23 sodnikov.
Potemtakem bi §lo na enega vrhovnega sodnika priblizno 260.000 dus. Ako
racunamo v na8i kralievini s 13 milijoni prebivalcev, bi morali imeti okrog
50 sodnikov. Toda tu je opozoriti pred vsem na to, da znaCi omenjeno
avstrijskio Stevilo skrajni minimum, ker so bili v Avstriji po prevratu iz
fiskalnih razlogov prisilieni k varCevanju, ki niti raison d’étre pravosod-
stva ne upoS$teva veé. Zato izkazuje najnovei$i status (razpis zvezn. min,
za pravos. od 12. sept. 1922, naredb. §t. 8) Ze 25 sistemiziranih sodnidkih
mest, in sicer enega predsednikia, enega prvega senatnega predsednika,
8 senatnih predsednikov in 15 ¢lanov. Ako primerno upoStevamo to
deistvo in ostala, Ze v op. 21 cznacena, neugodno vplivajoca dejstva, mo-
ramo pricakiovati, da ne prebijemo z manjSim Stevilom od 55 do 60 sod-
nikov, vstevsi pri tem tudi predsednike in senatne predsednike, Ker bi
bilo teh okrog 9 ali 10 (3 predsedniki in 6 do 7 senatnih predsednikov, pr.
op. 143), bi morali radunati razen njih s 45 do 51 sodnikov. V Nemdiii je
razmerje sicer mmnogo ugodnejSe, ker so Steli leta 1915. ob prebivalstvu
66 milijonov pri Reichsgerichtu v Lipskem (Leipzig) enega predsednika,
11 senatnih predsednikov in 91 svetnikov, pri bavarskem vrhovnem de-
Zelnem sodiS¢u pa enega predsedn’ka, dva senatna predsednika in 19 svet-
nikov, vsega skupaj torej 125 sodnikov, tako da je Slo na enega sodnika
tretie stopnje pribliZng 528.000 du$. Pomisliti pa moramo, da vrhovna in-
stanca v Nem¢iji niti z daleka ni tako obremenjena, kakor avstrijsko ali
bodoCe nase vrhovno sodisCe, kar je v zvezi z bistvom dopustnih pravnih
sredstev in ostalimi dolotbami postopnikov. Vsekako pa je Ze ta obreme-
nitev taka, da je bila nemSka justica zacetkom tekoCega leta na tem, da
napove popoln bankerot (pr. op. 112 a). Bog ne dai, da bi mi z nedostatnim
sodni§kim materialom niZiih stopenj in novim zakonodavstvom zaceli pod
takimi avspicijami! Ce kie, mora biti nasa blagajna odprta, ko poide za
dobro vrhovno sodstvo. Iz teh razlogov prihajajo Steviléne razmere drugih
‘inozemskih vrh. sodis¢ Se manj v poStev. Njih veCina je urejena po fran-
coskem tipu. Ze z ozirom na na$ bodo&i postopek, ki se bistveno razloCuje
od francoskega, jih ne moremo vzeti za vzgled. Sedaj, ko smo ugotovili
pribliZzno $tevilo na kolikor toliko zanesljivi podlagi, vidimo tudi jasno, da
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med osobjem vrhovnega sodisCa S$e potrebno $tevilo'*?) pred-
sednikov oddelkov (senatov). Kdor primerja besedilo § 44 s
§§ 17 in 34, ki mu odgovarjata, bode morda ocital nadrtu

bi nam S$tevilp sodnikov sedanjih vrhovnih instanc nase drZave ne nudilo
pravilnega merila. Po budZetu za proradunsko dobo 1924/25 stejejo (brez
predsednikov in senatnih predsednikov): kasacijskio sodis¢e v Beogradu z
oddelkom za Banat, Backo in Baranjo vred: 28 sodnikov, veliko sodi$ce v
Podgorici: 7 sodnikiov, vrhovno sodis¢e v Sarajevu: 19 svetnikov, stol
sedmorice v Zagrebu oddelek A: 15 in oddelek B: 8 svetnikov. Po tem
kljucu bi moralo bodoCe skupno vrhovno sodis¢e biti zasedeno s 77 sod-
niki. S 3 predsedniki in 6 do 7 senatnimi predsedniki bi 3telo vse sodede
osobje 86 do 87 oseb. To $tevilo bi bilo v razmerju s $tevilom sodnikov
podobno urejenih vrhovnih sodis¢ drugih drZav ofitno preveliko.

143) Avystrijsko vrhovno pravosodno oblastvo je imelo ob ustanovitvi
razen prvega predsednika $e dva podpredsednika (capi ali Vice-Canzler),
primerno CeSkemu in avstrijskemu senatu. Senatnih predsednikov s tem
naslovom niti Instruklcija §z leta 1763. ne pozna. Vsled pommnoZitve pokra-
jinskih senatov (pr. op. 150), ki so dobili svoie posebne predsednikle, je na-
raslg tudj Stevilo senatnih predsednikov, ki ie pri njem tudi ostalo, ko senati
Ze davno niso bili veC sestavljeni po strogo teritorialnem principu. Ob pre-
vratu je bilo 7 sistemiziranih senatnih predsednikov (senatov seveda
mnogo ved), po previratu leta 1919. so bili 4, v op. 142 cit. »Stellenplan« iz
l. 1922 pa izkazuje enega »prvega senatnega predsednika«, ki ima posebre
prejemke (kakor tudji predsednik vrh. sodis¢a) in 8 »senatnih predsedni-
kov«. To v primeri k sistemiziranim sodniskim mestom (15) nerazmerno
veliko Stevilo pa je menda vsaj deloma v zvezi s stremljeniem, da se ma-
terfialno stalis¢e vseh vrhovnih sodnikov dvigne; z velikim Stevilom vzvi-
Senih mest se omogoca preteZni vedini sodnikov vrh. sodis¢a, da doseZeio
prejemke pete pladilne skupine; vendar mora biti ta ureditev tudi v neki
zvei z meni neznano notranjo razdelbo poslov, ker {je razen senatnih
predsednikov uvr$¢enih $e 11 &lanov (vzviSenih mest) v isto pladilnp sku-
pino. Ker sodi tudi sedanje vrhovno sodi$¢e redoma v senatih petorice, bi
mu bilo modi iz sodnikov istoasno sestaviti samo tri take senate, docim
je senatnih predsednikov devet, Brez poznanja internih poslovnih pred-
pisov se to menda ne da pojasniti. V Franciji je imel trfibunal de cassation
izza dekreta od 29. septembra 1793 (dejanski Ze prej) tri sekciie (art. 1),
pa Ze po ustanovnem dekretu od 27. novembra 1790 (art, 27) in ponovno z
ravnckar cit. dekretom iz leta 1793. (art. 10) je bilo izreeno, da »chacune
des sections du tribunal est autorisée & se nommer un président dans son
sein par le voie du scrutin« (Rép. 23, n, in 27, n.), in sicer naiprej za Sest
mesecev, pozneje (izza loi sur I'organisation des tribunaux du 18. mars
1800) za tri leta (ib. 34, n. art. 65). Po sledniem zakonu sg dobivali letno
dokladp 2000 fr. (art. 72 1. c.), po dekretu od 16. julija 1804 celo 5000 fr.
(art. 2; Rép. 34, n. odn. 36, n. 2). Ko je bil Sénatus-consult od 4. avgusta
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nedoslednost v tekstiranju, ¢e$ tudi pri okroZnih in vel'kih so-
disc¢ih poslujejo predsedniki oddelkov, vendar v §§ 17 'n 34 niso
navedeni med sistemiziranim osobjem, do&'m jih § 44 izreCno
navaja. Tej samo navidezni nedoslednosti je vzrok ta, da po-
meni senatni predsednik pri vrhovnem sodi§¢u ne samo funk-
cije (kakor n. prim. $e po II. nacrtu), temve¢ poseben &in
v sodni hierarhiji. Ti predsedniki oddelkov (senatov) se ne do-
loCajo koncem vsakega leta za prihodnje leto, kakor senatni
predsedniki okroZzn'h in velikih sodis¢ (8§ 20, odst. 1, 37), tem-
veC se postavljajo kot takiin stalno s kraljevim ukazom
(§ 66). Zaradi tega morajo biti mesta senatnih predsednikov
pri vrhovnem sod:SCu sistemizirana, in sicer glede &ina
in prejemkov naravno eno stopnjo viSje nego mesta sodnikov
vrhovnega sodiSCa in morda z ‘stim poloZajem, kakor gre pred-
sednikom vel. sodiS¢. Tega ne uposStevajo niti II. na¢. sod. zak.,
niti zak. sl. prag., niti uredba o razvrstitvi in porazdelitvi civil-
nih uradnikov od 31. oktobra 1923, SI. N. 251. Cl. 59, §t. 2. L.

1802 vpeljal imenovanje ¢lanov kas. dvora (art. 85), je sledilo tudi imeno-
vanje predsednikov, glede Katerih doloda koncno décret du 28. janv. 1811
v art. 1: Le nombre des présidents de notre cour de cassation est porté
d tro’s, outre le premier président«. Vsak izmed normiranih treh sekcij ali
- komor ima torej odslej svojega predsednika.

Pri nas omenja senatne predsednike prvi¢ deln. naé. kot posebno
vrsio sodniskih uradnikov (§ 36); niih Stevila ne dologa. Ref. nag. ga doloca
s 4 (§ 39). Redakciiska komisija je smatrala upraviéno za umestno, naj se
naért glede Stevila ne veZe, dokler niso razmere in potrebe povsem raz-
Ci8Cene. Ker moramg Stediti, najbrZze ne bo moci sistemizirati tol’ko senatnih
predsednikov, kolikor bo treba senatov. Za te primere bo pal predvidevati
(n. pr. v § 56), da predseduje takim senatom po &inu najstareisi sodnik. V
Avstriii so imeli leta 1919. (status iz leta 1922. za nas mi uporaben) ob pre-
bivalstvu 6 milijonov du$ in 3 viSjth deZ. sodi§¢ih 4 senatne predsednike, v
Nemdciji pa leta 1915. ob 66milijonskem prebivalstvu in 29 visjih deZ. so-
dis¢ih 13 senatnih predsednikov. V Avstriii je $lo torei na enega senatnega
predsednika 1,500.000 dus in eno (ne celo) visje dez. sodisCe, v Nemciji pa
na enega senatnega predsednika okrog 5,000.000 prebivalcev in 2% visiih
deZ. sodis¢. Mi smo za na%o kralievino z 1lmilijonskim prebivalstvom ra-
Sunali s 6 velikimi sodi$¢i. Ako vzamemo avstrijsko, za nas najbolj mero-
dajno razmerie za podlago, je rezultat 6 do 7 senatnih predsednikov. To
Stevilo bi ustrezalo tudi za&etni porazdelitvi po partikularnopravnih vidikih,
ker §tejemo 6 partikularnopravnih ozemeli: Do priblizno istega Stevila pri-
demo, &e primeriamo §teviléno razmerje med senatnimi predsedniki in sod-
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naé. sod. zak. je za predsednike oddelkov »kasacionog
suda« $e predvideval posebne prejemke,'*) in sicer iste
prejemke kakor za predsednike »apelacionog suda« (34.000
dinarjev), doCim bi imeli predsedniki vrhovnega sodis¢a 36.000,
sodniki tega sodi§¢a in senatni predsedniki velikih sodiS¢ pa
spocetka 30.000, po preteku treh let pa 32.000 dinarjev letne
place. Ker je placa glasom ¢l. 62, odst. 1., tega nacrta odloCilna
za Cin, bi bilo s tem receno, da bi imeli senatni predsedniki
vrhovnega sodis¢a tudi poseben Cin in sicer isti ¢in, kakor pred-
sedniki velikih sodis¢, to je med predsednikom in med sod-
niki vrhovnega sodi$¢a. To je povsem umestno.*?) Kakor sko-
raj v vseh pogledih, pomeni II. na¢. sod. zak. tudi glede te
stvari velik korak nazaj. Cl. 12, odst. 3, dolo¢a, da »predsed-
niki odeljenja kasacionog i apelacionog suda'*®) dolaze na te

niki istega vrh. sodis¢a. Ceskoslovasko vrh. sodi$¢e n. pr. ima po § 2 cit.
zak. 4 senatne predsednike in 25 svetnikov. Po istem klju¢u bi morali
imeti pri 45 vrhovnih sodnikih 7 senatnih predsednikov; na vsakega gre tu in
tam okrog 6 sodnikov (6% odn. 6%7)., Po nem3kem kljucu bi prisli na 5 ali
6, po avstrijskem kliucu iz leta 1919, celp na 10 senatnih predsednikov.
Najboelij naravno pa se zdi CeSkoslovasSko razmerje in ravno temu razmeriu
ustreza zopet Stevilo, ki smo ga predvideli zgoraj za naSe vrhovng sodisCe.

144) Po uredbi o razvrstitvi civilnih uradnikov od 31. oktobra 1923,
SI. N. 251, gredo predsednikii »apelacijskih« sodis¢ v 2. skuping I. katego-
rije s poloZajno plaCo 42.000 Din; za senatne predsednike vrhovnih sodis¢
niso predvideni posebni prejemki, niti ne za podpredsednike »apelaciijskih«
sodiS¢, V budZetu za leto 1924/25. so kot posebna postavka omenjeni samo
senatni predsedniki vrhovnega sodi$¢a v Sarajevu. In senatni predsedniki
stola sedmorice v Zagrebu?

145) Neumestno in z naSim naértom nezdruZljivo pa je, da predviideva
I. nad. sod. zak. tudi za senatne predsednike »apelacijskega« sodi§¢a po-
sebno placo in s tem poseben &in. Kajti ti predsedniki ne bodb fimeno-
vani stalng na sistemizirana mesta, temved izbrani za leto dni. Na
tem ni¢ ne lizpremeni nepovolina reSitev tega problema v nasem nacériu (pr.
SL Pr. 15 do 24, odn. str. 774 do 123).

146) Naziva »kasacioni« in »apelacioni sud« se zdita v naSem zakono-
davstvu neiztrebliiva. Dasi je 8irSa komisija Ze aprila meseca 1921 skle-
nila, da se vpelieta naziva »vrhovni« odn. »veliki sud«, Geprav leZi nas§ na-
¢rt Ze izza 2. novembra 1922 pri pravosodnem miinistrstvu in si ga je mini-
strstvo tudi osvojilo, o Cemer pri€a objava tega nacrta v Arhivu od 25. no-
vembra 1923 (kinjiga 24, br. 4), se drZe vsi zakoni in uredbe ter zakionski
osnuki Se vedno kréevito in izklju¢no starih imen. (Castna iziema ie tudi tu
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poloZaje kao najstarije sudije t'h sudova po rangu«.'*”) Dokazo-
val sem Ze glede senatnih predsednikov velikih sodi$¢ (Sl. Pr..
15 do 24, odn. str. 114 do 123), da je ta solucija zgreSena; glede
vrhovnega sodi§¢a bi ne bila samo nesprejemljiva, temveC tudi
nezdruZljiva z naSim nacrtom, ker bi bila Z njim v ocitnem
protisloviu. Ker II. na¢. sod. zak. teh predsedniSkih mest ne
smatra za mesta, ki jih je sistemizirati, ki se nanje kompetenti
imenujejo stalno s kraljevim ukazom, seveda zanje niti ne
predvideva posebne place (&l. 52), kar raz njegovo stalisCe

naért zakona o advokatih iz 1. 1921). Razlog je seveda ta, da izdeluieio po-
edine nadrte razline sekcije ministrstva, od katerih nobena ne ve niCesar
o delu druge, da ne dostaje centralnega mesta, ki bi ga morali pasirati vsi
zakoni, pravilneje, da ministrstvo v zadniem &asu ne smatra za potrebno,
da zasliSi za to zakonito postavlienega svetovalca: stalni zakonodavni svet.
Clanj — in sicer vsi, tudi precanski! — bi morali pregledati in popresojati
vsak zakonski nacért, preden se izroci skups$&ini. Ako bi v si sodelovali pri
pripravljaniu vseh vsaj v justi¢no podroie spadajocih osnutkbov (glasom
&l 10, uredbe od 14. decembra 1919, br. 168, so tudi ostala ministrstva za-
vezana, da posiliajo svoje narte na oceno), bi imeli pregled in ne bi se
pripetilo, da desna roka ministrstva ne ve, kaj dela leva. (Druge kvarne
posledice izkliuCitve zakonodavnega sveta osvetliuje Dolenc v Novi
Evropi 1924, 339 ss, kaZo¢ na premnoge odprte rane naSega zakonodavstva
in dajo¢ resnega uvaZevanja vredne nasvete.)

147) Kako globoko je ukoreninjen »najstareisi sodnik« vsepovsod v
nasem zakonodavstvu, dokazuje zopet zakon o drZavnem svetu in upravnih
sodis¢ih od 17. maja 1922, SI. N. 111. Po ¢l. 3, odst. 3, predsedujeio oddel-
kom drZ. sveta razen predsednikla in podpredsednika »$tirie po &inu naj-
starejsi drZavni svetniki«, in po ¢l. 8 predsedujejo oddelkom upravnih so-
dis¢ takisto v naprej odrejeni »po Cinu najstareisi sodniki«. Da strasi tudi
v tem zakonu kocka, je skoraj ob sebi umevno. Celo 0 izboru visjih sodnikov
(predsednika ali svetnika upravnega sodi$¢a, &l 7 cit. zak.) odloga even-
tualng kocka! (¢l. 22 uredbe o poslovnem redu od 5. septembra 1922, §t.
46.321). In s kocko se razvrifajo med oddelke ne samo drZ. svetniki, tem-
ved tudi predsedniki (1. 3, odst. 2 in 3 cit. zak. in ¢l. 5.cit. uredbe). Odlicen
finan¢ni strokovniak sodi torej morda v disciplinskem oddelku, izvrsten
Solnik v carinskih zadevah! Tako sta obadva nesrena, pravica si zakriva
svoje lice, in vendar bi, postavliena na pravo mesto, delovala ne samo z
vnemo, marve¢ z nezmotljivim uspehom v dobrobit drZave in poedinca.
En a beseda se bles&i na vznositi zgradbi, ki jo je postavil mojster Klein,
ravnokar Ze sedemdesetletnik; zapisana je na nji z zlatimi ¢rkami: smo t-
renost! Brez nie so najboljSe ideje in nameni jalovi. Ne samo procesu-
alistu: vsakemu pravnemu politiku bi morala biti zvezda vodnica!
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hkratu izkljuCuje, da bi tvorila poseben Cin (El. 57). Pravilna
resitev je sedaj z zak. sl. prag. in z uredbo o razvrstitvi in po-
razdelitvi civ. uradnikov od 31. oktobra 1923, SI. N. 251, skoraj
izkljuCena ali vsaj zelo otezkoCena. S tem zakonom (¢l 11, od-
stavek 1) in s to uredbo so namre¢ predsedniki vrhovnega (ka-
sacijskega) sodis¢a uvrsCeni v 1. skupino I. kategorije, Clani
istega sodiS¢a pa v 2. skupino iste kategorije, tako da za se-
natne predsednike ne preostaja polozaj, ki bi bil v sredi med
tema dvema poloZajema. Samo Ce bi sprejeli nas§ predlog o mi-
nistrskem &inu prvega predsednika in Ce bi za drugega in tret-
jega predsednika predvidevali placo med ministrskimi prejemki
in prejemki 1. skupine I. kategorije, bi preostal za senatne
predsednike poloZaj 1. skupine. Ker senatnih predsednikov naj-
brZze ne bo ve¢ kakor sedem (prim. op. 143), bi ta izprememba
sama na sebi Se ne pomenjala prevelike obremenitve justic-
nega etata. PaC pa bi nastala vsled nje inkongruenca z drugimi
vzviSenimi sodniSkimi mesti, ki so sedaj uvrScena v 2. skupino
I. kategorije. Kajti nikakor bi ne bilo primerno, da bi n. pr. pred-
sedniki velikih sodiS¢ zavzemali niZjo stopnjo nego senatni
predsedniki. To pa bi bilo neizbeZno iz fiskalnih razlogov, ker
bi paC ne bilo mo&: tudi njim nakazati poloZaj 1. skupine in ker
bi imelo to sploh za nujno posledico, da se premaknejo skoraj
vsi poloZaji navzgor. Kakor torej vse kaZe, ostane lepa in smot-
reno zamisljena ideja naSega nacrta taCas in najbrZe Se dolgo
Casa neizvrsljiva.

Ze iz tega, da naj bodo mesta predsednikov oddelkov
(senatov) v smislu naSega naCrta sistemizirana, sledi, da bo
moralo tudi Stevilo vsaj glavnih, obveznih oddelkov (senatov)
biti doloCeno. Kakor glede drugih sodiS$¢, nima na$ nacrt (pr.
pa op. 143) o Stevilu in podro¢ju oddelkov niti vrhovnega so-
diS¢a nobene dolecbe. Vendar je bilo glede njega prvotno opa-
zovati nagnjenje k ureditvi po vzorcu francoske Cour de cassa-
t'on, ki jo je bil priporoCal Peri¢ Ze za beograjski kasacioni
sud,'®) in ki ima bistveno tri komore: chambre civile, chambre
criminelle (hkratu chambre des vacations) in chambre des re-

48) Cf Perié-Arandielovié, Gradjanski sudski postupak I,
(1920), 50. '
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quétes, vsled tega tudi tri présidents de chambre.'*®) Te ko-
more so stalno zasedene vsaka s 15 Clani in s predsednikom,
tako da ima ves kasacijski dvor s prvim predsednikom vred 49

149) Na francoskem Tribunal de cassation, ustanovlienem 27. novem-
_bra 1790 v Parizu, so bile od nekdaj tri sekkiie (pr. op. 143). Podrocie po-
edine sekcije formulira to¢no menda prvi¢ Décret concernant l'organisa-
tion du tribunal de cassation od 24. oktobra 1795, ki dolo¢a v art. 3 in 4:
La premuére section, composée de seize (!) juges, statuera sur I'admission
-ou le rejet des requétes en cassation ou en prise a partie, et définiiivement
sur les demandes, soit en réglement de juges, soit de renvoi d'un tribunal
4 un autre. — Les deux autres sections, composées chacune de dix-sept (!)
_juges, prononceront définitivement sur les demandes en cassation ou en
prise a partie, lorsque les requétes auront été admises. La troisiéme section
.prononcera exclusivement sur les demandes en cassation, en matiére
criminelle, correctionnelle et de police, sans qu'il soit besoin de jugement
préalable d’admission. (Rép. 29, n. 3). Ordonnance od 15. januarja 1826
pa te tri komore Ze naSteva z imeni, ki so navedena v tekstu (art. 1, Rép.
45, n. 2). Kar se tice zadaCe kas. tribunala sploh, naglasa Ze ustanovni
«décret du 27. nov. 1790 s posebnim poudarkom njegovo izklju¢no kasacijisko
funkcijo. Art. 3 pravi: Il annulera toutes procédures dans lesquelles les
-formes auront été violées, et tout jugement qui contiendra une contraven-
tion expresse au texte de la loi. — Et jusqu'a la formation d'un code
unique des lois civiles, la violation des formes de procédure prescrites
~sous peine de nullité, et la contravention aux lois particuliéres aux diffé-
rentes parties de I'empire donneront ouverture a la cassation. — Sous
aucun prétexte et en aucun cas, le tribunal ne poprra connaitre du fond des
affares. Aprés avoir cassé les procédures au le jugement il renverra le fond
~des affaires aux tribunaux qui devront c¢n cOnnaitre, ainsi qu'il sera fixé
ci-aprés (Rép. 22, n. 1.). Zato prihaiaio kot kasaciiski razlogi (ouvertures
«de cassation) v postev samo nastopna dejstva: 1) la violation et la fausse
application de la loi; 2) lincompétence et I'excés de pouvoir; 3) la viola-
tion des formes légales; 4) la contrariété des jugements rendus en diffé-
rents tribunaux (seveda le dans la méme affaire. sur les mémes moyens
et entre les mémes parties); 5) la violation de la chose jugée; 6) I'om-
mission de statuer; 7) I'adjudication de plus qu'il n’a été demandé (ultra
petita) (Dalloz-Vergé, 816, no 956; pr. Garsonnet et Cézar-
‘Bru, 689, ki navajata expressis verbis samo prve §tiri razloge. najbrz
zato, ker so totke 5 do 7 le poedini primeri za razloga 2 in 3). Dokon&no
odloajoca chambre civile in enako chambre criminelle izreka torej samo
‘zavrnitev pravnega leka (moyens de cassation) ali pa razveliavo; v ‘zad-
‘niem primeru poslie spise drugemu, fistovrstnemu sodi§¢u (Dalloz-
“Vergé 815 no 900). Ako odlo¢i drugo sodid&e enako kakor prvo, se po-
‘novno predloZena stvar razpravlia v plenumu, ¢e drugale, v navadnem
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Clanov. Pri tem pa je treba pomislit;, da zadaCa francoskega
kasacijskega dvora niti iz daleka ni tako obsezZna, kakor bode
naloga naSega vrhovnega sodiSCa, ker ne sodi o stvari sami (du

senatu, Se le tedai, ako se zdruZeni senati (chambres réunies) izreejo za
prvotno mnenje civilne komore, je tretje sodise, ki se mu doposlje
stvar v ponovno razsojo, na to mnenje vezano (op. cit. 815, no 906 ss). Po.
tem vzorcu, ¢eprav ne natanéno tako, je urejeno tudi beograjsko
kasacijsklo sodiS¢e. Ono pa nima chambre des requétes, V ostalem se
razloCuje postopek od francoskega b.stveno po tem, da ima prvo sodisce,
ki se mu spisi vrnejo v ponovno presojo, pravico, da polemizira proti »pri-
medbam« kasacijskega sodiS¢a in ostane pri svoji sodbi, kar naznani kasa-
cijskem sodiséu v »sprovodnom pismu«, z navedbo svojih razlogov. O
takem uporu mora kas. sodi§¢e odloCiti v plenarni seji (Kavé&mik, 44, Z.
Peri¢ v Arhivu 1922 [kniiga 22], 70; slednji predlaga, naj nase vrhovno
sodiS¢e prevzame tudi institucijo chambre des requéies in poprej opisani
postopek z vmitviio spisov drugemu odn. treljemu sodis¢u). Belgiisko
kas. sodisCe je ureieno tudi po francoskem tipu, toda tudi brez omenjene
komore (Claessens - Errera v Leske - Loewenfeld I, 200, Rép. 49)..
Vabée isto nalogo imajo italiianski Corti di cassatione (Baisini,
ib I, 225), romunski Curte de Casatie si de Justice v Bukarestu
(Flaischlen, ib. II, 148), bolgarsko kasaciisko sodis¢e v Sofiii
(Sid8manov, ib. II, 278, sedaj pr. §§ 705 sy zakona za grazdanskoto
sudoproizvodstvo od 15. decembra 1891), tur§ko kasaciisko sodiice
v Carigradu (Salem, ib. II, 361, 395 ss). Avstrijskemu tipu ve¢ ali manj
podobno nalogo, deloma tudi organizaciio kaZejo fizmed inozemskih naj-
visjih sodnih instanc nem3ki Reichsgericht v Lipskem (Leipzigu),
teSko-slovasko vrhovno sodis¢e v Brnu, §vedski vrhovni sodni
dvor v Stockholmu (Upps trém, ib. II, 557 ss), (cesarsko-) rus ki Senat
(Engelmann, ib. I, 662 ss), dansko in norve3$ko najvisie sodi-
§¢e v Kiobenhavnu odn. v Kristianiji (Deuntzer - Getz, ib. II, 827 ss,
797 s), g r$ ki kasacijski dvor v Atenah (Streit- Diobouniotes, ib.
I, 11, 14 s), Svicarsko zavezno sodii¢e v Bernu (Heusler, Zivil-
prozeB in der Schweiz, 168 ss) itd. Prim. tudi op. 4. Fundamentalna razlika
glede maloge, ki jo ima najvisii tr'lbunal v Franciji in v drZavah, ki slede te-
mu vzorcu, na eni strani, in v Avstriji in sploh drugi skupini vrh. sodi$¢ na
drugi strani v civilnih stvareh, zapazujemo vob&e tudi v kazenskem postop-
ku. Ceprav se zove pravni lek tudi po avstr. ki pr. r. »pritoZzba ninosti« (v
nemSkem kazenskem procesu se imenuje »revizija<), ne dovede ta pravni-
pomicCek, ako se mu ugodi, vselei do unienia sodbe niZje stopnie
(kakKor kasacijski rekurz v Franciji), marve& je v vedini primerov, namred
tedaj kadar vrnitev stvari v svrho ponovnega razpravliania ni pogoiena
po nedostatku dejstev, potrebnih veliavne ugotovitve, posledica ta, da
se razveliavliena sodba takoj nadomesti z novo sodbo v stvari sami (pr.
Glaser, Hdb. d. Strafprozesses I, 274 s). Da smo se zanimali zlasti za-
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fond), marve¢ samo o pravnih sredstvih (moyens de cassa-
tion). Za nas pa je v prvi vrsti vazno predhodno vpraSanje, ali
bo ob vpeljavi nove organizacije sploh mogocCe, da se posli

francoski tip in se tudi na tem mestu bavimo Z njim posebei, je razlog ne
samo to, da ie bil ta tip merodajen v veéini drzav, zlasti nam sosednih, tem-
ved pred vsem to, da je voble tudi beograjski kasacioni sud organiziran
po tem tipu, da ima skoraj isli ustroj, iste naloge, iste funkcije, in da za-
stopajo vsled tega maravno zlasti srbijanski pravniS8ki krogi Se sedaj
mnenje, da bi kazalo vzdrZati v tem pogledu pravno Kontinuiteto ali Se
bolje, urediti nase vrhovne sodiCe popolnoma po francoskem vzorcu. To
mnenje je dobilo posebno oporo s tem, da ga ie z njemu lastno vnemo in
vsemi razpolozliivimi razlogi zastopal odli¢ni stalni ¢lan stalnega zakono-
davnega sveta prof. Zivojin M. Peri¢. Oddal je o tem problemu podrobno
utemelienp odvojeno mnenje zakonodavnemu svetu in ga pozneje tudi pu-
bliciral v Arhivu, I. c. 67 ss. Ker je vpraSanje zadaCe naSega vrh. sodisCa,
kakor se nadejam, dokonéno reSeno z dolotbo § 607 odst. 1 II. ref. nac.
cpr. (glei op. 4 na koncu) in z dolocbo § 350 nad. ki pr. r. (Pr. pregl.
II, 106) o soienju vrhovnega sodi$¢a v stvari sami, se nodem po-
drobno baviti Z niim, zvest uvodoma oznaleni obljubi, Glavni argument
zoper francoskio »kasacijo« je pa dejstvo, da je prikrojena povsem stari
francoski proceduri in vsled tega za nas nesprejemliiva, ¢im smo se odlo-
Cili za moderna nadela Kleinovega in Glaserievega postopka.
NeKaj pomislekov smo itak omenili mimogrede; deloma se razodevajo ob se-
bi iz poedinih razmatranj, raztresenih po tej razpravi. Vsaj s par besedami pa
naj se vendar spomnim instituciie t. zv. chambre des requétes. To zaradi
tega, ker bi drug civilni postcpek sam na sebi sestave tega oddelka Se ne
izkljuCeval; saj ga ima na pr. § vedski vrhovni sodni dvor v oblikj t. zv.
»Nedre Revisione, tisti sodni dvor, ki je njegovi popresoji podvrZeno ne
samo pravno, marve¢ tudi dejansko vpraSanie in ki se morejo pred niim
celo vzprejemati dokazi (Uppstrom v Leske - Loewenfeld, II, 462 s,
477). Glavni razlog pa je ta, da zagovaria Perié¢ zlasti ta oddelek de lege
ferenda s posebnim poudarkom. Kaj je naloga temu oddelku (ustanovlje-
nemu samo za civilne stvari)? Chambre des requétes je v Franciii zelo
stara institucija. Gilbert de Voisins jo utemeljuie s tem: que les plus
anciennes ordonnances voulaient qu’avant d’étre admis 4 présenter des
moyens de nullité contre les décisions souveraines, on s’adressat préala-
blement gentibus requestarum, pour en obtenir la permission (Rép. 310).
Meni se zdi, da je ta institucija prvotno izvirala iz deistva. da je sodil,
kakor povsod, tako tudi v Franciji, prvotno vladar kot vrhovni sodnik, da
so pa njemu predloZili le take pritoZzbe v odlogitev, ki nisg bile Ze na prvi
pogled neutemeliene. Ze Réglement concernant la procédure du conseil du
28. juin. 1738 predvideva v titre 4. art. 21, predhodno pretresavanie vlog po
»sieurs commissaires« kasacijskega dvora: Aucune requéte en cassation ne
pourra étre portée au conseil, sans avoir été préalablement communiquée
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komor (oddelkov, senatov) doloCajo izklju¢no po stvarnih
vidikih. Brezdvomno bo namre¢ po mojem mmnenju partiku-
larno zakonodavstvo nepremagljiva ovira, ki je v doglednem

aux sieurs commissaires nommés en général pour l'examen des demandes
en cassation... (Rép. 7, n. 1), in ustanovni dekret kasacijskega tribunala
od 27. novembra 1790 dole€a v art. 5: Avant que la demande en cassation
ol en prise a4 partie soit mise en jugement, il sera préalablement examiné
et décidé si la requéte doit étre admise et la permission d’assigner accor-
dée; art. 6 pa: A set effet, tous les six mois, le tribunal de cassation nom-
mera vingt de ses membres pour former un bureau, qui, sous le titre
de bureau des reqétes, aura pour fonctions d’examiner et de juger si les re-
quétes en cassation ou en prise a partie doivent é&tre admises ou reje-
tées; ce bureauw ne pourra juger qu'au nombre de douze (!) juges au
moins. (Rép. 22, n. 1). K temu pripominjata Dalloz-Vergé, 814, no
880; La principale attribution de la chambre des requétes est d’examiner
la recevabilité ou la non-recevabileté de foutes les demandes' en cassat.on
en matiére civile. Si elle les juge bien fondées, elle prononce une arrét
d’admissiom non motivé, pour €tre l'affaire ultérieurement et contradic-
toirement plaidée devant la chambre civile. Au contraire, si elle juge la
demande ncn recevable ou mal fondée, elle la rejette au moyen d'un arrét
motivé. Za nas je s tem naloga te zbornice zadostno oznaCena, Kaj pomeni
torej chambre des requétes? V primeru, da je pravnj lekl formalno v redu
in da ni oCitno neutemeljen, pomeni, da se ista stvar dvakrat pretresa, in
sicer najprej v chambre des requétes in potem v chambre civile. Ker pa
je osobje teh dveh oddelkov strogo lofeno, pomeni hkratu, da so pri isti
stvari -zaposleni vdrugi¢ povsem drugi sodniki, da se mora potemtakem
baviti s tako stvario sedaj ni¢ manj kakor 16 + 16 — 32 scdnikov! V pri-
merih pa, ki glede njih zavrne pravni lek Ze chambre des requétes dokon-
¢no. ima top samo ta negativni dobiek, da se ni pecati s stvarjo Se drugim
16 sodn’kom. Hkratu pa je dana moznost, da sodita ta in civilna komora o
istem pravnem vpraSanju razli¢no. Vidim v tej ureditvi samo nasprotie od
tega, da se pospeSuje brzina in enotnost judikature, ki sta po naziranju
braniteliev tega oddelka njegova glavna prednost. Samo to hoCemo tu
navesti. ker se to. zlasti pa neopravicliivo tratenie sil in Sasa v literaturi
ne poudarja. Sicer pa opozariam na odli€no utemelieno mnenje stalnega
Clana St. Z. Sv. in porogevalca dr. Hugona W e rka, sedai objavljeno tudi
v Arhivie 1923 (knjiga 23. 133 ss); pridruZujem se mu v vsakem pogledu.
V naSem nalrtu ni zasledovati niti najmaniSe reminiscence na francoski
kasacijski dvor. Primerno na povsem drugih temeljih slone¢i proceduri sta
tudi zadada in ustroj vrhovnega sodi$¢a povsem drugana kakor v Fran-
ciji. Zdi se mi pa, da odmeva francoska chambre des requétes v predpisu
¢l. 34 uredbe o poslovnem redu u drZ. savetu i upravnim sudovima od
5. septembra 1922. Referent mora najprej poroCati »sednici« (torej pa& na-
vadnemu senatu petorice sodniklov) o tem, Ce je tozbo zavriti iz raz-
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Casu ne bo moci zadovoljivo odpraviti (pr. o tem zlasti Ze op.
114). Dokler ne bodo izenaceni vsaj glavni formalno- in materi-
alnopravni zakoni, se bodo dolocitvi $tevila in zadace oddelkov

togov &l. 24 zak. o drZ. svetu ali upravni akt takoj razveljaviti iz razlogov
¢l. 26 1. c. ali Ce je podan dejanski stan ¢l. 27 . c. Ako pride »sud« do
zakljucka, da ni podan niti eden teh primerov, odlo¢i, da se stvar presodi
na javni seji. Ne gre tu samo za obliCnosti, ki se morejo ugotavliati na
brzo roko, marve¢ v mnogih primerih zlasti ¢l. 26 cit. zak. za odlocbe, ki
zahtevajo $tudij in natanCno poznanje cele zadeve, PoroCevalec mora torej
prav podrobno poroCati o celem sporu in ¢lanom senata bo moci izre€i
svoje mmenje navadno Se le tedai, ko je bil ves predmet na dolgo in Siroko
obravnavan. Ves trud pa je zaman, ako se pride konc¢no do rezultata, da
ni podanc nobeno protislovie v spisih ali nepopolnost ali nezakonitost po-
stopka. Tedai se mora namre vsa zadeva ponovno premlevati na javni
seji. Ni mii.znano, kako se ta doloCba izvrSuje v praksi; po besedilu samem
sode¢, pa ne morem niti te dolo¢be smatrati za smotreno. Predhodno skle-
panje v nejavni seji je smotreno po moiem mnenju le tedaj, ako pride Ze
referent do pozitivnega zakljuCka, da ie razlog podan za takoiSnjo
odloCitev v mejavnj seji. Nima pa smisla, da se cela stvar predhodno pre-
dava senatu v primeru, ki ie glede niega Ze referent mnenja, da tak razlog
nipodan. Umesten je torei na pr. predhodni postopek v smislu §§ 4 do 6
novele h k. pr. r. od 31. decembra 1877, drZ. zak. 3 ex 1878, ker stavi v
vseh teh primerih generalni prokurator ali poro¢evalec po meri § 3 pozi-
tiven predlog bodisi na zavrnitev pritoZzbe niCnosti ali na razveljavo
prvostopne sodbe ali na izposlovanje potrebnih ugotovitev glede zatrie-
vanih formalnih pogreSkov. UpraviCeno ie na$§ nadrt kazenskopravdnega
reda te predpise vob&e prevzel (kar posnemam iz poroCila Ogorelice
o vsebini 8§ 344 ss tega nadrta v Pravnom pregledu II, 105). Prav tako
smotren je tudi predhodni postopek na prizivnem sodis¢u v smisiu
§§ 470 ss. c. pr. r. (§§ 567 ss. IL ref. na&. cpr.). Bistvenp ie po mojem
mnenju prvic, da pregledujejo in popresojajo spise glede morebitne pred-
hodne odlogitve samo poedine ‘osebe (predsednik, referent, generalni
prokurator itd.), in drugi¢, da se bavi ve&ie Stevilo sodnikov, zdruZenih v
senatu, s predhodnim vpraSanjem posebno in loeno e le in samo tedaj,
ako je po mnenju teh oseb razlog podan, da se reSi stvar samo zacasno
ali formalno, ne da bi se senat spus$cal v dokon&no presojo celotne pravne
stvari. Po teh svojstvih se zgoraj omenjena, po mojem mmneniu umestna
predlodna postopka razloCujeta bistveno od maloge francoske chambre des
requétes in, e razumem &l 34 cit. uredbe prav, tudi od postopkla, ureje-
nega s to dolo¢bo. Pomembno pa je tudi, da je v francoskem postopku
stvar, ki glede nje senat ob predhodnem popresojaniu ne naide razloga za
takoidnio zavrmitev ali razveljavo, predloZiti d r u g e mu (civilnemu) senatu,
ki je in m ora biti sestavlien iz drugih oseb kakor prvi senat, do&im ni po
naSem kazensko- in civilnopravdnem postopku mikakor izkljuCeno, temved-
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zoperstavljale velke zapreke. Menim, da se bodo morali do-
tlej grupirati oddelki ali odseki v glavnem po zakonodavstvih,
v okviru poedinega odseka pa, da bo treba ustanoviti in se-
stavljati senate po panogah prava in drugih stvarnih vidik'h.
Historia magistra vitae! Pred pribliZzno dvesto leti so bile
pravne razmere v bivSi Avstriji naSim sedanjim razmeram po-
dobne v toliko, da je bilo materialno in formalno pravo razcep-
lieno in razlitno po poedinih pokrajinah drzave. Razlicna je
bila tudi sodna organizacija, kolikor je moCi sploh o taki govo-
riti. Stanovska, mestna, duhovna, univerzitetna, patrimonialna
in $tevilna druga sodi$Ca za privilegirane druZbene razrede so
tekmovala, ne da bi bila nj.h sodstvo in pristojnost to¢no in jas-
no ustanovljena. Tej razcepljenosti prava in sodstva so veljale
Sirokogrudne reforme cesarice Marije Terezije in mjenih na-
slednikov. Materialno in formalno pravo naj bi se izenacilo,
sodna organizac.ja izenostavila in poenotila, kompetenca sod-
nih oblastev to¢no dolocila. Da se to dosezZe, je bila sestavljena
leta 1753. kompilacijska komisija. Delalo se je v prvi vrsti na
unifikaciji drzavljanskega in kazenskega prava. Rezultat sta
bila leta 1766. dovrSeni Codex Theresianus, prvi osnutek na-
Sega obCega drzavljanskega zakonika, in Constitutio crimina-
lis Theresiana iz leta 1768. Istemu smotru izenacenja je sluzil
zlasti tudi enotni sodni red, ki je bil sankcioniran leta 1781. in
pozneje v popravijeni obliki leta 1796. in ki je veljal bistveno
do uzakonitve modernih naSih procesualnih zakonov. Hkratu
je bilo sploh vse sodstvo postavljeno na kolikor toliko enotno
podstavo. Pred vsem pa je bilo — in to nas pred vsem zanima
— leta 1749. ustanovljeno osrednje oblastvo kot vsem t. zv.
nemsSkim dednim deZelam skupno vrhovno sodis¢e in skupno
justi¢no ministrstvo, t. zv. Oberste Justizstelle. Poucne so za
nas zlasti nekatere doloCbe instrukcije, ki jo je izdala Marija
Terezija 4. februarja 1763. § 1 art. II. izreka med drugim:
,Und objdjon bdie Obrijte Justiz-Stelle dag Justiz-Weejen von gejam-

nasprotno celo obiajno, da sodelujejo tudi pri morebitnem dakonénem
sojenju isti sodniki, ki so vsled tega v stvari Ze pouceni. Tudi to je smot-
reno, ker se na ta nacin mne tratijo Cas in sile po nepotrebnem in se pre-
preCujeio nezazeljeni konflikti v pravnih nazorih med dvema senatoma
istega sodisca.
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ten Boheimijeh- und Ofterveichijchen Lindern zu respiciren hat, mithin
in Anjehung diefer ihr allermildejt anvertrauten Vejorgung eine Stelle
ift; ©So Wollen Wir doch), dap tiinfitighin, wie bishero, 3wey bejon-
bere Senatus gehalten, und davin, wasd die Causas privatas an-
gebet, die Boheimijhe von denen Djterveichijden sepa-
ratimabgehandlet werden.’®)” Pravo je bilo pal takrat Se
zmerom razliCno po pokrajinah ali vsaj pokrajinskih sku-
pinah.®) Vendar cesarica ni pozabila misliti na zazeljeno bo-
doCo enotnost prava, ki ji je posvecala svojo posebno pozor-
nost. Kako je pripravljala sodnike nanjo? V § 3 art. IIl. pravi:
.Seheten Wir war gnddigit gerne, wann Ddie bey bder Dbrijten
Justiz-Stelle angejtellte Rithe in denen Verfajjungen Unjerer gejamten
Teutjhen Crb-Landen jolchergejtalt erfahren wiven, dap jelbe pro-
miscue gebrauchet werden fomnten; Nadydeme aber jolhes volljtandig

130) Maasburg, 332. Na istem, samo $e stroZjie izvedenem nacelu
sloni tudi od nekdaj loCena justiicna uprava v vojvodinah Milan in Mantua
in Supremo tribunale di revisione v Milanu, ki je bil leta 1791. nanovo
urejen (Maasburg, 6, op. 9). Za juZzne pokrajine, pridobliene z mirom v
Campo - Formio 1797 (Benetke, Istrsko in Dalmacija, Boka kotorska) je bil
ustanovljen leta 1803. poseben, t. zv. italijanski senat, ki je bil
leta 1816. celo delegiran v Verono, kjer je posloval do prestanka Vrhov-
nega pravosodnega oblastva (leta 1848.) kot poseben Senato Lombardo-
Venelp dell’ i. r. Supremo tribunale di giustizia (Maasburg 36, 37 ss,
op. 85, in 40 s). Ko je Avstrija pridobila pri 1. in 3. razdelitvi Poliske (1772
odn. 1795) Galicijo, je bil ustanovlien za te pokrajine poseben poljiski
senat (Maasburg, 27). Enako je bil leta 1850., ko je bil vrhovni sodni
in kasaciiski dvor na Dunaju zacasno (do leta 1852.) doloen tudi kot
vrhovna stopnja za hrvatsko-slavonsko ozemilje, odrejen poseben senat
za Hrvatsko in Slavonijo (Ogorelica, Kazn. proc. pravo, 85 in
op. 1). Podobno ureditev, toda celo z dislociranimi senati je priporocal tudi
Tronchet o priliki debate o francoskem vrhovnem tribunalu. Zago-
varjal je krajevno decentralizacijo, razdelitev tribunala na dve skupini
sodnikov: corps principal (chambre général du jugement) in drugo sku-
pino, ki pravi o njei: la seconde classe sera divisée en plusieurs cham-
bres. qu’ seront placées en différents parties du royaume, et qui formeront
les branches du corps central. O tej frazdelitvi, zlasti pa o ambulantnih
oddelkih se je razplela Zivahna debata, ki je reproducirana v Rép. 50 ss.

151) 7ato je tudi imelo besedilo prisege dvor. svetnika mesto, ki po njem
sodnik oneta ,beren Teutjchen Erblanden auc) gemeine gejchriebene Rechte, neben
jedbed Lanbed wohlhergebrachten guten ehrbahr und rechtichaffenen Statuten
und Gerohnbeiten in allen Puncten, uud Clausulen zu beobachten.” (Maas-
burg, 352).
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nicht woh( efender ald nac) verfertigtem Codice Theresiano anzu-
bofen ijt; So Hat ed ingwijdhen bey bder Art. 2do §pho lmo an-
geordneten Separation berer Senatuum fjein verbleiben, und wird
aljo der Praesident, beme bie Fibigfeit dever Ndathen am bejten
befannt jeyn mufp, biernacd) die Referenda bergejtalten einzutheilen
wijjen, dap dabey, jo viel moglic), eine Gleichheit beobachtet werde.”
(Maasburg, 340). Kako je bilo to zamisljeno, se vidi Ze iz
lastnoroCnega pisma Marije Tereziie od 1. maja 1749, posla-
nega ob ustanovitvi vrhovnega pravosodnega oblastva imeno-
vanemu prvemu »capu« grofu Seillerju, ki se v njem nahaja
passus: ,jedod) ift vornehmlich dabin zu jeben, dap in dem Justiz-
Rath, wo die Bohmijche Justiz-Sachen vorfommen, mehr Bbhmijche
alfy Ofterreichijche %Riitf)e et sic vice versa in denen Ofterreichijchen Ju-
stiz-Sadhen mehr Ojterreichijche ald Bihmijche Rathe ugezogen werden,
Niemahlensd aber Bohmijdh- und Ofterveichijhe allein”
(Maasburg, 305). Enostranosti v pravnih nazorih in proti-
slovnemu sojenju po raznih pokrajinskih senatih se je leta 1807.
v primerih, ki je bilo glede njih uporabljati obCe, za vso drzavo
veljavne zakone, poskuSalo odpomoci s tem, da je bil CeSko-
galis§ki senat razdeljen na dva pododdelka, k: nista bila sestav-
liena strogo po narodnosti svetnikov (Maasburg, 42).
Po teh pametnih, ker dejstva upostevajocih nacelih, ki se po
njih odsekilocCijo, pavendaristolasno priprav-
ljajonasojenjepo imdaljebolj meSanih se-
natih, bi se dalo poslovanje vrhovnega sodi$Ca urediti tudi
pri nas, dokler ne bodo vsaj glavni materialni zakoni izenaceni.
Tako bi morali iz poCetka sestavljati posebne odseke za srbi-
jansko, ¢rnogorsko, ogrsko, bosansko, hrvatsko in slovensko-
dalmatinsko pravno ozemlje, v vsakem odseku pa zopet ci-
vilne, kazenske, personalne in druge potrebne senate. Res je
preveliko Stevilo senatov nepovoljno, ker enotnosti sodstva ne-
varno. Toda imeli bomo v oddelku za evidenco (8§ 57 ss) izborno
institucijo, pripravno, da to hibo primerno paralizira. Dokon-
¢na ureditev po izkljuno stvarnih vidikih, zlasti po panogah
prava in poslov, bo po mojem mnenju mozna 3e le takrat, ko
bodo vsi glavni zakonski kompleksi izenaCeni. S prisilnimi fik-
cijami ne pridemo do zadovoljivega rezultata. Saj nas uci
ustava s svojimi idealno zamiSljenimi, toda realnosti ne upo-
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StevajoCimi imaginarnimi tvorbami (na pr. z nesreCno, prav
slovansko-romanti¢no tvorbo srbsko-hrvatsko-slovenskega je-
zika) do dobra, da se vsako preziranje ali podcenjevanje dej-
stev v zivljenju bridko masCuje. Tudi omalovaZevanje dejstva
tacasne razcepljenosti prava, ki jo smemo obZalovati, ki pa na-
pram njej nikakor ne smemo biti slepi, bi imelo najkvarnejse
posledice za naSo justico. Nesmiseln in nemogoC je po neka-
terih sanjacih z vnemo branjeni nazor, da bi lahko sodil slo-
venski ali dalmatinski sodnik o civilni ali kazenski stvari, ki je
nanjo uporabljati srbski gradjanski, odnosno srbski kazneni
zakonik in narobe. Edini’®®) zacCasni izhod iz neljube situ-
acije ie, kakor se zdi, zgoraj oCrtana ureditev. Ako hoCemo stati
na kol'’kor toliko trdih tleh, je po mojem mnenju treba, da
imamo ob nadaljnjih izvajanjih pred olmi neizprosna dejstva
in zato tudi to neizogibno, Ceprav nezazeljeno zacasno ured’tev.
Zaradi tega Se ni, da bi morali pSenico k plevam metati. Po-
staviti se na izkljuCno separatisticno stali§Ce bi bilo Se bOlJ
zgreSeno. Terezijina navodila nam dajejo tudi tu prav dober
nauk. Ni treba, da bi bila zaCetkom pal neizbeZna loCitev se-
natov po pravnih ozemljih tako strogo izvedena vse dotlej, do-
kler izenaCenje zakonodavstva ne bode povsem dovr$eno.
Nasprotno! Mozno in Zeleti je, da se, ¢im bodo enaki vsaj pro-
cesualni zakoni in organizacija sodiS¢ po vsej kraljevini, pre-
hod in fuzija senatov po raznih odsekih pripravlia polagoma s

1%2) Prima facie se zdi dostopen $e¢ drug izhod: obdrzati poedine
najvi§je sodne stopnje na dosedanjih mestih tudi po izvrSeni organizaciji
do izenalitve vsega zakonodavstva. Toeda mi smo smatrali kot pogoj
uzakonitve naSega nadrta, da bodo izenateni wsaj glavni procesualni
zakoni. Na dlani leZi, da bi imela lokalna decentralizacija, veclina disloci-
ranih vrhovnih sodi§¢ ali oddelkov najkvarnejSe posledice za enotnost
zadevne procesualne judikature, da bi bil sploh ves uspeh procesnih
reform naravnost v nevarnosti, Saj vidimo v poedinih Konkretnih pri-
merih Ze zdaj, kako napotna je krajevna oddalienost poedinih vrhovnih
instanc, njihovo delovanje a part, ker so si sodniki tuji in so sodnikom
pravne razmere v drugih pokrajinah naSe domovine povsem nepoznane.
Ta opasnost bode omiliena Ze z lokalno centralizacijo, ki naj pri-
pravlia polagoma in smotreno stvarno centralizacijo, kakor je to sto-
la v Franciii, Avstriji, Nem¢iji. Tam in skoraj povsod so bile vrhovne
instance prednje Cete; izenaCenje zakonodavstva je capljalo za njimi.

10
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tem, da se, koder bo to brez nevarnosti za neoporecno sod-
stvo mogoce, uporabljajo sodniki enega odseka v senatih dru-
gega odseka; recimo v primeru, da je poedin sodnik izjemoma
ves¢ tudi pravu drugega odseka. Zlasti bi se na pr. dalo na-
potiti izmenjavanje med Clani civilnih senatov hrvatskega in
dalmatinsko - slovenskega ozemlja, ali med Clani kazenskih
senatov srbijanskega in ¢rnogorskega ozemlja, ker razlike do-
ti¢nih legislacij niso tako velike, da bi bilo sodelovanje izku-
Senega in teoretiCno temeljito izobraZenega sodnika enega od-
seka v drugem odseku kakovosti sodstva na kvar.

Kateri senati bi bili ne glede na te izjeme lahko vsem
ozemljem skupni, sestavljeni brez ozira na pokrajinsko pripad-
nost sodnika zgolj po stvarnem vidiku, in kateri senati bi naj
bili vsaj 'z poCetka loCeni po zakonodavstvih, tako da bi morali
biti sestavljeni v vsakem odseku posebej? [zmed vseh vrst se-
natov se spominja na$ nacrt izrecno le personalnega »oddelka«
(pravilno »senata«), ki mu odreja podrocje v § 53, dalje disci-
plinskega »oddelka«, ki se glede njegove ureditve sklicuje § 54
na zakon o sodnikih, in kon¢no oddelka za evidenco, Cigar delo-
krog omenja v §§ 57 do 64, ki mu pa ne gre jurisdikcija, tem-
veC samo naloga, da pospeSuje pravilnost, enakost in stalnost
jud kature vrhovnega sodis¢a. Od teh senatov odn. oddelkov
bode disciplinski senat lahko skupen; kajti do uzakonitve na-
Sega nacrta bosta pac¢ tudi Ze uzakonjena nadrta zakonov o
sodnikih odn. o advokatih. Tudi eviden¢ni oddelek bi utegnil
biti samo eden in bi naravnost m o r al biti meSan, da bi zado-
$Cal nalogam, ki so mu namenjene. Seveda bi se moralo rekru-
tirati osobje tam zaposlenih sodnikov pomoc¢nikov iz vseh
pravnih ozemelj. Razen tega bi predstojnik pa& moral biti neke
vrste Martinus redivivus, Ziva »copia legum«. MeSanega per-
sonalnega senata si zaCasno ne morem misliti. Ta senat bi
morali sestavljati v vsakem pokrajinskem odseku posebej iz
razlogov, ki sem jih podal Ze v op. 97. Tudi glede civilnih in
kazenskih senatov, glede senata, sestavljenega v smislu ¢l. 112,
odst. 1., stavek 3. ustave, in glede drugih senatov in komisij, ki
jih je obraziti obvezno koncem vsakega poslovnega raz-
dobja, se vobce sklicujem na tamosnja izvajanja. Vsi ti, kakor
tudi po potrebi ustanovljeni pos;bni stalni strokovni senati,
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ki jih navajam v op. 97, bodo, kolikor prihajajo pri vrhovnem
sodi$¢u v postev, nujno sestavljeni samo iz Clanov poedinega
odseka. Morda bi bilo moci napraviti izjemo glede tistih spe-
cialnih strokovnih senatov, ki jim je glavna zadaca pravilno in
.enakomerno uporabljanje Ze izenalenega, po vsej kra-
ljevini veljavnega specialnega zakona (kakor na pr. sedaj gla-
som ¢l 13, zak. od 31. decembra 1921, Sl. N. 294 A, zakona o
prisilni poravnavi od 28. aprila 1916, Sl. N. 89, prilog XIII ex
1922). Tak senat bi morda lahko bil samo po eden za vse
drzavno ozemlje. Vendarn bi meSanega senata niti tu ne pripo-
roc¢al, ker navadno ne bo $lo samo za uporabo tega special-
nega zakona, temvel celega kompleksa zakonov, segajolih v
konkretni dejanski stan.

Ako bi smatrali merodajni Cinitelji zgornja moja izvaja-
nja za utemeljena, bi bilo treba poskrbeti, da se uvrstijo med
prehodne dolocbe, ki jim je posveCen VII. odsek naSega nacrta,
za dobo do unifikacije poglavitnih zakonov posebni predpisi,
primerni mojim pripombam, ali pa glede njih zavracati na po-
slovnik vrhovnega sodi$¢a ali na splo$ni poslovnik, ki bo moral
itak podati vsa potrebna transitori¢na navodila.

Dasi se umeje skoraj ob sebi, da smejo biti predsedniki in
zlasti sodniki stalni ¢lani in namestniki v veC senatih, bi Dilo
popolnosti in enoli¢nosti na ljubo priporocati, da se navede v
§ 55, ki naSteva dolocbe, ki jih je uporabljati smisloma za
vrhovno sodise, tudi § 20, odst. 2. Ker se sestavljajo seveda
tudi na vrhovnem sodi$Cu potrebni ferijalni senati, bi bil prav
tako umesten citat § 20, odst. 3. Le glede kompetence je isto
vpraSanje, ki sem nanj opozoril Ze zgoraj (Sl. Pr., 28, odn. str.
127). Ali je tudi § 25 uporaben, je dvomljivo; § 55 ga ne na-
vaja. Po § 13 stat. je dodeljevanje poslov poedinim svetni-
k om naloga prvega predsednika. Po naSem nac¢rtu bi mu bilo
dodeljevati posle le poedinim oddelkom (§ 45; pr. izvajanja
pri op. 138 in 139). O soporolevalcih (dveh porocevalcih) go-
vori nadrt samo v primerih, ki gre pri njih za odstop senata od
odlocbe, vpisane v »zbirko vaznih odlo¢b« (naSega repertorija
rekov) ali za protislovhe odlo¢be dveh senatov o pravnem
vprasanju, ki o njem Se ni vpisana nobena odlocba v tej zbirki.
“Tedaj odloc¢a polni senat, »po§to sasluSa dva izvestioca« (§ 59).

10*
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-V drugonavedenem primeru sta osebi porocCevalcev pa navad-
no podani v porocevalcih doti¢nih dveh senatov. Ako sta bila
istega mnenja in je bil torej eden izmed njiju v svojem senatu
preglasovan, vstopi pa¢ kot drugi poroCevalec eden izmed vo-
tantov (morda najstarejSi), ki je zastopal nasprotno mmenje
(sklep). V prvem primeru pa in prav tako v ostalih vaznih pri-
merih, ki je glede njih postavitev soporoCevalca pripravna, da
pospesuje vsestransko razbistritev kocljivega pravnega vpra-
Sanja (recimo v primeru soglasnega odstopa od odloCbe, vpi-
sane v »knjigo nacelnih odlo¢b« [naso knjigo judikatov], v
smislu § 61, odst. 1), bo treba soporoCevalca postaviti. Naravino
bo to naloga prvega predsednika, ki bi mu $la glede fakultativ-
nega imenovanja soporoCevalca tudi presoja potrebe ali opor-

tunosti. Ne bilo bi odve¢, da se tudi to izreCno pove.
(Konec prih.)

..-)Q%mﬁ..

Druzba, drzava in gospodarstvo®.

Univ, prof. dr. Aleksander Bilimovi¢.

Dobe politi¢nih in socialnih prevratov so zmeraj silile ¢lovesko
misel, da obrne svojo pozornost na najbolj sploSna vpraSanja bistva
druzbe, drZave in gospodarstva. V potrdilo bi utegnil navesti celo
vrsto zgledov, pricenSi od starega veka, kjer sta Plato in Aristo-
teles prislusala svoje socioloSke nauke iz socialnih viharjev, ki so
bucali na GrSkem od VII. veka pred Kr. r., do zadnje vojne, povoj-
nih prevratov in socialnih eksperimentov sodobnega ¢asa.

Da se orientiramo o socialnih izpremembah, vrsedih se okrog
nas, moramo biti na jasnem glede temeljnih socioloskih vpraSani,
ker se tiCejo te izpremembe vprav temeljev socialnega ustroja. V
tem zgodovinskem okviru dobiva teoreti¢no razmotrivanje socio-

loSkega bistva gospodarstva in drZave, ki normira gospodarstvo,

aktualen praktiCen pomen. V tem smislu ima morda prav Franc
Oppenheimer, ako v novi izdaji svojega spisa »Wert und
Kapitalprofit« pravi:!) »Nichts ist so praktisch, wie die Theorie!«
S tem je morda upravideno tudi moje teoreticno predavanije.

* Predavanje v druStvu »Pravniku« dne 6, februarja 1924.
') 2. izdaja 1922, str. VIL




