JEAN GRONDIN

Nihilisti¢ni ali metafizi¢ni izid

hermenevtike?!

Hermenevtika kot taka nima veliko opravka z metafiziko. Na zacetku se je oblikovala kot
premislek, ki je priskrbel metodolo3ka in prakti¢na vodila za interpretacijo svetih tekstov. Na
njene splos$no veljavne principe se je bilo potrebno ozirati ne glede na metafiziko. Slednja je
svojo vlogo prevzela, ko se je hermenevtika razvila v splo3ni premislek o izkustvu resnice v
humanisti¢nih vedah, ki so po trditvi Diltheya prevzele dedi$¢ino metafizike, ker navsezadnje
obravnavajo vprasanja duha (Geist v Gesiteswissenschaften); vendar ne skozi spoznanje a priori,
kot v "stari" metafiziki, ki ji je odzvonilo s Kantom, ali z vseobsegajo¢im Duhom a la Hegel,
temvec z razumevanjem njegovih raznovrstnih izrazov, kot se razgrinjajo v zgodovini.

METAFIZIKA ALI NE METAFIZIKA?

Po drugi strani je bil Heidegger najbrz Ze
vse od zacetka, ko je predloZil svojo novo
"hermenevtiko" fakticitete (v navednicah,
ker je bila malo podobna temu, kar je
hermenevtika bila do tedaj), zakoreninjeno

v skrbi naSe smrtne eksistence, kriti¢en do
"metafizi¢nega miSljenja". Toda povsem
alergi¢en na metafiziko ni bil: kmalu po

izidu Biti in ¢asa je v objavljenih tekstih in na
predavanjih iz 1928 in 1929 govoril o svojem
projektu kot o "metafiziki tubiti"2. Na Se
osnovnejsi ravni je o¢itno, da je bilo njegovo
celotno prizadevanje namenjeno ponovnemu
obujanju visoko metafizi¢nega vpraSanja o
biti. Tudi ¢e upostevamo njegov obcutek, da je
bilo "zakrito" in do velike mere "pozabljeno”,
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bile s teZavo kdo trdil, da mu tega vprasanja
ni zapustila ravno metafizika. Aristotel je tako
zapisal, da je predmet prve filozofije bivajoce
kot bivajoce (Metafizika, IV, 1), to tradicijo pa
so mo¢no prenovili Avicenna na zacetku dru-
gega tisoCletja ter kasneje Tomaz Akvinski in
Duns Skot. Heideggerjevo obujanje vprasanja
biti je bilo povezano z ozZivljenim zanimanjem
za metafiziko v 20. stoletju, ki so jo prej mnogi
Ze razglasili za mrtvo znanost pod vplivom
Kantove kritike (vendar je bila v njegovem
primeru izvedena tudi vimenu druge, boljSe
metafizike morale in narave).

Toda Heidegger je sam 3el po drugi poti.
V zgodnjih tridesetih letih je opustil svoj
projekt metafizike tubiti in je metafiziko
nasploh vse bolj videl kot nac¢in misljenja,
ki ovira in dusi vpraSanje biti. Ironi¢no se je
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veda, v izroCilu definirana kot znanost o biti,
izkazala za veliko oviro postavljanju svojega
lastnega vpraSanja. Zakaj? Po Heideggerjevem
mnenju je poglavitni razlog, da metafizika ne
sprasuje o biti, das Sein, ampak o bivajo¢em,
das Seiende - razum mora "razloZiti" bivajoce
in ne samega dogodka biti. Metafizika je zato
osredotocena na bivajoce, ki se pojavlja, in
ga poskusa razloziti, a ob tem "pozablja” na
dogodek biti, na "¢udez vseh ¢udezZev, da je
bivajoce in ne raje ni¢". Heidegger je zacetek
pozabe biti videl v Platonovem obratu k
idejam - idealnim in univerzalnim entitetam,
ki razlagajo celoto bivajocega in jih lahko
zapopademo le z razumom (privilegij, ki za
Heideggerja izhaja pravzaprav iz dejstva, da
jih le razum lahko vidi in konstruira, kar je v
zameno postalo skupni imenovalec tega, kar
je), s ¢éimer naj bi Platon odstranil "vznemir-
jujoc¢” dogodek biti. Lahko bi trdili, da je tudi
v tem Heideggerjevo miSljenje ostalo v jedru
metafizi¢no (nikakor ni bil prvi metafizik, ki
je kritiziral Platona), a se je njegovo misljenje
razvilo v dramati¢no poravnavanje racunov z
metafiziko. V njej je videl semena tehni¢nega
misljenja, ki preveva naso dobo, in povlekel
ravno ¢rto od Platonovega osredotocenja na
ideje do razumevanja bivajocega iz tehni¢ne
uporabnosti in donosnosti (kot "resurs” ali
"zaloga", Bestand). Tako je metafizika oz.
"jezik metafizike" postal najvecja bolezen
naSega Casa.

Mnogi misleci so v tem sledili Heideggerju.
Derrida ga je poskusal celo presedi, ko je trdil,
da njegovo misljenje ostaja metafizi¢no, ker
Se naprej raziskuje bit in mozne pomene
resnice biti (kar je samo po sebi zelo veljavno
opazanje, a ne nujno v smislu pomanjkljivo-
sti). Za Derridaja mora destrukcija metafizike
odstraniti to poslednje upanje, tako reko¢
"zadnji dih" metafizi¢nega misljenja. Njegov
moto je torej: dekonstrukcija, dekonstrukcija
in dekonstrukcija. S kak$nim ciljem? Morali
bi vprasati Derridaja, toda tudi pri njem bi
morali trditi, da je "metafiziko" potrebno
dekonstruirati, ker je zakrila nekaj pomemb-
nega, kar je sicer z nenehnimi opozorili in
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zanikanji v svojih zgodnjih delih (npr. La
voix et le phénomeéne) imenoval "Zivljenje"
(lavie), kasneje pa "drugi”. S tem je de facto
postavil domnevo, da "metafizi¢na misel” ni
prodrla do resnice ali temelja stvari (in s tem v
skladu s celotno tradicijo metafizike pred-
postavljal, da tak§na stvar obstaja), ampak
se je razvila v "sistem”, ki je zakril, kar je ob
vzpostavitvi izlo¢il - zakritje, ki ga je potrebno
dekonstruirati.

V tej razpravi je izredno pomembno
vlogo dobil Nietzsche. Derrida se je uprl
Heideggerjevemu pogledu, da je bil Nietzsche
poslednji metafizik, ker je vse - vsako biva-
joce — razumel iz vrednosti za voljo do mod¢i.
Heideggerjevo branje je bilo res vplivno in je
podelilo Nietzscheju dolo¢eno metafizi¢no
gravitas, toda Derrida je trdil, da je izpustilo
nekaj pomembnega: njegovo igrivost in
radostno (?) pritrjevanje pluralnosti mask. Za
Nietzscheja je sama resnica iluzija in resni¢ni
svet "bajka”, ker ni dejstev, ampak so samo
interpretacije. Zato lahko vsako pojmovanje
resnice razkrinkamo kot Se eno "bajko" ali laz.
Na vpraSanje, ali je tudi njegov lastni nauk
samo interpretacija, nam Nietzsche preprosto
odgovarja v svojem uvodu v delo Onstran
dobrega in zla: toliko bolje (um so besser)!

VZPON NIHILISTICNE IN
ANTI-METAFIZICNE HERMENEVTIKE

Nietzschejeva radikalizacija Heidegger-
jeve dekonstrukcije metafizike se je
razcvetela v t.i. "postmoderni”. Njen uspeSen
in dosleden zagovornik je postal italijanski
filozof Gianni Vattimo, ki je leta 1974 napisal
vplivno delo o pojmu "maske” pri Nietzscheju
z naslovom Subjekt in maska: Nietzsche in
problem osvoboditve.? V skladu z v tem ¢asu
splos$no razsirjeno prakso je Nietzscheja slavil
kot "osvoboditelja". Cesa nas je osvobodil?
Dezurni krivec je bila seveda "metafizika".
Vendar je ta pojem, ki si ga je sposodil bolj pri
Heideggerju kot pri Nietzscheju, zdaj obsegal
nekaj nekoliko novega: idejo, da obstaja neki
"resni¢ni svet tam zunaj", s katerim se lahko



ujemajo nase predstave in interpretacije. Prav
idejo resnice kot ujemanja je Vattimo oznacil
za absurdno. Zakaj? Domneval je, da onkraj
svojih interpretacij ne moremo - tudi misliti,
da je to mogoce, je zopet nova interpretacija.
Zato je nova "hermenevtika" "nihilisti¢na":

ni biti (nihil), ne resnice, ki naj bi jo skusali
doseci, so samo interpretacije. In vendar je to
vesel nihilizem: pogled, da ni trdnih vrednot
ali resnic ne dezorientira, ampak "osvobaja”,
"razbremenjuje” nas jarma metafizike in njene
ideje, da obstaja bit in resnica, ki jo moramo
spoznati. Metafizika je bolezen, (nihilisti¢na)
hermenevtika zdravilo. Metafizika velja za
nekaj "rigidnega”, "trdega” in celo "nasilnega”,
ker trdi, da obstaja "trdno” bistvo stvari, ki
zavezuje naSe spoznanje. Zato se Vattimo
zavzema za "Sibko"” misel, kjer je Sibkost
vrednota: vsak koncept ali pogled na svet je
samo Sibek interpretacijski poskus sprave s
svetom, izpraznjen vsakr$ne "mocne” zahteve
po veljavnosti. Vec kot lahko naberemo
interpretacij, bolje bo. Vizija enega samega
pogleda na svet je represivna, "nasilna”.

RELATIVISTICNO BRANJE
GADAMERJEVE HERMENEVTIKE

ianni Vattimo je svoje Sibko, postmo-

derno in nihilisti¢éno mi$ljenje razvil
pod zastavo "hermenevtike” (v nasprotju z
Derridajem, ki je bil do nje sumincav). Poleg
elementov Heideggerjeve in Nietzschejeve
misli, ki imajo zelo ugledno mesto v njegovem
prizadevanju po dekonstrukeciji metafizike, se
pri tem obraca tudi na svojega ucitelja Gada-
merja. Pod njegovim mentorstvom je Studiral
v Heidelbergu v 60-tih letih 20. stoletja in leta
1970 v italijan3¢ino prevedel njegovo glavno
delo, Resnico in metodo. V svoji "avtobiografiji”
(skupaj z njim jo je napisal njegov prijatelj
Piergiorgio Paterlini) Vattimo pripoveduje,
kako intenzivno je dozivljal srecanje z velikim
Gadamerjem,* razkriva pa tudi, da je do
njegovega misljenja ohranil igrivo distanco
(kar je od tedaj potrdil v nestetih pogovorih).
Kljub temu so ga resni¢no privla¢ili Stevilni
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elementi Gadamerjeve filozofije, ki so obliko-
vali njegovo nihilisti¢no hermenevtiko. Trije
se zdijo Se posebej izstopajoci in nedvomno
relevantni za postmoderno misel:

1) Najprej se zdi, da Gadamerjevo mo¢no
vztrajanje pri "predsodkih” razumevanja
spodkopava klasi¢no pojmovanje resnice kot
ujemanja. Gadamer trdi, da ne razumemo
bolje, ampak le drugace (vendar je to izjavil
v polemiki proti Schleiermacherjevi misli
o Besserverstehen), kar lahko brez dvoma
razumemo na relativisticen nacin in se je
pogosto tako tudi razumelo (spomnimo se
npr. na Richarda Rortya).

2) Prav tako se zdi v ospredju in sredi§¢u
Gadamerjeve zasnove zgodovinskost razume-
vanja: ko razumevamo, smo dedi¢i zgodovine
inizrocila. S tem bi lahko Gadamerja postavili
ob bok osebnostim "historicizma", kot sta
Marx (avtor, ki je pomemben za Vattima, a
toliko manj za Gadamerja) ali Heidegger.
Historicizem le Se pod¢rta zgodovinsko in
perspektivisti¢no naravo razumevanja. Na
ta nacin ni nikakr$nega izhoda iz zgodovine
ucinkovanja (Wirkungsgeschichte) in zato
tudi nikakr$nega spoznanja biti ali resnice
kot take, so samo zgodovinske interpretacije,
zgrajene na svojih predhodnicah.

3) Gadamerjeva hermenevtika doseZe visek
v "univerzalni ontologiji" jezika, strnjeni v
slavnem izreku "Bit, ki jo je mogoce razumeti,
je jezik /govorica."> Za Vattima to pomeni, da
lahko razumemo bit le v jezikovnem okviru,
kar je prav tako nudilo oporo njegovemu
nihilisticnemu in relativisti¢nemu branju: ni
poti onkraj naSe dane zgodovinske perspekti-
ve in jezika.

Vattimovemu branju je potrebno priznati
relativno doslednost, vendar ne verjamem,
da je pravi¢no ne do Gadamerjeve zamisli, ne
do stvari samih. Zakaj je tako, bom na kratko
poskusal pokazati ob obravnavi vseh treh
trditev v luci drugih odlomkov Gadamerjeve-
ga dela. Za zakljuc¢ek bom izpostavil njihovo
"metafizi¢no" razseznost in s tem napovedal
metafizi¢ni izid hermenevtike v nasprotju z
nihilisti¢nim.
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ZA DRUGACNO BRANJE GADAMERJA

Gadamerjevega poudarka na pomenu
1 predsodkov za razumevanje ne

moremo zanikati. Toda v njegovi obravnavi
"hermenevti¢nega kroga" vzbuja pozornost
neprestano usmerjanje pozornosti na mo-
Znost in potrebo po tem, da svoje potencialno
napacne predsodke korigiramo preko soocenja
s stvarmi samimi, kar zelo jasno izrazi na
zacetku odlomka: "Vsaka prava razlaga se
mora zavarovati pred samovoljo domislic

in omejenostjo neopaznih miselnih navad

in pogled usmeriti 'na stvari same’ (te so

pri filologu smiselna besedila, ki tudi sama
spet govorijo o stvareh). O¢itno za interpreta
to, da se pusti dolo¢iti stvari, ni enkratna
'‘pravilna’ odloditev, temvec zares 'prva, stalna
in zadnja naloga'."® Predsodki lahko ovirajo
razumevanje, predvsem kadar niso podprti s
stvarmi samimi. Gadamer vztraja, da je tak$na
potrditev vedno moZzna in zaZelena: "Kdor
skusa razume(val)ti, je izpostavljen motenju

s strani pred-mnenj, ki se ne potrjujejo ob
sami stvari. Nenehna naloga razumevanja

je izdelovanje pravih, stvari primernih
zasnutkov, in ti so kot zasnutki anticipacije,
ki se morajo Sele potrditi 'ob stvareh'."” Zdi

se oCitno, da Gadamer tu sledi klasi¢cnemu
pojmovanju resnice kot adaequatio, ki jo
nihilisti¢éna hermenevtika Zeli zavreci: seveda
imajo naSe interpretacije naravo anticipacije
in celo zasnutka (le kdo je to zanikal?), vendar
lahko v razvoju vsake resne interpretacije ta
pred-razumevanja potrdimo ali ovrZzemo ob
stvareh samih. Gadamer nadaljuje s trditvijo,
da so predsodki dobri in slabi in da je naloga
vsake vestne interpretacije razlo¢iti med
njimi. Kljub distanciranju od pojma metode
iz naslova svojega dela se Gadamer v tem
kontekstu ne brani uporabiti izraza "metodic-
ni nadzor” v odnosu do nasih pred-razume-
vanj. Navajam: "Razumevanje, ki ga usmerja
metodi¢na zavest, si bo moralo prizadevati

za to, da ne bi kar preprosto anticipiralo,
temvec si mora to anticipiranje ozavestiti, da
bi ga lahko nadzorovalo in potemtakem od
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samih stvari prejelo pravo razumevanje."®

Na koncu odlomka o "uéinkovni zgodovini”
Gadamer razumevanje oznaci za "stapljanje
horizontov", ki pomeni zraS§¢anje horizontov
interpreta in interpretiranega. Ker pa se v
stapljanju lahko zakrijejo nesporazumi, ko
interpret projicira svoje razumevanje na stvari
same, Gadamer spodbuja k "nadzorovanemu
izvrSevanju" (kontrollierter Vollzug) tak§nega
stapljanja.®

Navedeni elementi in odlomki niso po volji
bolj postmodernih, nihilisti¢nih bralcev, toda
ni moc zanikati, da sestavljajo pomemben,
celo klju¢en element Gadamerjevega nauka.
To potrjuje, da nikakor ne opusca klasi¢nega
pojmovanja resnice kot ujemanja: ko interpre-
tiramo, smo res odvisni od pred-razumevanj,
a so le-ta na sreco po svojem bistvu zacasna in
jih lahko revidiramo, ker jih lahko potrdimo
ali jih zanikamo s pomoc¢jo stvari samih.

2) Problem "historicizma" je manj jasen, ker
si Gadamer nedvomno prizadeva za "vzpon
zgodovinskosti razumevanja v hermenevti¢no
nacelo".’* Zgodovinskost je v njegovi filozofiji
zares vseprisotna, od rehabilitacije tradicije
in ¢asovne oddaljenosti do poudarjanja
ucinkovne zgodovine. Zato se zdi, da zgo-
dovine ne moremo preseci, iz Cesar ¢rpajo
mo¢ nihilistiéna branja. Toda historicisti¢no
branje znova zgresSi pomemben element
Gadamerjeve filozofije, ki so ga redko pravilno
razumeli, kar nedvomno izhaja iz njegovega
trdnega vztrajanja pri radikalni zgodovin-
skosti razumevanja, pri emer se spregleda
njegovo ne ravno skrito teZnjo "premagati
historicizem”. Kako se tega loteva, pa moramo
pravilno razumeti.

Znana je npr. njegova kritika Diltheya
zaradi njegove "vpletenosti v aporije histori-
cizma”. S tem Zeli reci, da Dilthey po eni strani
prepoznava zgodovinsko naravo naSega razu-
mevanja, a po drugi strani nadaljuje iskanje
univerzalno veljavne resnice, sorodne resnici
eksaktnih znanostih. Gadamer verjame, da
Diltheyu ni uspelo uskladiti obeh zahtev,
prepoznanja zgodovinskosti razumevanja in
misli o znanstveni utemeljitvi humanisti¢nih



ved. Gadamerjeva kritika navidez utrjuje stali-
e nihilisti¢ne hermenevtike: zgodovinskosti
ni mo¢ uiti, zato je iskanje trdne znanstvene
resnice zabloda.

Pri tem vse prelahko spregledamo, da zeli
Gadamer razkriti "izkustvo resnice”, ki se na
nek nacin izogne posledicam radikalnega
historicizma. Njegova utemeljitev je kom-
pleksna, a subtilna; tako pravi, da sam nacin,
kako je historicizem zastavil vpraSanje, ovira
dosleden odgovor: kako lahko doseZemo
znanstveno, tj. univerzalno veljavno resnico
pod obnebjem historicizma in pod groznjo
relativizma? Ce je historicizem res univer-
zalen, je potrebno revidirati pojem resnice;
Gadamer sprasuje, ali nam dejstvo, da je nase
razumevanje vseskozi zgodovinsko, zares
onemogoca dostop do izkustva resnice v
mocnem pomenu izraza, in silovito zatrjuje,
da temu ni tako in da se teZava pojavile v
omejenem kontekstu historicizma, ki mu
je Dilthey ostal zavezan. Trditev podpre s
tem, da pokaZze, da dejansko imamo moc¢no
izkustvo resnice, ne le kljub, ampak pravilneje
zaradi naSe zgodovinske narave (to je in nuce
Gadamerjevo premaganje historicizma).

Eden najboljsih primerov tega v Gadamer-
jevem opusu ponuja izkustvo "klasi¢nega”.
Primer je v njegovem ¢asu dvigal obrvi, ker so
nekateri menili, da vsiljuje nekoliko zastaran
model humanisti¢nih znanosti, ki si ga je
izposodil iz svoje izku3nje klasi¢nega filologa.
Toda njegov namen so s tem povsem zgresili:
pokazati je Zelel, da kljub zgodovinski naravi
naSega razumevanja nekatera dela izstopajo
in ponujajo izkustvo resnice, ki ga ni mo¢
zanikati. Poudariti moramo, da ne gre zato, da
je vse relativno (ali relativisti¢no) in tako nosi
enako vrednost znotraj nasega zgodovinskega
izkustva; prav nasprotno, klju¢na ideja je,
da izkustvo resnice nedvomno vznikne ob
sreCanju z velikimi deli, npr. s klasikiali s
katerimkoli delom naSega Casa, ki nam prav
tako odpira o¢i (Gadamer se vzdrzi konkre-
tnih primerov, a jih najdemo z lahkoto; ce
komu niso "v§e¢" klasiki, je to zato, ker ima
druge klasike). Iz tega izpelje zakljucek, da
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nismo brezupno izroceni relativizmu zaradi
svoje zgodovinskosti. Nasprotno, zgodovin-
skost, Ce jo razumemo pravilno, omogoca
delom, ki jih lahko imenujemo "klasike" ("so
klasa", bilahko rekli), da izstopajo in nam
prina$ajo nekaj podobnega nezgodovinski ali
"brez¢asni” (zeitlos) resnici. Gadamer ta pojem
zapiSe v navednicah, ker je zanj Zeitlosigkeit
("brez¢asnost”) nadin zgodovinskega bivanja,”
saj se mora vsakokratno klasi¢no zasnovati
(in vseskozi prenavljati) skozi zgodovino kot
tako. Seveda zanj ni nikakrSne brezc¢asne
resnice, toda zgodovina sama priskrbi - v tem
leZi produktivnost ¢asovne oddaljenostiin
jedro njegovega argumenta - izkustvo necesa,
kar je podobno brezcasni resnici, tj. necesa,
kar izstopa in ga zato ne moremo relativizirati
v njegovi teznji po resnici.

Natanko tovrstno resnico v mo¢nem
pomenu besede si je Gadamer v prvem
delu Resnice in metode prizadeval osvetliti z
izkustvom umetnosti. Pri tem izpeljuje, da
umetnost ni le igriva dejavnost subjektivitete,
s katero se odreS$i vezi resnice in resni¢nosti,
ki spada samo v domeno znanosti, in naspro-
tno trdi, da je izkustvo umetnosti dogodek, ki
nas povzdigne in nam v najboljSem primeru
razodene bistvo stvari, tj. kar ostane, ko jih
povzamemo v umetnisko delo. Picassova
Guernica je npr. umetni$ko delo (toda za
primer bi lahko navedli katerokoli), ker
povzame bistvo tega, kar se je dogajalo v
Guernici in nam omogoc¢a udelezenost pri
neverjetnem izkustvu resnice. Tega izkustva
ne moremo relativizirati z zgodovinsko
zavestjo, ker jo presega, saj ponuja ekvivalent
brez¢asne resnice, ki seveda ni "brez¢asna" v
dobesednem, nominalisti¢nem pomenu, ki
pa se dviguje nad zgodovinskost in nadnjo
povzdigne tudi nas.

V svoji zadnji knjigi z naslovom Hermeneu-
tische Entwiirfe, objavljeni leta 2000, je Gada-
mer cel odsek esejev posvetil "transcendenci
umetnosti” (Zur Transzendenz der Kunst).*?

S tem izrazom je dosledno zajel, kar je zelel
pokazati v Resnici in metodi, namre¢, da je
premaganje historicizma zares mozno, a ne
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navkljub naSemu zgodovinskemu poloZaju,
ampak zaradi njegovih dosezkov in osvojitev.

Videti Gadamerja kot nihilisti¢nega histo-
ricista, kot to po¢nejo postmoderni bralci, je
zato kratkovidno. Njegov namen je natanko
nasproten.

3) Zadnje sporno podrodje je vpraSanje
jezika, ki je odlo¢ilno, ker po splodnem strinja-
nju predstavlja vrhunec Resnice in metode.
Vse je odvisno od pravilnega razumevanja
Gadamerjevega nekoliko nejasnega izreka:
"Bit, ki jo lahko razumemo, je jezik /govorica.'
Tako Gianni Vattimo kot Richard Rorty ga
interpretirata v relativisti¢nem in nihilisti¢-
nem smislu.” Tak$no branje Gadamerja je
lahko razumeti, ¢e upoStevamo nominalistic-
no razumevanje jezika, ki danes prevladuje v
filozofiji in v jeziku vidi zaporedje znakov ali
"imen" (nomina, od tu izraz nominalizem), ki
jih na$§ um ustvarja kot instrumente nanasa-
nja na stvari tam zunaj. V duhu instrumen-
talizma vidi namrec v jeziku golo stvaritev
subjektivitete ali ¢loveSke vrste. Rorty je
tako zapisal: "Naj opredelim 'nominalizem’
kot trditev, da so vsa bistva nominalna in
vsaka nujnost de dicto. To pomeni, da nobena
deskripcija objekta ni bolj zvesta naravi tega
objekta kot katerikoli druga. ... Konsistenten
nominalist bo vztrajal, da uspesnost govo-
rice teorije delcev v predvidevanju in pri
razlagi nima podlage v njenem ontoloSkem
statusu in da bi morali opustiti samo idejo
‘'ontoloSkega statusa'. ... Nikoli ne razumemo
nicesar izven deskripcije in ne obstaja nobena
priviligirana deskripcija. Na noben nacin
ne moremo mimo svojega deskriptivnega
jezika dostopati do objekta, kakrSen je sam na
sebi - ne zaradi nas§ih omejenih zmoznosti,
ampak ker je razlika med 'za nas’ in 'na sebi’
ostanek deskriptivne govorice metafizike, ki
je prezivela svojo uporabnost."

Rorty v tem tekstu zanemarja dejstvo, da
je Gadamer v zadnjem delu Resnice in metode
izpeljal temeljito kritiko nominalizma,
kjer trdi, da so vse od Platona in njegovega
obrata k idejam jezik vedno razumeli kot
instrumentalno stvaritev ¢loveSkega uma
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(ker je to pojmovanje ostalo do danes tako
dominantno, se pomena Gadamerjeve kritike
ni prepoznalo). V subjektivnem in instrumen-
talnem pojmovanju jezika izgubimo to, da je
jezik v veliki meri najprej in najbolj jezik biti
(tudi v subjektivnem pomenu genitiva), kar
je Gadamer izpostavil v naslovu eseja "Narava
stvari in jezik stvari™ iz leta 1960, ko je iz§la
tudi Resnica in metoda. Njegova misel zveni
tako tuje nasim nominalisti¢nim uSesom, da
je bila njihova nemodna originalnost komaj
opazena. In vendar je bistvena.

Dojamemo jo lahko, ¢e pozorno preberemo
Gadamerjev izrek "Bit, ki jo lahko razumemo,
je jezik/govorica." V oko najprej pade dejstvo,
da se zacne z bitjo. To je potrebno poudariti,
ker nihilisti¢ni bralci pogosto zahtevajo, da
mora hermenevtika dekonstruirati tudi sam
pojem biti. Dejansko lahko Gadamerjevo
filozofijo beremo kot hermenevti¢no filozofijo
biti.’® Kaj pove o njej? Izrek je jasen: lahko jo
razumemo! Razumljivost biti moremo - in
moramo - brati na dva nacina: 1. kar razume-
vamo, je vedno bit (ne le projekcija), a tudi 2.
bit lahko razumemo, lahko razumemo kaj je
in kako deluje. Pri tem se lahko spomnimo
(morda le po asociaciji, a upam, da nekaj
osvetljuje) slavnega izreka Alberta Einsteina:
"Najbolj nerazumljivo na svetu je, da je svet
sploh razumljiv.” To je bila za Einsteina
skrivnost in tudi Gadamer jo je ob razli¢nih
priloZnostih priznaval. Toda dejstvo ostaja, da
je svet do neke mere razumljiv in ga je moZno
dojeti.

Zadnji del Gadamerjevega izreka govori o
tem, kako in kje se to dogaja: v jeziku. Beremo
ga torej lahko takole: bit, izhodi3¢e vseh nasih
prizadevanj in interpretacij, lahko razumemo
in to razumevanje se odvija v jeziku. Prav
tako velja, da smo preko svojega jezika
zmozni razumeti bit, z njim lahko tako reko¢
razkrijemo inteligibilnost biti, ¢etudi le do
dolocene, zelo omejene mere, ker smo konéna
bitja. Ne glede na to imamo zahvaljujoc¢ jeziku
vsaj beZen pogled - in pogosto mnogo ve¢ - na
to, v kak$nem odnosu je nekaj do biti, kako
deluje nas genom, kako se Zivali parijo, itd.,



na kratko, kako stvari so. Prav to se vseskozi
uimo iz svojega jezika in iz nac¢inov izkustva,
ki jih omogoca, od znanosti, umetnosti,
poezije, do zgodovine, itd.

Gadamerjeva glavna teza je torej, da jezik
ni le (zgodovinska) stvaritev naSega uma (ali
Cloveske vrste), Ceprav ga seveda kot takega
lahko preucuje lingvistika, ampak je najprej
in v najvedji meri jezik biti — govorjenje o
biti, kot se razkriva, kot jo lahko razumemo v
svojem jeziku, ki je vedno raztegljiv in odprt
do novih nacinov biti, ker ga kot koné¢na bitja
nikoli ne moremo iz¢rpati enkrat za vselej.

Gadamer prav v tem kontekstu (sicer
zelo diskretno) namiguje na metafizi¢no
naravo svojega lastnega prizadevanja. Tako
razumljena hermenevtika "nas pripelje - ¢e
Zelimo biti stvari pravi¢ni - nazaj v pro-
blemsko razseznost klasi¢ne metafizike."”

Ta referenca na klasi¢no metafiziko ostaja
nekoliko nejasna, vendar sobesedilo ne pusca
nobenega dvoma, na kaj se pri tem nanasa.
'Klasi¢na metafizika' je pravilno prepoznala
Zugehdorigkeit, pripadnost, ali celo intimno vez
med bitjo in razumevanjem, "ki misli spo-
znanje kot moment same biti in ne primarno
kot subjektovo zadrZanje."® Gadamer tako po
pravici opozarja: "Tak$na vkljucitev spoznanja
v bit je predpostavka anti¢nega in srednjeve-
Skega misljenja."

S tem Zeli povedati, da spoznanje in s tem
tudi jezik ne stojita pred bitjo ali nesmiselno
resnic¢nostjo, do katere nam bi 'preprecevala’
dostop. Nasprotno velja, da jezik pripada biti v
smislu, da se inteligibilnost biti izreka v njem.

METAFIZICNI, NE NIHILISTICNI IZID
HERMENEVTIKE

"Tudi jeziku stvari ne prisluhnemo
dovolj..."*®

C e Gadamerja lahko beremo na ta naéin (in
jaz menim, da bi ga morali), moramo iz
hermenevtike potegniti metafizi¢ne zakljucke
in ne nihilisti¢nih. Seveda je "metafizika”

bila nekoliko "pridusena” v Resnici in metodi
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iz leta 1960. Nedvomno je Gadamer ¢util
senco svojega spoStovanega ucitelja in je bil
dovolj preudaren, da ni zagovarjal pompozne
"vrnitve k metafiziki”, kar bi bilo v nasprotju
s nameni Martina Heideggerja (kljub temu,
da je imelo njegovo lastno misljenje izjemne
metafizi¢ne implikacije). Pri tem je osupljivo,
daje od vseh bralcev Heidegger sam z nemalo
zac¢udenja opazil "metafizi¢no” dimenzijo
Gadamerjeve misli. V neobjavljenem pismu
iz 11. januarja 1962 je Ottu Péggelerju pisal:
"Zares je nenavadno (merkwiirdig: ¢udno,
¢udasko - op. avt.) videti, kako se Gadamer
na zakljucku svoje knjige brez poprejsnje
raziskave loti metafizike biti in razume jezik
kot transcendentalno dolo¢ilo biti."*
Heidegger je bil dober, celo izvrsten bralec:
jasno je videl, na kaj je napeljeval Gadamerjev
zakljucek. Njegova zamisel ni bila premagati
metafiziko, da bi tlakoval pot malo verjetni
novi manifestaciji biti, ampak priklicati v
spomin "metafiziko”, ki je tako reko¢ imanen-
tna naSemu jeziku in razumevanju sveta: da
obstaja bit, ki jo lahko razumemo. Bit, ki jo
razumemo, zahvaljujo¢ jeziku, je do svojega
jedra smiselna. Iz tak$ne hermenevtike biti
lahko razvijemo nadaljnje metafizi¢ne uvide.

Prevod: Rok Blazi¢
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