Reaktualizacija Fichtejeve filozofije

MARIJA SVAINCER

Fichtejeva filozofija je v sodobnem ¢asu lahko izhodis¢e za premislek tako s
formalnega kot z vscbinskega vidika, ¢e¢ nckoliko parafraziramo njegovi izvirni
pojmovanji forme in vsebine, Formalni aspekt pomeni refleksijo tistega, kar je imel
teoretik povedati o filozofiji kot 0 znanosti oziroma o filozofiji kot nauku o znanosti,
vsebinski aspekt pa cksplicitna stali$¢a o druzbi, drzavi in svobodi. Ker med revolucijo
in svobodo pogosto napravi enadaj, je ne navajamo posebej. Fichte priznava znanstveno
formo filozofije oziroma tako imenovano sistematsko formo celote, torej ni treba it iz
miselnega horizonta filozofije in iskati nov predmet. Pustimo ob strani razlofevanje
filozofovih privatnih in javnih predavanj ter za izhodis¢e postavimo nckatcra njegova
pojmovanja, ki nakazujcjo moznost odgovora na vpradanje, kaks$no je razmerjec med
epistemolo$ko-hermenevti¢nim scientizmom in humanizmom,

Ko govori 0 osnovi znanosti praktiénega, poda na zafetku tri natela celovitega
nauka o znanosti: Jaz in Ne-jaz se vzajemno dolodata, Jaz postavlja scbe za dolofenega s
pomodjo Ne-jaza in Jaz postavlja sebe kot takega, da dolo¢a Ne-jaz. Fichte trdi: "Jaz je
absolutno dejaven in samo dejaven - 1o je absolutna prcdpostawka."l Avtor skusa
dokazati, da um sploh ne more biti teoretiéen, ¢e ni tudi praktiéen: v ¢loveku namred ne
more biti inteligence, ¢e v njem ni tudi prakti¢ne mo¢i, Treba je najt tocko, v kateri se
zdruZujejo absolutni, prakti¢ni in inteligentni/teoreti¢ni Jaz. Fichte govori tudi o
zdruZitveni to¢ki med absolutno, praktiéno in inteligentno bitjo Jaza. Jaz hoce zaobsedi
vso realnost in zapolniti neskonénost; v tej zahtevi je ideja absolutno postavljencga,
neskonénega Jaza in prav 10 je absolutni Jaz. Seveda pa mora Jaz o sebi reflektirati, ali
zares obsega v sebi vso realnost. Z idejo absolutno postavljenega in neskoncnega Jaza
mora preiti v neskonénost in le wliko, kolikor 1o uresnicuje, je prakti¢en. Teoretiénost je
rcha povezovati z izhajanjem iz omenjene ideje absolutno postavljenega, neskonénega
Jaza, in se spraSevati $e o dolocenosti s ¢im drugim, ne pa samo z Jazom. Znanosl, ki
govori o teh vpradanjih, je transcendentalna, saj pojasnjuje slechemo zavest iz nedesa, kar
obstaja neodvisno od vsake zavesti in se ravna po lastnih zakonih; to ncodvisno pa
potem znova postance produkt njene lastne moci mi:!ljcnja.2

Gre za o, da reaktalizacija Fichtejeve filozofije ne pomeni samovoljne
poenostavitve in s tem pretiranega odmika od tega, kar je mislec v resnici zapisal.

1 Johann Goulieh Fichte: Osnova cjelokupne nauke o znanosti (1794), Zagreb, Naprijed, 1974, str. 185,
2 Prav tam, str, 209-212.
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Pomislck se nana%a na cksplikacijo vedoslovja, torej sistem vzajemno povezanih in
dialckti¢no prepletenih postavk, utemeljenih z naceli identitete, nasprotja in razloga,
medtem ko so nckatera nravstvena in druzboslovna dolo¢ila povsem stvama, preprosta
in realistiéno zavezujota. Tako je treba razumet wdi Fichiejevo predstavitey
znanstvenika, Ce se namre¢ o problematiki spradujemo kot znanstveniki, potem se ne
moremo izogniti vprasanju, kak3na je dologitev ¢loveka v druZbi, kajui znanstvenik je za
Fichteja najvedji in najbolj resnicen &lovek. Clovek je, ker je; 1o je karakter absolutnega
bitja, bitja zaradi njcga samcga, kolikor ga imamo za umno in samo umno blljc Clovek
naj bo to, kar je, kratko malo zato, ker je, zakaj ¢lovek sam je namen. Fichte ne
priznava znanosti, ki si ne bi prizadevala za razvoj kulwre in humanosti. Temelj vsake
posamezne zavesti je svoboda na scbi, pozitivni znataj druzbe pa je medsebojno
delovanje s svobodo. Nih¢e nikogar ne sme imeu za sredstvo,

Fichte poudarja, da je znanstvenik samo toliko znanstvenik, kolikor ga
obravnavamo v druzbi.' Obvladovati mora filozofsko, filozofsko-zgodovinsko in
zgodovinsko védenje ter imeti stalni nadzor nad resni¢nim napredkom ¢lovedkega rodu
nasploh in nenchno pospescvati ta napredek. Znanstvenik je usmerjen v druZbo:
povnanjii mora sposobnost sporo¢anja in dovzetnosti zanj. Fichte je preprican, da je
celo uditelj in vzgojitelj Elovedkega rodu, in se s tem prepri¢anjem pomakne k zahtevi,
da mora biu moralno najbolj8i ¢lovek svojega obdobja. Domnevna rigoroznost in
radikalnost te zahteve se razblinita, ¢¢ pomislimo na posledice tistih znanstvenih
prizadevanj, ki v sodobnem ¢asu negirajo eti¢ne implikacije scientizma.

Po Fichicjevem mnenju je namen zemeljskega Zivljenja ¢lovediva ta, da v njem
svobodno uredi vsa svoja razmerja po umu. Obstaja pet temeljnih epoh zemeljskega
Zivljenja. Ce je prva stanje nedolZnosti Eloveskega rodu, torej tista, v Kaleri se uveljavlja
brezpogojno gospostvo uma preko instinkta, druga stanje zacetnega greha, se pravi ona,
v kateri je nagon uma preoblikovan v vnanjo prisilno avtoriteto, 1o pomeni, da niso
podani poslednji temelji pozitivnih naukov oziroma njihovih sistemov in s¢ jim je treba
podrejati kot dogmam, tretja stanje dovriene grednosti, za Fichieja epoha osvoboditve,
neposredno od ukazovalne avioritete, posredno pa od suverenosti instinkta uma in uma
sploh v kakr$ni koli obliki, ta doba je povsem brezbrizna do resnice, etrta stanje
zaenjajodega se odreSenja in peta stanje dovrienega odreSenja in posvedenja, torej
umetelnost uma in graditve v dober odtis uma, potem smo zdaj morcbm v Cetrti epohi,
v cpohi znanosti uma, ¢asu, v katerem resnica velja za najvnijc Njeno veljavnost je
mogod¢e razumeli kot sestavino nasprotja med normativnim in dejanskim, med
razglaSenim in urcsni¢enim. Dokopati se skuSamo do filozofske slike nase dobe, o
¢emer pravi Fichte naslednje: "Filozofskega pa lahko imenujemo samo tisti pogled, ki
zvaja obstojeco raznolikost izkustva na enotnost encga skupnega principa in Ki spet iz te
enotnost izE&rpno razlaga in izpeljuje raznoliko.”* Ce premiljujemo filozofsko, potem
po Fichtejevem mnenju premisljujemo znanstveno, saj je filozofija znanost. V slechernem
primeru je zanj nujna strogost pojma. Seveda je vprasanje, ali je tu in tam morda ne

3 Johann Goulich Fichie/Johan Goulib Fihte: Zatvorena trgovatka driava, Pet predavanja o odredenju naulnika, Beograd,
Nolit, 1979, str. 142-143.

4 Pray am, str. 160.

S Johann Goutlieb Fichte: Izbrani spisi, Ljubljana, Slovenska matica, 1984, str. 286,

6 Prav tam, str. 280.
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ovirata relativnost in iracionalnost eti¢nosti kot nujne razseZnosti Fichtejevih
prizadevan).

Teoretik se zaveda odprtost in razrahljanosti relacije umna drZava - stvarna drZava.
Stvarna drZzava je namred tista, ki postopoma utemcljuje umno drZavo. Politika kot
znanost o vladanju je zanj na sredi med dano in umno drZavo. DrZava mnoZico ljudi
zdruZuje v zaprto celoto; samo s pomocjo drzave je utemeljen in zagotovljen pravni
obstoj lastnine. Mislec pravi:"Proizvodnja je osnova drZave; je najvi§je merilo, po
katerem s¢ ravna vse drugo."’ Trgovsko se drZava zapira v svoje meje, saj je zaradi
kakovosti vsch faz proizvajalnega procesa samozadostna, so¢asno pa prav s to kvaliteto
participira pri tem, kar je lepo in dobro na celotni povrgini Zemlje. Tak3na trditev najbrZ
ne bi vzdrzala kritike. Fichte prihaja v nasprotje s samim sabo: eksplicite govori, da se¢ v
trgovski drzavi odvija boj vsch proti vsem in da se torej svobodni trg izkljuduje s
humanizmom, hkrati pa je pobudnik ¢lovekoljubja in plemenitosti. Tudi mi smo za trZzno
gospodarstvo kot izhod iz kriznega poloZaja, zanj pa je paé treba Zrivovat deklarirana
naccla solidamosti med neposrednimi proizvajalci in druga moralna dolo¢ila. To, da bi
bilo mogo¢e humanost potisniti v neproizvodne sfere, je pojmovanje, ki ¢ zmeraj
verjame, da je mod imeti posamezne druZzbene segmente za povsem izolirane in
nepovezane.

Izvor Fichtijevega razumevanja drzave je treba iskati v odtujilni pogodbi. Vsi
udeleZenci pogodbe so namred dali vsem neko pravico do drugih. Moralnost jih sicer
zavezuje, vendar v tem ni ni¢ absolutnega. V me3¢anski druzbi naj bi imeli vsi enake
pravice in dolznosti. Clovek je najprej res sam svoja lastnina, vendar to nima nidesar
opravili z egoizmom ali egotizmom - prvega ima Fichte za korenine vsake druge
pokvarjenosti. Zakaj se je Clovek sploh lotil pogodbe z drzavo? Najprej obstaja pojem
¢lovek in $ele nato drZavljan, ¢lovek pa sestavlja druzbo. Avtor zapiSe: "Pri besedi
druZba razlikujem dva glavna pomena; prvega, ki izraZa fizi¢ni odnos ve¢ ljudi med
seboj, ki ni ni¢ drugega kot medsebojno razmerje v prostoru; in drugié, ko izraza neki
moralen odnos razmerje obojestranskih pravic in dolZnosti enega proti drugemu in
obrano.” Vsaka druzba je torej nastala s pogodbo. Ta dogovor je imel moralne
razseZnosti, saj v zakonu svobode velja naéelo, da ne sme§ ovirati svobode, kolikor
nckdo ne ovira tvoje.

Clovek je z druzbenim nagonom predestiniran, da Zivi v druzbi. Kot anticipacija
odmiranja drzave velja Fichtejeva ugotovitev, da je drZava samo sredstvo za dosego
popolne drube.” Drzava si mora prizadevati za lastno unienje - namen vsake vlade je
namre¢ la, da napravi samo scbe za odve¢no. Dokler se to ne bo uresnicilo, po
Fichtejevem mnenju sploh $¢ nismo resni¢ni ljudje. Namen druZzbe se usmerja v popolno
enotnost in enodu$nost z vsemi moZnimi ¢lani, vendar ne smemo prezreti, da je to za
avtorja cilj, ne pa dolo€itev ¢loveka v druZbi. PribliZevanje l.cmu cilju Fichte imenuje
zdruZevanje, in Sele to je resni¢na dolocitev Eloveka v druzbi.”’ Clovek se torej ustvarja
v druZbi, akt njegove svobode je dolo¢en z moralnim zakonom, Kkategori¢nim
imperativom Kantove vrste. Clovek je solasno druZbeni proizvod in dejavnik, ki naj
deluje v korist druzbe: svoje najboljse mo¢i naj usmeri v poslednji smoter druZbe, torej v

7 Glej opombo #t. 3, str. 23,
8 Glej opombo 1S, str. 27.

9 Glej opombo it. 3, str. 153,
10 Pray tam, str. 158.
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plemenitenje Clov&kcga rodu, osvobajanje naravne prisile in v samostojnost oziroma
samodcjnoqt V vseh teh prizadevanjih je poglavitna svobodna izbira. Dodan je 3¢

imperativ, da tisti, ki sam ni dober ¢lovek, ne sme sodclovat. Poudariti velja, da gre v
slehernem primeru za zunanje manifestacije njegove dobrote oziroma moralne podobe
nasploh, torej za fenomene, mediem ko bistvo na sebi ostaja skrito. Fichte ve, da se
mnogi sklicujejo na neko prvotno zlobnost ljudi, vendar pa sam zanjo nima racionalnih
dokazov; v ospredjec namred postavlja najstvo, ki ga apriomo skula dolodevati kot
pozitivnost.

DrZavljan je vezan s prostovoljno drZavljansko pogodbo. Fichte jo grafi¢no
ponazori s krogi, izmed katerih ima najvedjo veljavo podrodje vesti, nato pa mu sledijo:
podro&je naravnega prava, pogodb nasploh in 3cle na koncu podrodje drzavne pogodbe.
Ta vrednostni vrstni red je mogode razumeti tako, da ¢lovek kot individualno, zasebno
in svobodno bitje ne sme biti zanikan v nobeni skupnosti oziroma povezanosti z drugimi
posamezniki, ampak mora biti ta skupnost kakovostna sinteza posameznih, individualnih
volj. Zasebnik mora imeti zadostne razloge, da Zeli Ziveti v skupnosti. Morda bi lahko
celo rekli, da bi morala biti skupnost seStevek tistega, kar je v ljudeh najboljSe in se tudi
zunanje manifestira.

Fichtejev projekt drzave je realen, kriti¢en in véasih tudi ironi¢en. Pravi: "Vem, da
je o t navrzenih o¢kah drzava %e od nekdaj marsikaj odrejala; vem pa tudi, da si je
drh'lva od nckdaj prizadevala, da bi nas navadila na to, da bi bili stroji in ne samostojna
biyja." " &e poznamo (o njegovo misel, potem je toliko bolj utopisti¢no predvidevanje,
da ima vsak drZzavljan popolno pravico do izstopa iz drzave. To je bodisi posameznikova
odlogitev, bodisi korak vedjega Stevila ljudi; ti se kratko malo odcepijo in tako nastane
nova drZava, z njo pa seveda nova pogodba. Zgodovinsko in dolgoro¢no gledano se o
lahko sicer dogodi, vendar ne od danes do jutri in ne po mimni poti.

Fichte zagotavlja, da je njegov sistem prvi sistem svobode, ta pa naj bi ponujala,
spodbujala, dajala in omogodala vsakovrstne moZnost. Kako teorcti¢no opredeljuje
svobodo? "Absolutna dejavnost je predikat, ki mi gre nasploh in neposredno; kavzalnost
zaradi pojma pa je njegov edini moZni prikaz, ki postaja potrcben zaradi zakonov
zavesti. V tej zadnji podobi imenujemo absolutno dejavnost tudi svoboda. Svoboda je
Cutna predstava samodejavnosti, in ta nastaja zaradi nasprotja z vezanostjo objekia in
nas samih kot inteligence, kolikor to nanaamo nase.""

Fichicjeve hipostazirane abstrakcije ne negirajo moZnosti individualne svobode in
dejavnosti. Velik pomen je Ze pripisan ¢loveskemu rodu oziroma pojmovanju, da je
¢lovek ¢len v verigi ¢lovedkega rodu. Um kot temeljni zakon Zivljenja nckega Cloveka
dopu$ta tudi prakti¢ni um. Povezanost, nujnost in smotmost so pomembna dologila
Fichtejeve filozofije. Bistvo absolutne drZave je, da so vse individualne sile usmerjene k
Zivljenju roda, smoter roda pa sta kultura in subsistenca. Mo¢no relativizira pojem
drzavljanske svobode: obstajala naj bi nasploh, medtem ko je politicna svoboda
potrebna kvedjemu za enega. V bistvu i¥¢e najboljdo formo, marsikaj konkretnega pa
ostance povsem prikrito.

Darko Strajn v svoji knjigi Subjekt svobode, delu, ki ga je mogo&e ovrednotiti kot
pomemben prispevek k razvoju slovenske filozofije in izviren premisick o Fichiejevi

11 Pray tam, str. 169.
‘zme;opunbolt 5, str. 39.
13 Prav tam, str. 204-205.
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filozofiji, reflcksijo, ki sc kakovostno postavlja ob bok premisleckom svetovnih
filozofemov o tej problematiki, med drugim navaja, da je Fichtejevo filozofijo mogode
uvrstiti med tiste filozofije, "katerih prispevek lahko izmerimo prej v dilemah in zagatah
kakor v rc§uvah ki jih predlagajo, pa naj so te filozofije ¢ tako gotove v trdnost svojih
provunrucv ‘St ugotovuvuo je mogoce tudi skleniti premisick o rcaktualwacul
Fichtejeve filozofije - ta ni nikakrino nekriti¢no posnemanje in prevzemanje, ampak je
kriti¢no in samokritiéno branje tega nem$kega klasi¢nega idealistiénega filozofa ali
subjektivnega idealista, za kakrSnega so ga mnogi imeli. 1z zapletenosti celote je mod
izlud¢iti Zivost, soasno pa zavmili antisemitizem in antifeminizem. S tem pa se 7e
pokaZe, da je njegova moralnost pogosto zgolj moralizem, ki sc nc more ali nofe
izognit ideolo3kih implikacij.

Zatewna dilema o razmerju med epistemolodko-hermenevtiénim scientizmom na eni
strani in humanizmom na drugi sc prevesi v ugotovitev, da razreSitev ni mogoda brez
ostanka. Morda je v prvem delu cclo ved zastavkov za humanizem - v mislih imamo
celovito dialcktiko vsakovrstnih principov formalnega, mediem ko se drugi s povsem
¢lovegko nestrpnostjo nckako nadenja in rusi. Fichiejevo revolucionarnost, liberalizem,
racionalizem in progresizem je treba iskati predvsem v tem prvem epistemolo$ko-
hermenevtiénem scientizmu; v drugem bi jo bilo mogode zasledovati le tedaj, ¢e bi
pojem prakse tako pocnostavili, da bi iz nje napravili nereflcktirano in nezavedno
dejavnost Cutne vrste. V marsi¢em namred spominja na sodobne politiéne floskule in
fraze: deluj, bodi svoboden, bodi dober ipd. Dejanskost nikoli ne prenese ukazov in
predpisov, ki niso tudi ozemljeni in zakoreninjeni v njej. Dejanskost sama se mora gnati
za temi pozivi, v njej sami se mora kopiditi encrgija v materialnem in ubeseditvenem
pomenu.
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