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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Pomen bianco-podpisov na menici. Lastna, ali trasirana

menica? Ugovor iz naredbe od 6. oktobra 1853, §t. 200 drZ.

zak., je dopusten tudi tedaj, kadar se je menica izpolnila
neopraviceno.

Toziteljica A je vlozila proti tozencu B meni¢no toZbo in
zahtevala: ToZenec B je dolZzan kot izdatelj edine menice z dne
20. avgusta 1901 placati toziteljici 7000 K s 6% obrestmi od
21. februvarja 1902 in stroSke v 3 dnevih proti izvrsilu.

Placilni nalog je izSel v zmislu tega zahtevka.

ToZenec je vlozil ugovore, trde¢, da v tozbi navedena me-
nica ni lastna menica, nego trasirana menica, kojo je on
(tozenec) le kot izdatelj podpisal, a grofica C jo je pozneje
akceptirala; poznejSnja prememba menice v lastno menico
se je proti volji toZenca in brez njegove vednosti, toraj
krivi¢no zvrSila; ko je tozenec menico podpisal, ni¢ ni bilo
govora o akceptaciji, nego le, da jo on (toZenec) podpiSe Se
skupno s tretjo osebo Z? kot izdatelj; kakor trasirano menico
jo je tudi sprejemnica grofica C naprej oddala in vsled tega sta
jo tozenec in D »a tergo« kot indosanta podpisala ter je
taka menica prisla toZziteljici v roke, ker se tudi nahaja na hrbtu
menice njen pecat. — Nadalje je toZenec navajal, da bi bilo
napraviti meni¢ni protest v zmislu ¢l. 41 men. r, a ker se je to
opustilo, toZenec meni¢nopravno ni ve¢ zavezan. Zahteva torej to-
Zenec, da se placCilni nalog razveljavi in toZzZiteljico obsodi v stroSke.

Na ustni razpravi je Se toZzenec omenil, da se je med njim
in grofico C dogovorilo, da se hocle izdati trasirana menica, da
sta se potem on m D na praznem meni¢nem blanketu, kateri
je samo kazal znesek 7000 K, podpisala kakor izdatelja ter za-
jedno na hrbtu kot indosanta, da sta to menico grofici C
izroCila, ki je menici dodala svoj podpis z besedo »sprejela«. —
Ta menica se je prvotno tudi iztozila edino le proti sprejem-
nici C in se je na podlagi izposlovanega placilnega naloga tudi
Ze izvrSila rubeZen; poznejSnja prenareditev menice je torej
lastnovoljna in proti zakonu.
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Toziteljica je replicirala, da je toZenec Se pred razpravo
vso meni¢no svoto brezpogojno placal in se mu je radi tega
tudi izrocila pobotana menica; ker je Se tudi placal stroske, je
ofividno brezpogojno priznal meni¢no svojo obvezo. Toziteljica
je dalje priznala, da so se nahajali na menici podpisi, kakerSne
toZzenec navaja, da je D to menico toZziteljici doposlal ter so se
potem indosamenti, ¢e§ nepotrebni, precrtali; ker pa so sploh
bili podpisi dani »in bian c o« je kone¢no toziteljica sama menico
izpolnila za lastno, misleca, da seje hotelo izdati le
lastno menico.

Dez. trgovsko sodi§¢e v Ljubljani je zahtevku
tozenca ugodilo in placilni nalog razveljavilo.

Razlogi.

Po obojestranskem priznanju se je menica oddala na ta
nacin, da je tozenec podpisal spredaj prazen meni¢ni blanket,
na katerem je bila zgol zapisana svota 7000 K, in da je na
hrbtu pristavil svoj »giro«, da pa je grofica C Sele po teh pod-
pisih in po podpisih JJ/-a svojo akceptacijo z izrazom »sprejela«
zapisala Cez podpisa izdateljev ter da je pozneje menica Se ne
povsem izpolnjena pri§la v roke toziteljice, ki jo je v drugih toc¢kah
izpolnila, pri tem pa »indosamenta« toZzenca in D-a prelrtala.

Nadalje je sodni dvor na podlagi navedeb strank v zvezi
s predlozeno korespondenco, iz katere se da nedvomno posneti
volja tozenca, da je le hotel prevzeti »giro« za akceptantinjo C,
dokazanim smatral, da toZenec nikakor ni hotel sprejeti stroZje
meni¢ne obveze kot izdatelj, oziroma soizdatelj lastne menice,
marve¢ je le hotel dati svoj »giro« za sprejemnico C v meni¢no-
pravni obliki. Ta nacdin »jamstva« pa je le bil mogo¢ v obliki
menice na lastni ukaz, ker za indosament je edino le upra-
vicen remitent, odnosno izdatelj menice na lastni ukaz. To, da
je toziteljica Izpolnila menico kakor lastno, je oclividno proti-
pravno, in iz tega se ne dajo izvajati meni¢ne pravice napram
toZzencu. Ako pa bi se hotelo meniti, da je le-ta menica trasi-
rana, tedaj ji manjka bistven znak: ime trasata; na drugi strani
pa bi bila meni¢na tozba proti toZencu kot izdatelju in indo-
santu le takrat mogoca, ako bi se bila menica pravolasno za
pladilo prezentirala, to pa se je opustilo.
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Ugovori so bili torej utemeljeni in je bilo placilni nalog
razveljaviti.

Druga instanca je razsodbo potrdila iz razlogov:

Po vsej pravici je prvo sodiS¢e smatralo, da priznana iz-
polnitev meni¢nega blanketa je nepravi¢na in da tudi v zmislu
¢l. 7 men r. in just. min. naredbe z dne 6. oktobra 1853 §t. 200
drz. zak. izkljucuje vsako meni¢no moc, kajti, da se je namera-
valo izdati trasirano menico, je nedvomno dokazano po pred-
lozenih nahrbtnih podpisih toZenca in soizdatelja D, kakor tudi
po akceptu grofice C, in zategadelj ni bilo dopustno, ako se je
brez vednosti izdateljev njuna izraZena zaveza hotela premeniti
in razS§iriti s precrtanjem indosamentov ter se je tako pro-
vzro¢ila nova meni¢na izjava v obliki lastne menice. Razun
tega pa je Se bistvo prevzete menic¢ne obveze, CeS, da je »me-
ni¢ni giro«, toziteljica sama izrecno pripoznala glasom pisma
njenega zastopnika, toZencu priposlanega dne 4. marca in
20. aprila 1902.

Na podlagi tega jasnega stvarnega polozaja je Cisto brez
pomena, ako se trdi, da manjka dogovor med toZziteljico in to-
zencem glede nacina izpolnitve menice, in istotako toziteljica
tudi ni imela pravice precrtati indosamentov c¢e$, da na blanketu
ni bilo razvidno ime trasata, kajti v akceptu grofice C se je
jasno izrazila oseba trasata in v tem se je tudi razvidela kakovost
zazeljene menice.

Dalje pa tudi ni vpoStevati, se je li zavedel tozZenec vsled
njegove korespondence svoje meni¢ne obveznosti, ker ne gre v
obCe za takSno obvezo, marve¢ za nje nalin — ali izdatelj z ne-
pogojno ali indosant z jamstvom kot »girant«? Prav tako je
brez pomena trditev, da se je pripoznala pravna mo¢ placilnega
naloga vsled baje brezpogojnega pladila meni¢ne svote s stroSki
vred. Saj je prav verjetno, kar toZenec trdi, da je s placilom le
hotel prepreciti eksekucijo v varnost in priti v posest izvirne
menice. Te navedbe le preve¢ podpira dejstvo, da se ne strinja
besedilo v prepisu predlozene menice z izvirnikom. Vrhu tega
pa iz tega placila nikakor ni moci izvajati argumenta za presojo
onih merodajnih formalnih pravnih obvez, ki se razmotru-
jejo samo v meni¢ni pravdi.

Bilo je torej priziv toziteljice, kot neutemeljen, zavrniti.
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Najvisje sodiS¢e je z odlocbo z dne 11. marca 1903,
§t. 2461 revizijo toziteljice zavrnilo iz razlogov:

Revizija iz razlogov §-a 503 §t. 2 in 4 c. pr. r. nikakor ni
utemeljena. Razlog §t. 2 se hocCe v tem najti, ker prizivno so-
dis€e ni dopustilo dokaza o tem, da je tozenec dne 15. nov. 1902
celo svoto brezpogojno placal, ceS, da se je s tem nepogojno
pripoznal dolg. Temu nasproti je omeniti, da se nikdar ne mo-
remo ozirati na dejstva, ki so se vrSila po vlozeni tozbi; ako je
namre¢ bil plad¢ilni nalog z dne 11. novembra 1902 $t. Cw. 264/2
ze ob cCasu izdaje pravno neutemeljen, tudi ne more postati
pravno veljaven, oziroma utemeljen po naknadnih dejanjih
tozenca; nasprotno bi se bila morala toziteljica, ko se je njej,
kakor sama trdi, Se pred izdano razsodbo tirjatev nepogojno
in popolnoma placala, — izdaji placdilnega naloga odpovedati,
saj toliko, kolikor je bila placana, ali bi bila morala zahtevek
primerno skrciti. Kar se pa ti¢e trditve toziteljice, da je toZenec
vsled nepogojnega plaCila cele meni¢ne svote s pripadki vred
pripoznal ta dolg, ista ni resni¢na, ker je tozenec Ze na raz-
pravi pojasnil, zakaj da je menico reSil, ne da bi se v to pravno
zavezanega Cutil, in temu izvajanju je prizivno sodis¢e tudi
pritrdilo, tedaj ni moci govoriti o tem, da je prizivho postopanje
ostalo pomanjkljivo.

A tudi revizijski razlog §t. 4 §-a 503 c. pr. r. ni utemeljen.
Akoravno se namre¢ ni¢ ni izrecnega dogovorilo glede izpolnitve
menice, koja je dospela neizpolnjena v toziteljicine roke, vendar
toziteljica ni bila upravicena meni¢ni blanket tako izpolniti, da
je menica, ki je oclividno hotela biti trasirana, dobila znacaj
lastne menice in s tem bistveno poostritev meni¢noprav-
nega jamstva na kvar toZenca. Tako toziteljica brez privo-
ljenja tozenca ni smela izpolniti menice.

Po pravici sta torej obe nizji instanci ugodili ugovoru
tozenca na podlagi naredbe z dne 6. oktobra 1853 &§t. 200 drz.
zak., ker ta ugovor ni samo dopusten tedaj, kadar se je menica
izpolnila v bistvenih tockah drugace, nego se je dogovorilo,
marve¢ tudi takrat, ako se je izpolnila neopravic¢eno in
toraj proti zakonu. To pa se je pri predmetni menici s tem
storilo, da se je v menici toZziteljica zapisala za remitentinjo, ako-
ravno se je iz menice, kolikor je bila ob c¢asu, ko jo je bila
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sprejela toZiteljica, Se neizpolnjena, dal posneti namen na njej
podpisanih oseb, da se hoCe izdati menica, potegnjena na lastni
ukaz toZenca in D-a. Da se je ta namen iz meni¢nega blanketa,
kakor ga je toziteljica sprejela, jasno razvidel, sta niZji instanci
primerno utemeljili in zadostuje, da se v tem oziru opozori na
razloge prvih razsodeb. — Beseda »sprejeto« pred podpisom
grofice C. je natanko namignila, na koga naj se menica potegne,
in toraj ni umestno in utemeljeno, ako toZiteljica navaja, da je
radi tega, ker trasat ni bil imenovan, mislila, da se je hotela
izdati le lastna menica.

Revizijo bilo je torej zavrniti. K. IV

b) Dolocba ces. pat. z dne 5. julija 1853, §t. 130 drZz. zak.,
§-a 1. §t. 3. /it. a) ni uporabna na poti v gozdu, ki jih da
napraviti lastnik gozda in tako odtegne dotiéni svet gozd-
nemu obdelovanju. — Pogodba, s katero se ustanovi sluz-
nostna pravica voZnje Cez kako parcelo, ni obvezna za sin-
gularnega naslednika v posesti parcele, ako se sluZnostna
pravica ni dala vknjiZiti na sluZece zemljiS€e. — Izjemne
dolo¢be §-a 1500. ob&. drZ. zak. ne gre uporabljati tudi
glede pravic, ki se ne pridobe potom priposestovanja.

C. kr. okrajno sodis¢e v K. je v pravdi Antona M.
proti Silvestru B. z razsodbo z dne 13. marca 1902 opravilna
Stev. C 25/2-4 zavrnilo tozbeno zahtevo, naj toZenec pri-
pozna, da mu ne pristoja sluZnostna pravica voZnje ¢ez toZi-
teljevi gozdni parceli §t. 2590/127 in 2590/128 d. o. St. kot
sluze¢i zemljis¢i v korist njegove pare. §t. 1590/133, gozda, in
§t. 1863. travnika iste davéne obcline, kot gospodujolih zemljis¢
in da mora v bodoce opustiti vsako dejanje, ki bi se znacilo za
izvrSevanje te sluZnosti.

Svoj izrek je sodiS¢e utemeljilo s tem, ker je toZenec
dokazal, da je sluZnostno pravico voZnje pridobil s pogodbo, ki
jo je sklenil s toziteljevim posestnim prednikom, njegovim
otetom Jozefom M.; ker je tozitelju ob Ccasu, ko je prevzel s
preprodajno pogodbo posestvo od svojega oceta, bilo znano, da
zadevno sluZnostno pravico izvrSuje tudi toZenec, Kkajti pot je

bila dobro in globoko izvoZena, torej ocividna, in je toZitelj Zivel
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na domu svojega ocleta, in koncéno, ker toziteljev ofe in posestni
prednik ni mogel odstopiti ve¢ pravic, nego jih je imel sam
(§ 442 obc. drz. zak.), na preprodanem zemljiS¢u pa se je izvr-
Sevala zadevna sluznostna pravica.

Zoper to razsodbo je vlozil tozitelj priziv iz razloga na-
pac¢ne pravne presoje stvari sklicujo¢ se na doloc¢bo §-a 43. ces.
pat. z dne 5. julija 1853, §t. 130 drz. zak., po kateri bi bil to-
zenec v vpraSanju stojeCo sluzZnostno pravico mogel zadobiti le
s pismeno sklenjeno pogodbo, dolim je po njegovih dejanskih
navedbah sklenil le ustno pogodbo.

V prizivnem priobc¢ilu je zanikal toZenec, da bi bile
v tem slucaju uporabne dolo¢be ces. pat. z dne 15. julija 1853,
§t. 130 drz. zak., ker gre tir za redno, stanovitno, vsakomur
ocitno, oble rabljeno pot skozi gozd, katera se je pred kakimi
18 leti prelozila na pripravnejSo progo, katero so potem toZi-
teljev prednik, tozZenec in mnogi drugi sosedje nadelovali, in po
kateri vozi od takrat vsak, ki potrebuje tamkaj kake voznje.
Take vozne poti skozi gozde ne sluzijo kot poti za izvrSevanje
sluznostne pravice voZnje, nego so zadruZne poti ter v soposesti
vseh zadruznikov, o ¢emer govori § 503. ob¢. drz. zak., ali pa
so javne poti po §-u 4. zak. z dne 28. julija 1889 &t. 17 dez.
zak. za Kranjsko in §-u 28. §t. 3. ob¢. reda za Kranjsko.

C. kr. okroZzno sodi§¢e v Novem mestu je z raz-
sodbo z dne 14. maja 1902 opr. §t. Bc 1. 17/2-9 toziteljevemu
prizivu ugodilo, razsodbo sodis¢a 1. instance predrugacilo in spo-
znalo po tozbeni zahtevi.

Razlogi.

Ni dvoma, da gre v le-tem slucaju za sluznost, spadajoco
med take, na katere so uporabne dolo¢be ces. pat. z dne 5. julija
leta 1853, §t. 130. drz. zak. V zmislu §-a 43. tega patenta pa
je moci v Cfasu po njegovi razglasbi pogodbenim potom take
sluznosti pridobiti le s pismeno pogodbo, dolim se tozenec skli-
cuje samo na ustno sklenjeno pogodbo.

Pa tudi, ko bi bila ta pogodba sklenjena pravoveljavno in
bi vsebovala pravni naslov v zmislu §-a 480. ob¢. drz. zak., ne
bi bila pravnoobvezna za tozitelja, ker je on le singularni na-
slednik svojega oceta in prednika v posesti parcel §t. 2590/127
in 2590,128 d. o. St. in sluZznostna pravica voZnje na prepoda-
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nem posestvu ni vknjizena, po §-u 443 ob¢. drz. zak. pa se z
lastjo nepremicnin prevzamejo samo na njih vknjizena bremena.
Okolnost, da je tozitelj vedel o pogodbi in o tem, da po vozni
poti vozi tudi tozenec, ni odlocilna, ker dolo¢ba §-a 1500. ob¢.
drz. zak. velja samo za pridobitve po priposestovanju.

V prizivnem priob¢ilu navedeni ugovori, da se znaci vozna
pot kot zadruzna ali kot javna pot, so novote, na katere se Vv
zmislu §-a 482. c¢. pr. r. ni bilo ozirati.

C. kr. najvisSje sodis§ce je z razsodbo z dne 22. julija 1902
§t. 9259 wvsled tozenceve revizije, v kateri se prizivhemu sodiscu
ofita napacna pravna presoja stvari (§-a 503. §t. 4 c. pr. 1)
glede vseh izrecenih pravnih nazorov, potrdilo razsodbo sod.
II. instance iz njenih razlogov, a s popravkom, da doloCbe ces
pat. z dne 5. julija 1853 1. §t. 130. drz. zak. na le-ta slucaj niso
uporabne, ker veljajo v zmislu §-a 1. il. 3., /it. a) le za one
poljske sluznosti, katere se izvrSujejo na gozdnem svetu, ali na
svetu, odmenjenem za gozdno obdelovanje, doCim se je svet, na
katerem se v pri¢ujoCem sluCaju izvrSuje prepirna sluznost, ker
ga je lastnik pripravil za vozno pot, odtegnil s tem namenoma
gozdnemu obdelovanju in se torej ne more smatrati za svet,
kakorSnega ima v mislih navedena zakonova dolocCba.

A.  Levec.

c) Javno dobro je v zmislu §-a 311 o. d. z. ,res extra com-
mercium", dokler sluZi javnemu prometu, in priposestovanje
lastnine na njemje v zmislu §-a 1455 o. d. z. nedopustno. Pri-
posestovanje delov javnih cest je nemoZno tudi zaradi tega,
ker je po §-u 7. zakona z dne 26. oktobra 1874 §t. 27. deZ.
zak. za Kranjsko vsaka poraba cestnega telesa prepovedana.

Ob¢ina St. P. je zahtevala v tozbi, vloZeni pri c. kr. okraj-
nem sodis¢u v Novem mestu, naj se razsodi, da je tozeni M. P.
dolzan priznati, da spadajo deli zemljis¢a, mejeega na njegovo
njivo, k javni poti pare. $t. 1169 k. o. St. P., in dolzan odstopiti
te dele k omenjeni javni poti.

Okrajno sodisc¢e je z razsodbo z dne 19. oktobra 1902.
C 21/2-16 tozbeni zahtevek zavrnilo z ozirom na to, da se tudi
javno dobro da z izklju¢nim vZivanjem priposestovati, da je tozenec
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v zvezi s svojimi predniki prepirni prostor uZival skozi 40 let
in ga torej priposestvoval.

Prizivno sodis¢e v Novem mestu je ugodilo z odlocbo
z dne 11. novembra 1902, Bc. I. 53/2-29 popolnoma toZzbenemu
zahtevku.

Razlogi.

Da je cesta pare. §t. 1169 d. o. St. P. javno dobro, doka-
zano je po zemljiSkoknjiZznem izpisku z dne 30. januvarja 1902,
in da spada sporni, od toZnice zahtevani prostor k navedeni
cestni parceli, dognano je po izreku izvedencev. Kot k javnemu
dobru spadajoc¢i del je pa prepirni prostor po §-u 311 o. d. z.
odtegnjen posesti in ga torej v zmislu §-a 1455 leg. cit. ni moZno
priposestovati.

A tudi, ko bi nazor, da se javno dobro, ker njegova prido-
bitev ni zabranjena (§ 1455 o. d. z.), da priposestovati, pravilen
bil, ni prvi sodnik pravno stvari prav presodil, kajti po izpo-
vedbah zasliSanih pri¢ prepricalo se je prizivno sodis¢e, da je
bila poleg brega kolovozne poti na strani toZenceve njive Ze od
nekdaj do najnovejSega Casa steza. Ta steza je drZzala prav po
sedaj prepirnem prostoru in sluzila va§€anom za peSpot, pre-
pirni prostor se je torej tudi dejanski uporabljal kakor javno
dobro (§ 288 o. d. z.). Iz tega pa izhaja, da toZenec spornega
prostora ni mogel priposestovati, ker ga ni izkljuéno posedoval
in uZzival vso priposestovalno dobo.

Konéno pa se je sodis¢e po izreku zvedenca, da se je javna
pot prelozila radi tega, ker se je voda po nekoliko zakrivljeni
in navzdol vise¢i javni poti odtakala na strani ravno nasproti
toZencCevi njivi in tamkaj trgala zemljo ter jo splavljala navzdol,
do¢im se je na nasprotni strani torej ob toZencCevi njivi vedno
odlagalo nekaj zemlje vsled deZevja in oranja, — prepricalo, da
se je breg ob toZencCevi njivi od leta do leta vedno bolj pomikal
na javno pot in da se je njiva toZzenCeva s tem Sirila. Dognano
torej ni, da bi bil toZenec ravno sporni prostor uzZival vso pri-
posestovalno dobo.

C. kr. najvisje sodiSc¢e je z razsodbo z dne 28. janu-
varja 1903 §t. 17545 potrdilo sodbo prizivnhega sodiSca.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 153

Razlogi.

Po ugotovitvah sodis¢ 1. in II. instance je pare. §t. 1169
d. o. St. P. javno dobro in se tudi sedaj Se wuporablja kakor
tako. Dokler pa ta wuporaba traja, je ta prostor po §-u 311 o.
d. z. »res extra commercium« in vsaki zaposedbi po §-u 1455
o. d. z. in sosebno priposestovanju odtegnjen. Ze iz tega raz-
loga je prizivno sodiS¢e ugodilo po pravici tozbenemu zahtevku
in se po vsej pravici ni oziralo na zahteve toZenca, opirajoe se
samo na priposestovanje. Razun tega pa o priposestovanju
spornega prostora ne more biti govora, ker si je toZenec posest
istega pridobil sukcesivno v teku mnogo let in Kker toZenec ni
dokazal, na katerih delih je priposestovalno posest izvrSeval
vsaj 40 let (§ 1472 o. d. z.), in ker je po §-u 7 =zak. z dne
26. oktobra 1874 s§t. 27 d. z. za Kranjsko vsaka poraba cestnega
telesa ne le prepovedana, temvel celo kazniva. Iz zadnjega raz-
loga je pa tudi priposestovanje sluZnostne pravice na spornem
prostoru po toZencu in njegovih posestnih prednikih nedopustno.
Nazoru tozenca, da se dana$nji sporni prostor Ze dolgo ne upo-
rablja za javno cesto in da je vsled tega prenehal biti javno dobro,
se ne more pritrditi, ker pride v poStev le vse ocestje kakor

celota, to pa sluzi Se danes javnemu prometu.
Pernus.

d) Vsprejeti je dedno prijavo, cCetudi je bila podana potem,
ko se je zapuScinska razprava Ze sklenila, a tozadevni sklep
Se ni pravomocen (§ 120 zap. pat.).

C. kr. okr. sodisS¢e v Celju je s sklepom od 22. ok-
tobra 1902 A 832/1-15 dedno, na podlagi zakona pogojno izreceno
prijavo k zapusc¢ini dne 10. decembra 1901 v Zadobrovi umrle
Barbare K., ki sta jo podala zapustni¢ina sina Jernej in Pavi K,
vzelo na znanje in zapuSfinsko razpravo zapusSCinskooblastno
odobrilo. Glede dedne pravice zapustni¢inega sina Gregorja K.
je pa izreklo, da se nanjo v zmislu § 120 ces. patenta z dne
9. avgusta 1854 §t. 208 drz. zak. ni moglo ozirati, ker isti ni
hotel oddati dedne prijave.

Vsled rekurza Gregorja K. je pa c. kr. okrozno so-
disc¢e v Celju storilo nastopni sklep z dne 9. decembra 1902
R 1206/2-1:
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Rekurzu, v kolikor je naperjen proti sprejemu zapus§éinsko-
razpravnega zapisnika in proti odobrilu zapus$éinske razprave,
se ne ugodi in potrdi izpodbijani sklep prve instance. Sklepanje
o v rekurzu novostavljenih predlogih, naj se sprejme rekuren-
tova izjava, da se zdaj prijavi za dedi¢a k =zapus$c¢ini Barbare K.
nepogojno na podlagi oporoke, in naj se zasli§ijo oporo¢ne price
pod prisego, pa se prepusSca razpravnemu sodiscu.

Razlogi.

V pismeni oporoki z dne 10. marca 1900 je postavila Bar-
bara K. svojega sina, rekurenta Gregorja K. za glavnega dedica
tako, da naj prevzame celo zapus$éino za 4000 K in naj izplaca
v oporoki navedena poboZna volila, a nujna dedi¢a, Janeza in
Pavla K. je zapustnica v oporoki popolnoma zamoléala. Ta dva
sta torej zahtevala svoj dolzni del, in vsled tega se je zapuScinska
imovina popisala in cenila na 12.002 K 67 v.

Kakor je iz razpravnih spisov razvidno, rekurent na noben
nain ni hotel oddati izjave, ali se prijavi na podstavi oporoke
za dedica ali ne, in d¢eprav so ga sodnik, sodni komisar in celo
njegov pravni zastopnik poudili in opozarjali na =zakonite na-
sledke, ako se ne izjavi, je ponavljal rekurent samo le-te besede:
»da se testamenta drzi.

Nato je razpravno sodi§¢e razpravljalo zapus¢ino samo le
z rekurentovima bratoma Janezom in Pavlom K. ki sta se na
podlagi zakona dedi¢ema prijavila; odkazalo jima je zapuSc¢ino
vsakemu do polovice in je z rekuriranim sklepom zapusSéinsko
razpravo zapuScinsko-oblastno odobrilo.

Ta sklep izpodbija rekurent z rekurzom in navaja, da opo-
roka z dne 10. marca 1900 ni pismena, temué ustna oporoka,
da je ustna oporoka druge vsebine, kakor pismena, da je namred
rajnka dolo¢ila v oporoki, da se mu mora iz onega zneska, ki
presega vrednost zapus$c¢ine nad 4000 K, izplacati njegova ded-
§¢ina po oletu z vsemi zapadlimi obrestmi od dne oletove smrti,
in da on (rekurent) zavoljo tega, ker se ta oporoka ni hotela
vzeti za podlago =zapusSlinske razprave, ni mogel nastopiti za-
puséine na podlagi nepravilne oporoke.

Ne glede na to, da rekurent v teku veclkrat preloZzenih raz-

prav o tem ni¢ ni omenil, pa ta okol$§¢ina, ¢e bi tudi bila res-
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ni¢na, rekurenta nikakor ni ovirala prijaviti se dedi¢em bodisi
na podstavi pismene, bodisi na podstavi wustne oporoke, Kkajti
jasno je, da se mora pri racunu dolznega dela rekurentova oce-
tova dedsc¢ina kot dolg od imovine odSteti in se je to zgodilo
tudi v le-tej razpravi (§ 785 ob¢. drz. zak.).

Razpravno sodis¢e je ravnalo strogo po dolocilu §-a 120
razpr. pat. in torej ni nobenega zakonitega razloga, da bi se
razveljavil izpodbijani sklep. Ako je rekurent Se le zdaj uvidel,
da ni prav storil, ko se ni prijavil dedi¢em, in ako hoce rekurent
zdaj dokazati dedno pravico, treba poprej dognati postopanje,
predpisano v §-ih 125 in 126 razpr. pat., in Se le potem je moci
ponoviti zapuS¢insko razpravo. — Rekurz je torej neutemeljen
in ga je bilo zavrniti; sklepanje o navedenih predlogih pa je bilo
prepustiti za to pristojni prvi instanci.

C. kr. najvisje sodisSce je na revizijski rekurz Gregorja
K. proti zgoraj navedemu sklepu okroZnega sodis¢a v Celji, ter
dalje na revizijski rekurz Jerneja in Pavla K. proti sklepu
okroznega sodis¢a v Celji od 2. februarja 1903 R 1 19/3-1, s
katerim se je vsled rekurza Gregorja K. razveljavil sklep okraj-
nega sodis¢a v Celji od 28. decembra 1902 A 832/1-21 in se
je le-temu sodiS¢u zaukazalo, vsprejeti njegovo dedno prijavo k
zapu$€ini — sklenilo dne 10. marcija 1903, da se revizijskemu
rekurzu Gregorja K. ugodi, in sklepa okroznega sodis¢a v Celju
od 9. decembra 1902 R I 206/2-1 in okrajnega sodis¢a v Celju
od 22. oktobra 1902 A 832/1-15 razveljavita, in zaukazalo je
okrajnemu sodis¢u, da naj po zakonu reSi dedne, od Gregorja K.
iz naslova oporoke, a od Jerneja ter Pavla K. iz naslova zakona
oddane prijave. — Revizijski rekurz Jerneja in Pavla K. pa je
zavrnilo.

Razlogi.

S sklepom okr. sodis¢a v Gelju od 22. okt. 1902 A 832/1-15
se je po zmislu §-a 120 zap. pat., izkljuCivsi Gregorja K., ki ni
bil oddal dedne prijave, odobrilo zapusS¢inskorazpravni zapisnik,
sestavljen z Jernejem in Pavlom K., ki sta se bila prijavila za
dedi¢a iz naslova zakona. Toda Gregor K. je pred pravomocnostjo
tega sklepa in izpodbijajo¢, ga prijavil se dediCem iz naslova
oporoke. Ker prej zapuSc¢inska razprava ni Se bila sklenjena, zato

je bilo dedno prijavo, podano po preteku v §-u 120 zap. pat. do-
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locenega roku, temeljem §-a 122 ibid. vsprejeti. Zato pa je sklep
rekurznega sodis¢a od 2. februarja 1903 R I 19/3-1, s katerim se
je okraj, sodiS¢u =zaukazalo vsprejeti dedno prijavo, v zakonu
utemeljen in bilo ga je na revizijski rekurz zakonitih dedicev
potrditi. Ker pa se je Gregor K. prijavil dedicCem, predno je sklep
od 22. oktobra 1902 A 832/1-5 stopil v pravno mo¢, in ker se
je po vsprejetju dedne prijave, ki jo je smatrati za veljavno zZe
v cCasu, ko je bila izro¢ena, spremenil polozaj, kajti opraviti je
sedaj z dedno prijavo Gregorja K., ki je bila podana pred sklepom
razprave, odnosno pred izdanim prisojilom, bilo je potemtakem
sklep od 22. oktobra 1902 A 832/1-13, ker ne ustreza veC stvar-
nemu polozaju, razveljaviti in okr. sodiS¢u zaukazati, da postopa
nadalje po zakonu.



