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Nova teorija o temelji zas¢ite posestne.
(Konec.)

Evo, kako Olivaret. svojo tezo dalje dokazuje.

ZvrSevanje prava je posledica prava, je njegovo Zivljenje,
njegovo vstvarjanje; ko bi ga zakon precil, provzro¢il bi njegovo
asfiksijo. ZaS¢ita zvrSevanega prava je o¢ividno nadelo, ki
ne potrebuje dalj$njega dokaza. Mari je morda zakonu dognati,
da 1i zvrSevanje prava odgovarja realni eksistenciji prava? Z
drugimi besedami, ali je zakonu preiskavati temelj prava, da mu
dovoli zasc¢ite? Ne, ker bi ga s tem onemogo¢ilo.

Cloveska volja je naravno pravna v dvojnem smislu:
1. v smislu, da je vsak svobodni ¢in ¢lovekov juridien, namred
da je zvrSevanje ali vsebina zvrSevanega prava; 2. v smislu,
da je po logi¢nem zakonu ta vsebina zvrSevanje prava. Ne go-
vorimo, da je volja Clovekova sveta, da je domnevati dobro,
dokler se ne dokaZe protivno, ampak, ker je naravno pravna,
recimo, da jo je treba braniti, kadar vrsi pravo. Ako bi se pa
narobe zahtevalo, da se brani zvrS8evanje vseh pravic, katere se
prikazujejo na juridiénem polji, veljala bi domneva, da je vsaka
volja naravno nepravna, na veliko korist malopridneZem.
Tako razZaljenje c¢lovestva uni¢ilo bi drZavo, katera bi ga vza-
konila, a to bi tem absurdneje bilo, ker sam motilec v vedjem
delu sluc¢ajev ne prereka prava, katero moti, — njegovo zvrse-
vanje moti, ali ne zanika njegovega pravnega temelja.

Vsaka volja torej, katera vrS§i pravo, povlaScena je
ostati pri vrSenem pravu in biti kako tako varo-
vana. ¥)

) ,,Foda voluntad pues, que ejerce un derecho, tiene derecho & permanecer
en el y, como a tal, a ser protegida® (0. c. s. 481).
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Da se ta zaS¢ita izvede, je li treba sodni oblasti pro-
glasiti ektistencijo prava? Rekli smo, da ne, ker tu gre za
pravo aktualnosti (namre¢ za zvrSevanje prava) in ker je
sodniku dosti, videti ga, da ga potem brani. Kakor hitro je
¢lovek Zaljen v pravu, da ga vrSi, dosti mu je, da dobi zascite,
dokazati aktualnost zvrSevanja. Iz tega mora izhajati, da bode
varovano ono fakti¢no stanje, katero je po lici zvrSevano
pravo, naj je tudi posestnik in mala fide. Kajti zaséita ne-
posStenega posestnika objektivno je poStena, ¢etudi je z ozirom
na dolo¢eno osobo in ostale pravne razmere subjektivno nepo-
Stena. Morda je ta zaS¢ita moralno nedovoljena, ali pravo ne
sme kot morala ¢loveSke vesti izpraSevati ter je slediti v njenih
temnih zakotjih, ampak mora fiksovati glavne smotre, prikladne
svojemu zunanjemu licu. Vse, kar je v tem okvirji, pravo je,
dasi je z ozirom na tretjo osebo ¢in popolnoma neposten.

Uporabljanje teh nadel nd za3Cito zvrSevanega prava, naj se
to tudi samo zunanje prikazuje kot tako, stvori zaS¢ito posesti.

Kadar je pravo odividno po svojem naslovu, tedaj se
kot tako brani; kadar se brani kot faktum zvrSevanja,
takrat gre za zaSc¢ito posesti.

Tako Olivaret razlaga svojo teorijo ter misli, da je temeljita,
ker vse ostale reasumuje, in evo, kako si prizadeva, da to
dokazZe.

Volja je naravno-pravna ter ima pravico, da se spoStuje
njen delokrog in juridi¢na njena svoboda, razodevajo¢a se na polji
posesti ali drugega prava (teorija volje Randova in drugih), in
kedor jo po tem takem napada, zakrivi privaten prestopek, ki
ga je izgladiti (teorija privatnega delikta Savignyeva). A ker se
z vsakim prestopkom napada javni red, onda je motitev posestne
pravice napad na javni red (teorija Rudorfija). Vrhu tega zahteva
ekonomidni interes, da je Guvati posest (teorija Stahlova),
in to zahteva tudi juridi¢ni interes (teorija Buchelova).

Ker se v vsakem pravu brani njegovo zvrSevanje, last-
nistvo pa spada med najvaznejSa prava: zaSCita posesti je
mogoca lastnina (stare teorije). Istina, posest ni domnevano
pravo (teorija Roderova in Thibautova), ali je neka vrsta
prava na domnevo. Zakon ne vidi v posesti domnevanega

prava, ampak nadzirati mu je zvrSevanje prava v vsaki fakti¢ni



vy ¢ I

vsebini (ha de ver el ejercicio de un derecho en todo contenido de
hecho). Ocitati se nam utegne razlika possessoriuma od peti-
toriuma in da je nedopusten ugovor lastnistva. Ali kak3na je
svrha onega? Braniti aktualnost zvrSevanja prava kot takega.
A tega? Zakonski z dokazom obistiniti pravo, katero pociva
na ¢inu, Se dvomnem. Kako je moé¢i pred sodis¢em meSati tako
razlitne stvari, kakor so pravo aktualno (zvrSevanje, zunanjost
prava) in upano prava? Zategadelj ima izmed aktualnega prava
t. j. pripoznane posesti, in prava, ki pred sodis¢em ne obstoja,
dokler ni dokazano, ve¢ pravice posestnik, nego li tist, ki ne
poseduje (teorija Brunsova): ,possessor hoc ipso quod possessor est,
plus juris habet, quam ille, qui non possidet.“

Olivaret priznava, da sta dve teoriji v tesni zvezi z njegovo,
to sta teorija Iheringova in Liebejeva. Osvaja si popolnoma prvo,
ki ima le jedno napako (ki pa ni napaka, ker se Iheringovo delo
nanaSa na rimsko pravo), da obsega namre¢ samo posest
stvarij. Thering zove kakor mi (pravi pisatelj) posest zunanjost
prava (la exterigridad del derecho), in kakor on, mislimo tudi mi,
da je posest trdnjava za obrano prava (za obrano lastnine, pravi
Thering). Naj se raztegne njegova teorija na.posest prava, pa se
bode jedva razlikoval njegov nauk od naSega. A od Liebejeve
teorije?) si pisatelj osvaja glavno idejo, da sedanja volja, koja se
determinuje v aktualnem é&inu, je jus in thesi in da je zaradi tega
vsako nasilje na njo naperjeno prepovedano, ker je vsak sedanji
napad na aktualno pravo nepravda.

Tako Olivaret obrazlaga svojo teorijo, trude¢ se dokazati,
da obsega vse ostale. Ker pisatelj takoj zacetkom izjavlja, da se
ona ne ozira na nobeno pozitivno pravo, polensi od rimskega,
nego da se snuje na goli filozofiji prava, odpadejo ugovori, ki bi
se utegnili zoper njo dvigniti zaradi narave, ki jo ima juri-
di¢na posest, kakerSna je iz rimskega in iz kanonskega prava
se prelila v moderno zakonodavstvo. Kajti ako je res, kakor to
ostroumno in globoko misli Spanjolski uéenjak, da je posest
zvrSevanje in zunajnost prava in da je svoboda tega zvrSevanja
resno pravo, ki zahteva zaSéite: ,ne bi se mogla na polji pozitiv-
nega zakonodavstva vsprejeti nadalnja trditev njegova, da taksno

) Liebe, der Besitz als Recht in thesi, Brunswick 1876.
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zvrievanje, tak$na vidna aktualnost ne potrebuje dokaza (La actu-
alitad no exige prueba). Posest po avtorji samem ni le fiziden,
nego tudi’ duSeven ¢&in volje, ki prav zaradi tega veckrat
potrebuje induktivnega dokaza, ker se vedno evidentno ne ma-
nifestuje, da celd neredko &in, ki po svoji fiziéni zunanjosti ima
lice zvrSevanja prava, v resnici to ni, ker mu manka one volje,
naperjene na zvrSevanje prava, v kateri, pravi sam Olivaret,
obstoja posest. Ce kedo bere jagode v tuji hosti, imamo v tem
¢inu zunanjost zvrSevanega prava, ali dokler se ne dokaZe volja
k temu zvrSevanju, ni, da bi oni ¢in bil vsebina kaki pravieci
(kajti sosed lahko cx jure familiaritatis bere jagode, a niti sanja se
mu, da zvrduje s tem kakSno pravo), niti ima doti¢ni ¢initelj
pravo zaSCite. A sam fizi¢ni element posesti potrebuje dokaza,
pogosto jako tezkega pred sodiS¢em, ki se poprej, nego podeli za-
$¢ito takemu vaZnemu ¢inu, mora prepricati o eksistenciji vseh
onih najrazniSih okolnostij, v katerih po razli¢nosti prava lahko
sestoja faktiéno njegovo zvrlevanje.

Razlozivsi véliki razvoj teorije posesti, pocensi od rimskega
in kanonskega prava, ki jo je raztegnilo na vsa prava in okrepilo
njegovo zascito ,actione spolii“, pa naprej do novodobnega, ki je pri-
znalo, da zvrSevanje prava t.j. posest nahaja svoj temelj v sebi
(possession vaut titre“, kakor pravi Code Napoleon § 2279): formuluje
Olivaret zakljutke prvega dela svoje razprave tako-le: 1. Posest

v najdirSemr filologiskem in logi¢nem smislu je sinonimna
ideja aktualnosti Zivece in zvrSujoCe (idea sinonima de
actualitad viviente y en e¢jercicio); 2. na juridi®nem polji je lahko
re¢i, da volja poseduje, kadar namerno, izklju¢ivo in ne zacasno
vrii katero koli pravo; 3. to zvrSevanje je fakti¢no pravo ter se
lahko raztegne na vse kategorije prava in zato spada v obéni
del sistema; 4. akoprem od posesti nastane mnogo faktiénih in
pravnih koristij, ki vstvarjajo ,quantum interest possidere“, jedino
pravno ustanovilo, nastavse od posesti, so akcije prirejene izklju-
¢ivo za njeno za3Cito; b. posesti ni smeti meSati z lastnino,
katero spremlja ,jus possidendi“, ali katera logi¢no in histori¢no
od posesti izhaja; 6. iz istine, da je najti posest varovano v
vseh narodih, koder se pokazuje individualna lastnina, je izvajati,
da za§Cita njena ima toliko histori¢ni, kolikor racijonalni temelj;
7. ta temelj ni drugega, nego nujna zasCita zvrSevanega prava.
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Mi smo hoteli naSe Citatelje opozoriti na to izvrstno delo
Spanjolskega pravnika, da se vidi, kako juridi¢na znanost v tem
stoletji ni izklju¢ivi monopol nemskega naroda, kakor nekateri
misle, pa niti na onem polji ne, kjer so Nemci velikih in za-
sluznih triumfov nabrali. Ce so latinski narodi, nekdanji svetovni
ucitelji prava, zaostali na tem polji, germansko pleme pa se je
bujno razvilo, vender so tudi v tem nazadnem stanji imeli in
imajo svetlih stranij. Prakti¢ni njihov genij nikedar ni usahnil,
zlasti ne na Francoskem in v Italiji; a Spanija, ki je delila z
nesmrtnimi pravoznanskimi proizvodi slavo velike francoske
pravne Sole 16. stoletja, pokazuje, da noce zaostati za svo-
jimi sorodnimi druZicami ba$ na civilnem polji, kar dokazuje
Olivaretova knjiga, stojeCa au niveauw sedanje znanosti, kjer
ni tako lahko brati novih lavorik, in osnova novega civilnega
zakonika, predlozena deZelnemu zboru (Cortes) za vso Spanijo,
ki Se nima jednotnega civilnega zakonika. Dobro bode za nas
Slovane, ¢e bistrimo pogosto meglene vire nemske znanosti, iz
katere se tostran Velebita veCinoma zajema, sveZim in svetlej-
Sim vzduhom znanja in umenja latinskega, katerima so brez
dvojbe naSa narava in sposobnosti bolj sorodne.

Olivaret ni v svojem obseznem delu niti nas pozabil. Ne
navaja samo, preiskujo¢ razna oznamenila besede ,posest® in
sinonimov v vseh omikanih narodih, tudi terminov, ki rabijo
ruskemu, slovanskemu (lengua estava — v smislu jugoslovanskem)
in poljskemu jeziku (str. 11), nego, kjer razpravlja o zgodovini
lastnine in posesti, opisuje po Laveleyu mir ruski in zadrugo
srbsko, ilirsko (hrvatsko) in dalmatinsko (str. 436—439).

Ko bi to njegovo delo bilo v Nemdéiji na svetlo prislo, bili
bi ga strokovni listi zaradi izvenredne erudicije in kritike v
zvezde kovali. Ali sedanji duh ne priznava drugega kraljestva
mode niti na polji znanstvenem, razun nemskega. In vender je
Spanija bila do sedaj jedini narod, ki je vsemogoénemu drZav-
niku v Varzinu nasproti stavil reakcijo, a Zezlo znanosti ni, kot
zezlo sile, zajam&eno 3¢ nobenemu narodu.

Prof. Vojnovié.



