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DRZAVLIANSKI IN ETNICNI NACIONALIZEM V
ODNOSU DO ETNIENIH MANJSIN

CIVIC AND ETHNIC NATIONALISM IN RELATION TO ETHNIC MINORITIES

The article presents a study of two different theovetical models of nationalism - ethnic and
civic - as well as the analysis of the advantages and disadvantages of the individual mod-
els (above all in relation to ethnic minorities).

Civic nationalisny is essentially linked with the stale and tends towards the shaping of a uni-
Sied, culturally homaogencous group within the existing specific political boundaries. All cit
izens are al the same time members of the same (political) nation, having equal rights and
enjoying equality before the law. Ethnic adherence is not predetermined buit is a matter of
choice. In ethnic nationalism, however. appurtenance to a nation is inherited and not cho-
sen. Relatedness among members of an ethwic nation is based upon blood ties, upon com-
mon origin and specific ethnic characteristics, all of which can practically not be obtained
otherwise but by being born into a community,

Theoretical definitions of ethnic and civic nationalism are illustrated by practical examples
~ the modei of ethnic nationalism is presented on the case of Germany, the model of civic
nationalism on that of France.

Keywords: civic nationalism, ethnic nationalism, theories

Clanek predstavija Studijo dveh razlicnil teoreticnih modelov nacionaliznia - elnicnega in
drzavljanskega - ter analizo prednosti in slabosti posameznega modela (predvsent) v odno-
su do etnicnil manjsin.

Drzavljanski nacionalizem je bistveno povezan z drzavo in tezi k oblikovanju enotne, kul-
turno homogene skupine znotraj ze obstojecih specificnih politicnih mej. Vsi dizavljani so
nkrati tudi pripadnili iste (politicne) nacije, imajo enake pravice in so enaki pred
zakonom. Nacionalna pripadnost ni v naprej dolocena, temvec je stvar izbire. V etnicnem
ndcionaliznut pa je pripadnost naciji (narodu) podedovana in ne izbrana. Povezeanost
med clani etiicne nacije temelji na kronih vezeh, na skupnent izvoru in posebnih etnicnih
znacilnostif, cesar prakticno ni mogoce pridobiti driigeace kot z rojsteom v sRuposti.
Teareticne opredelitve etnicnega in drzavijanskega nacionalizma so v clanku dopolnjene
5 primeri iz prakse - model etnicnega nacionalizma je prikazan na primeru Nemcije,
model drzavijanskega nacionalizma pa na primeru Francije.

Klju¢ne besede: drzavljanski nacionalizem. emiéni nacionalizem, teorije
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1. UVOD

Danes obstaja prava poplava teorij in definicij nacionalizma. Izraz nacional-
izem se uporablju tako za opis dologene politicne ideologije, dolo¢enega poli-
icnega gibanja, za proces nastajanja narodov pa tudi za dolo¢eno individualno
politicno usmerjenost (Wodak et al,, 1998: 20). Anthony Smith, kot eden izmed
najvplivnejsih avtorjev na podrodju nacionalizma v zadnjih dveh desetetjih!, je
nacionalizem definical kot »ideolosko gibanje, ki si prizadeva za pridobitev ali
ohranitev avtonomije, enotnosti in identitete obstojecega ali potencialnega naro-
da (nacije)« (Smith v Rizman, 1991: 21). Predmert tega c¢lanka bo predvsem
nacionalizem kot politi¢na ideologija, ki teZi k oblikovanju oz. ohranjanju naroda
(nacije) in nacionalne drzave, ter posledice razlicnih modelov nacionalizma za
poloZaj narodnih in etni¢nih man;jsin.

V literaturi se pogosto poudarjajo razlike med dvema tipoma nacionalizma.
Uporabljajo se razlicne dihotomne klasifikacije, kot na primer: drzavljan-
ski*/etnicni nacionalizem (Greenfeld, 1992; Stokes, 1996: Nikolas, 1999), teritori-
alni/etni¢éni nacionalizem (Smith, 1971), individualisti¢ni/kolektivistiéni nacional-
izem (Greenfeld, 1993), politiéni/kulturni nacionalizem (Llobera, 1996 [1994]),
stari/novi  nacionalizem  (Qudr, 1994), politi¢ni/vkrvnic nacionalizem,
zahodni/vzhodni nacionalizem (Kohn, 1994 [1945]); Plamenatz, 1975), liberal-
ni/neliberalni nacionalizem (Little, 19935: 297), polity-based (nation seeking,
nation promoting) / polity-seeking (ali polity-upgrading) nacionalizem (Bru-
baker, 1996) in e bi lahko nastevali. Pogosto se zdi, da se omenjene kategorije
med seboj prepletajo oziroma da gre zgolj za razli¢no poimenovanje istih
pojavov z razli¢nimi poudarki na tej ali oni komponenti nacionalizma (¢asovni,
geografski, vsebinski...). V dihotomnih klasifikacijah obi¢ajno ena kategorija nosi
konotacijo dobrega, pozitivnega, mediem ko druga predstavlja njeno nasprotje,
se pravi nekaj slabega, negativnega.

V ¢lanku bodo najprej predstavljene nekatere dihotomne opredelitve
nacionalizma, zadendi s Kohnovo delitvijo na vzhodni in zahodni nacionalizem,
ki predsravlja nck zacetek dualizma v razmisljanju o nacionalizmu. Poudarek bo
predvsem na analizi razlik med drZavljanskim in etni¢nim nacionalizmom. Model
drzavljanskega nacionalizma bo predstavljen na primeru Francije, model
etnicnega nacionalizma pa na primeru Nemdéije. Kot bistveno znadilnost ali to¢ko,

* ) %

! Poleg Smitha (The Kt/nric Origins of Nutions, 1986) naj tu omenim 3e: Ernesta Gellnesju (Nanions and
Nationalism, 1983), Benedicta Andersona (Imagined Convnurities, 1983) in Lrica Hobsbawma (Nanons and
Nationalisin simce 1780, 1992) .

" Z “drzavijanskim nacionalizmom” prevajam angleski izraz “civic nationalism”.
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na kateri prihaja do razlik med enim in drugim modelom nacionalizma, bi na tem
mestu lahko izpostavili vez med posamezniki. Poenostavljeno povedano bi lahko
rekli, da je v primeru drZavljanskega nacionalizma vez med posamezniki zakon,
pri etniénem pa »kri« ali kuloura.

Razlike med modeloma etni¢nega in driavijanskega nacionalizma so
povezane tudi s procesom nastajanja narodov in oblikovinja nacionalne drZave,
ki se je v prvem in drugem primeru bistveno razlikoval. Zato bo nekaj besed
namenjenih tudi procesu nastanka francoske in nemske »nacionalne« drzave.

Glede na Ze zgoraj omenjene pozitivne in negativne konotacije dihotomnih
kategorij nacionalizma bodo v ¢lanku kritiéno ovrednotene pozitivne in nega-
tivne znacilnosti drzavljanskega in emni¢nega nacionalizia. Predstavljene bodo
prednosti in slabosti enega in drugega modela nacionalizma v odnosu do narod-
nih in etni¢nih manjsin, pri ¢emer nam bosta za preverjanje teoreti€nibh pred-
postavk sluzila primera Francije in Nemdije.

2. PREGLED NEKATERIH DIHOTOMNIH OPREDELITEV NACIONALIZMA

Pred dobro polovico stoletja je [Hans Kohn v svoji Studiji o ideji nacionalizma
izpostavil razliko med zahodnim ozemeljskim nacionalizmom in vzhodnim
etni¢nim nacionalizmom?. Kot pravi, je bil vzpon nacionalizma na zahodu pred-
vsem politicen pojav, ki je sledil (ali pa je bil vzporeden) vzpostavitvi bododih
nacionalnih drzav, na vzhodu (vzhodna in srednja Evropa ter Azija) pa se je
nacionalizem pojavil kasneje in tudi na precej niZji stopnji druzbenega in poli-
ricnega razvoja: meje obstojecih drzavnih formacij v glavnem niso sovpadale s
porajajocimi se potencialnimi narodi. Nacionalizem se je tu pojavil kot nasproto-
vanje obstojedim drZavnim oblastem, cilj pa ni bila vzpostavitev vladavine ljudst-
va znotraj obstojecih drzav, paé pa redefinicija meja v skladu z etniénimi kriteriji.
Zaradi nizke stopnje politi¢ne in druzbene razvitosti je nacionalizem na vzhodu
najprej nasel svoj izraz na kulturnem podrodju. V zacetku je $lo za sanje in upe
izobrazencev in pesnikov, ki niso imeli podpore v javnosti, vendar pa so skusali
razsiriti nurodni obéutek med ljudske mnozice preko izobraZzevanja in propa-
gande. Zahodni nacionalizem je gradil nacionalno drzavo v politi¢ni in druzbeni
realnosti in se je osredotocal na sedanjost, medtem ko si je vzhodni nacionalizem
v zacetku zgolj zamisljal svojo idealno drzavo, ki je bila tesno povezana s pretek-
lostjo, brez neposredne zveze s sedanjostjo in za katero so upali, da bo nekoc v
prihodnosti postala politi¢na realnost (Kohn, 1994 [1945]: 164). Kohnov
zaklju¢ek je bil, da je zahodni nacionalizem jzvorno povezan z individualno svo-
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2 Kohn, Hans (1945) The Idea of Nationalism, Nex York: Macmillan,
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bodo in racionulnim kozmopolitanizmom (univerzalizem), mediem ko je vzhod-
ni nacionalizem zagovarjal skupnost v bolj organskem in potencialno avtori-
rarnem smislu (partikularizem) (Codagnone, 2000; 174 - 175). Kohnov dualizem
je $e danes prisoten v stevilnib analizah, ki primerjajo drzavljanski nacionalizem,
v katerem se lahko posameznik saim odlodi, ¢e bo pripadial naciji (Velika Britanija,
Francija, ZDA), in etniéni nacionalizem, v katerem sc ¢lovek v nacijo rodi
(Nemdija, vzhodna Evropa) (Stokes, 1996).

Joseph R. Llobera v knjigi »The God of Modernity« govori o politicnem in kul-
urnem nacionalizmu. Kot zacewmika ali utemeljitelja politi¢nega nacionalizma
izpostavlja Rousseauja, ki naj bi nacionalnost v celoti enadil z izrazom ljudske
volje. Glede na to je bilo za Rousseauja pomembno oblikovanje nacije kot poli-
ticne skupnosti (drzave). Vendar pa, kot opozarja Llobera, to ne pomeni, da si je
Rousseau zamisljal drzavo brez naroda. Ravno naspromo, narod v kulturnem
smislu je bil za Rousseauja logiéni in zgodovinski predpogoj za drzavo (Llobera,
1996 [1994]: 157-158).

Na drugi strani kot zacetnika kulturnega nacionalizma, ki definira narod v
smislu njegovih emniénih znacilnosti, Llobera omenji Johanna Gottfrieda
Herderju. Herder je trdil, da je najbolj naravna drzava tista drzava, ki je sestavlje-
na iz enega samega narocla (ljudstva) z enotnim nacionalnim znacajem. Obstoj
drzave, ki se razsirja preko svojih naravnih meja (se pravi, da ni skladna z naro-
dom), zanj ni bil upravicen (Herder v Llobera, 1996 [1994]: 169). Llobera hkrati s
tem, ko oznacuje Herderja za utemeljitelja kulturnega nacionalizma, opozarja, da
Herder ni zagovarjal ekskluzivisticnega in ksenofobiénega nacionalizma. Ravino
nasprotno, Herder je izrecno obsodil razrad¢anje enega naroda na racun drugih
ter razvricanje narodov po pomembnosti. Zanj je bil vsak narod, majhen ali velik,
del boZjega naérta, nekaj posebnega in nenadomestljivega, kajti vsak narod
prispeva h kulturni obogatitvi vsega ¢lovestva (Llobera, 1996 [1994): 165-168).

Liah Greenfeld (1993) govori o individualisticnem in kolektivisticnem ter o
drzavljanskem in etniénem nacionalizmu, pri ¢emer omenija tri kombinacije, izve-
dene iz omenjenih dihotomij. Individualisti¢ni drzavljanski nacionalizem naj bi
bil po njenem znacilen za Anglijo, kolektivisticni drZavljanski nacionalizern za
Francijo, kolektivisti¢ni etni¢ni nacionalizem pa za Rusijo, Nemdéijo in danasnjo
vzhodno Evropo. Nacela individualisti¢nega in drzavljanskega nacionalizma -
suverenost znotraj ljudstva, definirana kot druZbena pogodba med svobodnimi
in enakimi posamezniki - so tudi temeljna nacela liberalne demokracije, ki se
smatra za bistveno znacilnost zahodne druzbe. Ta tip nacionalizma, ki je bil,
zgodovinsko gledano, prvi, pa je najredkejsi od vseh. Pogosteje je nacija defini-
rana ne kot sestavijena enota, paé pa kot kolektivni individuum s svojo lastno
voljo in interesi, ki so neodvisni in nadrejeni voljam in interesom posameznikov,
ki nacijo sestavljajo. Tak3na definicija nacije pa rezultira v kolektivistiénem
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nacionalizmu. Kolektivistiéni nacionalizmi so nagnjeni k avrorirarnosti in implici-
rajo temeljno neenakost med majhno skupino samoimenovanih razlagalcev volje
nacije - vaditeljev - in mnozicami, ki se morajo prilagoditi interpretacijam elite.
Kolektivisticni nacionalizmi so zato bolj naklonjeni politi¢ni kulturi populisticne
demokracije ali socializma kot pa liberalne demokracije. Kot taki nudijo ide-
olosko bazo modernim tiranijamy (Greenfeld, 1995).

M. M. Nikolas (1999)3 govori o drZavljanskem {n etni¢nem nacionalizmu, pri
Cemer opozarja, da je ta klasiéna dihotomija zavajajoca, kajti Ceprav sta omenjena
konceprta teoreti¢no razlicna oziroma lo¢ena, se v praksi med seboj prepletata na
poti do oblikovanja narodnosti in nacionalne drzave. Drzavljanski nacionalizem
teZi k oblikovanju enotne, kulturno homogene skupine znotraj Ze obstojecih
specifiénih politiénih meja. Zagerna ali izhodiséna rocka drzavljanskega pacional-
izma je drZava, nacionalizem pa predstavlja prizadevanja te drzave po oblikovan-
ju lastne nacije znotraj njenih teritorialnih meja. Politi¢na nacionalna drzava je
torej bistvena za definicijo drzavljanskega nacionalizma. Njena vloga je obliko-
vanje, zad&ita in vzdrzevanje kulturno homogene skupine, ki tvori nacijo.
Pomemben dejavnik v drZavijanskem nacionalizmu predstavlja tudi civilna
druzba - o je skupina ljudi, ki Cutijo pripadnost isti skupnosti, ki jim viadajo isti
zakoni in ki spoStujejo vladavino prava. Suverenost ljudstva je locirana v
posamezniku (drzavljanu), katerega nacionalna identitera je obZutek politicne
skupnosti znotraj dolo¢enega teritorija, v katerem Zivi kulturno homogena skup-
nost. DrZavljanski nacionalizem zahteva, da sta ljudstvo in teritorij povezana, da
sodita skupaj. Posameznik mora pripadati narodu (naciji), ta pa pripada drzavi. V
drzavljanskem nacionalizmu se torej poudarja pomen teritorialnosti, drZavljanst-
va, drzavljanskih pravic in pravnih predpisov, ki veljajo za vse ¢lane skupine. Vsi
clani skupine so enakopravni drZavljani in so enaki pred zakonom. Njthova kul-
turna homogenost izvira iz skupnega komunikacijskega in izobraZevalnega sis-
tema. Vez med posamezniki ali socialno lepilo, kot gua imenuje M. M. Nikolas,
predstavljajo skupne izkudnje, skupen jezik, pravila, zakoni, izobrazba itd.
Posameznik lahko izbira, kateri naciji Zeli pripadati in uZivati pravno enakost z
drugimi pripadniki te nacije (Nikolas, 1999: uvod, prvo poglavje).

Nacela drzavljanskega nacionalizima so predstavljala prvo izku3njo v naravi
nacionalizina kot gibanja, vendar pa so bila nacela etniénega nacionalizma tista,
ki so postala moc¢nejsi element nacionalizma v tem stoletju (Nikolas, 1999: prvo
poglavje).

* k k

3 Ker je vmenjeni tekst objavljen na internety, ni mogoce navajati natanénih strani, na katerih se nazhajajo
posumezni citati oz. ideje, ki so povzeti v ¢lanku. Zato bodo numesto strani pri omenjenem delu oznadena
poglavia.
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Ko govorimo o etni¢nem nacionalizmu imamo v mishih nacionalizem, ki je
dolocen z izvorom. V etni¢nem nacionalizmu »nacionalnost« postane sinonim za
setniénost« in nacionalna identiteta je pogosto pojmovana kot zavest o pose-
dovanju »primordialnih« ali podedovanih skupinskih znacjlnosti, kompounent
setnicnostie, kot so jezik, obicaji, ozemeljska povezanost in fizicni tip (Greenfeld,
1992: 12-13). Povezanost je podedovana in ne izbrana, kar predstavlja ekskluzivis-
tiéni element nacionalizma. Etni¢ni nacionalizem obicajno prakticirajo narodi, ki
se s00¢qjo s politicnim razvojem drugih civilizacij drugje po svetu. Ti niarodi zara-
di obc¢utka inferiornosti v odnosu do drugih nacionalnih drzav (ki imajo zaértan
teritorij, ki jih definira) ¢utijo potrebo, da postanejo del te civilizacije, da bi
preziveli, napredovali, se modernizirali in bili uspesni. Da bi to dosegli in postali
enakopravni v tej novi modenmni civilizaciji, se marajo ljudje zdruZiti v skupino, ki
bi bila politi¢no priznana v obliki nacionalne drzave. V pomanjkanju institucij in
drugih orodij, ki bi zdruZzili te ljudi (kot npr. razred), se skupine obraé¢ajo same k
sebi in identificirajo svoje unikatne znacilnosti, ki jih locijo od tujcev, da bi na
podlagi tega lahko zahtevale svojo suverenost (Nikolas, 1999: uvod).

Etni¢ni nacionalizem je povezan z nacionalistiénimi gibanji, katerih ideologke
vezi izvirajo iz ljudstva in njegove zgodovine. S poudarjanjem "naravojh" poseb-
nosti skupine daje emicni nacionalizem nacionalisti¢nim gibanjem mocan
custven naboj. Elementi, ki predstavljajo bistvo etnidnosti in etniénega nacional-
izma - spomin, vrednote, miti in simboli - izvirajo iz krvnih vezi, iz povezanosti z
dolo¢enim ozemljem in iz ljudskih tradicij. Cini¢ni nacionalizem <ojema narod
(nacijo) kot skupnost, ki jo veze genealo3ki izvor in narodna identiteta je zgraje-
na na ernié¢ni identiteti. Narodnost je ¢loveku dana z rojstvom in se je ne da izbi-
rati ali spreminjati (Nikolas, 1999: prvo poglavije).

2.1. ETNICNI IN DRZAVLIANSKI NACIONALIZEM NA PRIMIERU NEMCIIE IN FRANCIJE

Kot predstavaice drzavljanskega nacionalizma se v literaturi obi¢ajno omenja
Francijo, Anglijo in ZDA, kot predstavnici etni¢nega nacionalizma pa Nemcijo in
Italijo (glej npr. Alter, 1991). To pa je povezano s procesom nastajanja narodov
(nacij) in oblikovanja nacionalne drzave, ki se je v prvem in drugem primeru
bistveno razlikoval.

Pripacdniki francoske nacije so razvili svojo nacionalno zavest ali obcutek pri-
padnosti isti naciji $ele potem, ko je Ze obstajala nacionalna drZava. Ko je fran-
coska Deklaracija o pravicah ¢loveka in drzavljana razglasila, da vsa suverenost
izhaja iz nacije, so bili s pojmom “nacija” misljeni francoski drzavljani in ne “fran-
coski narod" v emi¢nem smislu, kajti francoska nacija je vsebovala veé razli¢nih
narodov ali etnj¢nih skupin: Alzacane, Baske, Bretonce, Katalonce, Korzic¢ane,
Flamce in Okcitance. Polovica prebivalsiva Francije leta 1789 ni govorila fran-
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coskega jezika in Se leta 1863 20% prebivalstva ni govorilo jezika, ki so ga za fran-
cosc¢ino smatrali uradni krogi. Obcutek »francoskostic v smislu pripadnosti fran-
coski naciji se je pri vecini prebivalcev Francije pojavil Sele mnogo let po revolu-
ciji (Oommen, 1997: 140). Francoska nacija se je razvila iz drZave in njenih insti-
tucij. Preko enotnega Solskega, administrativinegn, pravinega, vojaskega in komu-
nikacijskega sistema je centralna drZava postopoma asimilirala tudi periferne
dele in tako v prebivaisivu na celotnem teritoriju znotraj meja francoske drZave
ustvarila obéutek pripadnosti francoski nacjji. Elementi nacionalne zavesti in
identifikacije so postali: skupna francoska kultura, religija, predvsem pa francos-
ki jezik, ki se je zahvaljujo¢ radikalni asimilacijski jezikovni politiki francoske re-
volucije razsiril po celomi Franciji in postal »osrednji simabol francoske identitete
in koncno wdi objektivna znacilnost francoske etnicnosti« (Greenfeld, 1992: 99).

V nemskem primeru je bil proces ravno obraten. Najprej se je izoblikovala
zavest o skupni narodni pripadnosti, nato je Sele nastala nacionalna drzava,
Nacionalna zavest se je izkristalizirala okrog skupnega jezika, kulwure in
zgodovine. Nacija je predstavljala etnokulturno skupnost, v nasprotju s Francijo,
kjer je Slo v prvi vrsti za politicno skupnost. Ravno etnokulturni koncept nucije in
nacionalne drZzave pa je predstavljal precejSen problem pri dolocanju meja
nemskega rajha. Nikakor jih namre¢ ni bilo mogoce oblikovati tako, da bi zaje-
male vse in hkrati sumo Nemce. Izkljuéeni so bili milijoni avstrijskih Nemcev,
vklju€eni pa Francozi v Alzaciji in Loreni, Danci v severnem Schleswigu ter Poljaki
v vzhodni Prusiji. Le-ti niso bili samo jezikovne muanjdine, pa¢ pa (predvsem to
velja za Poljake) samozavedne narodne manjsine (Brubaker, 1996 [1992]: 13).

Nacionalizem francoske revolucije se je osredotocal na politiéno dimenzijo, s
poudarkom na enakosti med ljudmi in na ljudski suverenosti kot edinemu nacinu
legitimizacije oblasti, ideje nemskega romanticizma pa so nacionalizmu dodale
nov karakter s poudarjanjem jezika, krvi in zemlje kot konstitutivnih elemmentov
ljudstva (Guibernau, 1996: 56).

Razlicne poti razvoja nacionalne drZave jn razumevanja nacionalnosti (s
poudarkom na politi¢ni ali etnokulturni skupnosti) dolo¢ajo tudi razli¢ne kriteri-
je za ¢lanstvo v »nacionalnem kolektivue« (Greenfeld, 1992: 10). Rogers Brubaker
(1996 [1992]) je francosko razumevanje nacionalnosti (nationhood) oznadil kot
drzavo-centriéno in asimilacionisticno, nemsko pa kot “ljudsko-centri¢no" (1nlk-
centered) in diferencialisticno. V prvem primeru je nacionalnost vsaj v principu
odprta in prostovoljna - lahko se jo pridobi. V drugem primeru pa naj bi bila
nacionalnost inherentna - ne da se je pridobiti, ¢e je nimas, niti se je ne da spre-
meniti, ¢e jo imas. Glede na te kriterije ¢lanstva v nacionalnem kolektivu, ki so
lahko »drzavljanski« - identi¢ni z drzavlijanstvom - ali »etni¢ni«, pa lahko razlikuje-
mo tdi nacionalizem (Greenfeld, 1992: 10).
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2.2, BISTVENE VSEBINSKE PODLAGE DELITVE NACIONALIZMOV

Kratek pregled razlicnih dihotomnih opredelitev nacionalizma je pokazal, da
se delitev nacionalizmov izvaja predvsem po dveh linjjah: prvic, glede na nacin
oziroma sinhronost oblikovanja naroda (nacije) in (nacionalne) drzave in, drugig,
glede na kriterije ¢lanstva v nacionalnem kolektivu. Obi¢ajno delitev po eni liniji
bolj ali manj sovpada z delitvijo po drugi liniji. V primerih, kjer je najprej prislo
do oblikovanja nacionalne drzZave, Sele nato pa se je oblikovala nacija, so kriteriji
za ¢lanstvo v nacionalnem kolektivu obicajno politiéne ali prdvne narave. Vsakdo,
ki dolo¢en ¢as zivi na teritoriju drzave, sprejme njen jezik in kulturo rer spostuje
njene zakone in predpise, lahko postane ¢lan nacije. V primerih pa, ko se je narod
izoblikova) pred nastankom nacionalne drzave, so kriteriji za ¢lanstvo v pacional-
ni skupnosti precej bolj ekskluzivistiéni, saj temeljijo na etni¢nem izvoru
posameznika in na krvnih vezeh, ki jih prakticno ni mogoce prekiniti ali spre-
meniti. Sovpadanje delitve nacionalizima po omenjenih dveh linijal je znadilno
tudi za delitev nacionalizma na etniénega in drZavljanskega. Seveda je pa tem
mestu potrebno poudariti, da sta tako drzavljanski kot etni¢ni nacionalizem le
analiti¢na idealnotipska modela, ki se v praksi dejansko prepletata. Na to opozar-
jatudi A. D. Smith, ko pravi, da ob bolj poglobljeni analizi obicajno tudi pri najbolj
sdrzavljanskih« nacionalizmih najdemo dolocene elemente etni¢nega nacionaliz-
ma (Smith, 1998: 126). Ko etni¢ni nacionalizem zahteva Jastno drzavo za svoj
narod oziroma ko pride do oblikovanja nacionalne drzave, se tudi tu upostevajo
ali uporabljajo doloceni politicni elementi graditve nacionalne drzave, ki so sicer
znadilni za model dr7avljanskega nacionalizma. Med njimi naj omenimo: zahtevo
po skladnosti drzavnih meja z nacionalnimi (narodnimi) mejami; vzpostavitev
suverenostj ljudstva znotraj nacionalne drzave; enoten pravpi, izobraZevalnj in
komunikacijski sistem... Drzavljanski nacionalizem pa se pri izgradnji nacije
posluZuje nekaterih elementov, ki predstavljajo di bistvo etni¢nega nacionaliz-
ma: vzpostavljanje enotne kulure, enotnega jezika, poudarjanje skupnih izkudenj
ipd. Tisto, kar bi luhko izpostavili kot opazncejSo razliko med obema modeloma,
so predvsem razliéni kriteriji za ¢lanstvo v nacionalnem kolektivu. Le-ti pa pred-
stavljajo tudi eno od izhodis¢ za urejanje poloZaja narodnih ali etniénih (tudi imi-
grantskih) manjdin v posameznih drzavah.

Polozaj narodnil/etniénih manj3in znotraj enega in drugega modela nacional-
izma bo predmet nadega zanimanja v naslednjem poglavju in sicer v dir§em kon-
tekstu razprave o pozitivnih in negativnih straneh alt posledicah drzavljanskega
in etni¢nega nacjonalizma.
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3. POZITIVNE IN NEGATIVNE STRANI DRZAVLJANSKEGA IN ETNICNEGA
NACIONALIZMA, PREDVSEM V ODNOSU DO NARODNIH IN ETNICNIH
MANJSIN

Ze v uvodu je bilo omenjeno, da ima ena od dihotomunih kategorij nacionaliz-
ma obicajno pozitivino, druga pa negativio konotacijo. Pri drzavljanskem in
eti¢nem nacionalizimu se pozitiven predznak obic¢ajno pripisuje prvemu, nega-
tiven predznak pa drugemu. DrZzavljanski nacionalizen se povezuje z odpriostjo,
sekularnostjo, pluralizmom, inkluzivaostjo, racionalnostjo, multikulturalizmom
dli etni¢no neviralnostjo. Ewni¢ni nacionalizem je v nasprotju s tem pogosto
oznalen za primitivnega, reakcionarnega, ekskluzivisti¢nega, iredentisti¢nega
ipd. V nadaljevanju si bomo ogledali, iz esa izvira tak3en pogled na omenjena
modela in ali je v praksi slika res tako érno-bela oziroma ali lahko najdemo pozi-
tivne to¢ke tdi v emié¢nem nacionalizmu in negativine v drZavijanskem.

Drzavljanski nacionalizem izhaja iz pripadnosti politi¢ni skupnosti. Nacija je v
tem primeru zamisljena kot smanifestacija svobodne volje drzavijanov« (Llobera,
1996 [1994), se pravi, da posameznik v principu lahko sam izbira, ali bo pripadal
neki naciji ali ne. Orodje, s katerim posameznik postane pripaduik take nacije, pa
je asimilacija. Drzavljanski nacionalizem obravnava vse drzavljane kot pripadnike
iste nacije, obic¢ajno nacije z enotno kulturo in jezikom. Vsi pripadniki te nacije so
med seboj enakopravni in imajo enake pravice.

Etni¢ni nacionalizem pa izhaja iz pripadnosti etno-kulturni skupnosti. Te pri-
padnosti se, kot smo omenili Ze prej, ne da pridobiti drugace kot z rojstvom v
skupnosti. Glede na dejstvo, da danes v svetu praktiéno ni etni¢no povsem homo-
gene drZave, je etnic¢ni nacionalizem, ki zagovarja le interese enega naroda, zZe v
izhodiscu diskriminatoren do pripadnikov drugih narodov ali etni¢nih skupin, ki
skupaj z drzavotvornim narodom Zivijo v »nacionalni« drzavi.

DrZavljanski nacionalizem naj bi tako zagovarjal svobodno izbiro posamezni-
ka in enakopravnost med ljudmi, kar naj bi mu dajalo pozitiven predznak v
primerjavi z etniénim nacionalizmom, ki s svojo ekskluzivisti¢no naravo
onemogoca svobodno izbiro posameznika in diskriminira drZavljane, ki so dru-
gacnega etnicnega izvora.

Drug pomemben element, ki daje etni¢nemu nacionalizmu negativen predz-
nak, je njegova (pogosto) dezintegrativna 1n secesionisti¢na narava. V danasnjem
¢asu se namred etniéni nacionalizem obicajno nanasa na majhne narodne enote,
ki se skusajo odcepiti od obstoje¢e multinacionalne drzave ali imperija, ne pa na
majhne drZave, ki bi se zdruZzevale v ve¢jo, na nacionalni osnovi zgrajeno drzavo
(Llobera, 1996 1994 ]: 198-202)4. Tak3en je primer vzodnoevropskih narodov, ki

x x &
4

wrno definiran narod, obicajno povezan z zgodovinskim teritorijem znotraj neke drzave (ali drzav). Poleg

Llobera sicer ne govori o emniénem nacionalizmu, tlemved o irskem modelu nacionalizmii. Le-ta vkljucuje kul-
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so izoblikovali svoje nacionalne drzave po padcu komunistiénih reZimov. Za
dosego ciljev nekaterih izmed teh etniénih nacionalizmov je bilo prelite veliko
krvi, zato ne preseneca, da se je okrog njih stkala mreZa negativnih asociacij.

K negativhemu prizvoku etni¢nega nacionalizima pogosto prispeva tudi
odnos nacije do podeljevanja drzavljanstva tistim prebivalcem drzave, ki so dru-
gaénega etnicnega izvora. Ewni¢ni nacionalizem Nemcije je v tem smislu zelo
restriktiven in odseva etnokulturno razumevanje nacionalne pripadnost, v
skladu s katerim pripadnost drZavi (Staatsangehdrigkeil) predpostavlja in odraza
udi pripadnost Yjudstvu (Volkzugehorigkeit) (Brubaker, 1996[1992]: 51). Vse do
zacetka leta 2000 je bilo nemsko drZavljanstvo zelo tezko pridobiti, ¢e nisi imel
nemskih etni¢nih korenin. To je predstavljalo velik problem za stevilne imigrante,
ki so kot Gastarbeiterji zaceli prihajat v Nemcijo konec 50-ih let in so kasneje za
seboj pritegnili udi svoje druzine. Med imigranti naj omenimo predvsem Turke,
ki danes v Nemdiji predstavljajo najstevilénejso imigrantsko skupino. Le pribliZno
10-20% se jih je vrnilo v Turdijo, ostali (dances jih je Ze vec kot dva milijona) Zelijo
ostati v Nemdiji, vendar pa doslej zaradi taksnih ali drugacnih razlogov niso mogli
dobiti nem3kega drzavljanstva ali pa niso Zeleli zaprositi zanj zaradi pogojev, pod
katerimi bi morali drZavljanstvo sprejeti. Na primer: odreci bi se morali turskemu
drzavljanstvu, kar pa za mnoge predstavlja tezko odlocitev, kajti s tem bi se odrek-
li pravici do dedovanja zemlje v Turéiji. Nem3ki zakon iz leta 1913 tudi ni dovolje-
val, da bi otroci tujcev, ki so se rodili in bili vzgujani na ozemlju Nemdije,
avtomati¢no dobili nemsko drzavljanstvo. To je predstavljalo velik problem pred-
vsem za drugo in tretjo generacijo imigrantov, ki so bili rojeni in socializirani v
Nemdiji, ki so govorili nemscino kot svoj prvi jezik in bi se zato zelo tezko reinte-
grirali v tur§ko druzbo. Z novim zakonom, ki je zacel veljati s 1. januirjem 2000, je
Nemdija precej omilila svojo naturalizacijsko politiko. Po tem zakonu vsi otroci,
rojeni v Nemdiji, katerih vsaj eden od starSev zivi v Nemdciji najmanj osem let,
avtomaticno dobijo nemsko drzavljanstvo. Poleg tega lahko do 23. leta obdrzijo
tudi S¢ drzavljanstvo svojih starSev, potem pa se morajo odloditi za eno ati drugo.
Priseijencem pa novi zakon daje moZnost, da za drZavljanstvo zaprosijo (Ze) po
osmih letih bivanja v Nemdciji (prej je bil pogoj 15 let) (Gurr, 2000: 21 - 23;
Eggleston, 2000).

Primer negativnega etni¢nega nacionalizma prav v povezavi z drzavljanstvom
pa lahko najdemo tudi pri nas, npr. ko se je pred nekaj leti pojavila pobuda za

* k&
irskega modelu nacionalizma Lloberi Jo¢i Se nemiko-italijinski in francoski model. Za nemsko-itatijanski
model nucionalizma pravi. da ima svojo zacetno 10¢ko v narodu - ki ga razume kot kulturni organizem, ki se
ziveda svojegi obsiofi in se odloci, da bo prevzel upravljanje svojih zadev v svoje roke s tem, da bo oblikoval
svojo drzavo. Francoski model nacionalizn: pa se po njegovem zacne povsem na drugi stranj spekuruma, z
obstojem drzave s fiksnimi, stabilnimi mejami, znotraj katerih je narod zamisljen kot manifestacija svobodne
volje drzavijanov (Llober:, 1996 {1994} 198-102).
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odvzem drZavljanstva tistim osebam, ki so slovensko drzavljanstvo pridobile po
40. ¢lenu zakona o drzavljanstvu.3 Ta pobuda je v sebi skrivala moc¢no nacionalis-
ticno in rasisticno komponento, ki je bila usmerjena predvsem proti pripadnikom
nekdanjih konstitutivnih narocdov SFRJ.

Zaenkratsmo govorili samo o pozitivnih straneh drzavljanskega in negativnih
straneh emicnega nacionalizma. Vendar pa slika v resnici ni tako ¢rno-bela. Tako
prvi kot drugi model nacionalizma imata doloéene pozitivne in coloéene nega-
tivne lastnosti, odvisno od tega, v kakinem koatekstu se pojavljata in iz katerega
zornegza kota gledamo na situacijo. S staliéa imigrantov, ki si Zelijo pridobiti
drzavljanske pravice v drzavi, v kateri Zivijo, je model drzavljanskega nacionaliz-
ma vsekakor bolj pozitiven kot model etniénega nacionalizma, suj dopudca pri-
dobitev drzavljanstva prakti¢no vsem, ki so se pripravljeni integrirati v vecinsko
druzbo, za razliko od etni¢nega nacionalizina, ki postavlja precej bolj rigidne
pogoje. Nekoliko drugacna pa je situacija, ée s¢ postavimo v polozaj eini¢nih
manj3in. Govorimo o manjdinah, ki se zavedajo svojega drugaénega etnicnega
tzvora in kulture in si Zelijo ohranjati in razvijati svojo posebno etni¢no identite-
to. Vtem primeru tudi drZavljanski nacionalizem pogosto pokaze svojo zaprrost
in netolerantnost, predvsem pa nedojemljivost za realnost sodobnega sveta, v
katerem etni¢na identiteta predstavlja eno od najmodnejsih clovekovih identitet
in je ignoriranje ali celo zatiranje te identitete vir Stevilnih osebnih in druzbenih
konfliktov.

Koncept drzavljanskega nacionalizma je povezan s konceptom zascite indi-
vidualnih ¢lovekovih pravic. Kolektivne pravice emiénih manjsin v primeru
drZavljanskega nacionalizma Francije sploh ne predstavljajo teme, o kateri bi se
lahko pogovarjali, kajti Ze samo razumevanje nacije v Franciji izkljucuje obstoj
etni¢nih oziroma narodnih manjin v drzavi. Vsi drzavljani Francije so namre¢
hkrati tudi pripadniki francoskega naroda (nacije), zato ne moremo govoriti o
narodnih manj§inah. Direktor oddelka za pravine zadeve zunanjega ministrstva,
Gilbert Guillaume, je v svoji izjavi na zasedanju odbora OZN za Elovekove pravice
leta 1983 dejal, da »v Franciji ze sam pojem manjsine implicira diskriminacijo in
da francosko pravo ne predvideva nobenih omejitev verske, politiéne in
jezikovne svobode.« (Plasseraud, 1984: 54). Francoski delegat pa je leta 1991 na
sre¢anju strokovnjakov za narodne manjsine v okviru KVSE v svoji uvodni izjavi
dejal: »Ceprav nima narodnih manj3in na svojem ozemlju, je Francija, ki se zaveda
pomembnosti tega vpradanja za mnoge sodelujoce drzave in Stevilne populacije,

A

5 40. ¢len Zakona o drzavljansivu Republike Slovenije (Uradni list RS: 1/91, 25.06.91) se glasi: «Drzavljan druge
republike, ki je imel na dun plebiscita o neodvisnosti in stmostojnosti Republike Slovenije dne 23. decembra
1990, prijavijeno stalno prebivalisée v Republiki Sloveniji in wikaj di dejansko Zivi, pridobi drzavljanstvo
Republike Slovenije, ce v 3estih mesecih od uveljavinve tega zakona vioZi viogo pri zi notranje zadeve pristo-
jnem upravnem organu obéine, na obmodju katere ima stalno prebivalisce. Owrok do dopolnjenega 18. leta
starosti pridobi drzavijanstvo Republike Slovenije pod pogoji iz 14. Clena tega zakona.e
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Rozprove in gro

P;-ipr;wlienn sodelovati pri pripravi zakljuckov, ki bi jih navdihnile te ideje, in jim
rudi dati svoje soglasje.S« (Berman, 1998: -10).

Kljub dejstvu, da francoski nacionalizem zanika obstoj posebnih narodnost-
il identitet na ozemlju Francije, pa manjdine v Franciji Ze od nekdaj obstajajo in
e Se dandanes ohranjajo. Se vec: Francija je celo ena od distih evropskih drzav, v
katerih Zivi najved razlicnih narodnostnih skupin?. In ¢eprav je res, da francosko
pravo zagotavlja vsem drzavljanom enake pravice in ne predvideva omejitev
verske, politi¢ne in jezikovne svobode, je treba tukaj izpostaviti nekaj drugega in
sicer, da francosko pravo ne predvideva pozitivine diskciminacije, ki bi manjdinam
dejansko omogocila enakopravno uzivanje clovekovih pravic. Ceprav po spreje-
mu zakona Diexonne (1951) obstajajo teksti internega znacaja o poucevanju
nekaterih jezikov (Plasseraud, 1984: 53) in eprav je Francija maja 1999 podpisala
Evropsko listino o regionalnih in manjdinskih jezikih, pa uradna francoska politi-
ka 3¢ vedno izkljucuje pojemy narodne manjdine in zagovarja enotnost in
nedeljivost francoske nacije. To je lepo razvidno wdi iz izjave, ki jo je Francija
podala ob podpisu Evropske listine o regionalnih munjsinskih jezikih, 7. maja
1999. Prvi odstavek te izjave se glasis:

W kolikor cilj Listine ni priznavanje ali zadéita manjdin, pal pa ohranjanje
evropske jezikovne dedis¢ine, in v kolikor uporaba pojma sskupine« ne podelju-
je kolektivnih pravic skupinam ljudi, ki govorijo regionalne ali manjSinske jezike,
francoska vlacda interpretira ta instrument v skladu s preambulo ustave, ki zago-
tavlja enakost vseh drzavljanov pred zakonom in priznava le francoski narod, ses-
tavljen iz drZavljanov, ne glede na izvor, raso ali religijo.« Francoski Ustavni svet
pa je kmalu po podpisu listine celo razsodil, da je listina v nasprotju s francosko
ustavo.?

[zhajajoc iz prvega ¢lena ustave Francoske republike!© je francoska viada radi
leta 1966 ob podpisu Pakta o politi¢nih in drzavijanskih pravicah izjavila, da 27.

* k *

6 =allthough it has no national minerities on its territory, Frunce. conscious of the importance which this ques-
tion has for muny participating States and of many populations, is ready to participate in the elaboration of
condusions which would be inspired by these ideas 1ind to give them its accord.« CSCE Meeting of Experts on
National Minorities, 2. junij 1991 (Bermun. 1998: 40),

7 Med temi je sedem tradicionalnil ozemeljskih manjsin: Alzaciuni, Lorenci, Bretonci, Katalonci. Baski,
Korzicani, Okeitanci in Flamey; tri neozemeljske skupine ali diaspore: Zidje, Cigani (Romi) in Armenci; in nekaj
imigranskih skupin, ki so se uswlile v Francyji v precejinjem $tevilu: Arabei, Portugalei, Spanci, Poljuki
(Plasseraud, 1984: 55 - 60).

Sy angledcini: vIn so far as the aim of the Charter is not o recognise or protect minorities but 1 promote the
European Limguage berituge, and as the use of the term “groups” of speikers does not giant collective rights o
spedkers of regionul or minority languages, the French Government interprets this instrument in a muanner
compatible with the Preamble 10 the Constitujon, which ensures the equality of i citizens before the law and
recognises only the French people, composed of ull citizens, without distinction as to origin. race or religion.
URL: hup://conventions.coe.int/treaty/EN/cadreprincipal.htm (5. 9. 2001).

9 Décision n°99-412 CD du 15 juin 1999 - Charte ewropéenne des lingues régionales ou minoritaries. URL:
hitp://wvev.conseil-constitutionnel.fr/weconsti/WCC_deburow
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¢len tega pakea, ki se nanasa na za3cito manjsin, za Francijo ne velja oziroma v
Franciji ni izvrdljiv, ker v Franciji ne obstajajo etni¢ne ali jezikovine manjSine, paé
pa le francoski drzavljani z jezikovnimi posebnosuni (Gornig & Despeux, 1998:

13).

Paradoks drZavljanskega nacionalizmia je v tem, da prav s svojim vztrajanjem
pri nediskriminatorni obravnavi vsel drzavljanov, ne glede na izvor, raso ali religi-
jo, diskriminira tiste drzavijane, ki pripadajo etni¢nimy manjsinam. Znano in vse
boljuveljavljeno je prepricanje, da manjiine potrebujejo dolocene dodatne oziro-
ma posebne pravice za dosego dejanske enakopravnosti z drugimi drzavljani, saj
jim1 zgolj splodne dolocbe o nediskriminaciji ne morejo omogoditi ohranjanja nji-
hove identitete. Ce ne morejo ohranjati svoje posebne etni¢ne identitete, paé¢ ne
moremo govoriti o dejanski enakopravnosti z vecinskim prebivalstvom, ki jim je
1a moznost vsekakor zagotovljena.

Lahko bi potegnili vzporednice med modelom drzavijunskega nacionalizma
in povojno ureditvijo sveta v okviru Zdruzenih narodov. Le-ta je temeljila na sis-
temu zascite individualnih ¢lovekovih pravic, s ¢imer naj bi presegli etmicne
napetosti, agresivni nacionalizem in konflikte, ki so navkljub (sicer nepopolne-
mu) sistemu manjsinske zad¢jte znotraj Drustva narodov privedli do I svetovne
vojne. Ustanovna listina OZN, ki je bila sprejeta 26. 6. 1945, v nobenem ¢lenu ne
omenja narodnih (niti kakih drugih) manjsin. Posebno zascito manjdin naj bi
nadomestila univerzalna zagcita splodnih ¢lovekovih pravic in prepoved diskrim-
inuacije glede na raso, vero, jezik, narodno pripacdnost, spol ipd.!

Taksdna zaséita je za pripadnike manjsin sicer zelo pomembna, saj jim vsaj v
osnovnem snmislu zagotuvlja enakopraven poloZaj s pripadniki ve¢inskega naro-
da, vendar pa se je kmalu pokazalo, da ni zadosma, saj manjsine za svoj obstoj
potrebujejo tudi nekatere posebne manjsinske pravice. Sistem unjverzalne
zadcite clovekovih pravic brez posebnih manjdinskih pravic bi lahko bil primeren
le za svet, v katerem bi ctnic¢na identiteta izginila. Ostaja pa dejstvo, da je kljub
Stevilnim procesom povezovanja in globalizacije mednarodna skupnost Se vedno
sestavljena iz »nacjonalnih« drZav, te »nacionalne« drzave pa v vecini primerov
niso etnic¢no hoogene, pac pa jih naseljujejo pripadniki razli¢nih emicnih oziro-

* X %

10 prvi ¢len ustave Francoske republike se glisi: »La France est une République indivisible, lidque, démocia-
tique et sociale, Elie assure I'égalité devant la Joi de tous les citoyens sans distinction d'origine, de race ou de
weligion. Elle respecte outes les croyances.« URL: huypy//svovv legifrance.gouvfi/huml/frame _constiturion.in
(3.9.2001).

1T 3 1o¢ka 1. ¢lena Ustanovne listine OZN pravi, du je eden od ciljev Zdruzenih narodov ruzvijanje in spod-
bujanje spostovinja clovekovih pravic in temeljnily svoboscin za vse ljudi, ne glede nu raso, spol, jezik ali vero.
Tocku ¢ 55. clena Usranovne listine pravi. naj se ZdruZeni narodi zavzemajo za splosno in dejansko sposiovinje
clovekovih pravic in temeljnih svobosdin za vse ljudi, ne glede na raso, spol, jezik ali vero. 56. ¢len pa 2avezu-
je vse clane OZN, didelajo skupaj in posamezno v sodelovanju z Organizacijo, da se dosezejo cilji, navedeni
v 55. clenu.
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ma narodnih skupin. Stevilne emic¢ne ali narodne manjsine so uspele ohraniti
svojo posebno etni¢no identiteto kljub Stevilnim pritiskom odkrite ali prikrite
asimilacijske politike drzav, v katerih Zivijo.

Ozivljanje etni¢nega nacionalizma v vecetni¢nih drZavah biviega vzhodnega
bloka ob koncu 80-ih Jet je nazoren dokaz za (o, da niti etni¢ne razlike niti
nacionalizmi po drugi svetovni vojni niso zamrli in da jib sistem univerzalne
zascite Clovekovih pravic ni mogel odpraviti ali presedi. Do ozZivljanja etniénih
nacionalizmov pa ni prislo le v vzhodni Evropi. Tudiv Spnniji in Veliki Britaniji so
razli¢ne etnicne identitete Se danes vir konfliktov med vecinskimi in manjsinski-
mi narodi. Tudi Francija, ki s svojim »drZzavnim vzgojno-izobraZzevalnin sistemom
ze celo stoletje uspesno in zanesljivo izdeluje vse Fruncoze po istem kalupu,« ni
uspela dokondno »pogasiti Zerjavice zahtev etnic¢nih skupin, ki Se naprej Zari pod
pepelom poenotenja« (Plasseraud, 1984: 61).

V drZavah, za katere je znalilen etiéni nacionalizem, so etni¢ne razlike bolj
opazne in jasne, suj ve€inski narod ne »sprejema v svoje vrste« pripadnikov dru-
gacnega etnicnega izvora, pripadniki etniénih manjSin pu ne le da se obicajno ne
morejo, ampak se tudi ne Zelijo odredi svoji etni¢ni identuteti in se asimilicati v
vecinsko druZbo. Zato obstajajo med vedinskimi in manjSinskimi narodi ali naro-
dnostnimi manjsinami jasne meje. To pa prakti¢no pomeni, da drzava ne more
zanikati obstoja narodnih manjiin na svojem ozemlju. Po dolocilih mednarodne-
ga prava pa je dolZzna tem manjsinam zagotoviti posebno zas€ito oziroma poseb-
ne manjsinske pravice.

Nemdija kot predstavnica etni¢nega nacionalizma danes priznava obstoj
razliénih etni¢nih in narodnih manjsin na svojem ozemlju in jim wdi zagotavlja
posebno zasc¢ito in posebne pravice. Morda ne bo odved opozoriti, da se te
posebne pravice nanasajo le na ti. avtohtone manjdine, ne pa na novodobne (imi-
grantske) manjsine. V Nemciji imajo avtohtone manjsine zagotovljene dolocene
posebne pravice v deZelnih ustavah!2 dezel, v katerih Zivijo, poleg tega njihov sta-
tus urejajo razni zakoni (zakon o volitvah, Solski zakoni v posameznih deZelah...),
Nemdéija pa se je k spoStovanju in ohranjanju njihove poscbne identitete zavezala
tudi z raznimi biluteralnimil3 in muldlateralnimi sporazumi in konvencijami. Med
drugim je Nemdija podpisnica Okvirne konvencije za zacito narodnih manjsin in
Evropske listine za regionalne ali manjSinske jezike. Ob podpisu in ratifikaciji
Okvirne konvencije za zascito narodnih manjsin je Nemcija oddala tudi pojasni-

* kX

12 Gre za dezelne ustave Schleswig:Holsteinit, Saske in Brandenburga.

13 Splosna deklaracija o temeljih odnosov med ZR Nemcijo in Republiko Livo (21.7.1993); Splodna deklaraci-
j1 o temeljih odnosov med ZR Nemdijo in Republiko Lirvijo (20.4.1993); Sploina deklaracijn o temeljih
odnosov med ZR Nemcijo in Republiko Estonijo (29.4.1993); Pogodbia med ZR Nemdijo in Romunijo o pri-
jaieljskem sodelovanju in partnersovu v Eviopi (21.4.1992); Pogodbi o prijuteljskem sodelovanju in partnerstvu
v Evropi med ZR Nemdijo in Republiko Madzarsko (6.2.1992); Pogodbia med ZR Nemcijo in Republiko Poljsko
o dobrib sosedskih odnosih in prijuteljskeny sodelovanju (17.6.1991),



186 Romana Bester: Drzavljanski in etniéni nacionalizem |,

lo, na katere skupine se bo Okvirna konvencija nanasala - ro so vse manjsine, ki
Ze tradicionalno Zivijo na ozemlju Nemdije in katerih pripadniki so nemskj
drzavljani (Gofmann, 1999). Konkretno se ta definicija nanada na Dance v
Schleswig-Folsteinu, na Frizijce v Schleswig-Holsteinu in Spodnji Saski, na
Luziske Srbe v Brandenburgu in Saski ter na Sinte in Rome.

S stalis¢a ohranjanja identitete avtohtonih narodnih ali etni¢nihh manjsin bi
model] etniénega nacionalizma lahko oznadili tako negativho kot pozitivino,
Odvisno od tega, ali imamo opravka z rasisit¢nim in ekpanzivnim nacionaliz
mom, ki ne le ne sprejema v svoje vrste oseb z drugacnim etni¢nim izvorom, paé
pa je do teh oseb skrajno zatiralsko in unicevalsko razpolozen. V tak3nih prime-
rih pripadniki narodnih ali etni¢nih manjsin ne le da nimajo moZnosti ohranjati
svoje posebne etni¢ne identitete, pac pa je pogosto ogroZeno tudi njihovo golo
prezivetje. V tem primeru je etni¢ni nacionalizem veliko hujsi od drzavijanskega.
Drzavljanski nacionalizem - ¢eprav v zameno za odpoved njihovi etnic¢ni iden-
titeti - ponuja pripadnikom narodnih ali etni¢nih manj$in v principu enake pra-
vice kot ostalim drZavljanom. V primerjavi s fizi¢nim iznicenjem je prisilna asim-
ilacija vseeno manj negativna moznost. Ce pa predpostavijamo, da Zivimo v civi-
lizirnnem svetu, kjer velja nacelo spostovanja ¢lovekovih pravic, potem etnicni
nacionalizem v primerjavi z drZzavljanskim lahko predstavija za narodne manjsine
boljso varianto. Emni¢ni nacionalizem pripadnikov munjsin ne obravnava kot pri-
padnike enotnega (vec¢inskega) nuroda, saj ne jizpolnjujejo etménih kriterijev za
¢lanstvo v njem. Ne more pa niti zanikati njihovega fizicnega obstoja. Zato
postane prisotnost manjsin znotraj drzave (uradno ali neuradno priznano) dejst-
vo. Trend v svetu (in predvsem v Evropi) je, da se manjinam zagotovi vsaj neka
minimalina zaséita, ki omogodéa obstoj teh manjdin kot posebnih etniénib skup-
nosti. Glede na eticno pluralnost sodobnega sveta in modernih drzav ter glede
na vztrajnost etniénih identitet v tem svetu se zdi bolj primerno priznati 0bstoj
razlicnih etnicénih skupin in v duhu enakopravnosti zagotoviti narodnim ali
etni¢nim manjsinam posebne pravice, ki jim omogocajo ohranjati njihovo
etni¢no identiteto, kot pa zanikati obstoj emi¢nih manjsin v neki drzavi in jih
(spet v duhu enakopravnosti) z razgladanjem za »enakopravne« pripadnike
enotne politi¢ne nacije oropati njihove etni¢ne identitete. Morda se stisi paradok-
salno, toda emni¢ni nacionalizem v tem primeru predstavlja bolj§e izhodidce za
pripadnike manjsin in to kljub oziroma prav zaradi njegove ekskluzivisticne nar-
ave, ki zavraca asimilacijo oseb z druga¢nim etni¢nim izvorom. Drugo je seveda
vpradanje integracije ¢lanov manjsinskih skupnosti v ve¢insko druzbo. Moznost
integracije brez (prisilne) asimilacije mora biti pripadnikom manjSin vsekakor
zagotovljena.

Morda bi na tem mestu kazalo razmislili o delitvi drZavljanskega nacionalizma
na individualisticnega in kolektivisticnega, na kar opozarja Liah Greenfeld (1993).
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v razpravi o pozitivnih in negativnih ucinkih drzavijanskega nacionalizma na
solozaj manjiin smo izhajali iz primera Francije, za katero j¢ po Greenfeldovi
snacilen kolektivistiéni drzavljanski nacionalizem. Le-ta oznaduje situacijo, ko se
znotraj drzave enakopravnih drzavljanov skusa vzpostaviti nek enoten, kulturno
homogen nacionalni kolektiv, pri Cemer pa prihaja clo ignoriranja oziroma celo
satiranja posebnih nacionalnih ali etni¢nih identitet, ki obstajajo v drzavi.
Narodne/etniéne manjiine so se prisiljene asimilirati v ve¢insko kulturo.

Ali je za manjSine situacija drugaéna, ¢e izhajamo iz individualisti¢nega kon-
cepta drzavljanskega nacionalizma (znadilnega, na primer, za ZDA)?
Individualisticni drzavljanski nacionalizem predstavlja situacijo, ko drZava ne
zanika obstoja razliénih etni¢nih skupin znotraj svojega teritorija, vendar etniéna
identiteta posameznikov zanjo ni pomembna. DrZava vse svoje drZavijune obrav-
nava enako in jim zagotavlja enakost pred zakononi Takina etnokulturna nev-
tratnost se je v preteklosti pripisovala Stevilnim zahodnim liberalnim demokraci-
jam. Iz ideje o etnokulturni neveralnosti drzave je sledilo, da zahteve po posebnih
manjsinskih pravicah v taksni drzavi niso utemeljene, saj etnokulturna nevtral-
nost zagotavlja, da etni¢na pripadnost ni vzrok nikakrine diskriminacije med
drzavljani. Danes se mit o etnokulturni nevtralnosti zahoduoih liberalnih drzav
pocasi rudi in pojavljajo se muenja, da etnokulturna nevtrulnost ni najboljsi nac¢in
urejanja medetni¢nih odnosov znotraj drzave. Will Kymlicka, na primer, pravi, da
sstandard za vrednotenje zahtev po manjsinskih pravicah ni ve¢ etnokuliurna
nevtralnost, temved¢ etnokulurna pravi¢nost« (Kymlicka, 2000: 187). Da etnokul-
wrna nevtralnost v praksi dejansko ne funkcionira, se lahko prepri¢amo prav na
primeru ZDA. Kot prvo, tudi ZDA izvajajo dolo¢eno kulturno-homogenizacijsko
politiko. Le-ta se izraZa na primer v skupnem "umcriskem jeziku“ (ameriski
anglescini) kot jeziku, v katerem praviloma poteka izobruzevanjel3. Kot drugo pa
lahko omenimo ti. afirmativne politike!4, ki jih je drzava uvedla, da bi pred-
stavnikom manjsin omogodila dejansko enakopravnost s predstavniki domi-
nantne bele anglosaksonske kulture. V primeru, da bi etnokulturna nevtralnost
praviéno funkcionirala v praksi, taksne politike prav gotovo ne bi bile potrebne
(Bester, 2001: 38).

* % %
4 i . . . N N

Y v ustavi ZDA sicer uradni drzavni jezik ni opredeljen.

15 Gre za politike ali progrume, s katerimi Zelijo v ZDA preprecili diskriminacyo pripadnikov manjsin

(emicnih, rasnih, spolnih..). Programi zagotavijajo pripadnikom manjiin enake moZnosti pri zapostovanju,
nupredovanju, vpisu v javne sole ipd. (URL: htpy//amvwigeapc.org/cli/prop209.hitml (5. 4. 2001)).
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IV. SKLEP

Ce na kratko povzamemo sklepe, do katerih nas je pripeljalo proucevanje
drzavljanskega in etni¢nega nacionalizma, lahko izpostavimo tri toéke:

L. Drzavijanski in einiéni nacionalizem sta analiticna idealnotipska kon-
stritla, ki se v praksi ne pojavijala strogo loeno, pac pa se med seboj prepletata,

Tako etniéni kot drzavljanski nacionalizem imata jsti konéni cilj - vzpostavitev
nacionalne drzave. Obema je skupna zahteva po skladnosti drzavinih meja z nar-
odnimi (nacionalnimi) mejami, pri Cemer je razlika v tem, da drzavljanski
nacionalizem skusa zadovoljiti tej zahtevi s (prisilnim) vélanjevanjem vseh prebi-
valcev drzave v nacionalno skupnost, etniéni nacionalizem pa z izrinjanjem
»nepravih« Elanov nacionalne (narodne) skupnosti v smislu marginaliziranja, zati-
ranja, izseljevanja ali celo genocida nad manjSinskim prebivalstvom. Etniéni
nacionalizem, prav tako kot drzavljanski, skuda vzpostaviti suverenost ljudstva
znoltraj nacionalne drzave, le da je ljudstvo definirano kot etni¢na in ne kot poli-
tiéna skupoost, kar pa pomeni diskriminacijo tistih prebivalcev, ki ne izpolnjuje-
jo etni¢nih kriterijev za clanstvo v skupnosti. Za oba modela nacionalizma je
pomembna kulturna homogenost prebivalstva, ki pri drzavljanskem nacionaliz-
mu izvira iz enotnega pravnega, izobraZevalnega in komunikacijskega sistema,
pri etniénem nacionalizmu pa je ta homogenost posleclica skupnega etni¢nega
jzvora. Enoten pravni sistemn, ki je ecen od bistvenih elementov drzavljanskega
nacionalizima, je prav tako eden od elementov vzpostavljanja nacionalne drzave
v modelu etni¢nega nacionalizma. Ostre lo¢nice med drZavljanskim in etni¢nim
nacionalizmom torej ni. Kot pravi M. M. Nikolas, morata oba tipa nacionalizma, ¢e
Zelita biti uspesna, sprejeti nekatere znacilnosti drug drugega (Nikolas, 2000:
zakljucek). Sele to jima omogod¢i uresnicitev konénega cilja - oblikovanje
snacionalne« drzave.

2. Obicajno érno-belo shikanje drZavljanskega in etnic¢nega nacionalizma
(pripisovanje pozitivnih lastnosti drZavijanskemu nacionalizmu in negativnih
lastnosti etniénemu nacionalizmu) se je izkazalo za neustrezno. Celovita slika je
tako v prvem kot v drugem primeru precej boli kompleksna.

To bi lahko sklepali Ze iz prve ugotovitve, da se ewniéni in drzavljanski
nacionalizem v praksi med seboj prepletata. Ce se prepletata, potem rudi ne
moremo loditi zgolj pozitivnih lastnosti enega in negativnih Jastnosti drugega.
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Drzavljanski nacionalizem, ki izhaja iz pripadnosti politi¢ni skupnosti, poudarja
enakost med ljudii in dopuica svobodno izbiro posameznika glede pripadnos-
ti naciji. To mu daje pozitiven predznak v primerjavi z etni¢nim nacionalizmom,
ki temelji na pripadnosti etnié¢ni skupnosti in s svojo ekskluzivisticno naravo
onemogoca svobodno izbiro posameznika ter diskriminira drzavljane, ki so dru-
ga¢nega emicnega izvora. Drugacno pa je vrednostno razmerje med obema mod-
eloma ¢e gledamo nanju s stali$é¢a narodnih munjsin, kar bo razloZzeno tudi pod
naslednjo tocko. Etni¢na nevtralnost, ki se je pripisovala zahodnim politi¢nim
nacijam ali drzavam, naj bi bila nekaj pozitivhega v primerjavi z etni¢nim par-
rikularizmom, znacilnim za vzhodne »etni¢ne« narode oziroma drzave. Glede na
to, da je etnicna nevtralnost dejansko samo mit, etniéna identiteta pa je postala
ena od bisrvenih skupinskih identitet, lahko drzavljanskemu nacionalizmu, ki
vziraja na emicni neviralnosti ali pa ne priznava multikulturnega znacaja nacije,
pripisemo negativen predznak, v nasprotju z etni¢nim nacionalizmom, ki prizna-
va etni¢no pluralnost ter - vsaj v sodobnem ¢asu - priznava manjsinam wdi poseb-
ne manjsinske pravice in jim omogoca ohranjanje in razvijanje njihove etniéne
identitete.

3. Ceprav se na prui pogled morda zdi, da je polozaj narodnih/etnicnih man-
JSin boljsi v drZavah z modelom drzavljanskega nacionalizma kot v drzavah z
modelom etnic¢nege nacionalizma, je situacija lahko tidi obratna, kar je razvid-
no iz primera Nemcije in Francije,

Drzavljanski nacionalizem zanika obstoj razli¢nih narodnih skupnosti znotraj
ozemlja drZave in poudarja kulturno homogenost in enotnost nacije (primer
Francije). S tem zatira posebno etni¢no identiteto posameznih skupin, ki sestavl-
jajo politi¢no nacijo. V nasproiju s tem etni¢ni nacionalizem ne dopusca vsiopa
pripadnikov drugih narodnih ali etniénih skupin v svoje vrstel6 in tako (posred-
no ali neposredno) priznava njihovo posebno etni¢no identiteto. Na tej tocki se
pojavi vpradanje, kako etni¢ni nacionalizem reagira na etni¢no pluralnost.
Zatiranje, izrinjanje, zapostavljanje in diskriminacija manjdinskih skupnosti danes
niso vec ne pravno ne moralno dopustme moznosti (Ceprav ne trdimo, da se ne
pojavljajo ved). Namesto njih drzave, ki jih uvrs¢amo v model etni¢nega nacional-
izma (npr. Nemdija), manjsinam zagotavljajo (oz. naj bi zagotavljale) posebne
pravice in dolo¢eno stopnjo kulturne avtonomije. To bi lahko izpostavili kot poz-
itivno posledico etni¢nega nacionalizma, pozitivho predvsem v luci sodobne
realnosti, ki je prezeta z narad¢ajo¢im pomenom etniénih identitet in ne z nji-
hovim usihanjem, kot so v preteklosti nekateri napaéno predvidevali.

* % %

16y praksi seveda ni vedno rako. Doloc¢ena stopnji prepustnosti vedno obstaja.
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Izhajajoc iz idealno-tipskih modelov drzavljanskega in etniénega nacionaliz
ma ter iz kratke analize urejenosti poloZaja munjdin v Franciji in Nemd¢iji bi lahko
sklepali, da je polozaj manjdin tudi na splosno bolje urejen v drzavah z etniénim
kot v drzavah z drZzavljanskim nacionalizmom. Vendar je potrebno taksno trditey
nekoliko relativizirati. Danes namre¢ wadi nekatere drzave, ki jih obicajng
uvri¢amo v model drzavljanskega nacionalizma - npr. Velika Britanija, Spanija,
Belgija - priznavajo emiéno pluralnost na svojem ozemlju in podeljujejo man-
jSinskim narodom doloéeno stopnjo avitonomije. Odpravljanje manjsinskih
nacionalnih identitet in zatiranje manjsinskega nacionalizma se je v nekaj sto letih
izkazalo za neucinkovito, poleg tega pa je previadalo mnenje, da je tak$no rav-
nanje tudi moralno nedopustno. Morda bi sedaj lahko govorili o zdruZevanju ide;
drzavljanskega in etni¢nega nacionalizma v nek snove model, v katerem etni¢na
pluralnost in multikulturalizeny nista veé percipirana kot groZnja enotni politiénj
drzaviin njenemu pravnemu redu, paé pa je v njem mozen njihov soobstoj.
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