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1. UVOD 

O:.U1es obstaj:! pr:1V:l poplava teorij in definicij I13cionalizm3. Izraz naciona(­

izem se uporablja taka Z:l opis dolocene politicne ideologije, dolocenega poli­
ticnega gibanja, 2:1 proces nasraj:lI1jJ narodov pa tudi za doloceno inciiviciuaino 
politicno usmerjenost (Wodak et aI. , 1998: 20). Anth o ny Smith, kot eden iZlned 
najvplivnejsih avtorjev 113 poclrocju naciol1alizm;] v zadnjih dveh clesetletjih 1, je 
naciOllJlizem definiral kat »jdeolosko gibanje, ki s i prizadeva za priclobitev ali 

ohranitev Jvtonomije, enotnosti in identitete obstojecega ali potencialnega naro­
do (nocije), (Smith v Rizmon, 1991: 21). Predmet tego clanka bo predvsem 
nacionalizem kat politicna ideologija, ki tezi k oblikov:1nju oz. ohr~tlljanjll l1afocla 

Condje) in nacionalne clriJve, rer posledice razlicnih modelov I1Jcionalizma za 
polozaj narodnih in etnicnih manjsin . 

V Iiteratu ri se pogosto pOlldarjajo razlike med dvema tipoma nacionalizma. 

Uporabljajo se razlicne dihotomne klasifikacije, kot na primer: drzavljan­

ski·/ etnicni nocionolizem (Greenfeld, 1992; Stokes, 1996; Nikob s, 1999), teritori­
alni/etnicni nacionalizelll (5n1(th, 1971), individualisticni/kolektivisticni nacional­

izem (G reenfeld , 1995), politicni/kulturni nocionalizem (Liobera, 1996 [1994)), 
stari/novi nacion~dizem QUdt, 1994), p oli ri cni/»krvni« nacionalizem, 

zahodni/vzhod ni nacionalizem (Kohn, 1994 [1945 [; Plamenatz, 1975)' liberal­
ni/neliberalni nocionalizem (Littie, 1995: 297), polfly-based (nation seeking, 
nation promoting) / polity-seeking (ali polity-upgrading) nacionalizem (Bru­
baker, 1996) in se bi bhko nastevall Pogosto se zdi, cia se o me nj ene kategorije 
med sebo j prepletajo oziroma da gre zgolj za razlicno p Oimenova nje istih 

pojavov z raz li cni mi poudarki 113 rej ali oni komponenti nacion:.-li izma (casovn i, 
geografski, vsebinski...). V dihotomnih klasifikacijoh obicoj no ena kategorija nosi 
konoraci jo d obrega, pozitivnega, mecltem ko drug;) preds[;)vlja njeno nasprotje, 

se pravi nekaj slabeg3, negativnega. 

V c lonku bode Ilajpre j preds tavljene neka tere dihotomne opredeli tve 
nacionalizma, zacensi s Kohnovo delitvijo na vzhodni in zahodni nacionalizem, 

ki predstavlja nek zacetek dualizma v razmisijanjll 0 nacionalizl11l1. POlld~lfek b o 

predvsem n::t an::tlizi razlik med dri.avljanskim in ecnicnim nacionalizmo lll. Model 

drzavljanskega nacionalizma bo predstavljen na prin1eru francije, model 

etnicnega nacion~lIizma pa na primeru NemCije. Kot bistveno znacilnost ali tacko, 

* * * 
I Poleg SmiTh:1 (The /:'Ilmic Origills oj Nations, 1986) n:lj III omenim se: ErneST:! Gellnerja (Nations alld 
NatiolUllism , 1983), llenedicta Anderson:l (Imagined CommuJlities, 1983) in Eric:l Hobsbawm:l (Nations and 
Nationalism sillce 1780, 1992) . 
• Z -drtavlj:lIl skim nacionalizmom~ prev;lj:lm angl6ki izraz ~civ ic nationalism ". 
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I1a kateri prihaja do razlik med enim in drugim modelom llacionalizllla, bi na tem 
mestu Jahko izpostavili vez med posJmezniki. Poenostavljeno poved::mobilahko 
rekli, cia je v primeru drzavljanskega nacionalizma vez med posamezniki zakon, 
pri etnicnem pa »kri« ali kultura. 

R:J.zlike med l11 ocleloma etn ic nega in drzavljanskega nacionalizlTIJ so 
povezane tudi 5 procesom I1astJjanjJ n:lfodov in oblikovanja nacionalne drZ3ve, 

ki se je v prvem in drugem primeru bisrveno razlikovaL Z:1tO bo nekaj besed 
namenjenih tudi procesu nastanka fr::ll1coske in nemske »n:1cionaine« drzave. 

Glede na ze zgoraj omenjene pozitivne in neg~ltivne konotacije dihotomnih 
kategorij nacionalizl11;J. bacia v cbnku kriticno ovrednotene pozitivne in nega· 
tivne znacilnosti drz:1Vljanskega in el11icnega nacionalizma. Predstavljene bodo 
prednosti in slabosti enega in drugega model a nacion~Iiizma v odnosu do narod· 
nih in etnicnih manjsin, pri cemer nam bosta za preverjanje teoreticnih pred­
postavk sluzila primera Francije in NemCije. 

2. PREGLED NEKATERIH D1HOTOMNIH OPREDELITEV NACIONALIZMA 

Pred dobro polovico stoletja je Hans Kahn v svoj i studiji 0 ideji nacionalizma 
izpostavi! razliko med zahod nim ozemeljskim nacionalizmom in vzhodnim 
etnicnim nacionalizmom2. Kot pravi, je bi! vzpon nacionalizma na zahodu precl­
vsem politicen pojav, ki je sled d (a li pa je bd vzporeden) vzpostavitvi bodocih 
nacionalnih drzav, na vzhoclu (vzhocln::t in srednja Evropa ter Azija) pa se je 
nacionalizem pojavil kasneje in tudi na precej nizji stopnji druzbenega in poli­
ricnega razvoja: meje obstojeCih drZavnih formacij v glavnem niso sovpadale s 
porajajoCimi se potencialnimi nafodL Nacionalizem se je tu pojavil kot nasproto­
vanje obstojeCim drzavnim oblastem, cilj pa ni bib vzpostavitev vbdavine Ijudst­
va znotraj obstojeCih drznv, pac pa redefinicija meja v skladu z etnicnimi kfiteriji. 
Zarad i nizke swpnje politicne in dfuzbene razvitosti je nacio nalizem na vzhodu 
najprej nasel svoj izraz na kulturnem podrocju. V zacetku je slo za sanje in upe 
izobmzencev in pesnikov, ki niso imeli padpore v j:wnosti, vendar pa so skusali 
razsifiti narodni obcurek med Ijudske mnozice preko izobfazevanja in propa­
gande. Zahodni nacion:1lizem je gmdil n:1cion:1lno drZavo v poliricni in druzbeni 
re:1lnosti in se je osredotocal na sed:1njost, medtem ko 5i je vzhodni nacion:1lizem 
v zacetku zgolj zamisljal svojo idealno drzavo, ki je b ib tesno povezana 5 pretek­
lostjo, brez neposredne zveze 5 seci:1njostjo in za katero so upaJi, cia bo nekoc v 
prihod nosti postala politicna reJlnost (Kohn, 1994 [19451: 164). Kohnov 
zakljucek je bil t cia je zahodni nacion:1lizem iZVOfno povez:1n z individualno 5VO-

• • • 
2 Kahn, H:lns ( 1945) The Idea of Natiollalism. New York: M;lClllillan. 
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bodo in racio nalnim kozmopolitanizmom (univerzalizem), medtem ko je vzhod­
ni naciona lize m zagovarjal skupnost v bolj organskem in po te ncialno avtori­
wrnem smislu (p"rtikubri zem) (CodJgnone, 2000: 174 - 175). Kohnov dualizem 
je se danes prisoten v stevilnih analizah, ki primerjajo drzavljanski nacionalizem, 
v katerem se bhko posa meznik sam odloCi, ce bo pripacbl naciji (Velika Britanija, 
Frandja, ZDA), in etnicni nacionalizem, v katerem se clovck v nacijo rodi 
(NemCija, vzhodn" Evropo) (Stokes, 1996). 

Joseph R. Llobera v knjigi ),The God of Modernity« govori 0 politicnem in kul­
tuf11em nacionalizmu. Kot zacetnika ali utemeljitelja politicnega nacionalizl11a 
izposf3vlja ROllsseallja, ki naj bi nacion31nost v celoti en3cil z izrazom Ijudske 
volje. Glede n:.l to je b ila za Rousseauja pomembno obl ikovanje nJ.cije kot po li­
ticne skupnosfi (driave). Vend~lr pa, kot opozarjJ L1obera, to ne pomeni, dJ. si je 
Rousseau zamiSljal clrzavo brez naroclJ. Ravno nasprotno, l1arod v kulturnem 
smislu je bi! za Rousseauja logicni in zgodovinsk i predpogoj Z:1 drzavo (L1ober:1, 
1996 11994 1: 157-158). 

N:1 drugi strani kot zJcemika kulturnega nacionalizma, ki definira narod v 
smislu njegovih ctnicnih znaCilnosti, Li obe ra omenja Johanna Gorrfrieda 
Herderja. He rder je trdil, cb. je najbolj naravna drzav;l lista drzav:J., ki je sestavlje­
n:l iz enega samega n:.lroci:l (ljudstva) z enotnim nacion:J.lnim znacajem. Obstaj 
clrzave, ki se r3zsirja preko svojih naravnih meja (se pr:wi, da ni skbeina z naro­
clom), zanj ni bil uprJv;cen (Herder v Uobero, 1996 [19941: 169). Llobera hkra ti 5 

(em, ko oznacuje Hercie rj:J. za utemeljitelja kulrurncg~1 naciol1:J.!izma, opozarja, da 
Herder ni z3govarjal ekskluzivisticnega in ksenofobicnega nacionalizm3. Ravno 
nasprotno, Herder je izrecno obsodil r:J.zr:J.scJnje enega n3roci3 na racull drugih 
ter razvrsc3nje narociov po pomembnosti. Zanj je bil vsak nJroei, majhen 31i velik, 
del bozjega nacrta, nekaj posebnega in nenJclomestljivega, k:J.jti vS3k narod 
prispeva h kllitll rni obogatitvi vsega dovestva (Llober", 1996 [1994 ): 165-168). 

Li:1h Greenfeld (1995) govori 0 indiviclualisticnem in kolektivisticnem ter 0 

drZJ.vljanskem in e rnicne m n3cionalizmu, pri cemer omenja tr i kombinacije, izve­
dene iz omenjenih dihotamij. Inclividualisticni drzavljanski nacionalizem naj bi 
bi! po njenem znJ.Cilen ZJ. Anglijo, kolektivisticni drzavljJnski nacionalizem za 
FrJ.ncijo, kolektivisticn i etnicni nadonalizem pa ZJ Rusijo, Nemcijo in danasnjo 
vzhodno Evropo. Naceb individualisticneg3 in dr:bvljJnskega n3cionalizma -
suverenost znotraj Ijudstva, definirana kat druzbena pogodba mecl svobodnimi 
in enakimi pos:lmezniki - so tucli temeljna nacela libe ralne demokracije, ki se 
smatra za bistveno znaci lnost z3hodne druzbe. Ta tip nacion~i1izJ11a, ki je bil, 
zgodovinsko gieClano, prvi, pa je najredkejsi od vseh. Pogosteje je nocija defini­
mna ne kat sestavljen3 enota, pac po. kat kalektivni individuum 5 svojo bstno 
voljo in interesi, ki so neodvisni in n:J.eirejeni voljam in interesom posameznikov, 
ki n:J.cij o sestavljajo. Taksna definicija J13cije pa rezultira v kolektivisticnem 
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l1acioI1:llizI11u. Kolektivisticni nacioll:llizmi SO l1:lgnjeni k :lvrorit:lrnosti in implici­

f:ljO remeljno neenakost med majhno skupino samoimenovanih r:lzbgalcev valje 
nacije - vociiteijev - in mnozicami, ki se mOfajo prilagociiti interpretacijam elite. 

KolektivistiCni llacioll:J.lizmi so zata bolj l1aklonjcni politicni kuituri popul isticne 
demokracije ali socializI11a kat pa liberalne demokracije. Kat taki nudijo ide­
olosko bazo Illodernilll tiranijalll (Greenfeld, 1995). 

M. M. Nikobs (1999)3 govori 0 drZ:lvijal1skem in etnicnem nacionalizmu, pri 

cemer apozarja, cia je ta klasicna dihotomija z;]vajajoca, kajti ceprav 5ta omenjena 
koncepta teoreticno razlicl1a Dziroma iocen.1, se v praksi med seboj prepietJta l1a 

poti do oblikovanja 113fodnosti in nacionalne drzave. Drzavljanski nacion::tiizem 

tezi k oblikovJnju enotne, kulturno homogene sku pine znotraj ze obstojeci h 
specificnih politienih meja. ZacetnJ ali izhocliscna tocka drzavljJnskega nJcionJl­
iZI113 je drzava, nacionalizem pa preclstJvlja prizaclevanja te drzave po oblikovan­
jll bstne nJcije znotrJj njcnih teritoriainih meja. Politicna nacionainJ drzJva je 
torej bistvenJ za definicijo drzJvljJ.llskegJ. nacionalizma. Njen:l vlogJ je obliko­
vanje, zasCitJ in vzdrzevanje kulturno homogene skupine, ki [Vori nacija. 
Pomemben dejavnik v drzavljanskem naciol1Jlizmu predstavija tudi civiinJ 
drllzba - to je skllpina ijlldi, ki elltijo pripadnost is ti skupnosti, ki jim vbclJ.jo isti 
zakoni in ki spostujejo vladavino pr:wa. Suverenost Ijllclstva je locirJnJ v 

posJmezniku (drzavJjanu), katerega nacionaina identiteta je obclItek politiene 
skupnosti znotraj cloioeenega teritorija, v katerem zivi kuitllrno homogenJ skup­
nost. DrzJvljanski n:lcionalizem zaillev:1, cb st:1 ljuclstvo in teritorij povezana, d:1 
sodita skup:1j. Pos:1 meznik mor:l pripad:1ti narodu (nJ.ci ji), tJ pJ. pripJda clrzJvi. V 
drzavljanskem nJ.c ion~dizmu se torej poudarja pomen teritoriainosti, drzJvljanst­
VJ, drzavijanskih pravic in p ravnih predpisov, ki veIjajo za vse clane skupine. Vsi 
cian i sku pine so enakopravni drzavljani in so en:1ki pred zJkonom. Njihov:1 kul­
turna homogenost izvirJ. iz skupneg:1 komunikacijskega in izobrazevalneg:1 sis­

tema. Vez med posamezniki ali soci::lIl1o Jepilo, ko[ ga imenuje M. M. Nikobs1 

preclstavljajo skupne izkusnje, sku pen jezik, pravila, zakoni, izobrazbo itcl. 
Posameznik iahko izbira, kateri nJciji zeli pripadJ.ti in UZiVJli pmvno enakost z 

drugimi pripadniki te nacije (Nikolas, 1999: uvod, prvo poglovJe). 

NJeela dri3vijanskega nacionalizm3 so predst:1vljala prvo izkusnjo v I1:1ravi 

nacionalizma kot gibanja, vend:1r pa so bib nacela etnicnega nacionalizma tist::!, 
ki so postJb moenejsi element nacionJ.lizma v tem stoletju (Ni kolas, 1999: prvo 
poglavje) . 

• • • 
3 Ker je omenjeni tekst obj:lvljen n:l imernem, ni Tllogoee n:lv:'lj:Ui nat:lncnih str:.mi, na katerih se n:lhajajo 

posamezni cit:lti oz. idejc, ki so povzeti v cl:.mku. Z:l!O budo n:.uuesto strani pri omenjenem delu oznacena 

pogl:tvja. 
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Ko govorimo 0 etnicnem nacio nalizmu imamo V mislih nacio nalizem, ki je 
dolocen z izvo rom. V etnicnem naciollali zmll »I1:1ciol1ail1ost« postane sinonim Z:1 
~etnicnos r« in nacionalna identiteta je pogosto pojmovan:l kot zavest 0 pose­
dovanju . primordi::Ilnih« ali podedovanih skupinskih znaeil nosl i, kamponent 
»etnicnosti«, kat so jezik, o bicaji, ozemeljska povezanost in fizicni tip (G reenfe ld, 
1992, 12-13). Povezonost je podedovono in ne izbrona, br predstavlja ekskluzivis­
tieni element nacio nalizma. Etnicn i I1:1CiOn~l l izem obicajno prakticirajo narodi, ki 
se SOO C:1jo 5 politicnim razvojem drugih civilizacij drugje po svetu. Ti narodi Zara­
di obcurka in feriornosti v od nosu do drugih nacionalnih d rzav (ki imajo zacrtan 
teritorij, ki jih definiro) cu tijo pOlrebo, do postonejo del le civilizacije, da bi 
preziveli, nJ.preclovali, se modernizirali in b ili uspesn i. Oa bi to dosegli in post::tli 
enJ.kopr:lVlli v rej novi moderni civilizaciji, se morajo Ijudje zdruzi ti v sku pi no, ki 
bi bib politicno priznana v obliki nacion:1lne clrzave. V pomanjkanju institucij in 
drugih orodij, ki bi zciruzil i te Ijudi (kot npr. rJ.zred), se skll p ine obrae:ljo same k 
sebi in id emificirajo svoje unik:nne znaCiinosti, ki jih locijo od tujcev, da bi na 
podIagi tega Iahko zahlevole svojo suverenOSl (N ikolas, 1999, uvod). 

Emicni nacionalizem je poveZ:ln Z nacionali5tienimi giba nji, katerih icleoloske 
vezi izvirajo iz ljudsrva in njegove zgodovin e. S pOllcbrjanjem "naravnih" poseb­
nosti skll pine daje etnicni na cionaiizem nacionalisticnim gibanjem mocan 
custven naboj. Elementi, ki predstavljajo bistvo etnienosti in etnicnega l1acio nal­
i2ma - spomin, vreclnote, miti in s imboli - izvira jo iz krvn ih vezi, iz povezal1osti z 
dolocenim ozemljem in iz ljudskih traclicij. Dnicni nacionalizem dojema narod 
(nacijo) kot skupnosr, ki jo veze genealosk i izvor in naroclna identiteta je zgrJje­
na na etnieni identiteti. Naroclnost je cloveku dana Z rojsrvom in se je ne da izbi­
rati ali spreminjati (N ikobs, 1999, prvo pogbvje). 

2.1 . ETN[cNI IN DRZAVLjANSKI NACIONALIZEM NA PRIr ... IEHU NEMCljE IN FRANClj!.:: 

Kot predstJvnice drzavljanskega nacion::liizma se v li teraturi obieajno omenja 
Francijo, AngJijo in ZDA, kot preclst:lvnici et nicnega nacionalizma pa Nemcijo in 
Jtalijo (glej npr. Aller, 1991). To po je povezano s procesolll nastajanja narodov 
(nacij) in oblikovanja nJcionalne dr:bve, ki se je v p rvem in drugem primeru 
bistveno razlikov:l l. 

Pripad niki francoske nacije 50 razvili svojo nacio nalno Z:lvest ali obcutek pri­
paclnosti Isti naciji sele potem, ko je ze obstajab nacionalna drzava. Ko je fran­
coska Dekbr:1cij:l 0 pravicah cloveka in clrZavljana razgiJsila, cia vsa suverenost 
izl1JjJ iz nacije, so bili s pojmom "nacija" miSljeni francosk i drzavljani in ne "fran­
co ski narod" v etnicnem smislu, kajti fran coska nacija je vsebovab vee razli cnih 
n:lfodov :11i etnicnih skupin: Alzacane, Baske, Breto nce, K:1taionce, Ko rziea ne, 
Flamce in Okcit:1nce. Polovica prebivalstva Francije leta 1789 ni govori b fran-
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coskega jezika in se leta 1863 20% prebiva lsrva ni govorilo jezika, ki so ga za fran+ 
cosCino smarrali uradni krogi. Obclitek »francoskosli« v smisiu pripadnosti fr~lI1+ 

caski naciji se je pri veci ni prebivalcev Francije pojavil sele mnogo let po revolu· 

ciji (Oommen, 1997: 140). Francoska I1:lcija se je razvib iz drzave in njenih insti­
tucij . Preko enotnega soiskega, aclministrativnega, pravnegJ, vojaskega in komu­
nikacijskega sistema je centralna dcbv;] postopoma asimilirab (lidi peri ferne 
dele in (:Iko v prebivalstvu na celotncm teritoriju zI10rraj meja fr:1l1coske clrzave 

lIstvariia obcutek prilXldnosti francoski naciji . Elementi naciot1aine z:lVesli in 
iclentifikacije so postali: skupna franeoska kultura, religija, predvsem pa franeos· 
ki jezik, ki se je za hvaljujoc radikalni :lsimilacijski jezikovni politiki franeoske re· 
volueije rJlsiril po eelo lni Franciji in postal Jlos reci nji simbo l franeoske identitete 
in kon cno wcB objektivna znacilnost fr:lneoske etnicnosti« (Greenfeld, 1992: 99). 

V ncmskem primeru je bi! proees ravno obraten. Najprej se je izoblikovab 
zavest 0 skupni narodni pripJ.cinosti, nato je sele nastJ.1a nacion::t1nJ. dr:bva. 
N:lcio nalna zavest se je izkrista li zirab ok rog skupnega jez ika , kulture in 
zgodovine. Nacija je predstJvljab elnokulturno skupnost, v nasprotju s Franeijo, 
kjer je s lo v prvi vrsti za politicno skllpnost. Ravno etnokulturni koneept nacije in 
nacionalne drzave pa je precistJvljal preeejsen problem pri d olocanjll meja 
nemskega rajha. NikJ.kor jih nJ.mrec ni bilo mogoce oblikovati taka, cia bi zaje· 
male vse in hkrJ.ti S~1I110 Nemee. Izkljuceni so bi li milijoni avs rrijskih Nemeev, 
vkljllceni pa Franeozi v Alz;Jciji in Loreni, D:lIlci v severnem Schleswigu re I' Poljaki 
v vzhocini Prusiji. Le·ti niso bili sJ.mo jezikovne Il1anj.sine, pac IXl (p recivsem to 
velja za Poljake) samozavedne naroelne manjsine (Brubaker, 1996 [19921, 13). 

Nacionalizem francoske revolucije se je osredotocal na politicno dimenzijo, s 
poudarkom na enakosti mecl Ijudllli in l1a Ijllcisk i suverenosti kot edinelllll nacinll 
legitilllizacije oblasti, ideje nemskcga romanricizl1u pa 50 nacionalizIllu docble 
nov karakter 5 poudarjanjem jezika, krvi in zelllljc kot konstitutivnih elelllemov 
Ijuelstva (Guibecnau, 1996, 56). 

Razlicne pori razvoja naeionalne ddave in razlllllevanja nacionalnosti (s 
poudarkom na politicni ali ernokulturni 5kllpnosti) clolocajo tudi razlicne kriteri­
je za c lanstvo v »nacionalnem kolektivu< (Greenfeld, 1992, 10). Rogers Brubake r 
(1996 [1992]) je francosko rozumevanje nacionalnosti (nationhood) oznaci! kor 
drzavo·centricno in asimibcio nisticno, nemsko pa kot "ljudsko-centricno" (Volk­
centered) in diferencialisticno. V prvem prim eru je naciona lnost v5aj v principll 
oelprta in prostovoljna - bhko se jo pridobi. V drugem prime ru pa naj bi bib 
naeionJ.lnost inherentna - ne cia se je priclobiti, ce je nimas, niri se je ne cia spre· 
meniti , ce jo im as. Glede na te krirerije clanstva v nacionJ. lnem kolektivu, ki so 
lahko Jldriavljanski !( - identicni z clrzavljan5tvol11 - ali lIetnicni«, pa lahko razlikllje· 
mo tudi nacionalizem (Greenfeld, 1992, 10). 
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2.2. BISTVENE VSEBINSKE I'ODLAGE DELlTVE NACIONALlZ~IOV 

Kratek pregled razlicnih dihotomnih opredelitev nacionalizI11a je pokazal, da 
se delitev nacionalizmov izvaja predvsem po civeh Iinijah: prvic, glede l1a l1acin 
oziroll1:1 sinhronost oblikovanja narocia (nacije) in (n:1cionalne) drzave in, drugic, 
glede na kriterije c!:1nstva v nacionalnem kolektivll. Obicajno delitev po eni Iiniji 
bolj :di man; sovpad:1 z delitvijo po drugi Iiniji. V primerih, kjer je najprej prislo 
cio oblikovanj:1 l1acion:1lne clrz:1ve, sele n:1to pa se ;e oblikovpb nacija, so kriteriji 
za clansrvo v n:1cion:1inem kolektivll obicajno politicne ali pravne narave. Vsakdo, 
ki dolocen C:1S zivi na teritoriju cirzave, sprejme njen jezik in kultllro ter sposCUje 
njene zakone in preclpise, Lthko postalle clan ll:1cije. V primerih pa, ko se je naroci 
izoblikoval preci nastankom 113ciollalne drzave, so kriteriji 23 clanstvo v l1aciol1al­
ni skllpnosti precej balj eksklllzivisticni, saj remeljijo 11:1 etnicnem izvoru 
posameznika in na krvnih vezeh, ki jih prakricno ni mogoce prekiniti ali spre­
meniri. SovPJclanje delitve n3cionalizma po omenjenih dveh Iinijah je z113cilno 
tud i za delitev nacion3lizn13 na etnicnega in driavljanskega. Seveda je 113 tem 
mesru potrebno pouciariti, da sta tako clriavlj::lI1ski km etnicni nacionalizem Ie 
an:1liticna ideainotipska modela, ki se v pr:1ksi dejansko prepietata. Na to opozar­
jo tudi A. D. Smith, ko pr"vi, do ob bolj poglobljeni "n"lizi obieajno tudi pri nojbolj 
»drzavljanskih« nacionalizmih l1ajdemo dolocene elememe etnicnega nacionaiiz­
Illa (Smith, 1998: 126). Ko ernicni nacionalizem zahteva lastno drzavo za svoj 
narod oziroma ko pride do oblikovanja nacionaine drzave, se {lIc1i tll lIpostevajo 
ali uporabljajo doloceni politicni e1ementi gr:lditve nacionalne drzave, ki so sicer 
znaCilni za model drzavljanskega nacionalizma. Med njimi naj omenimo: zahtevo 
po skladnosti clrZJvnih meja z nacionalnimi (narocinimi) mejami; vzpostavitev 
suverenosti Ijuc!stva znotraj nacionalne drZ3ve; enoten pravni, izobrJzevalni in 
kOll1unikacijski sistem ... Drzavlj:mski 113cion:-i1izem pa se pri izgradnji l1acije 
posluzuje nekaterih elementov, ki predstavljajo {ucii bistvo etnicnega nacionaliz-
1113: vzpost:lvljanje enotne kultllre, enornegJ. jezika, pouclarjanje skupnih izkusenj 
ipd. Tisto, kJr bi bhko izpostavili kat opaznejso razliko med obcma modelol11a, 
so predvsem r3zlicni kriteriji ZJ ciansrvo v l1:1ciona lnem kolektivu. le-ti pa pred­
sl:1vljajo [udi enD od izhodisc za urejanje polozaja n:1rodnih ali ernicnih (rucli imi­
grantskih) manjsin v posameznih clrzavah. 

Po!o;bj n:1rodnih/etnicnih manjsin znotraj eneg:1 in drugeg~1 modela naciol1al­
izma bo precimer nasega zanimanja v naslednjem pogbvju in sicer v sirsem kon­
tekstu razpr:lVe 0 pozitivnih in negativnih str::l11eh ali posleclicah drzavljanskega 
in etnicnega nacionalizma . 
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3. POZITIVNE IN NEGATIVNE STRANI DRZAVqANSKEGA IN ETNICNEGA 

NACIONALIZMA, PREDVSEM V ODNOSU DO NARODNI I-I IN ETN ICN II-I 

MAN]S IN 

Ze V uvodu je bilo omenjeno, cia ima ena ad d ihotomnih kategorij nacion::t!iz­

ma obic:l jno pozitivno, druga pa negativno konolacijo. Pri drzavlj::l11skem in 
et nicnem nacion:lIizll1u se pozitiven p reclznak obicaj no pripisllje prvemll, negJ­
rive n predznak pa drugemu. Drzavljanski nacio nalize m se povezuje Z oclprtostjo, 
seku larnostjo, p!uralizmo1l1, inkluzivnostjo, rac io nainostjo, 111ultikulturalizmom 

ali etnicno ll evtralnostjo. Etnicni nacionalize m je v nasproljll 5 rem pogosto 
ozn3cen za primirivnega, reJkcionarnega, ekskluzivisticnega, iredentisricnega 
ipcl. V l1:1d aljevanju si bomo ogledali , iz cesa izvirJ. taksen pogled n3 omenjena 
modela in ali je v praksi slika res tako crno·beb oziromJ ali bhko najclemo pozi· 
livne lOcke tudi v etn icne m naciOl1Jlizmu in negativne v drz:wljanskem. 

Drzavlj::tnski nacionalizem izhaja iz pripadnasti p o li ricni skupnosti. Nacija je v 
te m p rimeru za misljen :J. kot )l lllanifest:J.ci ja svobodne volje drzavljJnov« (L1obera, 
1996 [1994 I), se pravi, cb posameznik v principu bhko so m izbira, ali bo pripada' 
neki nacij i ali ne. Oradje, s katerim pos:ll11eznik post ::l11e p ri padn ik take nac ije, pa 
je asimilacija. DrZavljJl1Ski nacionalize m obravnJva vse c1rzavljane kat pripadnike 
is te nacije, obicaj no nacije z enotno kuIturo in jezikam. Vsi pripadnik i te nacije so 
med seboj e nakop ravni in imajo enake pravice. 

Etnicni nacionalize m pa izhaja iz pripaclnosti etno·kllItllrni skllpnosti. Te p ri· 
IXlclnost i se, ko t sma omenili ze prej, ne (b priclobiti clrugace kat z rOjstvom v 
skupnosti. Glede na clejstvo, cia c1anes v svetll prJkticno ni etnicno povsem homo· 
gene clrzJve, je etnic ni nJcion::liizem, ki zJgovarj:1 Ie interese enegJ narociJ, ze v 
izhod iscu c1iskriminatoren do pripJdnikov drugih nJrodov al i etnicnih skllpin, ki 
skupaj z drzavotvornim narodom zivijo v »n Jcionalnil<. c1riavi. 

Drzavljanski nacio nalizem naj bi taka zagovarjal svobodno izb iro posamezni· 
ka in e nakopravnost med Ijudmi, kar n:lj b i mu (bj310 pozitiven predzn:lk v 
p rime rj:lvi z et nic n im nacion:llizmom, ki s svojo e kskluziv ist icno n aravo 
onemogoc:l svobodno izbiro posameznik:l in c1isk riminira drzavljane, ki so dru· 
g:lcnega etnicneg:l izvo ra. 

Drug pomemben element, ki daje etnicnemu nacionalizmll negativen predz· 
nak, je njegova (pogosto) c1ezintegrativna in secesionistic na narava. V danasnjem 
casu se namrec ern icni l1Jcionalizem obica jno nanasa na mJjhne narod n e enote, 
ki se skuS:ljo odcepiti oel obstojece mulrinacion:l lne elrzave ali imperija, ne pa na 
majhne clrZave, ki bi se zclruzevale v vecjo, na nacio nalni osnovi zgrajeno driavo 
(L1obero, 1996 [199410 198-202)4 T"ksen je prime r vzodnoevropskih narodov, ki 

.. -.. '*' 

4 Uober:! sicer ne govuri () emicnem nacionalizmu, tenwec 0 ifskem motlclu nacionaliznn I.e-ta vkljucuje kul· 

tmno definir:u) n:II'od, obibjno povez:1ll z zgodovinskim teritorijem znotraj neke drzave (ali drzav). Poleg 
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so izoblikov~IIi svoje n3cion3ine drt3ve po p3dcli komllnisticnih reiimov. Z3 
dosego ciljev nekaterih izmed teh etnicnih n3cion3l izmov je bilo prelite velika 
krvi , z:1tO ne presenec3, d3 se je okrog njih stk31a mreiJ negativnih JsociJcij. 

K negativnemu prizvoku etnicnega nacio nalizl1lJ pogosto prispevJ. tudi 
oelnos nacije clo podeljevanja drzavljanstv:l tistim prebiv:.1lcem clriave, ki so e1ru­
gacnega etnicnega izvora. Etnicni nacionalizem NemCije je v tem smislu zelo 
restrikriven in oclseva etnokulturllo razumevanje nacion:1ine pripaclnosti, v 
skiJelu s katerim pripadnost driavi (Staatsangeh6rigkeit) predpostavlja in odraia 

rudi prip"clnost Ijudstvu (Volkzugeh6rigkeit) (Brubaker, 1996[1992Jo 51). Vse do 
zJcetk:l leta 2000 je bilo nemsko driavljanstvo zelo tezko pridobiti, ce nisi imel 
nemskih etnicnih ko renin. To je preclstavljalo velik problem Z:1 stevilne imigr::lI1te, 
ki so kot GastarbeUeJji zJcel i prihajati v NemCijo ko nec 50-ih let in so kJsneje ZJ 
seboj pritegn ili tudi svoje c1ruzine. Med il1ligr~tI1ti n:lj omen imo preclvsem Turke, 
ki danes v NemCiji predstavljajo najsrevilcnejso imigrJntsko skupino. Le pribliino 
10-20% se jih je vrnilo v TurCijo, ost:lli (danes jih je ze vee ko t dVJ milijon:l) zelijo 
ostati v NemCiji, vendar pa doslej zaraeli taksn ih ali drugacnih razlogov niso mogli 
dobiti nemskega drZavlj:tI1stv:l ali pa niso zeleli z:lprositi zanj zaradi pogoiev, pod 
katerimi bi morali drzavlj::lI1stvo sprejeti. Na primer: odreci bi se 1110rali turskemu 
drz:lvljanstvll , k:l r pa za mnoge predstavlja tezko odloCitev, kajti s tem bi se oelrek­
Ii l)f:lvi ci do dedovanja zemlje v Turciji. Nemski z:lkon iz let:l 1913 tllcii ni dovolje­
val, d:l bi o troci tujcev, ki so se roelili in bili vzg:ljani na ozemljll NemCije, 
avwmati cno dobili nemsko drz:lvljanstvo. To je prec!stavljalo velik problem pred­
vsem za drllgo in tretia gener:lcijo illligr~lI1tov, ki so bili rojeni in socializirani v 
NemCiji , ki so govorili nemsCino kot svoj prvi jezik in bi se zata zelo tezko reinte­
grir:tli v tllrsko ciruzbo. Z novim zakonom, ki je zacel veljati 5 1. janllarjem 2000, je 
Nemcija precej o milib svojo n:lturalizacijsko poliriko. Po tem z:lkonll vsi orroci, 
rojeni v Nemcij i, k:nerih VS3j eden od st:lrsev zivi v Nemeiji najm:lnj osem let, 
avtomaricno dobijo nemsko drzavljansrvo. Poleg tega Iohko do 23. lera obdrzijo 
meli se drzavljansrvo svojih srarsev, potem pa se mo raio ociloCiti ZJ enD ali drllgo. 
Priseljencem pa novi z:lkon daje 111oznost, d:l za drZJ.vljanstvo zaprosijo (ze) po 
osmih lerih bivanja v Nemciji (prej je bil pogoj 15 let) (Gurr, 20000 21 - 25; 
Eggleston, 2000). 

Primer negativneg:l etnicnega nacionalizma pray v povezavi z c1ri:lVljanstvom 
pa Iohko nojdemo tudi pri nos, npr. ko se je pred nekoj leri pojavilo pobucla za 

* * * 
irskeg:l model:! n:lcion:l liznl a uobera loCi se nemsko-ilalijanski in fr;lncoski model. Za nemsko-italijanski 

moUel f)acionalizm:l pr:lvi, da ima svojo zacetno locko v f)arodu - ki g:1 razurne kot kulttlrni ofganizern, ki se 

zaveda s\·ojeg:l obstoj:1 in se odloCi, da bo prevzd upravlj:lOje s\'ojih Z:ldev v svoje roke s lem, da bo oblikoval 

s\'ojo drta\'o. Francoski model n:lciollalizma pa se pa njegavem zacne povsem n:1 drllgi st rani spektfllma, z 

obstojem drt:l\'c s fiksnimi, stabilnimi mejami, zllalraj kalerih je narod z:uuiSljen kat manifestacija s\·obodne 
volje drt:lVljanov ( !.lobe!":!, 1996 (1994 ); 198·102). 
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o clvzem drzavJjanstva tistim osebam, ki so slovensko clrzav!janstvo pridobile pO 
40. clenu zakona 0 drzavlj :lnsrvu. 5 Ta po bucla je V sebi skriva la Illocno nacionalis· 
ticno in rasisticno komponento, ki je b ib lIsmerjena predvsem pro ti pripacinikoI11 
nekdJnjih ko nstitutivnih na rodov SFRJ. 

Zaenkrat sma govorili S:1Il10 0 pozitivnih str::lI1eh drzavljanskega in neg:Hivnih 
srraneh ell1iCneg3 nacionalizma. Vend ar pa slika v resn ici ni taka erno-bela. T:Jko 
prvi kat drugi model nacionalizma imat:l clolocene pozi tivne in dolocene nega­
tivne lastnosti, odvisno od rega, v kaksne m kontekslll se pojavljat:l in iz katerega 
zornega ka tJ gledamo Ila situacijo. S stali.sca imigra ntov, ki s i zelijo pridobiti 
drzavljanske pravice v ddavi, v kare ri 2ivi jo, je mo d el drzavljanskega nacio naliz­
ma vsekakor bolj pozitiven kat model ernicnega nacionalizma, saj dopusca prj· 
dobitev drZ::lVljansrv~1 prJ.kticno vsem, ki so se pripravljeni integrirat i v vecinsko 
druzbo, za razliko oel etnicnega nacio nalizma, ki postavlja precej bolj rigidne 
pogoje. Nekoliko drugJ.cna pa je s itu8cija, ce se post:lvimo v polozaj etnicnih 
manjs in. Govo rimo 0 manjs inah, ki se zaved ajo svojega drugacnega e tnicnega 
izvo ra in kulture in s i zeJijo ohr~l11jari in razvijati svojo posebno e tnicno id en tite· 
to. V te rn primeru tucli elrzavljanski nacio l1alizem pogosto pok:1ze svojo zapnost 
in netole rantnost, predvse m pa nedojemljivost Z~I realnost soelobneg:l sveta, v 
katerem ernicna ide ntiteca preclstavlja e nD od najmocnejsih clovekovi h iclentitet 
in je ig no riranje ali celo zatiranje te identitete vir stevilnih osebnih in druzbenih 
konfliktov. 

Kon cept drzavljanskega llaciol1alizma je povezan 5 koncep tom z:lscite incli­
vidual nih clovekovih pravic. Kolektivne pravice ernicnih manjsin v primerll 
drzavlja l1skega nacionalizma Francije sploh n e predslavljajo teme, 0 kateri bi se 
Iahko pogovarjalj , kajti ze S:lmo razumevanje nacije v Franciji izkIjucuje obsto; 
ernicnih oziroma narodnih manjsin v drzJ.vi. Vsi drzavljani Franc ij e so namrec 
hkrati tucli pripadniki fran coskega l1arocia Cnacije), Z:lto ne moremo govoriti 0 

narodnih ITIanjsinah. Direktor ocldelka Z8 pravne zacleve zlll18njega ministrstva, 
Gilbert Guillaume, je v svoji izjavi na zasecla nju od bora OZN za clovekove pravice 
lera 1983 dejaI , cia »v Fr:lncij i ze sam pojem manjs ine implicira diskriminacijo in 
cia fran cosko pravo ne predvicleva nobenih o mejitev verske, politicne in 
jezikovne svobode.' (Plasseraud, 1984, 54). Francoski delegat po je leta 1991 no 
srecanju stro kovnjakov za narodne manjsine v okviru KVSE v svoj i lIvoclni izjavi 
dejal: lI l:eprav nima narodnih manjs in na svojem ozemlju, je Fr:lncija, ki se zaveda 
pomembnosti tega vp rasanja za mnoge sOdelujoce drzave in stevilne popllbcije, 

* * * 
5 40. den Z:!kon:! 0 dr'-:lVlj:mslvu Republik~ Slovcnije (Uradni lis! RS: 1/91, 25.06.91) sc glasi: . Dr2:~l\'ljan dnlge 

republike, ki je imel na dan plebiscita 0 neodvisnosli in samos!ojnosl i Republike Siovenije <lne 23. deccmbr.l 

1990, prijavljeno 51:11no prebivaliSce \' Republiki Slo\'eniji in wkaj nldi dejansko zivi, p ridobi d ri.;;wlj:mslvo 

Repllblike Slovenije, ce v seslih rnesecih od llwlj:tvilve lega l:lkona vlo2.i ,,10£0 pri la 1l00ranje zadeve pristo­
jnem tlpravnem organu obcine, n:t obmocju k:lIe]'e ima suino prebivalisce. Olrok do dopolnjenega 18. Jet;l 
starosli pridohi driavljanslvo Hepublike Slovenije pod pagoji lz 14. cJ~na lega z:lkona .• 
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pripr:lVljenJ sodelovJti pri priprJvi za.kljllckov, ki bi j ih 1l3vdihnile te ideje, in jim 
rudi dati svoje soglasje6, (Berman, 19980 40). 

Kljub dejstvll, d3 fr3ncoski nacionalizern z3nikJ obstoj posebnih narodnost­
nih identitet na ozemlju Francije, pa mJnjsine v Franciji ze od nekdJj obstajJjo in 
se se dJndanes ohranjajo. Se vee: Frallcija je celo ena od tist ih evropskih drzJv, v 
katerih zivi najvec rJzlicnih nJfodnostnih skupin7. In ceprav je res, cia francosko 
pravo zagotavlj:1 vsem clrzavljJnom enake prJvice in ne preclvicleva omejitev 
verske, politicne in jezikovne svobode, je treba rukaj izpostJviti nekJj drugega in 
sicer, dJ francosko pravo ne predvicleva pozitivne cliskriminacije, ki bi mJ,njsinam 
dejansko omogocila enakoprJvno lIzivanje clovekovih p ravic. Cepr:lv po spreje­
mu zakona Diexonne (1951) obsrajajo reksti internega zn:.lcaja 0 poucevanju 
nebteri h jezikov (Plasseraud , 1984: 53) in ceprav je Francija majo 1999 podpisola 
Evropsko listino 0 reg ionaln ih in m:llljsinskih jezikih, PJ uradna francoska polili­
kJ se vedno izk ljucuje pojem narodne manjsine in zagovarja enotnost in 
nedeljivost fr~1I1coske nacije. To je lepo razvidno tudi iz izjave, ki jo je FrancijJ, 
podJ,b ob poclpisu Evropske Iistine 0 regionalnih manjsinskih jezikih, 7. l11ajJ, 
1999. Pry! oclstavek re izjave se gbsi8; 

»V kolikor cilj List ine ni prizl1avanje ali z3scira Illanj-s in, PJ,c po. ohranjal1je 
evropske jczikovne cledisCine, in v kolikor lIporabJ pOjlll3 »skupine« ne podelju­
je kolektivnih pravic skupinam Ijucli, ki govorijo regiona lne ali 1113njsinske jezike, 
frJ,l1coska vbda interpretira t:.l instrument v skladll 5 pre:lIl1bulo ustave, ki zago­
tavlja enakost vseh drzavljanov pred zakonom in priznava Ie francoski !larocl, ses­
[Jvljen iz cl rZ:.lv ljanov, ne glede na izvor, rJSO ali religijo.« Francoski USfavni svet 
po. je km3111 po pOc\piSll lisrine celo razsodil , cia je listin3 v nasprotju s francosko 
ustavoY 

Izhaj:ljoc iz prveg3 clena ustJve Fr:ll1coske republikelO je francoska vlada fudi 
letJ 1966 ob podpisll PoktJ 0 politicn ih in c1rbvljanskih p ravicJh izjavila, do 27. 

* * * 
6 -.I\ll though it has no national minorities on its territory, France, COn:.ciOliS of Ih~ import:IIKe which this ques· 

tion has for many participating States and of many populations. is rC:ldy 10 panicipate in the elaboration of 

conclusions which would be inspired by Ih~se ideas and to give them its :lccord.« esCE J\leeting of Experts on 
Nation:IIMinorities, 2. junij 1991 ( Berman. 1998: 40). 

7 Med tcmi ie sedem tradicionalnih ozemeljskih m:lnjsin: Alzacani, l.orenci, llr~lonci , K:l1alonci. l3:tski, 

Korziblli. Okcitanci in Fl:llllci; tri ncozcmeljske skupine ali diaspore: tidje, Cigani (Romi) in Arillenci; in nebj 

imigrantskih skl.lpin, ki so se \lst:llile \. Fra!lciji v precej~njem ~levilu : Arabci , Portug:lki, Spanci, Poljaki 
(Plasser:ll!d, 1984: 55·60) 

8 v :H1glc~Cin i : . In so far as the aim of the Charter is not to recognise or protect minorities but to promote the 

European bngu:Ige herit:lge, and as the use of lhe term "groups" of spc;lkers does not grant collective rights to 
speakers of region:11 or minOrity bngl!:!ges, the French Governmenl in terprets this inslrllmenl in a manner 

comp:ltible with the I're:l!llble to the Constitution, which ensures the equality of all citizens before the law and 

recognises only lhe French people, composed of all Citizens, w i thom distinction as to origin. race or religion .• 

UIH.: http://conventions.coc.int/tre:l1y/ EN/ cadrep rincipaI.lHnl (5. 9. 2001). 
9 Decision n°9<)·412 CD du 15 juin 1999 - Charte cliropeenne des bngues regionales ou minoritaries. URL: 
http://WWw.collseikonslitl!lionnel.fr/ wcconsl ij\.\fCC _ debu LOW 
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elen tega IXlk t:l , ki se n ::1I1:lsa I1a Z:lSCiro l11alljsin , za Fral1cijo ne velja Dzirol11:l v 

Franciji ni izvrsljiv, kef v Franciji ne ObStlj:l jO e lnicne ::1I i jezikovne ll1anjs ine, pac 
p::t Ie francoski clrZ:lvljani z jezikovnimi posebnostmi (Gorn ig & Despeux, 1998: 
13). 

P:lradoks drz:1Vlj::lI1skega l1:1ciol1:llizI1u je v rem, cia pray 5 svojim vztraj:lI1jem 

pri neciiskrimin:ltorni obravn:lVi vseh drzavlj allov, ne glede na izvo r, raso ali religi­
jO, ciiskriminira tiste clrzavljane, ki pripaclajo e tnic nim ll1anjs inJIll . Znal10 in vse 
bo lj Llveljavlj eno jc prcpricJnje, cia l11Jnjsine p otrcbujejo c1olocene doclatnc oziro-

111J p osebne pravice za dosego dejJ.l1ske enakopravnosli z clrug imi drzJvijal1 i, saj 
jim zgolj splosne dolocbc 0 nediskriminaciji ne morejo omogocit i ohranjanja nji~ 
hove identitete. Ce ne morejo ohranjati svoje posebne etnicne identitete, pac ne 
moremo govoriti 0 clejanski enakopravnosti z vecinsk im prebivalstvom, ki jim je 
ta moznost vsekako r zagotovljena. 

Lahko b i potegnil i vzporednice med modelom d rZavlj:lI1skega nJ.c ion~tlizma 
in povojno lIred itv ijo svetJ. v oh.'vi ru Zd ruzenih narodov. Le-ta je temelj ib n a sis­
temu zasCire indivielliainih clovekovih pravic, s Ci mer !laj bi presegli etnicne 
nJ.petosti , agresivni nacionalizem in konflikle, ki so navkljllb (sicer nep opolnc­
mu) sisremll manjs inske zasCitc znotraj Drustva narodov privedli do II. svetovne 
vojne. Ust:lnovna lisrina OZN, ki je bib sprejeta 26. 6. 1945, v nobenem clenu ne 
om enja naroclnih (niti k:lkih drugih) manjsin. Posebno zasCito manjsin naj bi 
nJ.c!omestii::1 univerzJ. lnJ. zascit:1 splosn ih clovekovih pr:lvic in prepovecl cliskrim­
inacije glecie n:1 raso, vero, jezik, n:1roclno pripacinost, spol ipcl. lI 

Taksna zascita je Za pripadnike manjsin sicer zelo pomembna, saj jim vsaj v 
osnovnem smislu zagotavlja enakopraven polozaj s pripadniki vecinskega naro­
cia, vend:u p :l se je kmalu pokazalo, cia ni z:.lclostn:l, saj manjsine za svoj obstoj 
potrebujejo tudi nekatere p osebne manjsinske pravice. Sistem univerzalne 
zascite clovekovih pravic brez posebn ih m anjsinsk ih p ravic b i bhko bil primcren 
Ie za svet, v k:.lterem bi etnicna iclentiteta izginib. Ostaja pJ. dejstvo, da je kljub 
stevilnim procesom povezovanja in globalizacije rnedn:.lroclna skupnost se veelno 
sestavljena iz »nacionalnih« dr:bv, te »nacion:line« el rzave pa v veCini p rimerov 

nisa etniCno ho mogene, PJ.c pa jih naseljlljeja pripadniki razl icnih etnicnih oziro-

* * * 
10 Prvi elcn tlstaVe Francoske rl:"publike se glasi: . Lt Fr:ll1<.:e est lint! Hepublique indivisible, ladque, delllocra· 

tique t!t sociale. Elk :ISSllre I'egalite dev:mt]a loi dt! fOIlS les droycns S:lns distinction d'origine, de race Otl de 

religion. File rt!spt!<.:te loules les croy:tn<.:es .• URL: http:// www.legifrance.gollv.fr/ htmVframe_conslitution .htrn 
(5.9.2001). 

11 3. toek:! 1. elena Ust;lnovne Iistine OZN pravi, da je eden od ciljev Zdrllzenih narodov razvij:mje in spud­

blljanje spo~tovanj;l clovekovih pravic in teme1jnih svobosCin Z:I vse ljlldi, ne glede n:l r:lso, spol, jezik ali vero. 

'locka c 55. elena Ustanovne [istine pravi, n:lj se Zdruteni narodi z;lVzem:ljo za splosno in dejal1sko spostov:mje 

clo\·ekovih pr:lVic in terneljnih s\'oboscin za vst' ljudi , !1e glede na raw, spo l, jczik :IJi vero. 56. elen p:! z:tvezu­

je \lse cbne OZN, da debjo skupaj in posamezno v sodeJovanju Z Organizacijo, da se dosetejo cilji , navcdeni 
v 55. clem!. 
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1113 narodnih sku pin. Stevilne etniCne ali I1Jfodne m:lI1jsine SO lIspcJe ohraniti 
5vOjO posebno etnicno identiteto kljub stevilnim p ri tiskom odkrite ali prikrite 
;1sil11ibcijske politike clrzav, v katerih zivijo. 

Ozivljanje etnicnegJ l1acionalizm:1 v vecctnicnih clr:bvah bivsega vzhodnega 
bloka ob koncu 80·ih let je nazorcn dokaz za to, cia !liti ctnicne razlike niti 
i1acion::dizmi po drugi svetovni vajni niso zJll1rli in cia jih sistcm univerzalne 
z3scite clovekovih pravic ni magel odpr:witi ::ili preseci. Do ozivlj::l11ja etn icnih 
i1acion::dizmov pa ni prisio Ie v vzhoclni Evrapi. Tudi v Spaniji in Veliki Britaniji so 
razlicne etnicne identitcte se danes vir konfliktov meci vecinskimi in l1l~mjsinski­
mi naroeli. Tlidi Francija , ki s svojim »e1rzavnim vzgojno-izobrazevalnim sistemol11 
ie eelo stoletje uspesno in zanesljivo izeleluje vse Franeoze po istem kaluplI ,«: ni 
uspeiJ e1okoncno I) pogasiti zerjavice zahtev etnicnih sku pin, ki se naprej zari poel 
pepeJom poenotenja, (Plasseraud, 1984, 61). 

V drzavah, za katere je znacilen etnicni nacio nalizem, so ernicne razlike bolj 
opazne in jasne, saj veCinski narod ne I)sprejema v svoje vrstet( pripadnikov dru­
gacnega etnicnega izvora, pripadniki etnicnih manjsi n pa ne Ie cia se obicajno ne 
morejo, ampak se tueli ne zelijo oeireCi svoji etnicni icie ntitct i in se asimilirati v 
vecinsko clruzbo. Zato obstajajo mecl vecinskimi in manjsinskimi naroeli ali naro­
dnostnimi rnanjsinami jasne meje. To pa prakticno pomeni, cia e1rzav3 ne more 
zanikati obsroja naroelnih m::mjSin n3 svojem ozemlju. Po clolocilih meclnaroclne­
ga prava pa jc clolzna rem mJnjsinJm ZJgoroviti posebno zasCito oziroma poseb­
ne manjsinske pravice. 

NemCija kot predstavnica etnicnega nacioJ1:1lizma danes priznav:1 obstoj 
razlicnih etnicnih in n:1rocinih m:J.njsin na svojem ozemlju in jim tucii zagoravlja 
posebno z:1scito in posebne pr:1vice. Morcia ne bo odvec opozoriti, cia se te 
posebne pr:wice l1:1n3sajo Ie n:1 t.i. :1vrohtone manjsine, n e p:1 na novodobne (imi­
granrske) manjsine. V Nemciji imajo avtohtone manjsine zagorovljene dolocene 
posebne pravice v dezelnih ustavah 12 clezel, v katerih zivijo, poleg tega njihov sta­
tus urejajo razni zakoni (zakon 0 volitvah, solski z:1koni v posameznih clezelah ... ), 
Nemcija pa se je k spostovanju in ohranjanjll njihove posebne iclentitete zavezala 
tudi z raznimi bibteralnimjl3 in mu lrilarer:1tnimi sporazumi in konvencijami. Med 
drllgim je Nemcija po dpisnica Okvirne konvencije za zJ.sCito nJ.rodnih manjsin in 
Evropske listine za regionalne ali manjsinske jezike. Ob podpisll in ratifikaciji 
Okvirne konvencije za zascito n:1rodnih mJ.njsin je Nemcija ocicbta tucii pojasni-

* * * 
12 Gre za ddt!ln(.! list ave Schleswig·Holstein;], Saske in Brandenburg:l. 

13 Splosn;l dckl:lracij:! 0 t~meljih odnosov med ZI{ Nemcijo in lkpllbliko Litvo (21.7.1993); Splosna dekbraci­

ja 0 tem(.!Jjih odnoso\· rncd ZR Ncmcijo in Hepubliko l:uvijo (20.4 .1993); Splosna dekbracija 0 temeljih 

odnosO\' med ZH Nemcijo in Hepubliko Estonijo (29.4.1993); Pogodba med ZI{ Ncmcijo in Romunijo 0 pri­

j:ueljskem socleJovanjl1 in partnerstnl v Evropi (21.4.1992); Pogodba 0 prijat~Jjskclll sodelovanju in p:l!"(nerstvl1 

v Evropi m~d zn NemCijo in Hepl1bliko Madzarsko (6.2 .1992); Pogodba med ZR Nemcijo in Republiko PoJj sko 
o dobrih sosedskih odnosih in prij:lteljskem sodeJO\'anju (17.6. 1991). 
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10, na katere sku pine se bo Ok 'Virna kOl1vencija nan asala - LO so vse manjs ine, ki 
ze traciicio l1aino ziv ijo l1a ozemljll Nemcije in katerih pripadniki so nemski 
drzJvljan i (GoBmann, 1999). Konkrelllo se ta definicija nanasa na D~1.I1Ce v 
Schieswig-Holsteinu, no Frizijce v Schieswig-Hoisteinu in Spodnji Saski, na 
Luziske Srbe v Branclenburgu in SJski ter 113 Sinte in Rome. 

S st~li iSca o hranjanja identitete ~lvtohronih narod nih ali etn ic nih l11allj .s in bi 
model etnicnega nJcio n ~tlizmJ. Iahko oZllacili taka negativl10 kat pozitivno. 
Odvisno oel tega, ali in13l110 opfJ.vka z rasisitcnim in ekpanzivnim l1acio naliz­
mom, ki ne Ie ne sp rejema v svoje vrste oseb z drugacnim etnicnim izvorom, IX1C 

pa je do teh oseb skrajno zariralsko in unicevalsko razpo!ozen. V taksn ih prime­
rih pripael n iki narodnih ali etnicnih manjsin ne Ie cia nimajo moznosti ohranjari 
svoje posebne etnicne ielemitete, pac pa je pogosto ogrozeno [lIeli njihovo gola 
prezivetje. V rem primeru je etnicni nacionalizem veliko hujsi oel elr:l::ivljJnskega. 
Drzavljanski nacion:Jlizem - ceprav v zameno za oelpoved njihovi etn icni ielen­
titeti - ponuja pripadnikom narodnih ali etnicni h manjsin v principlI enake p ra­
vice kat ostalim drzavljanom. V primerj ~lvi s fizicnim iznicenjem je prisilna 3sim­
ilacij::t vseeno 111anj negativna moznosr. Ce pa predpostavljamo, cia zivimo v civi­
lizir~mem svetu, kjer velja I1Jceio spostovJnja clovekovih pravic, pOlem etnicni 
nacio nalizem v primerjavi Z drzavljanskim Iahko preelstavlja za naroelne mJnjsine 
boljso variamo. Etni cni nacionJlizem pripadnikov manjsin ne obrJvnJva kOl pri­
paclnike enotnega (vecinskegJ) n ~lroclJ, SJj ne izpolnjlljejo etnicnih krirerijev za 
cbnstvo v njem. Ne more PJ niti zanikJti njihovegJ fizi cnega obstoja. Zato 
postane prisornost mJnjsin znotraj drzave (uradno ali neuradno prizn::tno) dejs t­
vo. Trend v svetu (in predvscm v Evropi) je, cia se manjsinam zagOlovi vsaj neka 
minil11aina zJsCita, ki o l11ogoca obstoj reh manjsin ko t posebnih ernicn ih skup­
nosti. Glecie n:1 emicno pluralnost soclobnega svetJ in modernih cirzJv rer glede 
na vztrajnost etnicnih identiret v tem sveru se zdi bolj primerno prizJ1Jti obstoj 
fJ.zlicnih etnicnih skllpin in v dllhll enakopravnosri zagotoviti n:l.rodnim ali 

etnicnim manjsinam posebne pravice, ki jim omogocJjo ohranjati njihova 
etnicno identiteLO, kot pa zanikati obslOj etnicnih manjsin v neki drzavi in jih 
(spet v dllhu en:1ko pravnosti) z r3zgi:lsanjem za »enakopravne« pripadnike 

enotne po liticne nacij e o ropati njihove etnicne identitete. Morcia se slisi p:Haciok­
salno, toda etnicni nacionJlizem v tem primeru predstJvlja boljse izhoel isce za 
pripadn ike manjsin in to kljub oziron13 prJv zar:1c1i njegove ekskluzivisticne nar­
ave, ki zavr:J.ca asimibcij a oseb z drllg:J.cnim etnicnim izvo ro l11 . Drugo je sevedJ 
vprasanje integr:l.cije clanov n1anjsinskih skupnos{i v veCinsko druzbo. Moznost 

integracij e brez (prisilne) asimilacije mora biti pripJdnikom l11anjsin vsekakor 
zJ.gotovljena. 

Morcla bi nJ. tem m estu kazalo razmislili 0 delitvi cl ri:Jvl janskega nacionalizma 
no individualisticnega in ko!ektivistic nego, no br o pozarja Uoh G reen feld (1 995). 
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V razpravi 0 pozitivnih in negativnih lIcinkih drzav!j:J.nskega nacionaliz111a na 
polozaj manjs in smo izhajali iz primera Francije, za k:.Hero je po Greenfeldovi 
znacilen kolektivisticni drzavljanski nacionalizem. Le-t:l oznacuje situacijo, ko se 
znotraj drzavc enakopr:wnih drzavlj:lI1ov skllsa vzpostaviti nek enote n, klllmrno 
homogen nacion~dni kolektiv, pri cemer pa prihaj:J. do ignoriranja oziroma celo 
zatiranja posebnih nacionalnih ali etnicnih identiret, ki obstaj:ljo v drzavi. 
Narocine/ernicne m~lI1jsine so se prisiljene asim ilirati v veCi nsko kulturo. 

Ali je za manjsine situacija clrugacna, ce izhajal110 iz individualis ticnega kon­
cepta drzavljanskega llacionaiizl11a (znac ilnega, na primer, za ZDA)? 
Indivicill alisli cni drtavljanski nacionalizem predst:lvlja siruacijo, ko drzavJ ne 
zanika obstoja razlicnih ernicn ih sku pin znotraj svojega te ritorij:l, vendar etnicna 
identiteta pOSJ meznikov zanjo ni po membn:l. Drzava vse svoje drzavljane obr:lv­
nava enako in jim zagorav!ja enakost precl z:lko no m. Taksna etnokulrurn:1 nev­
rralnosl se je v preteklosti pripisovab stevilninl zahoclnim li ber:t1 nim clemokraci­
jam. Iz icleje ° elno klll tli rni nevtralnosti drzave je sledilo, cb zahteve po posebnih 
l11anjsi nskih pravic~lh v taksni drzavi niso uremeljene, saj etnokulturna nevtral­
nost zagotavlja, cia etnien:1 pripadnost ni vzrok nikakrsne d iskriminaci je med 
drzavljani. Danes se mit 0 e lnokllltlirni nevtralnosti zahod nih liberalnih drzav 
pocasi rllsi in pojavljajo se mnenj:1, da etnokliiturna nevtralnost ni l1:1jboljsi nacin 
urejanja medetniCnih ocl nosov znotr:1j drz:1ve. \X'ill Kymlicka, n:1 primer, pravi , eta 
»st~lI1darci za vrednotenje z:1htev po manjsinskih pravicah ni vee etnokulrurna 
nevtralnost, temvee etnokulturna pravicnost« (Kymiick3, 2000: 187). Da etnokul­
tllrna nevtralnosr v praksi clejansko ne funkcionira, se bhko preprieamo prav na 
primerll ZDA. KOf prvo, tudi ZDA izvajajo cioloceno kullurno-homogenizacijsko 
politiko. Le-ta se izraza n:1 primer v skupnem "ameriskem jeziku" (ameriski 
:1nglesCin i) kot jeziku, v katerem praviloma poteka izobrazeva nje13. Kot drllgo pa 
lahko o menimo t.i. :lfirmativne politike l4, ki jih je clrzava lIveclIa, d:1 bi pred­
stavnikom l1lanjsin omogoCib dejal1sko enakopravnost 5 preds(avniki domi­
nantne bele anglosa ksonske kliiture. V primeru, cia bi etnoklilturn:1 nevtralnost 
pravieno fun kcio niraia v praksi, taksne poli tike pray gO(OVO ne bi bile potrebne 
(Bester, 200L 38). 

... * * 
14 v ustavi ZDA sicer uradni drt:lvni jezik ni opredeljen. 

15 Gre za politike ali progr:lme, s k:nerimi zelijo v ZDA prepreciti diskrimin:lCijo pripadnikov manjsin 

(etnicnih , r:lsnih, spolnih ... ). Progr:ulli z:lgotavljajo prip:ldnikom manj~in enake motno~ti pri zapos!ovanju, 

napredovaniu , vpi~u v j:lvne sale ipd. CURL: httP//\vww.igc.apc.orglcfj/prop209.lttm! (5. 4. 2001». 
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IV. SKLEP 

Ce na krJtko povzamemo sklepe, do katerih nas je pripeJjalo proucev~\I1je 

c1dJ.vlj:1l1skega in ernicnega naciollalizma, bhko izpostavimo tri tocke: 

1. Drzavljanski in elnicni nacionalizem sla analillena idealnotipska kon­
strukta, ki se v praksi ne pojavlj'ata s/i'ogo loeeno, pac pa se mecl sehoj prep/etata. 

Taka etnicni kat d rzav!janski l1aciol1a lizem im~H;) isti koncni cilj - vzpostavitev 
nacionaln e ci r2::we. Obema je skupna zJ.hteva po skbdnos ti drzavnih m eja z nar· 
odn imi (nacioI1alnimj) mejami, pri remer je razlika v rem, cia drzavljanski 
l1acionalizem sku5:1 zldovo!jiti tej zahtevi s (prisilnim) vcbnjevJnjem vseh prebi­
valcev drzave v l1 :1ciol1aino sku pnost, etnicni nacjon ~tli ze l11 pa z izrinj anjem 
)nepravih« cbnov n ~l cionaine (naroelne) skupno5t i v smislu marginaliziranja, ZJ.ti­
ranja, izseljevanja ali ceio genocicla n:lcl manjsinskim prebiv:11stvom. Etnicni 
nacionalizem, pr:lV tako kor elrzavljanski, skusa vzp osraviri suverenost Ijudstv:l 
znotraj l1acion:1 lne drzave, Ie ela je Ijucls tvo d efin irano ko t ernic na in ne kot po li­
tiena 5kupnost, kar pa pomeni diskr iminacijo (i5tih prebivalcev, ki ne izpolnjuje­
jo etni cnih krite rijev za cbnstvo v skupnostL ZJ. oba modeb l1acionalizma je 
pomembna kulturna ho mogenost prebiv;:l1stva, ki pri c1rz:wljanskem nacionaliz-
111U izvira iz enotnega pravnega, izobrazevainega in komunikacijskega s istema, 
pri etnicnem nacio nalizlllu pa je tJ. homogenost posiedic:1 skupnega etnicnega 
izvom. Enoten pravni s istem, ki je eden a d bistvenih elementov drzavljanskega 
nacionalizlTI:.l, je pray tako eden o el eleme ntov vzpost:lvlj:.lnja n:lcionJ. lne cl rzave 
v mo elelu etnicnega nacion:.llizIl1:.l. Ostre loenice meel drz:lvljanskim in etnieni m 
naCiOIl:l lizl11om to re j ni. Kot pr:lvi M. M. Nikobs, morat:l oba tipa l1:lcionalizma, ce 
zelita biti uspesnJ, sprejeti nekJtere Zl1Jcilnosti drug drugego (N iko lJs, 2000, 
zakljucek). Sele to jima omogoCi uresnieitev koncnega cilja - oblikovanje 
»1l:lcio n:1ine« c1rzave. 

2. Obicajno crno-belo slikanje drzavljanskega in elnicnega nacionalizma 
(pripisouanje p ozitiunih laslnosli drzavljanskemu nacionalizmu in negativnih 
las/nosli etnicnemu nacio llalizmu) se je iz kazalo za neustrezno. Celovita stika je 
tako v prvem kot v c/rugem primenl p recej holj' kompleksl1a. 

To bi bhko sklepaJi ze iz prve ugotovirve, cia se etnieni in drzavlj:.lnski 
nacio nalizem v praksi med seboj pre pletata. Ce se pre pietat:l, potem tudi ne 
mo remo loCiti zgolj pozitivnih lastnosti e nega in negativnih Iastnosti el rugeg:l. 
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Drz:lVljanski nacion~lIizem , kl Izhaj3 iz pripJdnosri politicni skupnosti, poudarja 
enJkOS[ med Ijudmi in dopusca svobodno izbiro posameznika glede pripadnos­
[I l1aciji. To mu daje poziliven predznak v primerjavi z etnlcnim nacionalizmom, 
ki temelji na pripaclnosti ernicni skupnosti in s svojo ekskluzivisticno n:lL1VO 
onemogoca svoboclno izbiro posameznika rer cliskriminira clrzavljane, ki so dru­
gacnega etnicnega izvora. Drugacno pa je vreclnostno razmerje med obema mod­
e10ma ce glecbmo nanju s st::tlisca naroclnih manjsin, k~lr bo r:1Zlozeno tudi pod 
i1aslednjo tocko. Etnicna nevtralnost, ki se je pripisov::da zahodnim politicnim 
I1Jcij:un ali driavam, naj bi bila nekaj pozitivnega v primerjavi z etnicnim par­
tikllbrizmom, znacilnim za vzhodne »etniene« narocle OZir0l11a drzave. Glecle na 
to, elJ je etnicna nevtralnost dejansko SJmo mit, etn icna iclentiteta pa je posraiJ 
ena od bistvenih skllp inskih ielentiter, lahko drZavlj :lI1skemll nacionalizmu, ki 
vztraja na ernieni nevtralnosri ali pa ne priznava multikll ltlirnega znJcaja nJcije, 
pripise mo negativen predznak, v nasprorjll Z ernienirn nacionalizll1om, ki prizna­
va etnicno pillr:l lnost rer - vsaj v sodobnem C3SU - priznava IllJnjsinam tllcli poseb­
ne ITIanjsi nske pr3vice in jim omogoca ohranj3nje in razvijanje njihove etnicne 
identilete. 

3· Ceprau se na prui pogled morcla zeli, da je poloza} nCirodnih/e!n icnih man­
j~~in bo(jsi u drzauah z rnodelom drzCluljanskega nacionalizma kat v drzauah z 
moc!elom e!nicnega nCicionalizma, je situacUalahko !udi obra!na, karje razuic!-
1/.0 iz primera NemcUe in Francije. 

Drzavljanski nacionalizem zJnika obstoj razlicnih narodnih skupnosti znotraj 
ozemlja drzave in pouclJrja kul turno homogenost in enornost nacije (primer 
Francije). Stem z3tir3 posebno ernicno identiteto posameznih sku pin, ki sesravl­
jajo poliricno n3cijo. V nasprotju s rem etnicni nacionalizem ne dopllsca vSlOpa 
pripacinikov drugih narodnih ali etnicnih sku pin v svoje vrsre 16 in tako (posred­
no ali neposreclno) priZ1l3V:l njihovo posebno ernicno idenritelO. Na lej tocki se 
pojavi vprasanje, kako etn icni nacion::lI izem reagira na etnicno pluralnost. 
Zatiranje, izrinjanje, zapostavljanje in diskriminacija manjsinskih skupnosti danes 
niso vee ne pravno ne moralno clopustne moznosti (ceprav ne trciimo, cia se ne 
pojavljJjo vee). Namesto njih drzave, ki jih uvrscal110 v model etnicnega nacional­
izmJ (npr. NemcijJ), l1lonjsinam zJgo(avljajo (oz. naj bi zago(avljole) posebne 
pravice in doloceno stopnjo kulturne avtonomije. To bi Iahko izpostavili kat poz­
i£ivno posledico etnicnega nacionalizma, pozitivno predvsem v luCi sodobne 
realnosti , ki je prezetJ z nara.seajocim pomenam etnicnih iclentitet in ne z nji­
hovim usihanjem, kat so v prereklosti nekJreri l1:lpacno predvielevali. 

* , * 
16 V praks1 sevcda n1 vedno lako. Doloe-ena slopnj:l prepllslnosli vedno obslaja. 
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Izhajajoc iz idealno-t ipskih modelov drzavlja nskega in etnicnega naciol1aliz_ 

111 3 ref iz kr:](ke an::liize urejenosti polozaja manjsin v Frallciji in Nemcij i bi lahko 
sklepali , cia je pa loza; l11anjsin tudi na splosno bolje ure je n v drzavah z etnicnim 
kat v c!rz:wah z clrzavljanskim nacionalizmom. Ve ncbr je potrebno taksno trdi tev 
nekoliko reiativizirati. Danes nanuec tucli nekmere c1rzave, ki jih o bicJj no 
llVrSC:1ll1o v model c!rz.Jvljanskega llacionalizma - npr. Velika Britanija, Spanija, 

Belgija - prizI1avajo etnicno plufalnost na svojem ozernlju in po cleljujejo l11al1-
jsi nskim n:1fociom c1oloceno stopnjo avto no mije. Odpravljanje manjsinskih 
nacionalnih icie ntiret in zJtiranje manjs inskegJ nacionalizI1l.a se je v nekaj sto letih 
izkazalo za neuCinkoviro, poJeg tega pa je prevbc\alo mnenj e, cia je taksno rav­
n~lI1je tllcli moralno necl0pllstno. March bi sec\aj lahko govorili 0 zdruzevanju idej 
drzavljanskega in etnieneg:J. nacionJlizma v nek )l nov. model, v karerem etniena 
plura lnost in multikuhuralizem nista vee p e rcipiran:l kot g roznja enorni po li ticni 
drzavi in njenemu p rJvnemu reelu, pJC pa je v njem moze n njihov soobstoj. 
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