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Znaéllna Je tudi mnoZica antitez, besednih iger, podértanih misli, osupljajo&ih
domislic in — kakor sem Ze omenil — raba enostavnih, vsakdanph izrazov, ki
te sprva nekam tuje presunejo, a se jim polagoma privadis in se vZivis v ta naém

S tega stalis€a bi si ne upal pesniku ocitati niti verza ,,ogenj in 6trov sovrag
naj le riga® v pesmi ,Narodu* (84.), ki je dragocen in skoro tipiden vzorec
Debeljakove poezije.

Neumljivo mi pa je, kako je zadla v to zbirko poskofna in objestna ,Ob-
jest (69.).

Zadnji dve, na ritmicno prozo ugladeni polititni pesnitvi, sta izvrstna zgleda
pesnikove duhovite iznajdljivosti (prim. v ,Basni: otok Ostrévo == Avstrija,
Duna = Dunaj, $trk = Stiirgkh, Orel = Adler, Globanja = Ljubljana; in v
»Prezreli deci*: stritek = Wilson, sirote = avstr. Slovani).

Vse lastnosti te zbirke in posebnosti, ki so osobito lastne francoskim stiho-
tvorcem, ki jim kumuje galski esprit, so v nasem slovstvu nekaj novega, vsled
Cesar je treba to odlitno knjigo pesmi pozdraviti kot izraz pri nas doslej % ne-
zastopane smeri artizma,

V njej vidimo, nasproti starim, po izvoZenih potih lovedim se nalinom iz-
razanja duse novo, sofno umetnost motnega pesnika, ki je vrhutega ravno take
neizprosen avtokritik, a se ne boji, da bi intelektualizem zamoril srce. Zdi se,
da naznanja te vrste poezija, ki_jo je pri nas prvi uvedel cheIJak (Cigar po-
samezne, v Z\onu priobéene pesmi so, kot vse neobicajno, zbujale tu in tam neraz-
umevan_le da Celo odpor!), prve zarje nove, prerojene lirike bodotega tloveka, ki
ni le sanjamt predan bolestnez, temvet tudi ralunar in merec svo;e duge. Zanimivo
je, da opazamo nekak podoben natin oblikovanja Ze 1ud1 pri Medvedu.

Komur pa se ne bo posredilo raztOpm stalaktntp vV zvotne valove, ga pa bo
za prebiranje teh pesmi od3kodovala vsaj odliua jezikovna umetnost, ki prica
o visoko razvitem in obfutljivem avtorjevem &utu za lepoto in blagozvotnost
slovensicine. _ Miran Jare.

Strifarjeva anfologija. Uredil in uvod napisal dr.lIvan Prijatelj. V Ljub-
ljani, 19019, Izdala in zaloZila Tiskovna zadruga. 247 str.

Za , Askercevo Citanko* — ki bo kmalu izla v novi, razsirjeni izdaji — je
Prijatelj priredil , Stritarjevo antologijo®. Tako delo je za popularizacijo nase
umetr.oqti in za_kulturno izenaéevanje in napredovanje nasih titajotih krogov
treba: Sirok razgled po sve svetovm du§evnosh m\pqirobno znanje predmeta Povrh
pa 5e ono nad vse Ijubezmw v resnici socijalno fustvo, ki mu nareka, da se kot
znanstvenik ne sme bati, da bi s takim ,divulgativnim*‘ delom svoj poklic kakor
7e koli omadezeval. ,,Noblcsse oblige!** — to geslo velja na tem polju tudi e v
danagnjih demokratitnih Casih, in v teh Casih Se prav posebe!

Obsiren, 85 strani obsegajo¢ uvod podaja podrobno analizo Stritarjeve duse in
njegovega pesm:kega dela. Pisan je s tako intimno poglobitvijo v Stritarjevega
duha in s tako eleganco, da ga lahko 3tejemio k najbcljsim redem, kar jih je -
Prij ijatel} doslej napisal. Cloveku se Stritar prav priljubi, postane mu blizek, simpa-
titen, domac. Vendar pa se, ko preide od uvoda k ,antologiji* ,aml, ne more
nbranm nekemu neprijetnemu Custvu. Vsaj meni je, ko sem listal po antologiji,
»gutiral* to ali ono pesem in se pri tem spominjal uvoda, veckrat zvenelo po
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glavi: ,, Tant de bruit pour une omelette!”* — Clovek se mora res z muko vmisliti
v vse lepe in resnitne besede uvoda, pa Se potem komaj premaga verze:

»Mati, Turek je Lisko ukral,

ko sem v Rebri jo pasla!

Kdo nam bo zdaj, ko jo je odgnal,
mleka dajal in masla?“

Ti verzi bi naj bili tragicni, pa niso. Kazejo nam samo, kakor cikel , Raja*
Ze marsikje, dasi ne tako jarko, da so Stritarju manjkali pravi tragitni toni.
Elegi¢nemu pesimistu, ki je stvar gledal bolj od zunaj, bolj na zunanjih posle-
dicah, ko pa na primarnih vzrokih, ni bilo dano ono, kar treba elementarnemu
tragiku. Ta neskladnost med poetiéno tvarino in poetcvo tvorbo dirne &loveka
zelo neprijetno — tudi & ne misli ravno na vzore, ki jih daje n. pr. ,,Smrt Smail-
age* ali pa narodna pesem. MogoCe nam to razlozi Ze formalna stran njegove
poezije, prav svetna uglajenost njegovega verza. Strifar je tudi v tej redi clovek
sveta, uglajen, umerjen, oddaljen od primitvne, zato pa primarne in v svojih po-
javih elementarne, ba$ zato pa v umetniski tvorbi tako ulinkovite narave. Kako
neprimerno vec pesniske sile je v_okorno jecljajotem Levstiku! In kaj da je Lgshk
s_tako otrocjo. zame:ovanosgo v:clel jvoyzga utitelja in sxmmlékl yzor bas v
Stntarlu? Oﬂnod ono_obCudevanije, ki je pred Siritarjem o bjemalo vse, tuch
Jur&&a? — Ko 0 je Juréic z nekaﬁo mrzhéuo 10 naglostjo p1sa1 veliki inventar nase
domate dobe, zajemal v svoje s;nse vso slovensko zemljo in nje tajinstveni ar
in ko _je Leystik bojeval syoj frdi boj za bodofnost nase domade kulture, je Stritar
na Dunaju skusal ustvariti Slovencem njihovo ,,Gartenlaube®! , Facit indigratio
versus! — s to literarno reminiscenco je.zacgl Stritar svoje ,,Dunajske sonete’,
vzkliknil v resniéni jezi in ogorcenosti: ,,Naprej! pa naj si sam razbijem gelo!
— Levstik si v Ljubljani v bojih iz ofi v ofi ni razbil samo Cela, ampak telo
in dudo! Res_je bil Stritar, kakor prita Jenkov epigram, Ze na gimnaziji med
svn;mmuﬁ?nllﬁe’ﬁa;pnsebnega toda ob vsej tej zaverovanosti Levstika, Jur&ica
. in druglh se tlovek ne more otresti bridkega ¢ustva: ti ljudje, ki so komaj pogle-
« dali na Dunaj, so v Stritarju zrli ¢lovevka, ki se je ogledal po svetu, ki ga je
“ pred njimi odlikovalo poznavanje sveta, znanje in.druZabna politesa, vse redi, =
« ki jih sami niso imeii. Preznadilna je ropotava osof'tfﬁ's‘j"’_sjf‘fg{o; LLEVStIk podil
Stritarja %Mse sobe’ med kmetske fante in ga demonstrativno pital
s &rnim kruhom! —
Trajnih_zaslug si_Stritar ni dg&;l toliko kot poet, kolikor bolj v svoji_ vlggz
nuwnemoga in J@,\g@ v tej vlogi pa tudi ni toliko deloval kot inicijator
ali vodnik, kolikor kot posredovayec. Zato ,,antologija‘* ne poda Stritarja z vseh
znadilnih plati, ampak samo bolj"njegove formule in njegov program v pesniski
obliki. Ce primerjam ,,Stritarjevo antologijo® z_,,Askercevo titanko“, bi prav rad
zamenjal oba naziva, Ze z ozirom na formalno stran bi_se pri AZkercu prej
lahko goyorilo o ,,antologiji®, Stritgiga pa _bi_bila gre; primerna_, &itanka“,
ki bi podajala m manmsml zato pa_ nglegoxgga pr aktitnega, v poezijah samo
programatitno izrazenega delovanja Ze z ozirom na Siritarjevo literatsko verzi-
ranost bl v tako E1tanko spadalo kot vzorec tudi d'mJe tro]e njegovlh neméknh

iz latinske gramahke in ki ne smelo ostati Bokupam v ne vem Ze katerem pro-
gramu neke dunajske gimnazije. Kot delec, kamengek onega pestrega mozaika, ki
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tvori Stritarjev Zivljenski opus, bi ti verzi bili vel ko navadna literarnozgodovinska
kurijoziteta ali filolodka gurmandiza. Potem bi moralo biti v taki Citanki dvoje
troje cnih bolj diplomatiZnih ko polemitnih ¢lankov, s katerimi je Stritar udeleZen
ob kulturnem boju, pred vsem clanek Z njegovo ,tragitno krivdo™ in Elanki, v
katerih je razlagal svole staliste do nale ,moderne®. Ne smelo bi se prezreti
tudi %egovo delo pri l,Mohor]ew druzbi“, ki je za, Stntar!a vendar tako zelo
zn;éz 0. V obilni meri bi morala biti vmstevana tudi mesta, v katerih razvija
Stritar svojo literarno teorijo, ki o nam pri njem — kakor pri vsakem literatu —
‘zazeijeni originalni dokumenti,

Mnogo vsega tega je Prijatelj sicer Ze obdelal v svojem .uvodu‘’, toda
direktni dokumenti so — &e jih opremi z uvodom takc vesta roka, kakor jo ima
ravno Prijatelj — najlepée gradivo za spoznavanje kakega umetnika. Naj bi
Agkerdevi &Gitanki“ kmalu sledila v drugi izdaji tudi ,Stritarjeva antologija‘!
Zasluzi jo v enaki meri in bo dobro dosla ne samo ljubiteljem nase umetnosti

in nafe knltt e, pak tu& potrebam Sole. J-A.G
e as ’V\jz *.!.N

Beiek vlkfor “Splono” ukoslov;e z umoslovnim rg\fﬂd‘%l I enopi€. Ljub-
ljana 1917. 200 str. Zalozba Slovenske Solske Matice v Ljubljani.

Bododi zgodovinar nase filozofcke literature bo z Bezkovim delom nekako
zakljuéil nje pripravljavno dobo. Pri vsej razliki, ki lo¢i njej pripadajote pisa-
telje, ima njih delovanje Stevilno skupnih znakov. Predvsem se nahajajo izvori teh
mo# veé ali manj pri vseh v beletriji, ki tvori njih prave in prvotno domeno,
dotim se ne morejo izkazati s korenito matematitno in nadalje naravoslovno
izobrazbo. V zvezi s tem je, da manjka njihovim metedam stroga eksaktmost in
~mjil rezultatom trdna podlaga. Naloga, za katero je poklicala visja previdnost
te samouke na plan, je bila, oblikovati nam filozofskc terminologijo in narediti
jezik eposoben za kretanje v zratnih viSavah abstraktnega misljenja. To nedvom-
ljivo zaslugo je tem viSje ceniti, ker moramo vpostevati, da slovenifina, bogata

na konk;etxyh revina na aagstrwrazm v sedanjem. stadiju_ I*%&%#‘ bas

of= i jezik". Pregl idejnega materijala pa, ki lezi v doficnih delih, nam ',
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an:i A so si delali avtorji o marsi¢em svoje misli, ne da bi se povzpeli v kateri< ., = j}" [
AN’

sibodi tocki Cez goli eklekticizem. Tuji miselci jih vodijo varno ez filozofska raz-
potja kot gospod vojmih trum neko€ izvoljeno ljudstvo. ,Die slowenische Logik
ist schon im Druck', te krilate besede je izustil neko¢ v dunajski zbornici Klun
(isti, ki je tudi zatrjeval, da Kranjci placujejo davke ,,z navduSenjem‘’), upajmo,
da kmalu ugledamo to slovensko logiko.

Sicer je pa Beikovo filozofsko pisateljevanje podrejeno vseskozi pedagoskim
ciljem, in torej upotreblja miselne izsledke drugih kot nekaj Ze gotovega ali do-
gnanega. Naloga, ki si jo je postavil nas avtor, je zalrtana s pogumno vele-
poteznostjo: sestaviti celoten ucbenik za formalno izobrazbo utiteljevo, ,,udi-
teljevo propedevtiko’. Po mojem prepricanju se vrednost takega kompendija s
tem poveca, ako prevzame samo en moZ nalogo, da nariSe celoten obseg teoretcke
predizobrazbe; tako delo bo zajamtilo veliko bolj toli potrebno harmonicno sklad-
nost posamiénih delov kot pa sodelovanje mnogih. Razpored gradiva pa nam
kaze to-le sliko:

.V knjigi ,,Obe vzgojeslovije®, ki je izSla pred nekaj leti, sluZi psihologija kot
podlaga za vzgojeslovje, v pricujoéi pa je veepljeno ukoslevije na logiko (,,umo-
slovje'’). Kako stoji stvar z nameravanim nadaljevanjem, mi ni znano. Proti
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