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Prosti preudarek in upravno sodstvo.

Dr. Henrik Steska, ¢lan upravnega sodis¢a.

Nas zakon o upravnem sodstvu dopusc¢a poedini fizi¢ni
ali pravni osebi, ki meni, da se je njena pravica ali njen v
zakonu osnovani neposredni osebni interes krsil z nezakoni-
timi prvostopnim; ¢inom upravnega oblastva, pritoZbo na eno
viSje upravno oblastvo. Oseba, ki meni, da se je njena pra-
vica ali njen v zakonu osnovani neposredni osebni interes
krsil s ¢inom v drugi stopnji takega viSjega upravnega obla-
stva, pa ima pravico tozbe na upravno sodis¢e (upravno
sodis¢e v ozjem pomenu in drzavni svet). Seveda, kadar v
sistemu podrejenih in nadrejenih oblastev ni viSje upravne
stopnje, marve¢ je najviSja upravna stopnja odlocala kot
prva stopnja ali kadar zakon izre¢no izkljucuje pritozbo na
vi§je upravno oblastvo in kljub obstoju viSje upravne stop-
nje nizje ali srednje upravno oblastvo dokonc¢no odloca,
potem gre tozba kar neposredno na upravno sodis¢e. To
velja zlasti za prvostopne odloCbe ministrstev, tako je
zamiSljeno tudi za odlo¢be banov.

Izrecno pa izkljuCuje zakon tozbo na upravno sodisée v
stvareh, v katerih in kolikor so upravna oblastva po pozitiv:
nem pravu upravicena odlocati po prostem pre:
udarku. '

Iz tega izvira, da ima osebal glede svojih pravic in svoijih
v zakonu osnovanih neposrednih osebnih interesov pravico
pritozbe do enega viSjega upravnega oblastva, to celo takrat,
kadar je upravno oblastvo po prostem preudarku odloéalo.
Drugace pa je s tozbo na upravno sodisce. Vprasanja, ki
jih upravno oblastvo reSuje po prostem preudarku, so
izvzeta od judikature upravnih sodiS¢ in ne uZivajo sodni-
ske zasCite, najsi gre tudi za neposredne osebne interese, ki
so v zakonu osnovani.

Interesi so po svojem namenu osebni (privatni) ali
javni. Eni kakor drugi so ali pravno posebno zas¢iteni, ali
pa ne uZivajo posebne pravne zaslite, dalje so ti interesi ali
materialnega znadaja ali se pa kot formalni interesi nanasajo
le na zaSC¢ito materialnih interesov.
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Osebni interesi se delijo po pravni zaséiti in njenem
obsegu v vec vrst:

1.) Neupostevanje nekaterih osebnih interesov Se ni
nikakrsna krsitev javnih interesov ali celo izrec¢nih zakoni-
tih predpisov. Ti privatni interesi morda nasprotujejo jav:
nim interesom, zakonitim predpisom in tujim pravicam, a
teh interesentov ni mo¢i smatrati za stranke in torej tudi
nimajo ne pravice pritozbe na viSje upravno oblastvo, ne
pravice tozbe na upravno sodisce.

2.) NeuposStevanje druge vrste osebnih interesov sicer
tudi ne nasprotuje izre¢nim zakonitim predpisom, a bi uteg-
nilo nasprotovati javnim koristim. Na javne koristi pa
morajo upravna oblastva gledati tudi takrat, kadar glede teh
koristi ni izreCnih ali dovolj to¢nih predpisov ali ni niti
predpisan ozir na javne koristi, kolikor je brez diranja
v tuje pravice mozno njih uposStevanje. V takih primerih je
treba razlikovati, ali se doti¢ni osebni interesentie wsled
izreCnega zakonitega predpisa pripusCajo kot stranke k
upravnemu postopanju ali ne. Kadar ti interesentje nimajo
svojstva stranke, tudi nimajo pravice pritozbe odnosno
tozbe na viSje upravno oblastvo ali upravno sodiiée. Ce pa
zakon pripozna interesenta glede omenjenih javnih koristi.
kolikor se le-te skladajo z njegovimi neposrednimi osebnimi
interesi, kar za stranko (n. pr. sosede pri gradbenih dovolit-
vah, pri obrtnih napravah, obcani glede obd&inskih prora-
éunov i. t. d.), se sme pritoziti na viSje upravno oblastvo,
nima pa pravice tozbe na upravno sodisce, ker bi tudi viSje
upravno oblastvo moglo odlo¢ati glede teh javnih interesov
ob nedostajanju tocnejsih predpisov le po prostem pre:-
udarku, ne pa po izreénih predpisih.

3.) So osebni interesi, katerih neupostevanje je obenem
krsitev izre¢nih zakonitih predpisov v zaslito javnih inte-
resov. Tudi tu zakoniti predpisi pripuscajo doti¢ne intere-
sente kot stranke ali ne. Kolikor interesenti niso pripusceni
k postopanju kot stranka, nimajo nobene pravice do pri-
tozbe ali tozbe. Véasih jih pa zakon prizna glede teh javnih
interesov, kolikor se vjemajo z njihovimi neposrednimi
osebnimi interesi, tudi za stranke. Tej drugi skupini tretje
vrste osebnih interesov pripadajo razni materialni, v zakonu
osnovani neposredni osebni interesi ter gre zasebnim stran-
kam pravica pritozbe na viSje upravno oblastvo in tudi
pravica tozbe na upravno sodisce.

4) Cetrta vrsta so razne zgolj formalne pravice privat-
nikov. Formalne pravice dajejo glede izvestnega material-
nega interesa svojstvo stranke v upravnem postopku, ali pa
gredo strankam, da se ¢im zanesljiveje ali hitreje ugotovi
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stanje stvari, merodajno za reSitev. Pomagajo torej privat-
nikom, da si $¢itijo svoje materialne pravice ali interese ali
da si pridobivajo materialne pravice. Krsitev teh formalnih
pravic daje prizadetim strankam pravico pritoZbe odnosno
do tozbe. Teh pravnih sredstev pa ne morejo v vseh primerih
posebe uporabljati, marvec .se odredbe, ki pripravljajo in
vodijo postopek in ki ne prehite resitve v glavnem vprasa-
nju, osporavajo Sele ob priliki odloc¢be o glavnem vprasanju.

5.) Glavna vrsta pravic pa so materialne pravice privat-
nikov. Materialni interes postane -Sele s formalno pravico
pravno zaS¢iten. V smislu zakona o upravnem sodstvu pa ni
potrebe, da bi se vsak tako zaSCiten interes smatral za mate-
rialno pravico, marvec gre v nekaterih primerih le za nepo-
sredni osebni interes, ki je v zakonu osnovan. To velja
takrat, kadar se prizna interesentu svojstvo stranke (glej
tocki 2. in 3.), dasi zakoniti predpis meri neposredno na
zasCito javnih koristi. Te javne koristi sme interesent, ki
mu je priznano svojstvo stranke, sebi v korist uveljavljati
v za§Cito svojih neposrednih interesov. Izrazita materialna
pravica privatnikov pa je kar neposredno namenjena, da
zadovolji osebni interes in to s tem da nalaga osebi v korist
subjektu pravice izvestno delovanje, trpljenje ali opuscanje,
odnosno daje kar neposredno pravico do stvari. Da gre za
materialno pravico in ne zgolj za poedino upravifenost,
izvirajoCo iz te pravice ali za formalno pravico, izvira iz
okolnosti, da sama zase Zivi in z njenim prestankom pre:-
stane tudi vsaka na njo se nana3ajo¢a formalna pravica ali
vsaka poedina upravicenost. KrSitev materialnih pravic z
upravnim ¢inom daje poedincu pravico, da se pritozi ali da
vlozi tozbo.

To kar velja o privatnih interesih, velja tudi o intere-
sih onih javnopravnih krajevnih ali stanovskih edinic, ki
same ne odlo¢ajo o svojih oZjih javnih interesih, marvec
se dotiénega postopanja udelezijo le kot udelezenci ali
stranke.

V teh izvajanjih o poedinih vrstah interesov je Ze
namignjeno, da je razlikovati med nezakonitostjo in krsitvijo
subjektivnih pravic na eni strani in zgolj med neprimer:
nostjo in krsitvijo javnih interesov na drugi strani. Poudar:
jala se je tudi vez tega razlikovanja z dopustnostjo upravno-
sodnega postopanja. Da pogoji za uvedbo pritoZznega
upravnega postopka niso isti kakor oni upravnosodnega
postopka, je povsem naravno. ViSje upravno oblastvo naj se
ne ozira zgolj na zakonitost, marve¢ tudi na primernost
upravnega akta in mora torej v izvestni meri upostevati tudi
menjajojofe se hipne in zacCasne javne interese. Ker bi pri
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tem utegnila trpeti zakonitost upravnega ¢ina, a je zakoni-
tost Ze zaradi nujno potrebnega zaupanja v javno upravo
glavni javni interes in ima stranka v prvi vrsti interes,
aa se njene pravice ne kratijo, zaradi tega je potrebna Se
presoja drugostopne upravne odlo¢be zgolj raz stalisce
zakonitosti le z juridi¢nega vidika po osebah, ki odlo¢ajo
zgolj po zakonu in ki glede razsojevanja niso vezane na
sluzbena navodila predstojnikov ali nadrejenih oblastev.

Zbog te razlike v obeh vrstah postopanja je pri vsakem
upravnem ¢inu preiskati, ali gre za vezan oblastveni (avtori-
tativen) Cin, ali pa za tak avtoritativen ¢in, glede kojega
upravno oblastvo v vec¢ji ali manjs$i meri po prostem pre:-
udarku postopa. Pri enih in drugih oblastvenih ¢&inih gre
vedno za abstrakten predpis na eni strani in na drugi
strani za konkretn o stanje stvari, ki Ze obstoji ali ki je
le zazeljeno in ga je treba ustvarjati, ali ki ob nastopu izvest-
nih nameravanih dejstev utegne, Ceprav nezazeljeno nasto-
pati. To konkretno stanje stvari se ob izdaji upravnega akta
podvaja pod abstraktni predpis.

Abstraktni predpis vobcée zapoveduje, prepoveduje ali
dovoljuje doloéno vedenje ljudi, ne glede na konkreten
slucaj, torej ne glede na konkreten obstoje¢ pravni odnosaj
ali na konkreten obstoje¢ razlog za nastoj enega ali vec
pravnih odnoSajev.

Pri abstraktnih predpisih se je treba na dvoje ozirati.
Mozno je, da naj bi bil abstraktni predpis po volji zak o-
nodajcaaliuredbodajca tako popoln, da ga je tre-
ba le tolmaciti po zahtevah pravne vede in torej dognati
ono, kar je zakonodajec ali uredbodajec imel v mislih, ko je
izdal predpis. Ako bi bil predpis kljub nasprotni zakonodaj-
Cevi volji vendar v dokaj$nji meri nejasen — kar se le zelo
Sesto zgodi — bi se ga smelo vendar edinole tolmaciti. Tol-
macenje pa je ali pravilno ali nepravilno; druge moznosti ni.

Abstraktni predpis pa tudi namenoma ni dovolj do-
lo¢en ter ga mora upravno oblastvo Se spopolniti Ta
namen je ali izreéno v zakonu ali uredbi poudarjen ali pa
izvira vsaj jasno iz duha zakona. Viasi seveda je prav tezko
ugotoviti, ali je imel zakonodajec tak namen. Z gotovostjo
smemo trditi, da je kljub nejasnosti ali neto¢nosti abstrakt:
nega predpisa zakonodajec imel v mislih zgolj tolmacenije
predpisa takrat, kadar morajo osebe, zastran katerih se nor-
ma uporablja, Ze v naprej pred uvedbo upravnega paosto-
panja vedeti, ali pade konkretno stanje stvari pod doti¢no
normo. To velja zlasti glede opisa kaznivih dejanj pri ka-
zenskih normah. Pri deliktih Ze glede na obce veljavno in
pojmovno potrebno osnovno nacelo »nulla poena sine lege«
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ne moremo domnevati, da bi smelo Sele upravnokazensko
-oblastvo ob priliki kazenskega postopanja abstraktne znake
delikta toc¢neje dolog¢iti. Prav tako je to glede onih pravnih
dogodkov (protipravna dejanja in podobno-), ki povzrocajo
obveznost k odskodnini, kakor vobce pri vseh pravnih do-
godkih, ki brez vmesnega pravnega ¢ina ustanav-
ljajo, izpreminjajo ali ukinjajo pravne odnosaje. Tu upravno
oblastvo nima prilike, da bi pravocasno po prostem preudar:
ku speopolnilo abstraktno normo, nego mora zgolj ugotoviti,
ali je izvestno konkretno stanje stvari Ze prej spadalo
pod abstraktno normo in zbog tega povzrodilo poseben
pravni odnosaj.

Menim, da imamo tudi neke objektivne kriterije za spo-
znanje, ali gre za stvar prostega preudarka ali ne. Kakor sem
Z€ v svoji razpravi o upravnih ¢inih poudarjal, je treba, da
razlikujemo dispozitivne, konstitutivne in deklarativne uprav:
ne ¢ine. Pri dispozitivnih upravnih ¢inih gre predvsem za
izvrSevanje obstojeéih pravnih odnosajev (bodisi zgolj kom:
petenéne pravice upravnega oblastva, bodisi Se drugih po-
sebnih konkretnih pravnih odno$ajev). Konstitutivnim
upravnim ¢inom je namen, da ustanavljajo, izpreminjajo ali
ukinjajo pravne odnosaje, a z deklarativnimi ¢ini se ugotav:
lja obstoj ali neobstoj pravnega odnosaja, odnosno potrjuje,
da se je konkreten, pravno merodajen dogodek pripetil.
Deklarativen ¢in ugotavlja torej nekaj, kar je Ze bilo in kar
je ze povzroéilo izpremembo v pravni sferi. Tu je pac le
tolmacenje mozno, najsi bo to tolmacenje vcasi tudi zaradi
nejasnosti tezavno. Prosti preudarek tukaj ni umesten ze
zaradi znacdaja deklarativnega akta.

Pri 1zda]an]u upravnih aktov konstitutivnega ali dispo-
zitivnega znacaja upravno oblastvo tolmaci vselej ne le ab-
straktne norme in ugotavlja ne le konkretne Ccinjenice,
marve¢ po volji zakonodajcevi morda tudi spopolnjuje ab-
straktni predpis. Ako je treba izdati konstitutiven ali dis-
pozitiven upravni ¢in, abstraktna pravna norma pa je nejas-
na, a iz te norme ni posneti, da je zakonodajec hotel do-
puscati le en nacin reSitve in torej le tolmacenje, potem je
povsem upraviten nazor, da naj postopa upravno oblastvo
po prostem preudarku. To izvira Ze iz namena javne uprave
v zvezi z bistvom konstitutivnih in dispizitivnih upravnih
aktov. Uprava se mora prilagoditi izredno kompliciranim,
vedno se menjajocim socialnim pojavom in raCunati z moz-
nostjo, da nastopijo tudi dokaj nepricakovani faktorji in
zapletljaji, a vendar ne sme zbog hipnih, takoj vidnih koristi
-omalovazevati viSje in trajnejSe interese. V teh primerih so
predpisi sami n. pr. glede na presplosne oznacbe
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(kakor n. pr. ob¢éna blaginja, lokalni interes, krajevna po=
treba, moralna ali strokovna zanesljivost) premalo jasni za
konkretno uporabo. Presplosno je tu oznacen pogoj, pod
katerim se naj izda konstitutiven ali dispozitiven akt, in ne-
jasnost se pojavlja tako glede mej dotiCnega pojma navzgor
in navzdol. Vendar se neto¢nost abstraktnega pojma pojav=
lja tudi drugace. Ni morda nejasen pogoj za izdajo konstiz
tutivnega ali dispozitivhega akta, nego neto¢no je oznacena
kakovost ali kolikovost konstitutivnega ali dispo-
zitivnega upravnega Cina samega, doCim je okvir jasen.
Abstraktni predpis dopusCa v tem primeru v okviru izvest:
nih, to¢no opisanih mej ve¢ moznosti, ker je dolocen n. pr.
toéno oznacenih vrst ali nadinov itd. V¢asi ni niti glede
vsebine konstitutivnega ali dispozitivhega Cina, niti glede
pogojev za tak ¢in toCnejSih predpisov, morda ni niti ozna-
¢eno, kaj naj se prepove, zapove, dovoli, da ali naloZi, mar-
vec je samo namen dotiénega ¢ina razviden. Podvajanje kon-
kretnih dejstev (kot dolnjega pojma) pod abstraktni pravni
predpis (kot gornji pojem) je pri vseh teh vrstah netoénosti
nemogoce brez spopolnitev doti¢nega abstraktnega pred-
pisa. Kadar je pogoj nejasen, se mora njegov obseg to¢neje
opisati, a kadar je okvir o tem, kako in v kaks$ni meri se
sme upravno oblastvo glede izvestnega vpraSanja udejstvo:-
vati, sicer jasen, a je v njem vel moznosti, in pa, kadar ni
niti tak okvir dolocen, se mora ali vobée, ali za konkretni
primer dolo¢iti, kak$na mozZnost bi utegnila.biti primerna
za izvestno vrsto konkretnih slucajev. Ta nameravani nedo-
statek v besedilu abstraktnega predpisa se da na dva nacina
odpraviti. Umevno je, da tu ne gre le za tolmacenje zako-
nodajceve volje, nego je zakonodajec hotel, da se zaradi
menjajocih se razmer v razlitnih krajih, ¢asih in drugih
okolnostih in zaradi moZnosti, na razne nacine zadostiti za-
konodajcevi volji, doti¢ni abstraktni predpis Se izpopolni.
Morda le u¢inki ene same resitve v dolo¢enem kraju in Casu
res povsem ustrezajo zakonodajcevi volji, a zakonodajec
pac ni pozabil, odnosno ne bi smel pozabiti, da je zaradi ne-
preglednosti vseh med sabo zvezanih in vzajemno vplivajo:-
¢ih druzabnih in naravnih pojavov vcasi sploh -izkljuceno
predvideti bliZznje, a zlasti daljnje posledice upravnega cina.
Vrh tega pa sme zakonodajec racunati pac le s sposobnost:
mi, kakr$ne jih ima povprecni upravni funkcionar izvestne
vrste, ne pa z izrednim znanjem. Torej ni oporekati, da je
moc¢i na veC nalinov pravilno zadostiti zakonitim predpi-
som. V svojih uéinkih primernejSa izbera izmed teh pravil-
nih reSitev zavisi pa¢ od kakovosti upravnega osobja in od
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drugih nepredvidljivih dogodkov. Spopolnjuje se abstraktni
predpis s tem, da upravno oblastvo po zakonodajéevi volji
izdaizvrsSilno uredbo, torej zopet abstrakten predpis,
ki pa je ze tak, da zadostuje pri njegovi uporabi zgolj tol:
macenje. Izdavajo se take uredbe k zakonom, dalje uredbe
nizjih upravnih oblastev k uredbam visjih upravnih obla-
stev. Pri taki pooblastitvi ne gre zgolj za sluzbena navodila
podrejenim upravnim oblastvom, marve¢ za pravno uredbo.
Taka pravna uredba veze tudi zasebnike in druge javne
funkcionarje, ki morda niso podrejeni uredbodajcu. 1z nje
izvirajo tudi njim pravice in dolznosti.

V premnogih primerih pa zakonodajec ali uredbodajec
noce, da bi se izdala za uporabo abstraktnega predpisa iz=
vr$ilna pravna uredba. Upravno oblastvo, ki v konkretnih
primerih uporablja doti¢ni abstraktni predpis, naj v vsa=
kemkonkretnem primeru v okviru tega abstraktne:-
ga predpisa in sploh zakonitih doloc¢b izpopolni ta predpis
s svojimi izkustvi. To se dogaja zlasti, ker bi upravo, veza-
no na izvrSilno uredbo, morda preveé oviralo, da se prila-
godi menjajotim se razmeram, saj je upravno oblastvo veza=
no tudi na lastno uredbo, a je ne more vsak hip menjati.
Vsekako pa nadomesc¢a prosti preudarek pri konkretnih
upravnih ¢inih izvr$ilpe uredbe. Pri takem spopolnjevanju
naj upravno oblastvo gleda na ob¢no blaginjo, pri cemer naj
obenem skrbno uvaZuje interese poedincev in se izogiba
neenakemu ravnanju z njimi ob enakem stvarnem in prav:
nem polozaju. Pri tem poslu upravno oblastvo ne more po-
greSati izvestne more izkustev. Ta izkustva se opirajo delo-
ma na strokovno znanje, deloma na uradno tradicijo in
lastno prakso upravnih funkcionarjev in deloma na spozna-
nje socasnih stremljenj poedinih slojev in krajev s pomo¢jo
zasliSavanja in ¢asopisov. Tudi sluzbena navodila visjih or=
ganov nizZjim olajSajo ta posel, a ga zaeno tudi omejujejo.

Vse to znanje in izkustva ima oz. bi moral imeti morda
predstavnik upravnega oblastva sam ali, ako
je oblastvo kolegialno organizirano, zadevni odlocCujoci
kolegij. Viasi pa je za tako znanje treba Se posebne stro-
kovnotehniske izobrazbe, ki je ne more imeti odloCujoci
organ, marve¢ le uradni izvedenec, ki je ali doticnemu uprav:
nemu oblastvu neposredno prideljen ali pa po upravni or-
ganizaciji dolo¢en, da oblastvu daje strokovnotehniska
misljenja. Take izvedence je treba pritegniti zlasti v
vprasanjih gradbenotehniSske in arhitektonske, strojnoteh:-
niske in elektrotehniSke narave, v vprasSanjih javnega zdrav:
stva in veterinarne policije, v poljedelskih in gozdarskih
vprasanjih, v vprasSanjih obrtne in prometne policije itd.
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Tega delovanja uradnega izvedenca pri izpolnjevanju ab-
straktnega predpisa pa seveda ni istovetiti z oddajanjem
strokovnih mnenj o vsebini abstraktnih predpisov, ki jih je
le tolmaciti, a more njih vsebino pojasniti le izvedenec zbog
uporabljenih tehniSkih in drugih strokovnih nepravniskih
- pojmowv. Se drugace pa je poslovanje izvedencev pri presoji
dokaznega materiala. Polozaj uradnega izvedenca v prvem
primeru se bistveno razlikuje od njegovega polozaja v dru:
gem in tretjem primeru. Predstavnik upravnega oblastva,
odnosno odloCujoci kolegij v tretjem primeru ocenjuje iz-
vedensko izjavo, ko izvedenec poda dokaz ali tol-
maci od drugih podan dokaz. Ker pri tem voble ni vezan
na posebna pravila, govorimo o prosti oceni dokazov. Prosta
ocena dokazov pa seveda ni isto, kar prosti preudarek. Ka-
kor pri vsaki oceni dokazov gre marvec le za to, ali je sma-
trati izvedensko izjavo o pravno merodajnih dejstvih (Cinje=
nicah) za resni¢no ali ne. OdloCujoce oblastvo pa more zla:
sti izvedenske izjave ocenjevati le v zelo ozkih mejah. Pre-
pri¢ati se mora, ali v izvidu o obstojecih dejstvih in v mne:
nju o takih dejstvih, ki bodo ob nastopu doti¢nih pogojev
najbrze nastala, odnosno o sredstvih, s katerim bi se dala
zadevna pri¢akovana dejstva prepreciti, ki jih pa more pre:-
sojati le izvedenec, ni morda nedostatkov, katere Ze nestro-
kovnjak lahko spozna (n. pr. nepopolnost ali oCividna ne:
pravilnost).

Prav tako ni stvar prostega preudarka, kadar je ab-
straktna norma, po kateri se presoja konkretno stanje stva-
1i, le izvedencem povsem umljiv pojem in je treba le t o Im a-
¢enja. V takem primeru torej izvedenec na osnovi svojega
strokovnega znanja ta pojem tolmaci in na to odda Se svoje
mnenje, ali se da ugotovljeno stanje stvari podvajati pod
zadevni abstraktni gornji pojem. Odloctujoce oblastvo more
tudi to izvedensko izjavo presojati le glede o¢ividne nepra-
vilnosti ali nepopolnosti tolmacenja ali zastran tega, ker
sklep o podvajanju nasprotuje logiki.

Ako odloc¢ujocte oblastvo v obeh zgoraj navedenih pri-
merih dvomi o pravilnosti izvedenske izjave, je nikakor ne
sme nadomestiti z lastnim nasprotnim misljenjem, sme mar-
vec le zahtevati, da izvedenec spopolni svojo izjavo, odnosno
jo pojasni, ali pa mora pritegniti drugega izvedenca, kolikor
je to po predpisih dopusceno pritegniti uradne izvedence. Le
tedaj, kadar si nasprotuje dvoje ali ve¢ izvedenskih izvidov
mnenj in tolmacenj, se sme odlo¢ujoci funkcionar po nacelu
proste ocene prikljuciti enemu izmed teh misljenj. Vsekakor
se mora torej odlo¢ba skladati z izvedenskim mnenjem gle-
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-de vseh vprasanj, ki jih je moci pravilno presojati le s po-
mocjo strokovnotehniSkega znanja.

Predstavnik upravnega oblastva, odnosno ¢&lani odlocu:
jocega kolegija pa po predpisih o organizaciji upravnih in
samoupravnih oblastev niso vselej pravniki. Pri nekate-ih
oblastvih se ne zahtevata ne pravniSka, ne posebna stro-
kova kvalifikacija odlo¢ujo¢ih funkcionarjev, pri nekaterih
pa je za odloCujoCe organe predpisana izvestna strokovna
usposobljenost. Jasno je, da nastopa v takih primerih zadev-
ni organ ne le kot odlo¢ujo¢ funkcionar, ampak tudi kot
strokovni izvedenec.

Dokaj razlicno od tu opisanega sodelovanja uradnih
izvedencev pri upravnih ¢inih je oddajanje izveden:
skih misljenj glede izpopolnjevanja ab:-
straktne norme po prostem preudarku.
Prosti preudarek je vsekako pridrzan odlo¢ujoéemu pred-
stavniku ali kolegiju upravnega oblastva, nikakor pa ne
uradnemu izvedencu, Ce ni ta sam predstavnik urada ali ¢lan
-odlo¢ujocega kolegija. Izjava uradnega izvedenca mora imeti
v takih primerih bistveno drugaéno vsebino. Odlodujoéi or-
gan naj zahteva od izvedenca le, da pojasni, kaksna podrob-
nejSa vsebina bi se raz njegovo strokovno tehnisko stalisce
mogla dati abstraktnemu predpisu, in da dolo¢i zlasti ne-
kakSen minimum ali nekak$en maksimum presploSnega po:-
goja, odnosno da navede ve¢ moznih resitev, ki jih dopusca
njegovo strokovno znanje. OdlocujoCi organ nato Se pre:
soja, katera izmed teh spopolnitev ustreza kar najbolje obc-
nemu interesu odnosno komponenti raznih deloma si na:
sprotnih stanovskih in krajevnih stremljenj. Ta izbera med
raznimi moZnostmi pa nikakor ni stvar strokovnega izve:
denca.

Prosti preudarek, ki ga zakonite dolo¢be dovoljujejo, ni
vselej enako obsezen. V{asi zadevni abstraktni predpis sploh
prepusca ureditev izvestnih vprasanj upravnemu oblastvy,
ne da bi vseboval navodila in najsi bi zelo sploSna bila. V
takih primerih mora upravno oblastvo edinole paziti, da za-
konitih predpisov v drugih zakonih ne kr$i (zunanje ome:
jitve) in da radi namena vsega prava upoSteva predvsem
‘ozire na ob¢no blaginjo, obenem pa skrbno uvaZuje interese
poedincev in se izogiba neenakega ravnanja z njimi ob ena-
kem stvarnem in pravnem polozaju (SirSe notranje ome:
jitve). Navadno pa je zakonodajceva ali uredbodajceva volja
vsaj glede ob&ne smeri oznadena (oZja notranja omejitev),
dasi ni tako to¢na, da bi se predpis kar brez nadaljnjega ali
zgolj s pomodjo tolmadenja mogel uporabiti. Seveda se mo:
ra tudi v teh primerih upravno oblastvo v mejah njej Se
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preostalega prostega delokroga ravnati po gorenjih obénih
nacelih.

Izpopolnitev abstraktnega predpisa se mora torej gibati
v mejah zakona ali uredbe. Nikakor ne bi bilo dopustno, da
bi se presplosni pojem, ki ga vsebuje abstraktni predpis,
spopolnil s takimi to¢nejs$imi znaki, ki jih presplosni pojem
ne more obsezati. Novi dobljeni pojem mora vsekako biti
podrejen pojem proti pojmu, doloenemu z abstraktnim
predpisom. Krsil bi se zakon oziroma zakonita uredba, ¢e
bi novi abstraktni pojem ne bil 0Zji od pojma v abstraktnem
predpisu, marve¢ glede nekaterih znakov kar Sirsi. Dalje pa
dolocba tocnejsih znakov tudi ne sme nasprotovati ostalim
veljavnim pravnim predpisom, dasi bi se v drugih pogledih
gibala spopolnitev v mejah SirSega pojma. Prosti preudarek
bi bil zgresen (Ermessensabirrung, datournement de pou-
voir), ¢e bi se v tem odstavku navedene meje prekoracile.
Zloupotrebil bi se pa prosti preudarek (Ermessenmif3brauch,
abus de pouvoir), ¢e za upravni akt niso bili merodajni v
njem oznaceni javni interesi nego ocividno povsem drugi
interesi, ki jih zakon ne pripozna, ali ¢e je bil izdan olividno
iz razlogov, ki so nasprotni javnemu interesu.

Konkretno stanje stvari se podvaja pod ab-
straktni pravni predpis. To stanje stvari je skupina konkret:-
nih dejstev ali Cinjenic, ki so pravno merodavne t. j. brez njih
ugotovitve ni mozno podvajanje pod viSji, gornji pojem,
doloCen z abstraktnim predpisom odnosno s spopolnje:
nim abstraktnim predpisom. Ugotoviti je torej treba, ali so
poedina  konkretna dejstva taka, da jih obsega gornji,
abstraktni pojem in da niso protivha nobenemu bistvenemu
znaku gornjega pojma, dalje, da obsega celota konkretnih
dejstev vse one vrste znakov, ki jih predpisuje gornji ab:
straktni pojem. :

Stanje stvari se doZene s pomoc¢jo dokazil. Namen doka:
zovanja je ugotovitev, da obstojajo dolo¢na pravna mero-
davna dejstva. Ta dejstva (Cinjenice) so ali pravni odnoSaji
(obstojece pravice in dolZnosti izvestnih oseb) ali druga
pravno pomembna stanja in dogodki. Dokazujejo se z
javnimi in zasebnimi listinami, z zasliSbo pri¢ in izvedencev,
z ogledom in z izjavami udelezencev, a dejstva, ki so obla-
stvu sploh znana, ne potrebujejo posebne ugotovitve. Dokaze
pa ocenjuje oblastvo vobée po svojem prepri¢anju. Ta
ocena, ki se zove prosta ocena dokazov, pa je seveda bistve:-
no druga od prostega preudarka. Prosta ocena dokazov
pomenja, da oblastvo brez posebno predpisanih dokazilnih
pravil presoja, ali je smatrati poedine v dokazih se nahaja-
jote navedbe o pravno pomembnih dejstvih za resni¢ne ter
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ali se da iz vseh teh navedb sklepati na dejansko stanje
(stanje stvari).

Izvestne dejanske okolnosti se morajo torej ugotoviti.
Nikakor ni vprasanje prostega preudarka, ali se te okolno-
sti morda sploh niso ugotovile ali so se nepopolno ugotovile
ali so se ugotovile nepravilno. V tem oziru presoja tudi
upravno sodiS¢e pravilnost ugotovitvenega postopka in
zlasti mu ‘ni odtegnjena presoja, ali je upravno oblastvo
pravilno ocenilo dokaze o obstoju konkretnih ¢injenic.

Ob uporabi prostega preudarka se postopa na ve¢ naci-
nov. V nekaterih primerih ima odlo¢ujo¢i upravni funkcio-
nar najprej v mislih abstraktnipravnipredpis, ki
bi se naj uporabljal, ker so morda dani pogoji za njegovo
uporabo. Pri tem psihi¢nem delovanju tudi Ze dolo¢i podrob-
nosti spopolnitve potrebe in prostemu preudarku podvrzene
abstraktne pravne norme. Nato sku$a tofno ugotoviti, ali
obstoji doslej sploh Se neznano ali le megleno domnevano
stanje stvari in ali je tako, da ga mora podvajati pod
abstraktni pravni predpis.

V drugih primerih je konkretno stanje stvari
ze bolj to¢no znano in je treba Se dognati, pod katero izmed
raznih bolj ali manj sorodnih abstraktnih predpisov bi se
dalo podvajati oziroma ali se da podvajati pod abstrakten
pravni predpis, pri ¢emer se morajo primerno spopolnje:
vati oni predpisi, ki niso potrebni le tolmagenja marvec
tudi spopolnitve.

So pa zlasti primeri, ko Se niso to¢no znani ne konkretno
stanje stvari, ne podrobnosti abstraktnega pravnega pred-
pisa, pa¢ pa mora oblastvo bodisi na predlog, bodisi po sluz-
beni dolZnosti uvesti postopanje glede uporabe abstraktne
norme. Znana je torej norma, treba pa je Se ugotoviti kon:
kretno stanje stvari in spopolniti to abstraktno normo.

*

Ze spocetka je naglaseno, da tozbe na upravno sodisée
niso dopustne v stvareh, v katerih in kolik or so upravna
oblastva upravifena odlocati po prostem preudarku. Ab:-
straktna pravna norma pa morda le deloma zahteva
prostipreudarek, a je v drugih smereh to¢no predpi-
sano, ob obstoju katerih konkretnih ¢injenic je moZno normo
uporabljati. Tudi je upravni postopek v vecji ali manjsi meri
vezan na oblike, ki se ne smejo krsiti in kjer torej ni pro-
stega preudarka. Jasno je tudi, da se ne smejo kratiti razne
druge pravne norme materialne vsebine, ki z doti¢no
abstraktno normo niso v zvezi.
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Kolikor upravno oblastvo po resitvi izvestnega vprasa-
nja nima odlo¢ati povsem nego le deloma po prostem pre-
udarku, mora paziti na troje:

1.) Nejasna in spopolnitve po prostem preudarku po-
trebna -abstraktna norma se v zadevnem konkretnem pri-
meru ne sme tako spopolniti da bi nekateri podrobnejsi
znaki spopolnjenega gornjega pojma sploh ne spadali v
okvir prvotnega gornjega pojma ali da bi nasprotovali
drugim, bodisi v doti¢nem abstraktnem predpisu, bodisi v
drugih pravnih normah se nahajajo¢im toéno dolo¢enim
pojmom. Spopolnitev se mora pal gibati v mejah zakona.

2.) Konkretne dejanske okolnosti, ki se morajo pred
odlocitvijo ugotoviti, morajo biti ugotovljene in sicer pravil-
no in popolno, saj brez take ugotovitve ne more biti podva-
janja pod abstraktno normo ali vsaj ne pravilnega podva:
janja.

3.) Upravni postopek se mora vrsiti po ob¢nih in poseb:
nih normah, veljavnih za upravno postopanje. Tako mora
stranka zlasti zaznati, zaradi katere dejanske okolnosti
smatra upravno oblastvo, da je podan v zakonu neposredno
ali posredno omenjeni izkljucevalni razlog, ker le potem
zamore osporavati obstoj zadevne dejanske okolnosti in
ugovarjati, ¢e§ da zadevna dejanska okolnost vzeta odlocbi
za osnovo, sploh ni v zvezi z abstraktno normo in se¢ ne da
pod njo podvajati in naisi je abstraktna norma tudi zelo
splosna. Semkaj spada tudi vpraSanje pristojnosti odlocu:
jotega upravnega oblastva, bodisi da gre za stvarno, za kra-
jevno ali za ¢asovno nepristojnost.

Vsa tu pod 1., 2. in 3. navedena vprasanja se nanasajo
na stvari, ki jih ni moé¢i smatrati za stvari prostega pre:-
udarka, in najsi se pri doloCitvi obsega doti¢ne presplosne
abstraktne norme in pri podvajanju konkretnega stanja
stvari pod tako izpopolnjeno normo tudi postopa po pro-
stem preudarku. Upravno sodiS¢e je glede takih zatrjevanih
nezakonitosti pristojno, da odlota o njih osnovanosti
odnosno neosnovanosti in osporavani upravni ¢in razveljavi
ali zaradi nezakonitosti ali zaradi nedostatkov v postopanju,
odnosno tozbo zavrne zaradi neosnovanosti.

Slovstvo: Dijordje Tasié: O slobodnoj oceni (v Arhivu za pravne
i drustvene nauke, 1927/XXXII). — Rudolf Laun: Das freie Ermessen
und seine Grenzen, 1910. — Rudolf Herrmnritt: Grundlehren des
Verwaltungsrechtes; (zlasti str. 191—306), 1921. — Friedrich T ezner:
Das freie Ermessen der Verwaltungsbehorden, 1924. — Adolf Merkl:
Allgemeines Verwaltungsrecht; (zlasti st. 140—157), 1927. — Walter
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g

Sreska kot kazenska sodis¢a po no-
vem zakoniku o sodnem kazenskem
postopanju.

Dr. Pajni¢ Edvard.
(Konec)

Ustna razprava.

Sreski sodnik opravi ustno razpravo bistveno po
predpisih, veljavnih za glavno razpravo na okroznem sodi=
sCu (glava XVII, §§ 222 nasl. k. p.). Je pa vendarle nekaj
razlockov, ki jih vsebuje po najvec § 387 k. p. Zakon strogo
razloCuje otvoritev zasedanja z naznanitvijo predmeta
ustne razprave (§ 236 k. p.) od pric¢etka razprave (§ 387
odst. IV. k. p.). Do slednjega trenutka se vrsi nekako ustno
raziskovanje o tem, ¢e ni dejanskih ali drugih zaprek, ki
ovirajo sploh ustno razpravo. Sreski sodnik se preprica pred-
vsem o tem, Ce so dosle na razpravo stranke in druge osebe
(price, izvedenci), brez katerih ni mogoce izvrsiti razprave.
Ze po tem prvem razdobju je mozno razpravopreloziti,
da se odstranijo nastale zapreke pri prihodnji razpravi. Zlasti
je treba razpravo preloziti, Ce ni k razpravi vabljenega bra-
nileca (8§ 236, 237, 240, 388 k. p.). Odlocitev o prelozitvi pa
se sme odloziti tudi na konec razprave (8§ 246, 388 k. p.),
zlasti tedaj, ¢e sreskemu sodniku vse kaze, da bo prislo
brzkone, bodisi radi nedostajanja pravdnih pogojev do
zavrnitve obtoZnega zahtevka s sodbo bodisi radi pomanj:
kanja dokazov ali drugih materialnopravnih razlogov do
oprostitve. V nadaljnem poteku ustne -razprave je mozna
tudi njena prekinitev za najve¢ 14 dni, kakor dolo¢a zakon
(§ 241 k. p.). Prelozitev razprave se ukrene seveda najcesce
iz razlogov, navedenih v dolo¢bi § 239 k. p. PreloZena raz-
prava se mora povsem na novo izvesti.

Zoper preloZitev razprave ni dopustna pritozba (§ 240
odst. II. k. p.). Pa¢ pa imajo osebe, ki so jim bile radi njih
izostanka o priliki prelozitve razprave naloZeni stroski ali
jim izrecene denarne kazni (branilci, price, izvedenci) pra:



