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1. Uvod

Vsakdo, ki je oporocno sposoben, lahko sestavi oporoko in razdeli premozenje glede na svoje
zelje in preference. Pri tem lahko prosto izbira med razli¢nimi oblikami oporok, vendar se mo-
ra drzati predpisanih obli¢nostnih zahtev, ki veljajo za vsako izmed dovoljenih oblik. Zahteve,
ki jih vsebuje vsak dednopravni akt, so namenjene $tirim temeljnim funkcijam. Oblikovane
so z namenom, da oporocitelja opozarjajo na resnost situacije in zahtevajo temeljit premislek.
Funkcije so si med seboj v neenakem razmerju, razlikujejo pa se tudi glede na pomen, ki ga
imajo pri posamezni obliki oporoke. V prispevku je predstavljen pomen posamezne funkcije
glede na temeljne lastnosti kljuénih oblik oporok. Ce so vse funkcije zelo poudarjene pri
pisni oporoki pred pri¢ami, to ne velja pri lastnoro¢ni oporoki, prav tako je nekoliko speci-
fiéna ustna oporoka. Elektronski zapis oporoke v vecini drzav ni dovoljen. Kjer ga drzave ze
normativno urejajo, je izbira samega medija prepuscena izbiri zapustnika, a vseeno so doka;
strogo predpisane druge obli¢nostne zahteve glede nacina podpisovanja, pri¢, hrambe ipd. V
zadnjem delu je predstavljena vloga obli¢nostnih zahtev z vidika elektronske oblike oporoke.

2. Zahteve glede oblike oporoke in strogi formalizem

V dednem pravu velja pravilo numerus clausus oblik oporok. Oporo¢no razpolaganje je dovo-
ljeno le v obliki in na nacin, kot to predpisuje zakon. Zapustnik, ki se odlo¢i razdeliti premo-
zZenje, ima na voljo nabor moznih oblik oporok, odvisno od drzave. To preprecuje morebitno
inovativnost in kreativnost zapustnika pri zapisovanju poslednje volje in povzro¢a suhoparne
zapise. A hkrati ravno ta suhoparnost omogoca, da je takoj razvidno bistvo vsebine razpola-
ganj in odstranjuje dvom o namenu zapisanega.
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Sestaviti oporoko je preprosto, drugo pa je sestaviti veljavno oporoko. Da bo oporoka veljala,
je treba ravnati pazljivo in natancno, saj postopek ni tako enostaven, kot se to zdi na prvi
pogled. Druzbe, v kateri ne bi bilo sporov in bi vsi ravnali poSteno, ni. Zato je treba poseci
po oblikovanju varnostnih mehanizmov, ki pomagajo zagotoviti, da oporoka pomeni pravo in
resni¢no voljo oporo¢itelja ter njena interpretacija ne vzbuja dvomov ali negotovosti.! Posto-
pek sestave oporoke je dokaj kompleksen in hitro se lahko zgodi, da oporo¢itelj narobe inter-
pretira zakonsko zahtevo ali je preprosto ne uposteva.? Glavne slabosti obli¢nosti so zapleti,
povezani z neizpolnjevanjem predpisanih zahtev, in strogki, ki so povezani z doseganjem teh
zahtev.> Razumljivo je, da obli¢nostne zahteve pomenijo tveganje, da zaradi njihovega nedo-
slednega upostevanja oporoka ne bo veljavna. Z racionalizacijo postopkov se zmanj$a nevar-
nost, da bi bila oporoka neveljavna zaradi kaksne procesne, bolj tehni¢ne napake oporocitelja.*
Vendar je treba biti previden, do kod naj ta poenostavitev poteka. Pretirana poenostavitev
pomeni nevarnost, da zmanj$a dokazno funkcijo in pridih ceremonialnosti do te mere, da bi
izvedbeni akt postal gola formalnost, zaradi ¢esar bi oporocitelj dejanje Stel kot nekaj povsem
obicajnega.’

Temeljno nacelo oporo¢nega prava je oporo¢na svoboda. Nacelo je zelo Siroko zastavljeno
— zapustnik lahko s premozenjem ravna, kot Zeli. Vseeno ta razpolagalna pristojnost ni neo-
mejena, ampak neizbezno prihaja do trka med svobodo razpolaganja in obli¢nostnimi zahte-
vami. Oporoke ne more sestaviti po trenutnem navdihu, zanemarjajo¢ vse predpise, ampak se
njegova pooblastila gibljejo znotraj kroga numerus clausus oblik oporok. Ce Zeli, da bo njegovo
ravnanje uinkovito, mora izbrati eno od oblik, ki jih predvideva zakon.¢ Ce se teh pravil ne
drzi, nima zagotovila, da bo oporoka prestala sodno presojo, in tvega, da bo sodis¢e ugotovilo
njeno neveljavnost in ravnalo po pravilih zakonitega dedovanja.

Vecina pravnih redov zahteva strogo skladnost (stricz compliance) oporoke z obli¢nostnimi
zahtevami. Vsako odstopanje od popolnega ujemanja je v tem primeru kaznovano z neveljav-
nostjo oporoke.” Na podlagi analize sodne prakse je mogoce ugotoviti, da sodis¢a zelo dosled-
no in dobesedno berejo zakonske akte ter dajejo prednost obliki pred pravo oporoéiteljevo

1 Ker je oporo¢itelj v trenutku, ko se presoja oporoka, mrtev in posledi¢no ne more pojasniti, ali je predlozeni do-

kument res njegova oporoka in kaj je Zelel z njo povedati, se lahko ta pomanjkljivost odpravi z uvedbo zahtev, kako
mora biti zapis sestavljen, da bo u¢inkoval. Langbein 1975, str. 492.

2 Weisbord, str. 907.

3 Critchley, str. 52.

4 Hirsch, 1996, str. 1068.

5 Prav tam, str. 1068-1069.

¢ Langbein 1975, str. 491-492; Boddery, str. 208.
7 Langbein 2017, str. 2.
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voljo. Pogled je osredotocen na pravilnost oblike do te mere, da teza napake ali nedvoumnost
oporoditeljeve volje niti ni pomembna, zaradi ¢esar se namesto oporo¢nim dedi¢em prijaz-
nejsih resitev lahko ustvarjajo frustracije.® Nefleksibilnost in neizprosen formalizem sta tako
znani znadilnosti oporo¢nega dedovanja ter pripomoreta k ustvarjanju presenetljivih in kdaj
tudi nepravi¢nih odlocitev.”

V nekaterih drzavah te napake lahko sanirajo z doktrino neskodljive napake in doktrino znat-
ne skladnosti."® Sodobni trend glede presoje oporok potuje v smeri liberalizacije obli¢nostnih
pravil."! Z omenjenima doktrinama se poskusajo reevati primeri, ko bi bila oporoka neveljav-
na zaradi povsem banalnih, nepomembnih napak. CCprav oporoka ne izpolnjuje vseh obli¢-
nostnih zahtev, ki so predpisane s statutom, jo lahko sodis¢e pod dolo¢enimi pogoji ohrani v
veljavi. Doktrina neskodljive napake je bolj liberalna od znatne skladnosti, obe pa temeljita na
obstoju oporoditeljeve volje. Pri doktrini neskodljive napake se zahteva le, da obstaja jasen in
prepricljiv dokaz, da je oporo¢itelj dokument stel za svojo oporoko. V okviru doktrine znatne
skladnosti se je v sodni praksi razvil tristopenjski test,'? po katerem sodis¢a presojajo, ali so
izpolnjeni pogoji, da bi oporoko lahko steli za veljavno.

Vendar doktrini nista razsirjeni, kot bi pricakovali glede na uporabnost rezultatov, in ju poz-
na malo drzav."® Njuna teZava je, ker briSeta jasno mejo med tem, kdaj je oporoka veljavna
in kdaj ima napaka take pomanjkljivosti, da je ni mogoce upraviéiti niti z uporabo ene od
doktrin. Jasen rezim se zamenjuje s precej nedolo¢nim standardom.'* Drzave raje ostajajo
pri pravilu stroge skladnosti oporoke s predpisi, ki sanira vsako napako v oporoki z njeno
neveljavnostjo.

& Weisbord, str. 911-912. Primer skrajnega formalizma je zadeva In Re Lynch’s Estate. Ceprav sta bili v ¢asu sestave

oporoke v isti sobi dve pridi, je sodisce reklo, da oporoka ni veljavna. Oporocitelj je oporoko podpisal pred eno prico,
ki se je nato Se sama podpisala, nato pa za podpis prosil Se svojo tajnico, ki je delala zraven. Tajnica ni videla, kako sta
oporoditelj in prva prica podpisala oporoko, kar je po mnenju sodis¢a taka pomanjkljivost, da oporoka ne izpolnjuje
zakonskih zahtev glede prisotnosti pri¢ in podpisovanja. Sodisce je svojo odlocitev utemeljilo s tem, da Ceprav sta bili v
istem prostoru prisotni dve prici, pa nista obe hkrati spremljali podpisovanja, ampak je druga prica takrat delala nekaj
drugega. Poleg tega ji je oporocitelj $ele po tem, ko se je podpisala, povedal, kaj je podpisala. Horton, 2018, str. 2035.
°  Rangan, str. 1793; Hall, str. 343-344.

10 Hall, str. 344.

1 Weisbord, str. 911.

12 Hall, str. 343-345. Avstralsko sodisce je v primerih Re Nichol; Nichol v Nichol & Anor, [2017] QSC 220, in Re:
Yu, [2013] QSC 322, veljavnost oporoke presojalo v treh korakih: ali se zapis lahko $teje za dokument, ali dokument
izraza oporoiteljevo voljo in ali je mogoce trditi, da je oporoditelj zapis $tel za oporoko.

13 Horton, 2018, str. 2040, 2043.

4 Horton in Weisbord, str. 25; Horton, 2018, str. 2043.
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3. Obli¢nostne funkcije

Postopek sestave oporoke je »prepredenc s formalizmom in procesnimi pravili. Ze od nekdaj
je bila pri oporoki za njeno veljavnost bolj kot vsebina pomembna oblika.” Za vsako obliko
oporoke veljajo bolj ali manj natan¢na pravila, kako mora potekati postopek sestave in v kaks-
ni obliki mora biti, zaradi esar je zapustnik pri svoji kreativnosti omejen na zakonsko pred-
pisane oblike. Obli¢nostne zahteve so rezultat dolgoletne tradicije in so namenjene razli¢nim
funkcijam.' Njihov temeljni pomen izhaja iz dejstva, da je v trenutku, ko pride do realizacije
zapustnikovih Zelja, ta mrtev in ga ni mogoce vprasati za morebitna pojasnila.'”

Ce so pravila jasna, se onemogodijo raznovrstni manevri, ali bi lahko oporoko, ki odstopa od
predpisanih oblik, teli za veljavno, prav tako pa dedic¢i ne bodo po nepotrebnem ustvarjali
sodnih sporov z upanjem, da jim morda uspe prepricati sodisce, da se dolo¢ena pomanjkljivost
v oporoki lahko spregleda.’ Sodis¢a z dosledno in ozko razlago dednopravnih doloéil omo-
gocajo gotovost in predvidljivost sodnih odlocitev. Togi formalizem zmanjsuje tveganje, da se
v zapus¢inskih postopkih razbohotijo spori o veljavnosti oporoke, zaradi zapletov in dolgo-
trajnosti pa bi se zmanj$evala tudi velikost zapuscine.'” Formalisticne dolocbe so osredotocene
na zapustnika, vendar se postavlja dvom, do kod naj ta zai¢ita seze oziroma od katere tocke
naprej se Steje za pretirano in povzroca veé tezav, kot jih resuje.

Obli¢nostne zahteve so oblikovane z namenom, da varujejo in usmerjajo oporocitelja pri sesta-
vi oporoke. Danes se za pionirsko delo $teje clanek Ashbela G. Gulliverja in Catherine J. Til-
son, v katerem sta ugotovila, da imajo formalisti¢ne zahteve tri funkcije: dokazno, solemnitetno
in varovalno.?’ Ce imata prvi dve izjemen pomen, sta zaradi spremenjenih druzbenih razmer
ostala v dvomu glede vrednosti tretje funkcije.”! Istega leta je svoje ugotovitve o obli¢nostnih
funkcijah objavil tudi Lon L. Fuller. Zanimivo je, da so pri analizi obli¢nostnih zahtev vsi trije
ugotovili podobno, ¢eprav se med seboj niso poznali. Fuller je, za razliko od Gulliverja in Til-

5 Grant, str. 122. Vsebina oporoke je pomembna z vidika, da oporo¢itelj uposteva nujne dedice, razpolaga le s
premozenjem, katerega lastnik je on, ne vklju¢i nemogocih ali nemoralnih pogojev.

% Weisbord, str. 907.

17" Langbein 2017, str. 2.

8 Horton 2018, str. 2043.

¥ McEniery, str. 3.

Gulliver in Tilson.

Casovna tocka sestave oporoke se je postopoma odmikala od zadnjega obdobja zapustnikovega Zivljenja in tre-
nutka smrti. Ker je zato oporoko velina oporoiteljev sestavila Ze prej, ko so bili na vrhuncu Zivljenjskih modi, poseb-
no varstvo, ki bi jih varovalo pred vplivi tretjih oseb, ki bi Zelele vplivati na izid vsebine oporoke, niti ni bilo potrebno.
Poleg tega ima oporoitelj na voljo tudi druge institute, s katerimi lahko razpolaga s svojim premozZenjem Ze za Casa
Zivljenja, ali obstojeco oporoko kadarkoli preklice, sestavi novo ali jo spremeni. Gulliver in Tilson, str. 5-10.
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sonove, kot tretjo opredelil usmerjevalno funkcijo, medtem ko varovalne funkcije ni vkljuéil v
svoje delo.”? Danes so v teoriji vse §tiri uveljavljene kot temeljne obli¢nostne funkcije.?

Poleg njih imajo obli¢nostne zahteve tudi druge, obrobnejse funkcije. Oporo¢na razpolaganja
imajo t. 1. izrazno funkcijo (expressive function) in pomenijo oporo€iteljevo poslednjo moznost,
pri Cemer bo njegovo ravnanje imelo ucinke po njegovi smrti. To ima pozitiven psiholoski
udinek pri sprejemanju lastne umrljivosti.>* Obli¢nostne zahteve spodbujajo ohranjanje ra-
zumnosti in dobre psiholoske kondicije zapustnika (therapeutic function) in so oblikovane z
namenom posebnega varstva druzine (family protection function).”

Funkcije so medsebojno tesno povezane in se dopolnjujejo.?® Vsaka predpisana zahteva glede
dolocene oblike oziroma izvedbe ima svoj namen, a se razlikujejo po pomembnosti in med-
sebojnem soucinkovanju.?’ Ce je ena od funkcij neko¢ pomenila temelj sestave oporoke, je
lahko zaradi sprememb, ki jih s seboj prinasa razvoj druzbe in tehnologije, njen pomen danes
bistveno manjsi.*®

3.1. Dokazna funkcija (evidentiary function)

Dokazna funkcija ima najpomembnejso vlogo med vsemi funkcijami.?” Temeljni namen za-
konskih zahtev glede upostevanja predpisane oblike oporoke je v zagotovitvi zanesljivega
dokaza o obstoju oporociteljevega namena.** Oporoka ne more biti sestavljena na nacin, kot bi
se v danem trenutku zahotelo zapustniku, ampak mora pri njeni izbiri in sestavi slediti pred-
pisanim obli¢nostnim zahtevam.*! Dokazno funkcijo imajo pisna oblika oporoke, lastnoro¢ni
podpis in price.*

22 Fuller, str. 800-801.

% Caldwell, str. 479. Langbein pozneje povzame deli vseh avtorjev in za izhodis¢e vzame vse $tiri obli¢nostne

funkeije. Njegovemu zgledu sledijo tudi $tevilni drugi avtorji. Langbein 1975, str. 492-496.

24 Sitkoff in Dukeminier, str. 144.

% Obstoj drugih funkcij povzema Rhodes, str. 420.

2 Langbein 1975, str. 497.

2 Prav tam, str. 492. Gulliver in Tilson sta najbolj poudarila dokazno in solemnitetno funkcijo. Tudi Fuller je
najpomembne;jso vlogo obli¢nosti videl v dokazni funkeiji. Fuller, str. 800. Hierarhi¢no gledano je najpomembnejsa

dokazna funkcija. Sledita ji usmerjevalna in solemnitetna, nazadnje pa pride na vrsto varovalna funkcija. Hall, str. 359.

2 To velja predvsem za varovalno funkcijo. V ¢asu, ko so zapustniki sestavljali oporoke v zadnjih izdihljajih Ziv-

ljenja, je bil varovalni namen obli¢nostnih dolo¢b izrednega pomena. Danes se vecina oporok sestavi Ze prej, ko so
zapustniki $e il in zdravi, zato je varovalni namen bolj ali manj le Se obstranskega pomena.

2 Hall, str. 359.
%0 Langbein, 1975, str. 492; Fuller, str. 800; Caldwell, str. 479; Grant, str. 121; Banks, str. 296.
31 Gulliver in Tilson, str. 6.

32 Fuller, str. 800. Po mnenju Gulliverja in Tilsonove imata najmoénejso dokazno teZo pisna oblika in oporo¢iteljev
podpis, kar je bilo pozneje veckrat poudarjeno, na primer Langbein, 1975, str. 525. Boddery, str. 209.
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Oporoka mora biti praviloma v pisni obliki, ki je trajna.® Le izjemoma lahko oporocitelj
svojo oporo¢no voljo izrazi samo ustno, vendar je taka oblika manj zanesljiva.’* Pisni zapis
lahko napise oporocitelj sam, lahko ga napise nekdo drug ali je besedilo natipkano. Dokazni
vrednosti lastnoro¢ne oporoke in pisne oporoke pred pri¢ami se zaradi razli¢no intenzivne
vklju€enosti oporocitelja razlikujeta.

Lastnoroc¢no zapisane besede, ki jih napiSe zapustnik na roke, razkrivajo grafoloske in neka-
tere znacajske lastnosti oporocitelja. Lastnoro¢na oporoka ne potrjuje avtenti¢nosti samo s
podpisom, ampak v njen prid govori celotno besedilo oporoke, saj je napisano na roke, zato
ima tak nacin zapisa vecjo tezo. Lastnosti, ki jih razkriva lastnoro¢en zapis in uporabljena ter-
minologija, se lahko primerjajo z drugimi pisanji, ki jih je napravil oporocitelj. Na tej podlagi
je mogoce ugotoviti avtenti¢nost oporoke.*® Oporoka, ki jo sestavi zapustnik sam, s slogom
pisanja in besednimi zvezami izraza njegovo osebnost. Personalizacija vsebine ta sklep (da
je to delo iste osebe) $e dodatno okrepi.*® Analiza jezikovnega sloga lahko pripomore tudi k
razjasnitvi morebiti nejasnega oporociteljevega namena.”

Ce pomaga oporoko sestaviti druga oseba, slog pisanja ne izvira ve¢ od zapustnika, ampak je
ze v dolo¢eni meri korigiran. Oporoka mora izrazati oporociteljevo voljo in se lahko napise
po njegovem nareku ali prepie Ze pripravljen oporociteljev osnutek. Tak dokument slabse
izkazuje avtenti¢nost zapisa, a ima zaradi trajne oblike pomembno dokazno vlogo glede vse-
bine zapisa.*®

Oporociteljev lastnoro¢ni podpis je eden temeljnih elementov pisne oblike oporoke. S podpi-
som zapustnik potrdi, da gre za kon¢no obliko oporoke, in ne le za njen osnutek.”” Poleg tega
je podpis pomemben dokaz o pristnosti zapisa in omogoca sodiscu, da se preprica o izvoru
oporoke. Podpis je praviloma na koncu dokumenta z namenom, da se onemogo¢i naknadno
dopolnjevanje besedila brez oporociteljeve vednosti. Praviloma se mora zapustnik podpisati
s svojim imenom in priimkom, izjemoma pa nekatere ureditve kot podpis upostevajo tudi,
e se podpise z vzdevkom oziroma kaks$nim drugim nazivom ali ¢e ga podpise tretja oseba.
Ceprav je lahko veljavna tudi tako sestavljena oporoka, gre za odmik od dokazne funkcije.*

3 Horton 2015, str. 1112.

3 Simmons, str. 349.

35 Prav tam, str. 360. Ceprav pri lastnorocni oporoki niso potrebne price, to ne zmanjsuje njene dokazne vloge, saj
ima pomembno dokazno vrednost zapis vsebine, ki ga je oporoitelj v celoti napisal na roke. Boddery, str. 209.
Simmons, str. 360.

Gulliver in Tilson, str. 6.

Simmons, str. 360.

3 Horton 2015, str. 1112.

4 Gulliver in Tilson, str. 7.
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Cev zapusCinskem postopku nastane potreba po vkljucitvi strokovnjaka za pisave, lahko ta
na podlagi podpisa, ki je sestavljen iz polnega imena in priimka, z visoko stopnjo gotovosti
potrdi, ali podpis na oporoki izvira od oporocitelja.*! Za razliko od pisne oblike ustna oporo-
ka ne vsebuje lastnorocnega podpisa in lahko vzbuja dvom o svoji pravilnosti in resni¢nosti.
Oporoéni posli lahko imajo pomembne in daljnosezne posledice, zato je pomembno, da opo-
roka pomeni zanesljiv in varen dokaz pri izvrSevanju oporociteljeve prave volje. Zaradi tega je
pomembno, da so merila, ki se zahtevajo za veljavnost oporoke, postavljena visoko in se vse-
bina oporo¢nih razpolaganj in oporociteljev namen izkazuje z zadostno stopnjo formalnosti.*?

Price, ki sodelujejo v postopku sestave oporoke, s svojimi ¢utili sprejemajo drazljaje iz okolja.
Ce se v zapuicinskem postopku pojavi potreba, lahko, odvisno kako dobro se spominjajo do-
godka za nazaj, opiSejo dogajanje, kot so ga zaznavale, kaksno je bilo zaporedje dogodkov in
pojasnijo okoli¢ine, relevantne v konkretnem primeru. Poleg bolj tehni¢nega opisa zaporedja
dogodkov lahko podajo oris oporociteljevega obnasanja in mnenje glede njegovega dusevnega
stanja.® Ceprav je njihovo dojemanje lahko bolj ali manj subjektivno, je iz opisa $e vedno mo-
goCe izlus¢iti bistvene podatke, ki jih sodisée potrebuje za presojo veljavnosti oporoke. Price
morajo biti prisotne ves &as sestave oporoke. Ce to ni tako, je njihova vloga okrnjena, saj lahko
zaradi odsotnosti izgubijo pregled nad celotnim dogajanjem in je njihovo izpovedovanje vze-
to iz konteksta, zaradi Cesar so ugotovitve lahko napaéne.* Ceprav lahko ima prisotnost pric
pomembno vlogo in lahko prispeva k razjasnitvi dokaznega postopka, pretirani formalizem
povzroca frustracije pri dedicih in deluje neZivljenjsko. To nazorno prikazujejo odlocitve v
primerih Groffiman v. Groffman,® Stevens v. Casdorph™ in Re Lynch’s Estate."

1 Pogaénik, str. 12-13.
4 Langbein 1975, str. 492-493, 495.

4 Simmons, str. 360.

4 Prav tam, str. 357-358.

*  In Re Groffiman, [1969] 1 W.L.R. 733. V navedenem primeru je oporo€itelj sestavil pisno oporoko pred pricami,
vendar pri¢i nista bili hkrati prisotni pri podpisovanju. Sodisce je sicer reklo, da ne dvomi o verodostojnosti zapisa-
nega in oporociteljevega namena, vendar oporoka ne izpolnjuje obli¢nostnih zahtev glede prisotnosti pri¢ in je zato
neveljavna. Sitkoff in Dukeminier, str. 147-148.

. Stevens v. Casdorph,508 S.E.2d 610 (W. Va. 1998). V navedenem primeru je oporocitelj sestavil pisno oporoko in
se odpeljal do banke, kjer se je pred usluzbenko podpisal na oporoko in prosil, da se podpise e sama. Namesto tega
je usluzbenka vzela oporoko in jo nesla sodelaveema, ki sta se nanjo podpisala kot prici. Prici sta oporoko podpisali
v notranjosti banke, medtem ko je zapustnik ¢akal v avtomobilu zunaj. Sodis¢e je sicer reklo, da ne dvomi o vero-
dostojnosti zapisanega in je oporociteljev namen nedvoumen, vendar oporoka ne izpolnjuje obli¢nostnih zahtev, saj
se podpisniki niso podpisali v prisotnosti drug drugega, ter je zato neveljavna. Glover, str. 344.

4 InRe Lynch’s Estate,161 P.2d 24,26 (Cal. Dist. Ct. App. 1945). V navedenem primeru je oporocitelj sestavil pisno
oporoko pred pri¢ami. Najprej jo je dal v podpis prvi pri¢i, medtem ko druga prica, ki je sedela v isti sobi nedale¢ stran
in delala, ni spremljala, kaj dela oporogitelj. Sele po podpisu prve price je prosil se drugo prico, da bi se podpisala na
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Ce bi bilo dovoljeno oporo¢no razpolaganje v obliki videoposnetka, bi imel tak zapis po
mnenju teoretikov veliko dokazno vrednost. Videoposnetek omogoca neposreden vpogled
v dogodek, ko je oporocitelj Zelel razpolagati s premozZenjem za primer smrti. Sodis¢e lahko
spremlja izjavo oporocitelja, kot ¢e bi bil ta pred njim, in ni odvisno od izpovedb pri¢, ki so
subjektivne. V nekaterih primerih je bil videoposnetek sprejet kot dokazno gradivo ali se ga
dovoljuje kot nacin avtentifikacije, ne more pa u¢inkovati kot samostojna oblika oporoke.*

3.2. Solemnitetna funkcija (ritual oziroma cautionary function)*

Svecanost postopka ustvarja tak vtis v Zelji, da bi oporocitelj razlikoval dejanje sestave oporoke
od drugih, vsakodnevnih opravil.*® Pri oporoki ne gre za mimobezen klepet, neformalen po-
govor s prijatelji ali pisanje sporocila znancu. Oporoka mora biti rezultat tehtnega premisleka
oporocitelja in ne posledica impulzivnega ravnanja ali enkratnega custvenega dogodka. Niso
problemati¢na sama Custva, ampak ¢e so bile te enkratne emocije vzgib, da je oporocitelj
sestavil oporoko na nacin, ki sicer ne izraza prave volje, ampak je zgolj posledica pretiranega
vzburjenja, ko so Custva prevladala nad razumom.’ Ceprav posledice ravnanja zapustnika
nanj nimajo vpliva za ¢asa njegovega Zivljenja, imajo $irse druzbene vplive, zato je pomembno,
na kaksen nacin so sestavljene. Ceremonialne zahteve spodbujajo zapustnika k skrbnemu
premisleku, ali je sestava oporoke v obliki in na nacin, kot jo ima v mislih, res tisto, kar Zeli
doseti.> Predpisane zahteve zagotavljajo, da oporocitelj ravna drugale, kot ravna v drugih
Zivljenjskih situacijah, kar omogoca vzpostavitev jasne lo¢nice med aktom sestave oporoke od
dejanj sestave drugih pisanj.”®

Sodisce ne sme biti v dvomu glede umestitve oporoke.’* Lahko je povsem jasno, da gre za
osnutek, lahko pa je meja med osnutkom in dokonénim zapisom zabrisana in se pojavi dvom
o njegovi kvalifikaciji, od Cesar je odvisno, ali bo imel pravne posledice ali ne. Dedici v upa-

listino. Sodis¢e oporoke ni stelo za veljavno, ker pri¢i nista hkrati sodelovali v postopku sestave in ker je oporocitel;j
Sele po podpisu seznanil drugo prico z dejstvom, da je podpisala njegovo oporoko. Horton, 2018, str. 2034-2035.

“ Beyer in Hargrove, str. 884; Crawford, str. 764.

©V strokovni literaturi se pojavljata tako izraz rizual kot tudi cautionary. Ceprav je za slednjega ustreznejsi prevod

v smeri svarila, prevajanje po namenu oziroma vlogi funkcije ni najustreznejse. Pri prevodu sem se osredotocila na
jezikovno vlogo besed, in ne na njihov namen, ki ga zasledujejo, zato sem sledila prevodu rizual. Obli¢nostne zahteve
zahtevajo bolj slovesno, pompozno ravnanje, Cemur ustreza izraz solemnitetna, namen takega ravnanja pa je, da se
zapustnika posvari pred njegovim ravnanjem in se ga opozori nanj.

Simmons, str. 350.

°! Boddery, str. 208.

52 Fuller, str. 800; Banks, str. 296; Grant, str. 121.
Gulliver in Tilson, str. 3.

Prav tam.
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nju, da bodo prejeli (del) zapuiine, v zapuilinskem postopku kot zapustnikovo poslednjo
voljo predlagajo raznorazna pisma, dnevnike ali druge zapise, ki jih je zapustnik v Zivljenju
lastnoro¢no napisal. Ker je oporo€itelj mrtev in ga ni ve¢ mogoce zaslisati, kaj je Zelel narediti
s predmetnim zapisom, je treba analizirati okolis¢ine, ki so bile glavni vzrok sestave oporoke.
Osnutek se od oporoke lo¢i po tem, da gre za neko se nedokoncano idejo, ki jo Zeli zapustnik
$e premisliti. Posledi¢no manjka tudi oporociteljeva volja glede u¢inkovanja zapisa.”® Osnu-
tek ni pravno relevanten, zato se ga ne sme enaciti s kon¢nim zapisom oporoke, ki je pravno
ucinkujoce dejanje. Vendar solemnitetna funkcija ne predvideva kaksnih posebnih postopkov
ugotavljanja dokoncnosti zapisa. Slednje je mogoce ugotoviti na podlagi nacina in vsebine

zapisa, uporabljene terminologije in drugih okolis¢in, ni pa to vedno povsem jasno.””

Sicer neizrazito, a vseeno pomensko vlogo ima tudi material, na katerega je oporoka napisa-
na, ¢eprav nobeni predpisi ne dolocajo, katere materije so dopustne in katere ne. Ce gre za
debelejsi, drazji papir, ta vzbuja oporocitelju mocnejse obc¢utke in §e poveca zavedanje, da se
na papir zapisejo le Ze dokoncno oblikovane Zelje.® Dokonénost odlocitve je mogoce razbrati
tudi iz vsebine oporoke. Besedilo je napisano na nacin, ki odstopa od vsakodnevnih, obi¢ajnih
zapisov ter razodeva oporoditeljeve Zelje in preference.”

Najizrazitej$o opozorilno vlogo imata oporociteljev podpis in prisotnost pric.” Vsaka pisna
oporoka mora imeti oporoéiteljev podpis. Ceprav ima podpis tudi pomembno dokazno vred-
nost, je njegova primarna funkcija solemnitetna. Praviloma se podpisujejo le pomembnejsi
dokumenti, ki povzrocijo dolo¢ene pravne posledice. V primerih, ko se zahteva podpis, je
podpisnik veliko previdnejsi, kaj podpisuje, in ne podpise kar Cesarkoli. Vsak zapis, kot je na
primer nakupovalni seznam zivil, napisan na listek papirja, Se ne zahteva podpisa, zato mu
pisec niti ne posveca pretirane pozornosti. A ¢e sestavi dokument, ki ga na koncu tudi pod-
piSe, bo Ze med sestavljanjem veliko pozornejsi na vsebino zapisa in bo napisano podpisal le
po premisleku, ali to res Zeli storiti. Morda lahko gre v primeru trgovinskega listka za osnutek
oporoke, a podpis je tisti klju¢ni element, ki spremeni status dokumenta iz osnutka v kon¢ni
akt. Podpis zagotavlja, da je oporocitelj svojo konéno odlocitev sprejel zavestno in po pred-
hodnem premisleku. S podpisom potrdi svoje napisane misli ali stali§¢e in navzven pokaze,
da ne gre le za nepomembno kracanje po papirju, s ¢imer zapisu daje pomembnejso vlogo. In

55 Simmons, str. 352.

% Horton 2015, str. 1133.

57 Hall, str. 360-361. Tudi Simmons poudarja, da je v dolo¢enih primerih tezko izlusiti oporociteljev namen in

odlo¢iti, ali se pisni zapis lahko §teje za oporoko ali gre le za njen osnutek. Simmons, str. 360.

58 Simmons, str. 357.

% To je mogoce izraziti z uporabljeno terminologijo, ko se uporabijo strokovni izrazi, redkeje uporabljene besede,

morebiten arhai¢ni slog pisanja, sama formulacija besedila je druga¢na.
0 Caldwell, str. 479; Sitkoff in Dukeminier, str. 145.
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ravno to je namen solemnitetne funkcije, ki si prizadeva, da bi oporoka izrazala premisljenost
in odloéenost.

V solemnitetni vlogi, podobno kot lastnoro¢ni podpis, nastopa tudi pisna oblika, ki ni ved-
no nujni pogoj za veljavnost oporoke. V primeru izrednih razmer je dovoljena ustna oblika
oporoke. Tej obliki manjkata tako podpis kot pisna oblika, a po mnenju zakonodajalca glede
na izrednost situacije price dajejo zadostno garancijo, da se lahko uposteva.! Ceprav je v
svoji goli obliki zelo izpostavljena zlorabam, daje prednost nacelu oporo¢ne svobode in resuje
zapustnika pri njenem izvrSevanju.

Da je sestava oporoke poseben obred, kaze tudi vkljucitev pri¢. Zahteva po vkljucitvi pric terja
od oporoditelja dodatno zavzetost, saj mora poiskati osebe, ki izpolnjujejo pogoje biti prica in
so pripravljene sodelovati pri sestavi. Pomembno je, da so price verodostojne, nepristranske in
zanesljive.®? Aktivno ravnanje oporocitelja zahteva od njega posebno skrb, s ¢imer se povzro-
¢a, da je sestava oporoke dalj ¢asa predmet razmisljanja. Poleg tega oporocitelj navzven jasno
pokaze resen namen. Postopek se vodi po dolocenem protokolu, kar utrdi prepricanje sode-
lujocih, da pri zapisu ne gre ve¢ samo za osnutek, ampak za kon¢no obliko oporoke.®* Namen
pric je, da s svojo prisotnostjo dajo pridih pomembnosti in pri zapustniku vzbudijo morebitne
obcutke resnosti in pomembnosti.®*

Zarazliko od pisne oporoke pred pri¢ami ima lastnoro¢na oporoka veliko slabso solemnitetno
funkcijo. Lastnoroéne oporoke lahko sodid¢u ustvarjajo kopico tezav in so nezanesljive.* Pri
lastnoro¢nem zapisu prakti¢no ni nobene ceremonialnosti, saj sodeluje izklju¢no zapustnik.
Postopek sestave je res enostavnejsi, vendar lahko ta lahkotnost pozneje povzroci dvom o opo-
ro¢iteljevem namenu. Ker ne sodeluje nih¢e drug razen zapustnika, presoja temelji samo na
okoli§¢inah, ki jih je mogoce razbrati iz primera, saj preprosto ni pri¢, ki bi jih lahko zaslisali.
Dolocene indice je mogoce razbrati iz oporoke, poleg tega je lahko oporocitelj vkljudil stav-
ke, ki izrecno poudarjajo, da gre za konéno obliko, in olajsajo celotno presojo. Tezavni pa so
primeri, ko gre za enostavni zapis, na primer »Vse naj dobi A. A.« Zahtevnost povzroca jedr-
natost zapisa, ki sodis¢u odpira dvom, ali je oporocitelj tak zapis stel za dokonéno oporoko ali
gre za njegovo predhodno fazo. Zato veliko ve¢jo gotovost dajejo vsi tisti primeri, pri katerih
je Sel zapustnik skozi celoten ritual s pri¢ami. Pri¢akovano je, da oporocitelj pri¢ ne bo vkljucil
v prehodnih fazah, ko bo e razmisljal o osnutku, ampak Sele, ko bo §lo za njegovo konéno
obliko. Zato sodelovanje pri¢ v zadostni meri kaze na odlocenost zapustnika, da je zadevo

o Grant, str. 121-122.

Simmons, str. 350.

% Horton 2015, str. 1133; Simmons 2016, str. 35; Hall, str. 361.
Simmons, str. 357.

% Prav tam, str. 352.
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dokonéno premislil in Zeli sestaviti konéni zapis.*® Poleg tega lastnoro¢ne oporoke ustvarjajo
vrsto sporov. Ker so okolis¢ine sestave znane le zapustniku, ki je mrtev, to opogumlja dedice,
da v zapusc¢inskem postopku predlozijo raznovrstne oporociteljeve zapise kot potencialne
oporoke in v nadaljevanju sprozajo spore glede presoje veljavnosti teh dokumentov.®”

3.3. Usmerjevalna funkcija (channeling function)

Usmerjevalna funkcija se izraza preko vloge jezika in pomena komunikacije. Prvi je usmer-
jevalno funkcijo obli¢nostnih zahtev opisal Fuller.®® Predpisana oblika je kot neke vrste okvir,
v katerega oporocitelj lahko umesti svoje dejanje, ter nacin za uc¢inkovito in pravno priznano
izrazanje namena. Zapustnik mora svojo poslednjo voljo izraziti na nacin, ki je predpisan z
zakonom in prepoznan v postopkih pred sodis¢i.®” Skladnost oporoke s predpisi se kaze v
znatni podobnosti oporok glede sestave, jezika in tudi vsebine. Standardizacija oblike oporok
zagotavlja enotno podobo, koristi od nje pa imajo tako zapustniki, ki sestavijo oporoko, kot
tudi sodisca, ki jo pozneje obravnavajo.”

Pri razumevanju te funkcije je Fuller podal analogijo z jezikom. Pri komunikaciji gre za lo-
gi¢no izmenjavo besed. Kdor Zeli govoriti z drugo osebo, mora pravilno izbrane besede po
predpisanih slovni¢nih pravilih oblikovati v smiselno zaporedje, da dobi oblikovani stavek
dolocen smisel in pomen.” Vendar zgolj upostevanje slovni¢nih pravil $e ne zadostuje za
ustrezno pravnisko izrazanje. Poznati je treba tudi pravilen pomen pravnih institutov. Pravni
laik pogosto ni ves¢ kompleksnega pravnega jezika, pri ¢emer lahko ima neka beseda v po-
govornem jeziku drugacen pomen kot v pravnem. Le pravilno izbrani pravni termini bodo
dosegli Zeleni u¢inek.”

% Prav tam.

7 Horton 2015, str. 1134.
% TFuller.
% TFuller, str. 801; Banks, str. 296; Hall, str. 359.

70 Standardizacija je mogoca le v omejenem obsegu. Mogoce je oblikovati skupni zunanji okvir, ki se potem napolni

glede na zapustnikove Zelje, in poskrbeti, da se terminoloski izrazi dosledno in enako uporabljajo. Mogoce je tudi
oblikovati enoten obrazec, kako naj bo videti zapis delitve premozenja. A samega vsebinskega jedra, komu se razdeli
katero premozenje, se ne da poenotiti.

/1 Fuller, str. 802; Langbein 1975, str. 493-494.

72

Fuller, str. 802; Langbein 1975, str. 494. Uporaba jezika ni predpisana, vendar odvetniki in spletni ponudniki
oporok (ki ponujajo pomo¢ pri sestavi ene od klasi¢nih oblik oporok) radi uporabljajo strokovni jezik. Ceprav je
na ta nacin dokument oporocitelju bolj tuj, je pomembno, da ga sodisce takoj prepozna kot oporoko. Hall, str. 360.
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Oporoditelja skozi postopek sestave oporoke usmerjajo obli¢nostne doloc¢be, ki mu kazejo pot,
da sestavi pravno veljavno obliko oporoke.” Se priporocljiveje je, e pri tem sodeluje oseba,
ve§¢a pravnega jezika.” Oporoka, ki je sestavljena s pomocjo pravnega strokovnjaka, je varen
in zanesljiv na¢in materializiranja oporo¢iteljevih Zelja na papir. Oporocitelju se ni treba vzne-
mirjati, ali bo oporoka prestala sodni preizkus veljavnosti. Niti se ne zahtevata kakr$nakoli
inovativnost in iznajdljivost, ampak se precej $ablonsko uporabi ena od predpisanih oblik.
Prav tako je s strokovno sestavo olajsano delo sodis¢a.” Sodisée v primeru skladne oblike
lazje pripozna predlagani dokument kot oporoko. Hkrati nima dvomov glede vsebine, kaj je
oporocitelj zelel povedati, saj so pravni termini uporabljeni pravilno in nedvoumno. Poleg tega
hitrejse delo sodne administracije omogoca krajse postopke in s tem manjse stroske, zaradi
Cesar se veC zapusCine ohrani za dedice.”

Nekoliko slabso usmerjevalno funkcijo ima lastnoro¢na oporoka.”” Zapustnik lahko svojo
poslednjo voljo zapiSe na razli¢ne nacine, od tega, da je oporoka videti kot kaksen uradni
dokument, do primerov, ko gre za zapis v osebni dnevnik ali na trgovinski listek. Lastnoro¢na
oporoka, ki se ne za¢ne eksplicitno z navedbo besede »oporoka« v zacetnem delu in v jedru
zapisa vsebuje poleg razpolagalnih dolocb $e vse mogoce navedbe od poslovilnih pisem do
vkljucitve $al in spominov na skupne trenutke, se na prvi pogled bistveno ne razlikuje od
drugih, vsakodnevnih zapisov zapustnika. Ker je besedilo pisal oporocitelj sam, brez pomoci
strokovno usposobljene osebe, lahko zapis odstopa od predvidenega pravnega okvira, kako
naj bi bila oporoka videti, niti na to ne nakazuje uporabljena terminologija. Kanaliziranje
oporoditeljeve volje v uresnicitev Zelenih pravnih posledic tako dokaj hitro postane negotovo
in se lahko pri sodni presoji pojavi dvom, kaj je zapustnik z zapisom sploh Zelel sporogiti.”
Sodisca se namre¢ pogosto ukvarjajo s primeri, ko je iz nekega dokumenta mogoce razbrati
oporo¢ni namen, sam zapis pa ne spominja na oporoko, ampak na neuradno pismo druzin-
skim ¢lanom.”

7 Sitkoff in Dukeminier, str. 145.
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Fuller, str. 802; Langbein 1975, str. 494. Uporaba jezika ni predpisana, vendar odvetniki in spletni ponudniki
oporok (ki ponujajo pomo¢ pri sestavi ene od klasi¢nih oblik oporok) praviloma uporabljajo strokovni jezik, da je
takoj razvidna narava dokumenta. Hall, str. 360.

75

Boddery, str. 210; Caldwell, str. 479. Fuller meni, da je Ihering pretirano poudaril pomen oblike, saj so formal-
nostni elementi v dolo¢eni meri zaznavni pri vsaki pravni misli, in ne le v primerih, ko mora sodnik presojati izpol-
njevanje obli¢nostnih zahtev. Fuller, str. 801.

6 Langbein 1975, str. 494.

77 Hall, str. 361.

7 Langbein 1975, str. 494; Hall, str. 360.
7 Fuller, str. 804.
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Z namenom odpraviti navedene dvome in negotovosti usmerjevalna funkcija poziva k stro-
kovnemu zapisu oporoke. Usmerjevalna funkcija obli¢nostnih zahtev je namenjena temu, da
se lahko besede ucinkovito oblikujejo na nacin, ki bo jasno izrazal oporo¢ni namen, in zapis
ne bo vzbujal dvomov glede kvalifikacije zapisa za oporoko. Ceprav besedilo zapise oporoitelj
sam, brez tuje strokovne pomodi, lahko sestavi kompleksno in nedvoumno oporoko, ki bo brez
tezav prestala sodno presojo. Pomembno je, da se natan¢no izraza in sproti skrbi za Cistost
jezika in razumljivost zapisanega. Tako predisCeno besedilo omogoca, da se da brez sence
dvoma lo¢iti vsakodnevne dokumente od dokumenta, ki pomeni oporoko.

Najslabge je usmerjevalna funkcija zastopana pri ustnih oporokah.® Pri ustni oporoki oporo-
¢itelj niti nima moznosti, da bi ponovno prebral in popravil zapisano besedilo, ampak sledi
toku misli. Ce je v stresu ali negotov, lahko hitro pride do napak, preskakovanja, zamenjave
pojmov ali drugih nepravilnosti, ki otezujejo ali celo onemogocajo izvrsitev oporoke.

3.4. Varovalna funkcija (protective function)

Ena temeljnih lastnosti oporoke je, da izraza oporociteljevo poslednjo voljo. Z njo oporo¢itelj
izrazi svoje poslednje misli in Zelje, ki se nanasajo na posledice, ko bo umrl. Pove lahko, kako
zeli biti pokopan, izrazi obcutke glede odnosov z drugimi, se posali in opravii za svoja rav-
nanja ter med drugim tudi razdeli premozenje. Ce zapisane misli v smislu poslovilnih besed
niso pravno relevantne, to nikakor ne velja za dolocbe, ki zadevajo premozenje. Ker delitev
premozenja pomeni pomembne financ¢ne transferje, je zelo pomembno, da ne pride do kakrs-
nega koli defekta volje. Namen obli¢nostnih zahtev je zato tudi v zas¢iti oporocitelja, da ravna,
kot Zeli, v skladu z nacelom oporo¢ne svobode.®

Ranljivejse skupine ljudi so bolj dovzetne za zunanje vplive okolja, ki so jim izpostavljene, za-
to se lahko zgodi, da oporoka ne izkazuje prave in resni¢ne volje oporocitelja.®* Z varovalnimi
dolo¢bami se res poskusa varovati zapustnika, vendar se hkrati gleda na ¢loveka in ¢lovesko
naravo najbolj pesimisticno, kot da so zapustniki osamljeni, nemocni imetniki premozenja,
ravnanje potencialnih dedicev pa je usmerjeno le v koristoljubje.®* Vendar potreba po posebni
skrbi in pomo¢i nemo¢nemu zapustniku pada. Varovalne dolo¢be so neko¢, ko so se oporoke
ve¢inoma sestavljale na smrtni postelji, imele smisel. V obdobju pred 19. stoletjem je varo-
valna funkcija imela pomembno vlogo pri zaséiti oporociteljeve poslednje volje. Psihofizi¢ne
sposobnosti oporocitelja so bile v takih situacijah pod zelo velikim vplivom mo¢nih Custev,

8 Langbein 1975, str. 494.

81 Banks, str. 296; Grant, str. 122.

8 Grant, str. 122; Boddery, str. 209-210.
8 Gulliver in Tilson, str. 10-12.
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zaradi Cesar je lahko bila okrnjena sposobnost presojanja in razumevanja.®* Ce je bil v trenut-
kih nemodi in pesanja obkrozen z grabezljivimi dedici, ki so Zeleli izkoristiti oporociteljevo
zdravstveno stanje, so s svojim vedenjem in govorjenjem lahko vplivali na zapustnika na nacin,
da je sestavil oporoko, ki pravzaprav ni odsevala njegove volje, ampak Zelje navzocih oseb. S
tem so si lahko na neposten nacin pridobili premozenjsko korist, ki je sicer ne bi imeli, ¢e bi
delovale varnostne kontrole.* Danes je situacija spremenjena, saj praviloma oporoko sestavi
oporoditelj na visku svojih Zivljenjskih mo¢i in ob pomoc¢i pravno podkovane osebe. Osebe,
ki imajo v lasti premozenje, so pogosto sposobnejsi in dominantnejsi ¢lani druzbe, zdrav
oporocitelj pa je praviloma zmozen braniti in zagovarjati svoje interese.® Poleg tega pravo
ponuja $tevilne ukrepe, s katerimi je mogoce sankcionirati razli¢ne oblike vsiljevanj, in lahko
vsak trenutek preklice nezelena oporo¢na dolocila.®”

Nadalje se pri presoji smiselnosti varovalne funkcije postavlja vprasanje, zakaj razlikovati med
inter vivos pravnimi posli in oporo¢nimi posli. Pri obeh je mogoce prenesti premozZenje z
ene osebe na drugo, a za drugo veljajo veliko strozji pogoji izvedbe tega prenosa.® Ce je bila
varovalna funkcija neko¢ v preteklosti izredno pomembna, se taka utemeljenost njene vloge
danes postavlja v negotov polozaj.”

Vloga varovalnih dolocb pri lastnoro¢ni oporoki je majhna, saj ne daje nobenega zagotovila,
da zapis ni rezultat nedovoljenega vpliva, sile, groznje ali zmote. Na svobodno voljo je mogoce
le sklepati na podlagi nacina zapisa. Pri oporo¢itelju, ki pise oporoko sam na roke, je razviden
tok misli, pisava tece neprekinjeno in bralec lahko iz sprosCenosti zapisa hitro prepozna, ali
so bili stavki na silo zlepljeni skupaj ali je zapustnik ravnal svobodno in premisljeno, ne da
bi kdo vplival nanj. Ker oporocitelj tudi ni natan¢no seznanjen, kaj naj bi oporoka vsebova-
la, lahko besedilo zastavi §irSe in poleg oporo¢nega razpolaganja pojasni, zakaj je razdedinil
nekega dedica oziroma zakaj je dolo¢il neenake deleze razli¢nim dedi¢em. Vkljuéi lahko tudi
Sale, pokomentira svoje Zivljenje ali Zivljenja drugih, vkljudi ljubezensko besedilo. Tak nacin
pisanja in vkljucitev dogodkov iz osebnega Zivljenja naredita zapis zelo oseben, zato teoreti-

8 Prav tam, str. 10; Hirsch, 2016, str. 129.
% Boddery, str. 210.
8 Gulliver in Tilson, str. 9; Horton 2020, str. 2367.

To je odvisno tudi od zdravstvenega stanja zapustnika. BliZje kot je smrti, teZje in manj verjetno bo posegel po
preklicu oporoke. Teza Gulliverja in Tilsonove tako temelji na predpostavki, da se oporoke ne sestavljajo v zadnjih
stadijih Zivljenja in so oporoke na smrtni postelji redkejse kot nekoé. Simmons, str. 351; Horton 2020, str. 2367.

8 Gulliver in Tilson, str. 9.

8 Prav tam, str. 9-12; Hirsch, 2016, str. 129. Mogoce je najti primere, ko zai¢itne dolocbe odigrajo svojo funkeijo

in preprecijo, da bi se izvrsila oporoka, ki je nastala s prevaro, pod prisilo ali z zlorabo zapustnikove volje. Vendar je
treba upostevati tudi stevilo oporok, ki so kljub jasni in resni¢ni oporociteljevi volji zaradi strogih zakonskih dolo¢b
neveljavne. Zato bi bilo morda ustreznejse iskati ravnovesje, po katerem se v najvedji meri spostuje oporoditeljeva
prava volja, hkrati pa ohranja minimum obli¢nostnih zahtev, ki se omogo¢ajo zadovoljivo pravno varnost.
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ki* Ze samo besedilo Stejejo kot neke vrste podpis. Razumljivo ima tak lastnoroéni zapis tudi
slabosti,” a vendarle deloma zadosti varovalni funkciji, saj jasen in nemoten tok misli pomaga
pri oblikovanju sklepa, da je zapustnik ravnal svobodno in zapis ni nastal pod vplivom prevare
ali pod drugim nedovoljenim vplivom. Domaénost in neformalnost pa ob primerjavi z drugi-
mi oporoditeljevimi zapisi prispevata tudi k ugotovitvi o avtenti¢nosti zapisa.”

Ze vKkljucitev pravnih laikov dvigne stopnjo varnosti pri zasciti zapustnika.” Price delujejo
varovalno in njihovo sodelovanje ureja vecina pravnih sistemov.”* Za price veljajo posebne
zahteve in ne smejo biti hkrati dedi¢i ali volilojemniki, saj lahko varovalno funkcijo v najvedji
meri omogocajo le nezainteresirane osebe, ki nimajo motiva, da bi silile zapustnika v dolo¢eno
ravnanje.” Zahteva je sicer predpisana z namenom, da se prepreci nevarnost prevare ali prisile,
vendar je predpise vseeno mogoce izigrati. Dobro poucen dedi¢ ne bo nastopil kot prica, saj
sicer ne bo delezen koristi, ki bi mu pripadla na podlagi oporoke. A lahko s tem namenom
vkljuci drugo osebo. Ce pri¢a nima neposrednih koristi iz oporoke, torej ni dedi¢ niti voliloje-
mnik, a je dogovorjena z njim, da za svojo aktivno vlogo pri sestavi oporoke prejme doloceno
korist, je upravieno pri¢akovati, da bo ravnala v naroeni smeri ali bo pozneje v sodnem
sporu krivo pricala na nacin, kot bo njej v korist, in ne tako, kot je dejansko bilo.” Tako se zdj,
da gre v primerih, ko hkrati v vlogi dedi¢a in pri¢e nastopa ista oseba, le za dobronamerne, a
naivne laike, ki nevede prekrsijo zakonska dolo¢ila.”

Pomen varovalne funkcije je tudi v onemogocanju tretjih oseb, da bi pri podpisovanju zame-
njale oporoko, ki je sestavljena po volji oporocitelja, z drugim, njim vSe¢nim dokumentom.”
Prisotne pric¢e pozorno in neprestano spremljajo postopek od sestave oporoke oziroma njene
prepoznave s strani oporocitelja do sklepnega dejanja, ko jo oporocitelj opremi s svojim pod-
pisom. S prisotnostjo pri¢, ki se tudi podpisejo na oporoko in s svojim podpisom potrjujejo,
da je bil celoten ritual izveden v skladu s predpisi in brez nepravilnosti, se zasciti oporocitelja

% Horton 2015, str. 1137.

91 Zaradi lai¢ne terminologije slabo sluZi usmerjevalni funkciji, nacin zapisa je manj domac sodis¢u, odsotnost pri¢

pomeni vedjo nevarnost, da je bil oporocitelj pri sestavi zaveden ali pod vplivom sile, lahko se pomesajo pojmi, kako
se kakden institut tolmadi.

2 Horton 2015, str. 1134, 1136-1137. Na obcutek pristnosti zapisa vpliva tudi mesto, kamor je oporocitelj zapi-

sal svojo poslednjo voljo. Ce je zapustnik napisal oporoko v svojo belezko, kjer so tudi prejinje in naslednje strani
popisane z njegovo pisavo, je le malo dvoma, da oporoka ne bi pripadala imetniku belezke. Horton 2015, str. 1136.
% Simmons, str. 352-353.

% Prav tam, str. 353.

% Prav tam; Grant, str. 122.

% Gulliver in Tilson, str. 11. K manj$i moZnosti prevare pripomore tudi natanéen zapis oporoke. Simmons, str. 353.
7 Gulliver in Tilson, str. 12.

% Hirsch 2016, str. 129; Gulliver in Tilson, str. 11.
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in preprecuje, da bi originalno oporoko nadomestila kaksna druga.”” Vec oseb kot je vkljuce-
nih v postopek sestave, manjsa je verjetnost zlorabe. Ce oporoko sestavi odvetnik, bo pri¢a
tezko uporabila svoj vpliv, saj bo le sodelovala pri Ze predpripravljeni oporoki. Zapustnika
varuje tudi Stevilo pri¢, saj njihovo §tevilo pomeni, da bodo pozorne tudi na ravnanje druga

druge.

V nekaterih tujih pravnih redih je mogoce v oporoko vkljuditi tudi posebno klavzulo (atfesta-
tion clause), ki jo podpiSejo oporocne price in s katero potrjujejo, da je bila oporoka sestavljena
v skladu s predpisanimi zahtevami. V primeru spora so price klicane pred sodis¢e, da pojasnijo
okoli§¢ine, ki so bile glavni vzrok sestave oporoke.'® Ce na sodiscu pricajo drugace, kot izhaja
iz podpisane klavzule, se pojavi dvom o njihovi verodostojnosti. Sodis¢e mora zato v primeru
razlikujocih se izjav ravnati Se posebej skrbno in posvetiti dodatno pozornost dokaznemu
postopku ter skrbno pretehtati vse okoli§¢ine, da se ugotovi dejansko stanje in kaj je bil glavni
vzrok spremembe izjave oporoc¢ne price. Drugace je pri t. i. zaprisezeni izjavi (seﬁ—profving
affidavit), ki je enako kot attestation clause del oporoke, vendar z mo¢nejsim uc¢inkom, saj na-
domes¢a zaslianje price na sodis¢u.'™ Oporoko, ki vsebuje zaprisezeno izjavo price, sodisce
sdmo preizkusi, ne da bi zahtevalo zasliSanje price. S tem se po mnenju nekaterih izgublja
izvirni namen zahteve po prisotnosti pri¢, saj izkljucuje neposreden stik sodis¢a s pri¢ami.
Sodisce si tako ustvari mnenje le na podlagi zapisanega, Cesar pa ni mogoce enaciti z osebno
izpovedjo price v postopku.'® Z zapriseZeno izjavo prica res potrdi, da je bila oporoka sestav-
ljena v skladu s predpisanimi zahtevami, vendar se lahko kdaj kaksne relevantne okolis¢ine
razkrijejo $ele med samim pri¢anjem med dokaznim postopkom. V tem primeru je smiselno,
da se prisotne pric¢e lahko vprasa Se kaj drugega kot le to, kar izhaja iz zaprisezene izjave.
Zaprisezeno izjavo mora overiti pooblad¢ena oseba, a to ne nadomesca koristi, ki jih lahko
ima zasliSanje price pred sodisCem. Poleg tega vkljucitev pri¢, za katere se lahko utemeljeno
predvideva, da bodo umrle pred oporociteljem, pomeni na neki nalin izigranje namena, s
katerim je bila dolo¢ba oblikovana.

9 Grant, str. 122; Sitkoff in Dukeminier, str. 146.
10 Simmons, str. 358.

101 Mocnejsa vloga zaprisezene izjave zahteva tudi njeno natanénejSo ureditev. V nekaterih drzavah, kot je Idaho
(ZDA), je vsebina zaprisezene izjave del normativne ureditve. Idaho Statutes, 15-2-504, spletni vir: <https:/legis-
lature.idaho.gov/statutesrules/idstat/Title15/T15CH2/SECT15-2-504/> (14. 1. 2019). Zaprisezeno izjavo poznajo
naslednje ameriske zvezne drzave: Kalifornija, Illinois, Indiana, Maryland in Nevada. Simmons Hannibal.

102 Simmons, str. 358.
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4, Obli¢nostne funkcije pri elektronski obliki oporoke

Elektronska oporoka si postopoma utira pot v pravne rede drzav.'® Prva jo je sprejela Nevada
ze leta 2001, danes pa elektronski zapis oporoke dovoljujejo stiri ameriske zvezne drzave.'™
Druge drzave elektronske oblike ne poznajo, so se pa njihova sodis¢a Ze srecala s posamezni-
mi primeri elektronskih zapisov oporok.!®

Za elektronsko obliko oporoke navedene drzave $tejejo zapise, ki so sestavljeni, podpisani in
shranjeni v elektronski obliki. Digitaliziran zapis in podpis je izhodis¢e vseh ureditev, pre-
ostale dolo¢be glede sodelovanja oporo¢nih pri¢, obligatornosti hrambe oporoke pri posebnih
skrbnikih, zapisa datuma sestave, uporabljivosti biometri¢nih podatkov, snemanja postopka

sestave oporoke idr. pa se med drzavami razlikujejo.'®

Elektronska oblika oporoke sorazmerno uspesno zadovoljuje funkcije obli¢nostnih zahtev,
odvisno od nacina sestave in uporabe varnostnih mehanizmov. Pomanjkljivosti, ki nastanejo
zaradi elektronske oblike, bi se dalo resiti z nekaj enostavnimi mehanizmi.

Elektronska oblika oporoke je lahko problemati¢na z dokaznega vidika. Zaradi uporabe di-
gitalnega medija vsebine oporoke ni mogoce prebrati brez uporabe ustreznega programa in
informacijske opreme. Dokazno vrednost pridobi sele, ko je zapis mogoce prebrati. Poleg tega
jo je zaradi nematerialne oblike veliko teZje odkriti kot listinski dokument. Zaradi poplave
dokumentov, ki jih posameznik obicajno hrani na razli¢nih elektronskih napravah, se lahko
spregleda njen obstoj, §e posebno, &e niti ime datoteke ne nakazuje na oporoéni zapis. Ce se
karkoli zgodi z medijem, na katerega je zapisana, je lahko vsebina za vedno izgubljena. To
se da resiti z ustvarjanjem varnostnih kopij in posodabljanjem elektronske oblike, v kateri se
hrani. Varnostna kopija je zagotovilo zapustniku, da je njegova poslednja volja varna, tudi ¢e
se izvirnik unici.%’

Natipkana oporoka, ki ostane v digitalni obliki, z ni¢imer ne nakazuje na osebnost zapust-
nika, ampak njen izvor temelji na domnevi, kdo ima elektronsko napravo v posesti. Ce je
podpis zgolj natipkan, nima nikakr$ne vrednosti. Uporaba digitalnega pisala odseva osebnost
zapustnika in omogoca, ¢eprav bolj povrsno, analizo izvora podpisa. Za varnega se Steje tudi

103 Crawford, str. 755.

104 Poleg Nevade so to $e Arizona, Indiana in Florida. Banta, str. 579.

15 Oporoditelji so za zapis svoje poslednje volje v elektronski obliki uporabili digitalno pisalo, jo sestavili na tabli¢ni

racunalnik, natipkali na osebni racunalnik ali pustili v obliki neposlanega besednega sporocila na mobilnem telefonu,
v obliki videoposnetka na DVD-ju. Nekatera sodis¢a so z uporabo posebnih dolocb stela take zapise za veljavne. Glej
primeroma zadevi In Re: Estate of Javier Castro in In Re: Estate of Horton v: Hall.

106 Nevada Revised Statutes 2019, Indiana Code, Arizona Revised Statutes, The 2019 Florida Statutes.

107 Banta, str. 592.
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varni digitalni podpis. Vendar pri tem ostaja nevarnost nepooblas¢ene uporabe zapustniko-
vih podatkov. Pri digitalnem podpisu lahko podpis na dokument dejansko izvede kdorkoli,
e le pozna pravilno zaporedje znakov, ki si jih je oporoditelj izbral za geslo, in ima dostop
do njegove elektronske naprave, pri tem pa je samo na podlagi podpisa nemogoce ugotoviti
zlorabo. Druga moznost je, ¢e obstaja baza oporok, da nekdo nepooblas¢eno vdre v sistem in
vanj naloZi ali v njem spremeni oporoko. Zapustnik tako niti ne ve za ta vdor in nevede umre
v vlogi oporoditelja.'® Metapodatki razkrivajo informacije, ki spremljajo postopek sestave
oporoke. Oporoke ni mogoce spremeniti, ne da bi vplivali tudi na metapodatke, zaradi ¢esar
je tudi elektronska oblika lahko varen nacin zapisa. Dokazno vrednost Se povecata slikovni ali
zvolni posnetek, ki bi lahko potencialno samostojno nastopala kot oblika oporoke ali vsaj kot

neizpodbiten dokaz k elektronski obliki.'”

Podobne tezave, kot jih ima solemnitetna funkcija pri klasicnih oblikah oporok, so tudi pri
elektronski razlicici. Ena temeljnih nalog, ki jih imajo obli¢nostne zahteve, je, da se oporocitelj
zaveda tega, da sestavlja oporoko, in posledic takega ravnanja. Tako kot pri lastnoro¢ni oporo-
ki je tudi pri elektronski oporoki, ki jo sestavlja oporo¢itelj v lastni izvedbi, prepuséen samemu
sebi. Spremeni se le medij, na katerega se zapise besedilo. V tem primeru elektronskega zapisa
ne spremlja nobena ceremonialnost, zato oporocitelj niti ne dobi vtisa zahtevane resnosti
in skrbnosti. Dvom spremlja tudi oporoke, ki jih zapustnik sestavi in shrani na druzbenih
omrezjih. Primarna vloga teh spletnih strani je virtualni klepet in objavljanje vsakodnevnih
aktivnosti. Lahkotnost vsebin je kontrast resnosti, ki se pricakuje pri sestavi oporoke. Funkei-
onalnost solemnitetne funkcije zagotavlja vkljucitev drugih oseb v postopek sestave. Njihova
udelezba da postopku posebno tezo in opozarja oporocitelja, da dejanje presega pomen, ki ga
ima sicer redno pisanje racunalniskih dokumentov ali posiljanje elektronskih sporocil. Ce je
taka oseba pravnik oziroma ima dolocene druge kvalifikacije, lahko s svojo prisotnostjo po-
maga pri izbiri terminologkih izrazov, ki so sodi¢u blizu, in pri oblikovanju pravnega okvira,
da oblika zadosti zakonskim zahtevam.'® Vendar vkljucitev tretjih oseb ni edini postopek,
ki ima solemnitetno funkcijo. To se da dose¢i tudi v primerih, ko zapustnik glede oporo¢nih
razpolaganj uporabi posebne programe, ki mu ponujajo sestavo oporoke. Ze sama uporaba
takega programa, specializiranega za sestavo oporoke, izkazuje utemeljeno domnevo, da se je
zapustnik zavedal, da sestavlja oporoko. Poleg tega jih je mogoce oblikovati na nain, da lahko
zapustnik $e naprej uporablja program le, Ce se strinja s prikazanimi obvestili, ki ga opozarjajo

108 Boddery, str. 210.
199 Banta, str. 593.

10 Rangan, str. 1798, 1805, 1807; Hall, str. 362. Dolo¢ena prednost je Ze, ¢e je elektronska oporoka sestavljena v ob-
liki standardizirane predloge. Uporaba to¢no dolocene predloge in uporabljena terminologija v njej sta jasna indica,
da je bilo oporoiteljevo ravnanje usmerjeno v sestavo oporoke. Hall, str. 362.
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na pomen njegovega dejanja in pravne posledice, ki jih prinasa s seboj. Tak nacin je lahko pri

opominjanju zapustnika celo ucinkovitejsi kot klasi¢na lastnoro¢na oporoka.™!

Usmerjevalna funkcija se ne razlikuje med klasi¢nimi oblikami oporok in elektronsko obliko,
ampak se njena vloga spreminja glede na udelezbo tretje osebe v postopku sestave oporoke.
Ce je zapustnik sam sestavil elektronsko oporoko, bodisi z zapisom na racunalnik bodisi z
uporabo spletnih platform, uporabljena terminologija zajema izkljuéno njegovo znanje in la-
i¢no interpretacijo zakonskih dolo¢b. Zaradi nepravilnega izrazanja lahko ostanejo nejasna
razpolaganja in oporociteljev namen. Ker pri sestavi ni sodeloval nih¢e drug, standardizirana
oblika oporoke nima zaznavne usmerjevalne funkcije. Drugace je pri elektronski oporoki, pri
kateri sodeluje pravno usposobljena oseba. V tem primeru usmerjevalna funkcija u¢inkuje, saj
izrazanje zapustnikovih Zelja usmerja strokovna oseba in skrbi za pretvorbo besedila v stro-
kovni jezik. Ce je problemati¢na zgolj oblika, se to da resiti z njeno standardizacijo. Enotnost
oblike predpisuje zakonodajalec, zato bi bila le stvar dologenosti predpisov, kako natan¢no bi
opredelili obliko elektronskega zapisa. Dolo¢ena standardizirana oblika omogoc¢a nezmotljivo
prepoznavo zapisa kot oporoke, uporabljena terminologija pa ne vzbuja dvomov o oporo¢ite-
ljevi pravi volji, kar bi imelo zadovoljivo usmerjevalno funkcijo.!'?

Elektronska oblika oporoke, pri kateri sodeluje le zapustnik, ne izkazuje, ali jo je sestavil v
zmoti, pod prisilo, groznjo ali zaradi zvijace. Zapustnik je enako verjetno podvrzen razli¢nim
zlorabam, ki zaradi elektronskega nacina zapisa niti niso zaznavne. Kdor hoce obiti pravni
sistem, bo nasel nacin, da bo to izvedel, ne glede na to, ali bo §lo za pisno ali elektronsko obliko
oporoke. Indic, ki lahko nakazuje na dvom o upostevnosti oporoke, so metapodatki, ki raz-
krivajo okolis¢ine sestave oporoke, vendar zaradi svoje objektivnosti niti niso nujno koristni.
Zapustnik je bolj varovan v primeru, da poleg zapisa obstaja Se videoposnetek sestave opo-
roke. Na podlagi posnetka je mogoce neposredno opazovati potek dogajanja in vsakokratni
ocenjevalec ima moznost, da sam presodi okolis¢ine, ki so botrovale nastanku oporoke.' Ob
uporabi ustreznih varnostnih mehanizmov, kot je na primer prstni odtis ali podrobna uporaba
metapodatkov, je lahko elektronska oblika oporoke celo varnejsa kot njena pisna izvedba.'*

Sodelovanje tretjih oseb deluje varovalno in §¢iti zapustnika, da lahko izrazi svojo poslednjo
voljo. Zaradi tega ostaja smiselna ohranitev oporo¢nih pri¢ tudi pri elektronski obliki oporo-
ke. Enak cilj, kot ga imajo price, bi bilo mogoc¢e nadomestiti z uporabo snemalnih naprav. Vi-

11 Hall, str. 365-366.

12 Rangan, str. 1798, 1805, 1807; Hall, str. 361; Banta, str. 596-597.
113 Rangan, str. 1798, 1805, 1807.

14 Prav tam, str. 594-595.
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deoposnetek daje neposreden vpogled v samo dogajanje in omogoca sodiscu, da samo presodi
o obstoju oporo¢iteljeve svobodne volje.'

5. Sklep

Obli¢nostne zahteve so ustvarjene z namenom, da sluZijo zapustniku, in ne, da delujejo proti
njemu. Ceprav se v praksi dogaja, da je oporoka neveljavna zaradi neprimerne oblike in lahko
zelo majhne napake povzrocajo frustracije oporo¢nim dedicem, ki niso hkrati tudi zakoniti
dedi¢i ter so posledi¢no izkljuceni iz dedovanja, taki primeri po drugi strani ustvarjajo goto-
vost, da bodo oporociteljeve Zelje zanesljivo spostovane. Obli¢nostne funkcije tako utemelju-
jejo smiselnost predpisanih zahtev. Njihova uspesnost se razlikuje med posameznimi oblika-
mi oporok. Ce je bilo za lastnoro¢no oporoko ugotovljeno, da obli¢nostne zahteve ne dosegajo
ciljev, ki jih zasledujejo obli¢nostne funkcije, nekatere druge oblike, kot je pisna oporoka pred
pri¢ami, te cilje dosegajo v povsem zadovoljivi izvedbi.

Elektronska oblika oporoke pokriva zelo §irok spekter razli¢nih digitaliziranih zapisov, od
enostavnega tipkanja in hrambe na trdem disku naprave, podpisovanja z digitalnim podpisom
do uporabe spletne poste, druzbenih omrezij ali izvedbe z uporabo videotehnologije.'** Ravno
ta §irina mozZnosti ustvarja nemogoce stanje, ko bi bile za vsak posamezni zapis predpisane
zahteve in dolodena vloga posamezne funkcije. Tuje ureditve, ki dovoljujejo elektronsko obli-
ko oporoke, predpisujejo okvirne dolocbe, konkreten nacin izvedbe pa prepuscajo odlocitvi
zapustnika. Zapustnik se tako svobodno odlo¢a, na kaksen nacin bo v okviru zakonskih do-
lo¢b zapisal svojo poslednjo voljo v elektronski obliki. Razli¢ni elektronski nacini zapisov se
razlikujejo glede uspesnosti uresni¢evanja obli¢nostnih funkcij. Ravno zaradi te neenakosti, ki
ustvarja razli¢no pravno varnost, je potrebna opredelitev nacina, ki v zadovoljivi meri dosega
cilj, ki se ga s predpisovanjem obli¢nostnih zahtev Zeli doseci.

15 Prav tam, str. 1807.

116 Prav tam, str. 1791.



Petra Lamovec Hren
Pomen oblicnostnih zahtev pri oporocnih poslih

Literatura

BANKS, Jasmine. Turnin a won't into a will: Revisiting Will Formalities and e-filing as Permis-
sible Solutions for Electronic Wills in Texas. Estate Planning & Community Property
Law Journal, 2015, letn. 8, §t. 1, str. 291-316.

BANTA, Natalie M. Electronic Wills and Digital Assets: Reassessing Formality in the Digital
Age. Baylor Law Review, 2019, letn. 71, §t. 3, str. 547-603.

BEYER, Gerry W,, in HARGROVE, Claire G. Digital Wills: Has the Time Come for Wills
to Join the Digital Revolution?. Ohio Northern University Law Review, 2007, letn. 33,
§t. 3, str. 865-902.

BODDERY, Scott S. Electronic Wills: Drawing a Line in the Sand against Their Validity. Rea/
Property, Trust and Estate Law Journal, 2012, letn. 47, st. 1, str. 197-212.

CALDWELL, Christopher J. Should »e-wills« be wills: Will advances in technology be reco-
gnized for will execution?. University of Pittsburgh Law Review, 2002, letn. 63, st. 2,
str. 467-486.

CRAWFORD, Bridget J. Blockchain Wills. Indiana Law Journal, 2020, letn. 95, §t. 3, str. 735-788.

CRITCHLEY, Patricia. Privileged Wills and Testamentary Formalities: A Time to Die?. Zhe
Cambridge Law Journal, 1999, letn. 58, st. 1, str. 49-58.

FULLER, Lon L. Consideration and Form. Columbia Law Review, 1941, letn. 41, §t. 5, str. 799—
824.

GLOVER, Mark. Minimizing Probate-Error Risk. University of Michigan Journal of Law Reform,
2016, letn. 49, st. 2, str. 335-404.

GRANT, Joseph Karl. Shattering and moving beyond the Gutenberg Paradigm: the Dawn of the
Electronic Will. University of Michigan Journal of Law Reform, 2008, letn. 42, §t. 1, str.
105-139.

GULLIVER, Ashbel G.,in TILSON, Catherine J. Classification of Gratuitous Transfers. 7he Yale
Law Journal, 1941, letn. 51, §t. 1, str. 1-39.

HALL, Paige. Welcoming E-Wills into the Mainstream: The Digital Communication of Testa-
mentary Intent. Nevada Law Journal, 2019, letn. 20, §t. 1, str. 339-372.

HIRSCH, Adam J. Inheritance and Inconsistency, Obio State Law Journal, 1996, letn. 57, §t. 4, str.
1057-1162.

HIRSCH, Adam J. Gulliver and Tilson, »The Classification of Gratuitous Transfer« — A Belated
Review. University of Queensland Law Journal, 2016, letn. 35, §t. 1, str. 127-134.

HORTON, David. Wills Law on the Ground. UCLA Law Review, 2015, letn. 62, str. 1094—1155.

HORTON, David. Partial Harmless Error for Wills: Evidence from California. Jowa Law Revi-
ew, 2018, letn. 103, 3t. 5, str. 2027-2068.

HORTON, David. Do-It-Yourself Wills. UC Davis Law Review, 2020, letn. 53, §t. 5, str. 2357—
2396.

HORTON, David, in WEISBORD, Reid Kress. COVID-19 and Formal Wills. Stanford Law
Review Online, 2020, letn. 73, §t. 1, str. 18-27.

287



288

VL
Drugo

LANGBEIN, John H. Substantial Compliance with the Wills Act. Harvard Law Review Associ-
ation, 1975, letn. 88, §t. 3, str. 489-531.

LANGBEIN, John H. Absorbing South Australia’s Wills Act Dispensing Power in the United
States: Emulation, Resistance, Expansion. Adelaide Law Review, 2017, letn. 38, §t. 1,
str. 1-12.

MCcENIERY, Ben. Succession Law Keeping Pace with Changes in Technology and Community
Expectations — Informal Wills. Journal of New Business Ideas & Trends, 2014, letn. 22,
st. 1, str. 1-10.

POGACNIK, Borut. Podpis pod drobnogledom. Pravna praksa, 2002, letn. 21, §t. 23, str. 12-13.

RANGAN, Vinitra. What is an »Electronic Will«?. Harvard Law Review, 2018, letn. 131, §t. 6,
str. 1790-1811.

RHODES, Anne-Marie. Notarized Will. Quinniplac Probate Law Journal, 2014, letn. 27, §t. 4, str.
419-433.

SIMMONS, Thomas E. Wills above Ground. The Elder Law Journal, 2016, letn. 23, §t. 2, str.
343-370.

SIMMONS HANNIBAL, Betsy. Self-Proving Affidavits, <www.nolo.com/legal-encyclopedia/
self-proving-affidavits.html> (8. 9.2020).

SITKOFF, Robert H., in DUKEMINIER, Jesse. Wills Trusts & Estates, 10th Edition. New York:
Wolters Kluwer, 2017.

WEISBORD, Reid Kress. Wills for everyone: Helping Individuals Opt out of intestacy. Boston
College Law Review, 2012, letn. 53, §t. 1, str. 877-982.



