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Svobodni sveta,
zdruzite se!

Za Boga,

Narod, Domovino!

Noviembre-Diciembre 1987 BUENOS AIRES November-December 1987

NUESTRA META

En el otofio europeo de 1941 se internaron en los bosques los prime-
ros comunistas eslovenos para organizar la revolucion comunista. No era
S parte conductiva, que habia iniciado asi la lucha activa. Los cabecillas
habian quedado en la ciudad capital de la provincia de Ljubljana — tampo-
co ‘habjan sido ex-combatientes rojos de la revolucién espafiola y menos
todavia proletarios o hijos de proletarios. Por mas raro que parezca, los
iniciadores de dicha accién eran hijos de la burguesia eslovena.

Tenian su jdea, su meta, que la ocupacién de Eslovenia posibilitaria
aleanzarla, sino no mas con la revolueién en nombre de la “liberacion” y
¢l “proletariado”... Nadie pensaba, que el mintsculo grupo de sofnadores
alecanzaria su meta y que aquéllos, que sonaban con el poder de los traba-
Jadores, finalmente, quedarian enganados.

A mediados del mes de mayo de 1942 se habian internado en los bos-
que 17 jovenes idealistas — anticomunistas, o mejor dicho: no comunistas.
Loz conocedores de la situacién entonces imperante los consideraban “sui-
cidas”. También ellos tenian su idea, su meta, pero lo que no tenian eran
Jjefes capacitados en la capital! Y de estos idealistas surge, con el tiempo,
“Slovensko domobranstve”, el flinico ejéreito popular esloveno.

En el ano 1956, ya en el exilio, se ha reunido un puinado de idealistas
¥ han establecido los fundamentos de nuestra organizacién. La situacién
era por lo menos tan desesperada, como en los arriba mencionados ejem-
plos. Aqui no hubo “lideres” desde arriba, ni el terreno era la Provincia
de Ljubljana. Habfa algunos solitarios y el terreno todo el mundo ocei-
dental.

“Insensatez’”, determinaron algunos, la ecausa de los “domobranci”
estd muerta, el gral. Rupnik desechado y olvidado por nuestros lideres,
y al fin — jqué creen nuestros campesinos, que van a conseguir? — co-
mentaban socarronamente aquéllos que luchaban por los puestos y el poder.

Después se avino el tiempo, cuando era necesario tener en cuenta la
realidad y subordinar al ejéreito (el ejéreito es la herramienta de la poli-
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ttica dicen aquellos, que entienden estas cosas). Fero ahera ha ocurrido lo
inaudito, lo que, tiempos normales conduciria a la prisién. jInsurreccion!
Los “domobranci” eslovenos queremog morir erguidos, sin inclinarnos ante
nadie; esto dzbe ser nuestra meta.

151, estaes nuestra ultima msta! Pero previamente hemos de conse-
guir algo mds, que es: la confesién piblica de la masacre de los “domo-
Lranci” eslovenos y otros combatientes anticomunistas como asi también
civiles en nuestra patria. Todas las victimas deben sar rehabilitadas, si
no en nombre de la cruz o de la estrella roja, por lo menos en nombre
del humanismo y de la eivilizacion.

Tone Sustersié

Domobranski .,prodors v DPragi!

Sre¢anje treh Slovenij! Zal, ne v osr®ju danasnje republike Slove-
nije. Ob njenem robu. V skromni, prijazni vasici Dragi. Tam se je zapo-
¢ela ideja skupnega vseslovenskega duhovnega in kulturnega prostora in
ki izZareva vedno bolj tudi v novi Dragi — na trZzafkih Opéinah. Ob vsa-
koletnem snidenju zamejstva, zdomstva in osrednje Slovenije odpadejo vse
idejne in politiéne pregraje, ki nas Slovence loé¢ijo in podrejajo najrazlié-
nejiim driavam. Druzi nas zavest, da smo vsi élani enega samega naroda!

Naj se omejimo na dve predavanji, ki sta na Studijskih dneh v
Dragi po svoji aktualnosti posebno izstopali v ospredje in pritegnili pozor-
nost poslusaleev. Prvi predavatelj dr. Rudolf M. Susel je Ze v zaletku
svojih izvajanj presenetil poslufalce z nenavadno izpovedjo, da je stood-
stoten Ameridan. Ne #uti se Slovenca, toda se zaveda svojega porekla!
(Vse kaze, da amerizki topilni kotzl kar dobro deluje!) Za dr. Susla, po-
tomea tretjega rodu je olajSevalno, da dobro obvlada sloven&&ino, medtem
ko ze premnogi v drugem v obeh Amerikah ne razumejo niti besede ma-
teriniéine ved,

Dr. Susel (urednik ,,Amerifke domovine”), je nadel svojemu predavanju
poseben naslov: ,God bless Slovenia®. Prevedeno zveni zelo lepo, toda za-
kaj ravno v angle®¢ini? Je mar hotel dr. Susel s tem poudariti svoje sto-
odstotno ameri¢anstvo? Saj je razen tega naslova vse predavanje podal v
gkoraj brezhibni slovenséini.

Iz dr. Suslovega predavanja moramo izluSéiti posebno va%no omembo
— moznosti ,,velikih dogodkov* v osrednji Sloveniji. Zatrdil je, da bodo
v tem primeru vsi, ki v sebi cutijo slovensko poreklo, pri amerifki vladi
storili vse, da bodo ZDA kot velesila ukrepale tako, da bo za slovenski
narod najbolj prav. K temu je potrebno pripomniti, da sta dobra wvolja in
namen dr. Susla hvalevredna, vendar preoptimistitna. Vprasanje je, ko-
liko je Se takih, ki se komaj zavedajo slovenskega porekla in bi bili kot
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wAmericani® pripravljeni kaj storiti za slovenski narod? Glede zagotovila
PFomodi si prav tako ne moremo delati posebnih utvar. Kadar se hodo odi-
grali omenjeni ,,veliki dogodki, me bo ¢asa za preprifevanje in tolmace-
lije slovenskih zahtev zahtev na mednarodnih forumih. Brez predéasne, veé-
letne skrbne priprave za morebitno nenadno, dostikrat nepri¢akovano po-
litiéno sprememho, ho takrat Ze prepozno in zgodovinski frenutki bodo po-
novno zamujeni!

V razpravi, ki je sledila predavanju, je znani oporeénik in nekdanji
politiéni zapornik Viktor BlaZi¢ naglasil, da zahodne drzave z ZDA na
¢elu zagovarjajo jugoslovanski centralizem, hotejo neokrnjeno jugoslo-
vansko ozemlje brez novih zapletljajev — seveda v nasprotju s teZnjami in
¢ilji — slovenskega naroda. K tem ugotovitvam BlaZi¢a je potrebno pribiti
to-le: Zahodne drzave z ZDA vred je treba postaviti pred dovrSeno dej-
stvo — tako, kakrino edloéi slovenski narod. Katerikoli narod — tudi slo-
venski — si pridrZuje pravico do samoodloébe! Poniinega prosjacenia za
milostno privolitey ureditve lastnega doma mora biti enkrat konec. Slo-
venski narod se nima torej za kaj obracati na zahodne drZave glede do-
voljenja osamosvojitve. Z veseljem sprejema kakrSnokoli pomoé ali na-
svet, toda o sveji nadaljnji usodi mora odlefati sam!

Naj preidemo k naslednjemu predavatelju dr. Andreju Finku. V za-
¢etnih besedah se je predstavil navzodim kot stoodstoten Slovenec in sto-
odstoten Argentinec. Morda bi bilo bolje, e bi predavatelj pojasnil, da je
Slovenec in argentinski drzavljan, kajti je nemogoée imeti dvoje narod-
nosti istocasno. V zdomstvu nastaja veékrat zmeda ravno zaradi nerazli- -
kovanja narodnosti od drzavljanstva zlasti med mlajSo generacijo.

Dr. Andrej Fink je razgrnil poslusaleem vrednote, na katerih poli-
ticna emigracija opira svoja stalif¢a do polpretekle zgodovine in sedanjega
politifnega sistema v matiéni domovini. Govoril je naravnost — jasno brez
diplomatskega iskanja besed in brez zavijanja resnice v filozofski pla3é.
IIr. Fink je namreé mnenja, da je soofenje s stvarnostjo slej ko prej nuj-
na predpostavka za kakrinokoli prihodnost. Dotaknil se je nujnosti samo-
ohrambe v dobi okupacije in komunistiéne revolucije. Utemeljil je obstoj
domobranstva v najtezjih trenuntkih razkosane slovenske zemlje in zahrbtne
moritve najboljsih moZ in fantov v imenu Osvobodilne fronte, vodene po ko-
munistiéni partiji. Omenil je edino moZnost, ki je za obrambo domov in
lastnih Zivljenj Se preostalo — sedi — dasi v pokrito nevoljo — po oku-
patorjevem oroZju. Nevzdrine okolii¢ine so narekovale stalno pogojenost za
obrambo golega obstoja in preprefenja nepotrebnih mnoZiénih Zrtev. A
tudi partizani, nadzorovani od komunistiéne partije, so prejemali oroZje
od obeh glavnih okupatorjev, seveda z druga¢nim namenom: za uni¢enje
vsega, kar ni soglasalo z nac¢rti komunistiéne partije. Trdnjavi Turjak in
Gréarice sta bili porufeni z italijanskimi topovi in s sodelovanjem itali-
janske razpadajofe vojske so partizani neéloveiko pobijali junaZke bra-
nilee z ranjenci vred — do zadnjega...

Dr. Fink je 5e nadalje govoril o kritiénem stanju v osrednji Slove-
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niji. Poudaril je, da v njej manjka duh svohode, ljudem manjka zavest, da
niso prosti. Ni najhujie, ¢e ¢élovek ni svoboden, ampak Se hujie je, ¢e mi-
sli, da je svoboden, ko v resnici ni...

Bled¢ete predavanje ,S Prefernom pod JuZnim kriZem* z obetavno
kulturno pesnifSko vsebino, a 2z domobransko ,primesjo“ in s kritiénim
pretresom razkrojevalne politike komunistiéne partije v Sloveniji, je se-
mla globoko v srea navzoéih — tudi tistim — drugacénega mnenja. Polago-
ma se je pridela odvijati debata, sledila so vpradanja in medsebojne
izmenjave misli. Vzpostavljen je bil dialog in led prebit! Dolgotrajna vrzel
je bila z letoinjo Drago izpolnjena. Slovenska politiéna emigracija je bila
konéno priznana v slovenskem dnevnem tisku v domovini in izven njenih
meja. Prodrlo je spoznanje, da le obstaja mekje v svetu — doslej pre-
zrta tretjan Slovenija. Vsekakor lep uspeh za objektivnejfo presojo med-
vojnih dogajanj in za zavrnitev pristranske zlonamerno pisane zgodovine .—
na potokih krvi in mnoZifnih grobovih ,,narodnih izdajalcev — povzdig-
njenth ,herojskih zmagovalcev.

Dr. Andreju Finku gre vse priznanje za odliéno predstave jasno
tolmadenje staliséa polititne emigracije do komunistifnega sistema v Slo-
veniji in obrambe ¢asti pobitih domobrancey in ostalih protikomunistiénih
Zrtev.

Draga je kot svobodna tribuna letos posebno éastno izpolnila svo-
je poslanstvo. Postaja nam drazja!

Vsem,
ki so idirom sveta z nami
v nasem nenehnem boju za
BOGA — NAROD — DOMOVINO
ter bratom in sestram,
ki %e je¢ijo v rdeéi suZnosti,
naj novorojeni Clovek-Bog
z blagoslovom boZi¢a
nakloni toliko zdravja sil in dobre wvolje,
da bi preko nase vztrajnosti v zdruzenih naporih
nove leto 1988
pomenilo tudi novi, velik korak blize k
svobodi.
Zelijo:

Zveza, drustva in glasilo TABOR
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IZ DOMOVINE

Nan. De.

0O MARKSIZMU

Zlobni jeziki trdijo, da sta bila Adam in Eva prva komunista. Zakaj?
Odgovor je enostaven: nista imela kaj obledi, ne fevljev, ne denarja — pa
sta si domiSljevala, da Zivita v raju. Seveda tudi ne drzi, da so bili Sveti
trije kralji komunisti, ¢eprav so hodili za zvezdo in prili v hlev.

Ne, ljubi moji Slovenci doma in po svetu, izumitelj komunizma je bil

Karl Marx. Seveda, izumil ga je za druge, sam — le kako bi pri komunistu
hilo drugace — pa tega recepta ni vzel najbolj resno.
Po njegovi teoriji naj bi vsi ljudje Ziveli srefno in v izobilju — sam

si je sposodil in podedoval veé kot dva milijona mark. Njegovi otroci (imel
Jih je kar sedem) pa so bili vedkrat laéni kot siti in so Ziveli v nepopisni
reviéini. Karl Marx je Se njihove igrate nosil v zastavljalnico...

Bil je navdufen proletarec — njegova Zena Jenny pa je bila plemkinja,
baroniea.

Pisal je, da je vera opij za ljudstvo — poroéil se je cerkveno v evan-
gelicanski cerkvi. Njegov o¢e je bil zidovski rabin.

Bil je za enakost vseh ras — delavskega voditelja Lassala pa je oz-
merjal za ,prekletega Zidovskega érnca“. SovraZil je svojega zeta, ker je
bil Kubanee in bolj temne polti.

Bil je proti kapitalizmu — njegov pajdai Engels pa je bil sin bo-
gatega tovarnarja (danes bi ga oznacili s pridevkom , playboy*).

Bil je za delavske pravice — njemu samemu pa delo ni ni¢ kaj disalo.
Raje je Zivel na kredit in od Engelsove podpore.

Bil je za enakopravnost — njegova sluZkinja Lenchen (Lenéka) pa
je ob nedeljskih sprehodih morala hoditi vsaj deset korakov za njim. Pa
Se nezakonskega otroka je imel z njo, ki ga — popolnoma v sgkladu s svo-
jim znafajem — ni hotel priznati. Da bi zvrnil sum na prijatelja Engelsa,
je dal otroka krstiti (!) na ime Friedrich. ..

Razgledanemu bralcu je stvar jasna: teorija je eno, praksa pa nekaj
¢isto drugega. Zato se nadi vrli slovenski komunisti, torej nala cvetoda
avantgarda delavskega razreda, krepko drZijo Marxovega nauka: eno go-
vorijo — drugoe pa delajo. Marksizem imajo seveda za ,znanost”. Kot ve-
mo, ljubi moji Slovenci doma in po svetu, je ta ,znanost” dosegla v go-
spodarstvu bles¢ede uspehe: inflacija je Ze 150-odstotna, Zivljenjski stan-
dard ljudi ,,znanstveno* upada, Strajkajode delavee lepo ,znanstveno* vr-
%c¢jo na cesto...

©e dosti bi lahko naStel... pa ne bom. Saj ima vendar vsak izmed
nas svoje lastne izkudnje s to vrsto ,,znanosti“...
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Nan. De.

O JUGOSLAVIJI

Jugoslavija je — kot trdijo njeni voditelji in vsi, ki so za to pladani —
najbolj napredna in najbolj svobodna drZava tega planeta ¢e ne Ze celotnega
osonéja. Seveda, bolj nacitani izmed nas veste, da se uradno imenuje tudi
SFRJ. Bolj po domade in potiho pa ji pravimo jugovina, juga, eseferija, ti-
tovina in 3e kako.

Vsi jo sréno ljubimo, sploh pa tisti, ki delajo na tujem in jo bolj
poredko videvajo.

Zakaj se ne imenuje ,,Severo-“ ali ,,Vzhodnoslavija“, tega nihée ne
ve. Ali mogofe ,Zapadoslavija®? No, to ne gre, to se preveé rima s , Pro-
padoslavijo®. ..

Besedo ,Jugoslavija®“ si je izmislil srbski kralj Aleksander; zato, ker
je potreboval denar. Pred tem se je imenovala SHS, kar pa je bila pravza-
prav ista figa. Sestavljajo jo narodi in narodnosti. Narodi so se véasih ime-
novali plemena, kar je zvenelo manj balkansko in bolj zamorsko. Kaj so
pa narodnosti, pa tako nihée ne ve. Narodi imajo svoje republike, narod-
nosti pa morajo biti tiho, ée ne, se jim bo godilo kot Albancem na Kosovem.

V Soli so mas, ljubi Slovenei doma in po svetu, uéili, kako straino
brutalna drZava je bila ranjka Avstrija. Ubogi Ivan Cankar je bil obdolZen
veleizdaje in je moral prebiti en cel teden v jeéi!!! Mar to ni grozno, vas
vprafam??? Ja, ja, ranjka Avstrija je bila res prava jefa narodov!

Je pa nafa svetla in nova Jugoslavija le nekaj drugega!!l Veleizdaja
kot taka sploh ne obstaja; za nedolZen politi¢en vie se dobi vsaj Sest me-
secev..., To seveda ne velja za Hrvate in Albance; tam se sodi¥¢em sploh
ne splaca izreéi manj kot dve leti... Zapora, se razume, ne pa poéitnic ob
Jadranu... To je seveda razumljivoe in humano, kajti ti nesramni Albanci
%Ze nekaj let govorijo o svoji republiki. Ampak s tem ne bo nié!!! Ja kam
pa pridemo, ¢e bo hotel vsak svobodo in neodvisnost? Jok, brate! Vi ste
prod Srbijo, majka Srbija vas je objela in stisnila v naroéje. Zdaj pa lepo
mirujte, delajte za dvig srbskega standarda in drZite jezik za zobmi! Saj se
nam Slovencem ni¢ kaj bolje ne godi...

Od bitke na Koszovem polju je minilo Ze 600 let. In kdo je bil takrat
tepen, tako vemo. Vemo pa tudi, da se Far3ija v vseh festih stoletjih ni
niti malo spametovala...

Jugoslavijn oz, Seferija ima veliko prijateljev med azijskimi in afri-
Ikimi drZavami. Ze majhni é&rnéki v zibelki iz palmovih listov poznajo besedi
.Tito“ in ,,samoupravljanje. In to S5e preden so se nauéili lulati... Pri
vrafanju dolgov pa preljubi azijski in afrifki prijatelji prav malo sode-
lujejo... Ravno obratno.

Najpametnej&i prebivalei te driave so vsi ¢lani partije; temu primer-
no se tudi obna3ajo. Vedo, da so popek vsega sveta in'da se ves preostali
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Svet neumorno zanima za njihov tehniéni in intelektualni napredek. Sami
¢lani partije se pa tudi neumorno zanimajo za knjiZevnost; najbolj pri sreu
8¢ jim seveda naSe hranilne knjizZice. ..

Skoda le, ljubi moji rojaki doma in po svetu, da Slovenci nismo
s, JuZni“ pa tudi Slovani ne... Le kako bi naj bili potemtakem ,,jugoslova-
Li“? Res fkoda, ali ne???

Franc Bufar

Ali ostati ujeta s svojo roko v stekliemnici?

CELOVSKI ZVON, JUNIJ 1987, V/15

~Menili sino, da bo z obsodbo 1946. leta, se pravi takoj po vojni, tudi
ReZmanov primer razéiifen in odpravljen, saj je bil &kof obsojen predvsem
kot ,,dokazani* narodni izdajalec — toda ni tako. Njegov duh Ze blodi po
zemlji in oZivlja hude in neprijetne spomine, tako med borei za svobodo ka-
kor med njegovimi privrienci in zlasti verniki. Nikjer po svetn po3teni
liudje ne poskufajo rehabilitirati narodnih izdajalcev, vojnih zloéincev...
Nasprotno: fe vedno jih i3¢ejo, najsi bodo v takih ali drugacénih oblekah in
poklicih. (Ivan Jan: O resnifni podobi skofa RoZmana, Dealo, 1. febr. 1986).

To je dejansko ¢udno in nenavadno. In to e celih 40 let pozneje!

To ¢éudo vsekakor terja pojasnilo, in to éisto naravno pojasnilo, sicer
bi si pojav morali res razloziti samo s fudeZem. Kakine bi bile moZne raz-
lage?

Neki kljué za pojasnilo je nudila v vrsti nadaljevanj v Delu izhaja-
jofa razprava Ivana Jana: O resni¢ni podobi fkofa RoZmana, ki jo je avtor
po lastni izjavi napisal na proinjo redakcije ¢asopisa, kar posebej potrju-
je tudi redakeija sama. Ker je Delo glasilo SZDIL, je jasno, da je to politié-
na odloditev. Politiéno vodstvo je menilo, da je kakrinakoli rehabilita-
cija RoZmana, neposredna ali po ovinkih, ogroZanje sedanjega politié-
nega sistema v Sloveniji, vsekakor problem, na katerega je treba z vso
odloénostjo reagirati. Razprava pod tem naslovom je kot feljton izEla Ze
v koledarju Prelernove druZzbe za leto 1986 in je v Delu le razsirjena in
dopolnjena. Polititno vodstvo je vsekakor menilo, da ne gre za kako ne-
pomembno zadevo, fe zlasti v trenutnem gospodarsko politiécnem poloZaju,
ki bi na prvi pogled terjal vso pozornost vsemu prej ko pa obujanju du-
hov izpred 40 let. Ce bi bilo to vodstvo, ki se vsekakor razume na umet-
nost realne politike, prepricano, da je s sodbo iz leta 1946 zadeva dokon-
¢no reifena in stavljena ad acta, se za stvar Se zmenilo ne bi. Kaj neki
more pomeniti pisanje kakega emigrantskega ¢éasopisa, pa tudi zapis v
Celovikem Mohorjevem koledarju za neki trdno usidrani politiéni reZim
kaj dosti veé ko kvedjemu zanimivo zgodovinsko-psiholoiko reminiseenco,
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zanimivo kveéjemu za zgodovinarje — pomembno pa ne veé niti za policijo.
Saj emigrantskega fasopisja tako ne dobivamo. Za pisanje o tem vpraZanju
v emigrantskem ¢asopisju smo zvedeli Zele iz Janove razprave oz. zvemo le
iz nafih uradnih komentarjev na dogajanja zunaj nadih meja.

Iz tega torej sledi, da predvsem politiéni reZim sam ne misli, da je
zadeva zrela za arhiv, temveé da je vprafanje 3e vedno odprto. Torej:
najpomembnejii akter, tisti, ki je organiziral in vodil sodni proces, ni pre-
priéan, da lahko vpraSanje kot zastarelo in nepomembno porine v koZ.

To pa nas seveda postavlja samo 3e pred nova vprafanja. Zakaj je
volitiéni reZim tako nenavadno obéutljiv prav za primer Skofa RoZmana?

Sedanji politiéni rezim v Sloveniji je prisel na oblast kot zmagova-
lee v drzavljanski vojni, ki se je odvijala hkrati in delno v okviru narod-
no osvobodilne vojske proti tujim zavojevalcem. Svoje nasprotnike v dr-
zavljanski vojni je okrivil, da so prav oni zadeli drZavljansko vojsko, poleg
tega pa da so se pri tem oprli na pomoé tujih zavojevalcev, sodelovali z
njimi v njihovih vojnih naporih in s tem objektivno postali tudi narodni
izdajalei. Nigo torej izgubili samo vojne, pa¢ pa tudi moralno pravico, da
bi kdajkeli govorili v imenu naroda, ki da so ga izdali. Hkrati da so se
pravljeni prodati sebe in narod, samo da bi ostali na oblasti. Sodni proces
po konéani vojni ni zato samo navaden sodni proces, paé pa prvorazredni
politiéni akt: zmagovalec ima v rokah paé¢ pravico moénejsega. Tu pa gre
za sodni postopek, ki temelji na nadelu ,objektivnega ugotavljanja resnice®
— torej povsem neodvisno od staliiéa zmagovalea ali poraZenca. Ce bi torej
sodisée ugotovilo nedolinost obtozencev, pade celotna moralna zgradba, na
kateri temelji zmagovalec svojo zmago.

Nesmiselno bi se bilo sklicevati na kakrinekoli pravne argumente le-
galnosti ali nelegalnosti nove oblasti. Izid driavljanske vojne je zmagova-
lec po zmagi razglasil kot revolucijo. Revolucija pa je ravno prelom z
dotedanjo legalno ureditvijo. Revolucije ni po legalni poti. Zato je ravno po-
trebna, ker njenih ciljev v okviru dotedanje zakonite ureditve ni mogode
doseti. Zato pa toliko bolj potrebuje moralno opraviéilo: ljudje morajo
videti in dojeti smiselnost svojega trpljenja, Zrtev in tudi udarcev, ki so jih
prizadeli drugim. Brez tega se imajo za ogoljufane, moralno prizadete.
Prepricani morajo biti, da so se borili za praviéno stvar, sicer se tudi he-
T0ji s;ireminjajo v notranje razklane in pohojene osebnosti. Predvsem pa so
Zele s tem poraZenci dokonéno poraZeni. Niso se borili samo za izgubljeno
stvar. Da je izgubljena, je jasno samo po sebi, Hujfe je, da so se borili za
stvar, ki nima moralnega opraviéila. Brez moralnega temelja je dokon#no
odpravljena sleherna misel na kakrinokoli spremembo. Zlom je popoln in
dokonéen.

Tega nasledka sodba oéitno nima. Vsaj tako bi lahko sklepali po reak-
ciji politifnega reZima na sleherni pojav, ki bi kakorkoli meril na to, da se
fkof RoZman prikaze v drugaéni luédi, kot pa ga je naslikala sodba. Reak-
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cija politiénega reiima je v bistvu tudi edino merilo, na temelju katerega
lahko sklepamo o tem, koliko je obsodba fkofa RoZmana, in vse s tem
povezane posledice, pri ljudeh sprejeta. Razprava o tem pri nas ni do-
voljena. Tudi povsem razumljivo. Vsaka razprava o tem pomeni Ze izziv
obstojeéemu politiénemu sistemu. Nadenja namreé¢ vpraianje o moralnih
temeljih sedanjega sistema, posredno s tem pa seveda tudi legalnosti. V
vsakem primeru stavlja dvom nad neéim, kar je po sodbi sedanjega po-
litifnega sistema zunaj sleherne razprave: absolutna nedotakljivost nje-
gove oblasti. Reagiranje rezima kaZe na to, da po njegovem mnenju ljudje
chsodbe Zkofa RoZmana v precejinjem 3tevilu ne sprejemajo. Vsekakor je
ne gprejema Cerkev kot institucija, s tem pa seveda tudi preteina vedina
nienih élanov., Se veé, kdor se ima za vernega ¢lana Cerkve, te obsodbe ne
more sprejeti, ¢e je ne sprejme tudi Cerkev sama. In ta je ne sprejema.
In je ne more sprejeti.

Iz zgodovine katolifke Cerkve je poznanih nemalo primerov, da so
visoka in celo najvisja mesta v cerkveni hierarhiji zasedali ljudje, ki za
taka mesta niso imeli potrebnih kvalitet, tudi ne moralnih. Vedno je ime-
lo to velike reperkusije v Zivljenju Cerkve, ki so se pokazale takoj nepo-
sredno ali Sele pozneje in kar je izzvalo v njenem okrilju razliéna prizade-
vanja za prenovo in preusmeritev. Ce bi slovenska Cerkev sprejela obsod-
bo Skofa RoZmana na osnovah, kakor so podane v sodbi, bi to pomenilo, da
je na njenem vodstvenem mestu stal élovek, ki jo je kot institucijo vodil v
narodno izdajstvo. Obsojena je tudi institucija kot celota, ker ne gre
samo za obsodbo njenega najviijega predstavnika: cerkvena hierarhija mu
je v njegovi politiki v celoti sledila. Prav ta Cerkev pa je bila v preteklosti
eden glavnih opornikov slovenstva, v mnogih stvareh je v obrambi sloven-
stva dale¢ prednjadila pred vsemi drugimi. Ali je mogode sprejeti domnevo,
da se je ta Cerkev fez noé spremenila v svoje popolno nasprotje? Logiino
to vsekakor ne bi bilo.

Ce je slovenska Cerkev kot institucija izdajalska, pomeni, da je tudi
moralno razgrajena. Ni mogoce pridigati o visokih etiénih naéelih, o kr-
Séanskem nauku, hkrati pa biti moralno na tleh. Biti izdajalec lastnega
naroda, in to v njegovih najteZjih ¢asih — to pomeni, da je vsa njena
zeradba in vsi njeni notranji odnosi v bistvu ena sama laZ, hinaviéina in
sprenevedanje. Se veé, to pomeni, da je vse njeno kriéanstvo v bistvu eno
samo veliko licemerstvo. Nihée, kdor je Ze kristjan, ne more ostati v taki
Cerkvi. In nasprotno, kdor je veren, kdor je kristjan, hkrati pa se futi
pripadnika te institucije, ne more sprejeti take obsodbe nad svojim Sko-
fam. To namreé ni obsodba samega skofa. To je obsodba slovenske Cerkve.
Kdor se solidarizira s Cerkvijo, ta se solidarizira z njenim izdajstvom. To
je logika sodbe.

Po tej logiki preostane resniénemu verniku in kristjanu, da se upre
vsej cerkveni hierarhiji — kolikor je njegova vera tako moéna, da se je
sposobna dvigniti nad to moralno moévirje. In kam potem? Upor zoper
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to hierarhijo terja tudi njeno obsodbo s strani Vatikana, sicer pomeni upor
tudi prekinitev z Vatikanom. Ker Vatikan slovenske Cerkve nikoli ni obso-
dil, so nasledki jasni: sprejeti sodbo pomeni konec kri¢anstva v Sloveniji
kot organizirane religije.

Ali je mogofe domnevati, da so cilji sodbe segali tako visoko? Vsaj
realistiéno domnevati? Vsekakor logi¢na izpeljava pripelje do sem.

Prizadevanja v tej smeri vsaj do neke mere dejansko lahko zasledimo
iz ponudb, ki so bila npr. na Hrvatskem stavljena Cerkvi v tej smeri —
g¢ razume, da povsem neformalno. Tudi ustanavljanje duhovniskih dru-
stev zunaj cerkvene hierarhije (npr. CMD) in njih relativno favoriziranje,
je vsaj posredno ciljalo v to smer. Vsekakor pa moéno (¢ée ne skoraj mno-
Zitno) pregajanje cerkvene hierarhije, prepreéevanje verskih obredov in
izrazito anticerkvena politika neposredno po konéani vojni.

Politiéni rezim, ki je prevzel oblast po izvrieni revolueiji, je deklari-
rano boljfeviiki, torej s tem tudi enostrankarski. Skladno s svojo ideoloiko
vsmerjenostjo ne more sprejeti nikakrine organizacije, ki ni pod njegovo
neposredno kontrolo in ustanovljena z njegovim privoljenjem, fe posebej
pe ne kakrinekoli politiéne organizacije.

Izjema je Cerkev, ki v taki obliki pomenj za politiéni reZim neposre-
den izziv. Gre ne samo za manjso oazo, pa¢ pa za izjemno velik in po-
memben segment druzbe, ki ga rezim neposredno ne more nadzorovati,
kjer nima nikakega vpliva na njegovo notranjo zgradbo, Ze =zlasti pa ne
na njen nauk. In da je stvar fe huj3a, gre za institueijo, ki je po svojem
znaéaju kozmopolitska in ima svoj hierarhiéni vrh zunaj drZave, torej
zunaj obmo?ja, ki ga rezim lahko neposredno kontrolira. Obstoj take Cer-
kve je, gledano z ideoloZko dogmatskega stali3é¢a boljievifke stranke v
bistvu znak nepopolno dokonéane revolucije. Nekaj na njeni popolnosti
manjka. In to kar precej.

Se posebej, ker ima delovanje Cerkve tudi politiéne pmlml:ce (‘or-
kev sama na sebi nikakor ni politiéna institucija. Je pa nosilec moralnega
nauka, etidnega kodeksa, ki je, kolikor ga njeni verniki sprejemajo, naj-
bolj odlotilen usmerjemlec n_]:hove dejavnosti. Ce se bo vernik soolsd] & po-
If‘zajem da je ravnanje v skladu z odredbami politiéne oblasti v naspmt_]u
z njegovim etiénim kodeksom, se bo odlofal proti odredbam pohtu-ne obla-
sti. Etiéne norme go vsekakor pred pelitiénimi.

Vzdrievati tezo o izdajalstvu slovenske Cerkve med NOB je za re-
Zm ena od stalnih sestavin njene politike do takega tujega telesa v svo-
jem sestavu, €e ne drugega, jo s tem stalno odriva na druZbeno obrobje,
jo stalno diskvalificira kot druZbenega dejavnika. Zato }e vzdrzevanje te
traume, ki naj kot hipoteka stalno visi nad Cerkvijo, konstanta v njego-
vem odnosu do organizacije, ki ima kot moralna sila izredno moé nad svo-
Jimi élani, ki je pa sam ne more niti kontrolirati, Se celo pa ne prepovedati
— za kaj takega se pa¢ ne éuti zadosti moénega. Zato je treba izkoristiti
vsako priloZnost, da ob slehernem osveifanju z novim udarcem to travmo
stalno vzdriuje. Logika poloZaja je zelo jasna: e takega tujka v svojem
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telesu ne more odstraniti, ga je treba vsaj ¢im bolj nevtralizirati. Moralna
diskvalifikacija je v tem pogledu najbolj primerno sredstvo. Zato je z nje-
govega staliiéa sleherni poskus rehabilitacije Skofa RoZmana v svojih po-
sledieah isto, ko da bi mu iz rok trgali enega najbolj moénih in pomembnih
adutov proti nasprotniku, s katerim se v nobenem primeru ne more spraviti.

Sprava s Cerkvijo pa je za enostrankarski ideolofko usmerjeni po-
litiéni reZim Ze kot pojem protislovna v samem sebi. Avantgardizem pomeni
puskus in zahtevo po vodenju in usmerjanju, to pa pomeni, da z ideolo-
g2ijo kot motivacijskim dejavnikom in monopolom nad organizacijo vpliva
ta ravnanje ljudi. V obeh pogledih je Cerkey ruéilni, ne samo motilni
dejavnik. 8 svojim naukom je Cerkev partijski ideologiji ne samo konku-
rent ampak neposredni nasprotnik, kolikor se njen nauk v mnogih po-
membnih sestavinah razlofuje od partijske ideologije. Tu ne gre za do-
polnjevanje, paé¢ pa za izkljuCevanje, ¢eprav se v nekaterih tofkah ujemata.
Z monopolom na organizacijo pa partija predvsem onemogoéa kakr3enkoli
stik in povezovanje ter pretok informacij kot izhodiife za dejavnosti
je tako ta monopol po svojem bistvu utesnjevanje ljudi na tisti vzorec
ravnanja, ki ga terja partija. Cerkev Ze s samim svojim obstojem ta mo-
nopol rudi in zato Ze s tem samim pomeni za reZim stalno potencialno ne-
varnost.

Tako vsiljeno sozitje dveh izkljuéujoéih se elementov terja doloéeno
faktiko prilagajanja. Cerkev in drZava sta lofeni in delujeta vsaka na
svojem podroéju. Vmefavanje Cerkve v zadeve, ki gredo driavi, je pre-
povedano. Ta delokrog pa seveda enostransko dolo¢a drzava, ne Cerkev, in
tudi ne gporazum med njima. Zato je Ze v tem poloZaju samem stalno Za-
rii¢e mo#nih sporov, ki ga drzava reiuje paé s svojo fiziéno moéjo. Mo-
ralna diskvalifikacija nasprotnika dviga to golo fiziéno prisilo na povsem
drugo raven prefinjenosti. Ze samo s tega vidika je ve¢ ko dobrodosla.

Sozitje ‘se vzpostavlja, tofneje medsebojna toleranca, samo tam, kjer
ne prihaja do ideologkih navzkriZij in kjer Cerkev ne posega v druZbena
razmerja tako, da bi prizadevala ali celo nadenjala partijski monopol. To
pa je zelo ozko podroéje, ker ima vsako, tudi samo eti¢no poseganje v du-
Sevnost posameznika, tudi svoje druibene poslédiénosti, vsaj posredno.
Cerkev se na ta naéin stalno ,vmeSava“ v druzbéne zadeve in se zato stalno
izpostavlja oc¢itku, da posega v zadeve, ki gredo drZavi. Presoja o tem je
seveda zopet stvar driave same, ne Cerkve. Zato si drZava tudi stalno
prizadeva, da bi Cerkev omejila na prostor ,znotraj cerkvenih zidov*. Ce
bi se ji to posredilo, bi bil problem seveda dokonéno refen. Cerkev kot
druzbeni dejavnik bi bila likvidirana. Cerkev bi se odrekla sami sebi, fe-
mur ‘pa se ne more, ker bi s tem prenehala obstajati. Cerkev ne more
obstajati, ne da bi bila tudi druZbeni dejavnik. V modernem ¢asu postaja
to vse bolj. Omejevanje Cerkve s strani reZima na dejavnost ,znotraj
cerkvenih zidov* je seveda samo del iste strategije, ki sluzi tudi vzdrie-
vanju travme o izdajalstvu Cerkve med NOB, namre® njeni &m vedji
nevtralizaciji.
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V tem je tudi pojasnilo, zakaj sleherni boljSeviski rezim tako trdno
in dosledno vztraja pri svojem ateizmu in odklonilnem staliifu do sleherne
organizirane religije. Vse socialdemokratske oz. socialisticne stranke v
Evropi so se temu marksistiénemu postulatu Ze davno odpovedale, éed da
za to ni nikake potrebe niti utemeljenosti. Socializem kot ideologija se
vkvarja z vprafanji, kako organizirati Zivljenje tu in sedaj, medtem ko je
podrotje religije onstranstvo. To sicer v celoti nikakor ne drZi, ker je
podrodje religije tudi in Se celo tostranstve. Gre v bistvu za nekaj druge-
ga. Na eni strani za skladnost etiénega kodeksa — kar pa v tej zvezi ni
prvenstvenega pomena. Na prvem mestu stoji razlog, da se socialdemo-
kratske stranke odpovedujejo politifnemu avantgardizmu, kar pomeni, da
jim ni potreben monopol nad motivacijskimi dejavniki, ki vplivajo na
ravnanje ljudi. Tako se pokaZe, da bojevito antiversko stalii¢e boljievi-
ke politicne stranke ni utemeljeno v njenem ,znanstvenem* pogledu na svet,
paé¢ pa v celoti v politiénem pragmatizmu. Sleherni pluralizem, ki navaja na
rdzliénost ravnanja, ki ni neposredno vkljuéeno v partijsko direktivnost, je
za tak politiéni reZim nesprejemljiv. Vsekakor tudi idejni.

Kongno gre tudi za politiéno taktiko. Avantgardistiéna politiéna stran-
ka, ki terja zase monopol nad odloéanjem o druZbenih zadevah, potrebuje
tudi ,,grefnega kozla“, na katerega prevrada svoje morebitne neuspehe. Ce
je partija poklicana, da o vseh zadevah odloda kot avantgardna sila, je pov-
sem logiéno, da nosi tudi posledice svojih odloéitev. Tudi neuspelih. Neuspe-
le odloditve pa zanikajo njeno pravico do monopola, ker kaZejo na to, da
nima nujno in v vseh primerih prav. Zato neuspehov avantgardizem ne mo-
re sprejemati. Ker pa so Ze tu, jih je treba nekomu naprtiti. To funkeijo
prevzema ,razredni sovraznik®. Ta je v sistemu avantgardizma nujno po-
treben, je tako rekoé njegov sestavni del. In ée naj svojo sistemsko vlogo
ustrezno opravlja, mora biti ¢imbolj neopredeljiv. Sicer bi ga lepo zgrabili
in se ga za zmeraj odkriZali. Ta reZim je v drZavljanski vojni in neposredno
po njej ostal temu nafelu dosledno zvest: svojih nasprotnikov se je vedno
znebil tudi s fiziénim uniéenjem. Toda e sedaj razrednega sovraZnika fi-
zitno unidi, za kar ima vse moZnosti, saj razpolaga z aparatom drZavne
sile, je to sistemsko funkecionalno mesto nezasedeno. Kot nadomestek sicer
nastopajo razlini ,anarholiberalei, etatisti, psevdoznanstveniki, dogmatiki®
ipd. Toda to so sorazmerno maloitevilna skupina, vsekakor pa brez sleher-
ne vedje druzbene modi. In konéno, vedno se jih da prijeti. Zato to si-
stemsko funkcijo razrednega sovraZnika le slabo opravljajo. Tu pa je de
nekdo, ki je za to vlogo posebej kvalificiran. Je nosilec pomembne druZbene
modi, ne da se ga kar prijeti in likvidirati, in stalno je navzoé. Veé ko jasno,
da je za to vlogo dolofena slovenska Cerkev. Ce pa naj to vlogo primerno
opravlja, mora biti Ze vnaprej nosilec nekih bremen in lastnosti, ki jo za to
vlogo posebej usposabljajo. To breme je vsekakor njena vloga v NOB. Ce
se te hipoteke znebi, ni veé ustrezno kvalificirana za to sistemsko vlogo.
Zato je treba to zaznamovano preteklost stalno ozivljati, stalno izpostavljati
stare grehe. Se veé, treba je vzpostaviti neposredno funkecionalno poveza-
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nost med zgrefeno preteklostjo in sedanjimi teZavami: kakor smo nekoé
premagali najvedje tezave kljub odporu in izdajstvu na3ih nasprotnikov,
tako jih bomo tudi sedaj, kljub odporu istega sovraZnika — ki se v svo-
iem bistvu ni spremenil. Spremenil je sicer taktiko zaradi spremenjenih
okolis¢in, od svojega temeljno odklonilnega stali3éa do sedanje druZbene
ureditve pa ni odstopil. Kve¢jemu so se mu v njegovem nasprotovanju pri-
druzili e novi odpadniki.

Na taki filozofiji se gradi strategija s pogubnimi polsedicami. V bi-
Stvu gre za nesposobnost prilagajanja novim razmeram. Za zaverovanost v
model, ki se je izkazal za zelo uspesnega v preteklosti. Treba je bilo na
vsak naéin dobiti protagonista v boju za prevzem oblasti. Protagonista, ki
bo uteleial vse tisto, proti femur naj se obrne ost revolucije: silo, ki se
bori za ohranitev starega druZbenega reda, ki je v bistvu kriva za ne-
sreco, ki je zadela narod s tujo zasedbo in mu grozi celo s fiziénim unide-
njem, in ki je za ohranitev svojega druzbenega poloZaja pripravljena spaj-
daSiti se celo s tem istim smrtnim narodnim sovrainikom. Cim je partiji
uspelo na takih osnovah pridoebiti zase tisti del javnosti, ki je bila sposobna
najveéje aktivnosti, in ki si je bila najbolj na jasnem glede vzrokov narod-
ne katastrofe, je bila njena zmaga oz. zmaga sil, ki jih je bila ona sposob-
na organizirati in obvladovati, zagotovljena.

Zato oZivljanje preteklosti z izpostavljanjem grehov svojih nasprotni-
kov — grehov, kakor jih je partija uspela naprtiti svojim nasprotnikom —
pomeni samo nadaljevanje strategije, ki je bila za partijo uspeina kot
osnova za prevzem oblasti, ki pa ne more biti uspeina za preZivetje druzbe
kot sistema.

Dileme, s katerimi se nasa druzba soo¢a, in ki so v bistvu tudi dileme
politiénega sistema samega, ker politiéni sistem kot druzbeni podsistem
stoji in pade tudi sam z obstojem ali propadom druzbe, so prav vpraianja
njene sposobnosti, da preZivi v svoji istovetnosti tudi v bodoénosti, ki stoji
pred nami. Nad to bodofnost je politi?ni sistem v dosedanji svoji vladi na-
kopa]l druZbi Ze zastraSujofe hipoteke, ki bodo bremenile ne samo nafe ne-
vosredne potomce ampak Se nade vnuke in pravnuke. Te hipoteke seveda ni-
80 samo v zunanjih finanénih dolgovih.

Skratka, jasno se je pokazalo, da enopartijski sistem upravljanja drui-
be ni ustrezna oblika upravljanja visoko razvite druzbe. Enopartijski si-
stem predpostavlja nizko druzbeno strukturiranost hierarhiéni-birokratski
sistem upravljanja in s tem sedei vse vednosti na organizacijskem wvrhu.
Povratne informacije, kolikor jih sistem potrebuje, imajo samo funkeijo nad-
zora: koliko so niZje ravni v sistemu toéno izpolnjevale odredbe in navodila,
ki prihajajo od zgoraj navzdol. V sociolofkem pogledu temu modelu e naj-
bolj ustreza absolutistiéna prosvetljenska driava z izrazitimi fevdalnimi
primesmi. Zato je tudi cela vrsta podrobnosti med naZo sedanjo dru#beno
ureditvijo in nekaterimi fevdalnimi institucijami, zlasti pa elementi absolu-
tistiéne drZave. Vse pa delujejo anahronistino in antisistemsko. Ustavlja-
jo in onemogofajo nas v sposobnosti prilagajanja sodobnim razmeram in
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zahtevam ter zato delujejo kot element stagnacije, ki je ofividna. Na takih
cosnovah nismo sposobni hoditi v korak s sodobnim razvitim svetom.

Tzzivi, s katerimi se sooéa sodobna druzba, so tako mnogostevilni, ta-
ko raznovrstni, prihajajoéi iz tako razliénih sistemskih okolij, da nanje ni-
kakor ni mogoce odgovarjati samo iz enega srediséa. Sistem mora biti uspo-
subljen, da oblikuje odgovore na wseh sistemskih ravneh, za najrazliénejie
poloZzaje, predvsem pa, da ima v sebi vgrajen kontrolni mehanizem, ki stal-
no preverja pravilnost vseh odgovorov na vseh ravneh in za vse poloZaje
in da neposredno opravlja korektivno dejavnost, kolikor odgovori niso ustre-
zni. To pa pomeni, da druzba ne more biti ukrojena po enem enovitem mo-
delu, paé pa mora v svoji notranjosti odrazati raznovrstnost in razélenjenost
raznovrstnega okolja, kateremu se s svojimi odgovori prilagaja in odgovarja
na njegove izzive. Sodobna druzba mora biti torej po svojem bistvu demo-
kratiéna in pluralistiéna, ¢ée naj bo sploh sposobna preZiveti. Enopartijska
druzba pa ne more biti niti demokratiéna niti pluralistiéna, predvsem pa
rima v sebi vgrajenega korektivnega mehanizma, ki bi jo opozarjal na ne-
pravilnost njenih odloditev.

Zahteve sodobne druzbe glede njenega notranjega ustroja in glede na-
¢ina upravljanja prihajajo na ta naéin v neposredno nasprotje z modelom,
na katerem temelji enopartijski sistem svojo oblast. Naj ne bo zaljiva pri-
raerjava njegovega poloZaja s poloZajem, v katerem se je znadla opica, ki
je iz steklenice hotela potegniti banano. Ce je hotela iz nje potegniti banano,
se je njena pest zataknila v grlu steklenice. Ali ostati ujeta s svojo roko
v steklenici ali pustiti banano in brez pesti izvle¢i roko ter se na ta naéin_
refiti, je njena dilema, ki je vedinoma ni znala rediti sebi v korist. Ali se
odpovedati leninistiénemu modelu upravljanja druzbe in preiti na pluralizem,
se razume, da predvsem politiéni, v katerem ima lahko tudi sam pomembno
mesto, ter se podvreéi druZbeni aprobaciji svojih odlocitev, ali pa ostati
sam na oblasti ter zapadati vse globlje v druZbeno krizo, je dilema, pred
katero stoji danes sleherni enopartijski sistem, ukrojen po leninisti¢nem
modelu.

Nad politiéni rezim te dileme tako ne pojmuje in je zato tudi ne spre-
jema. Tu je jedro problema. In tudi njegova zgodovinska napaka. Zato tudi
odklanja sleherno misel na kakrinokoli narodno spravo. Kakrinakeoli slika
o njegovih nasprotnikih, ki bi bila drugaéna od tiste, kakor jo je s svojih
poloZajev oblasti uspel naslikati kot objektivno in sploino sprejemljivo, po
njegovi presoji ogroZa absolutnost njegove oblasti in njeno popolno nedo-
takljivost. Njegova strategija prezivetja se tako izloéa iz strategije prezi-
vetja druzbe kot celovitega sistema. S tem pa v bistvu v Se veliko bolj kri-
titnem poloZaju danasnje stopnje razvitosti ponavlja svojo odloéitev, ki je
bila v bistvu napaka Ze takrat, ko je prevzel absolutno oblast, da bo vladal
sam, brez kakrinihkoli soudeleZencev. Ne samo, razumljivo, brez svojih
nasprotnikov, ampak tudi brez svojih zaveznikov in soborcev v NOB.

V tem je tudi njegova tragika. Pot, kako je prisel na oblast, ki naj
bi bila absolutna in nedeljena s komerkoli, je terjala, da je svoje nasprotnike
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moralno tako izni#il, da bi bili za vse veéne éase nesposobni kot partnerji
na oblasti. Njihova fiziéna likvidacija se je kazala kot skoraj logiéna zah-
teva — ¢e naj bi bil njihov moralni propad in narodno izdajstvo res takino,
kakor ga je uspel prikazati. Vsekakor pa politiéna. Ob takem stalidéu je
razlika med njegovimi nasprotniki in zavezniki v bistvu samo ¢éasovna, od-
Visno od tega, v kakrinem {&asovnem zaporedju so prihajali pod njegov
udaree. Oziroma, kakor Se vedno prihajajo. Po logiki take strategije je nam-
re¢ sovraZnik vsak tisti, ki se brezpogojno in brezprizivno ne podreja nje-
govi oblasti. Cerkev je morala nujno biti med prvimi. Zavezniki, predvsem
lirféanski socialisti, so priZli na vrsto pozneje, in tudi ne ,jen bloc“, ker je
pretezno vesino uspel likvidirati tako, da jih je prisilil v partijo. Zaradi
narave stvari postaja mehanizem likvidacije bolj selektiven, a 3e vedno
po svojem bistvu enak.

In v dem naj bi bila to njegova tragika in ne uspesnost, kako ohra-
njati absolutno oblast?

V tem, da ne more imeti ne sodelavcev in ne nasprotnikov. Prenese
famo podrejene. Za pluralistiéno druzbo pa so potrebni me samo sodelavei
ampak tudi nasprotniki, saj opravljajo pomembno sistemsko funkeijo ko-
rektivnega mehanizma. Tako globoko onemogoéditi svojega nasprotnika, da
zgubi sleherno sposobnost sodelovanja v upravljanju druzbe, éeprav samo
v negativni funkeiji opozarjanja na napake, je sistemsko protislovno. To
pomeni ustvarjati nemogoée, ée govorimo o upravljanju. To je palica samo
z enim koncem. S tem je samega sebe oropal sposobnosti, gledano s kiber-
netskega staliséa, potrebam sistema ustreznega krmiljenja. Ni izgubil sa-
mo enega ofesa, pa¢ pa se je oslepil. Ko pa je enkrat slep, z lastno
mog¢jo ni ve¢ sposoben, da bi se izmotal iz svoje slepote in da bi deloval ta-
ko, kakor bi bilo tudi njemu samemu v korist. In ne more se prenavljati
z dotokom movih, sveZih sil, ki bi dotekale iz njegovega okolja, paé pa se
hrani samo s tem, kar #e ima ali kar je uspel asimilirati. Novosti ne
prenese.

Izhod iz krize terju zato razmislek o pravilnosti potez, ki =o bile
potegnjene pri samem zadetku nafe sedanje druZbeno-ureditvene partije.
Veé ko razumljivo je, da se pri taki analizi ne moremo nasloniti na me-
todo, ki jo v prikazovanju preteklosti uporablja obstoje¢i rezim oblasti, in
ki je tako zapeljiva tudi za njegove premagane nasprotnike, metodo érno-
bele taktike: poloZaj, nastal z zasedbo okupatorskih sil, je bil ve¢ ko jasen.
Na eni strani narod, ki so ga obsodili na smrt, ki se je smrti uprl, pri tem
pa mu je pokazala pot in ga v njegovi borbi vodila komunistiéna partija
kot najbolj zaveden narodni element. Ta mu ni pokazala le poti do narod-
ne osvoboditve, ampak mu je odprla tudi nove zarje socialne osvoboditve.
Na drugi strani so se znadli vsi tisti, ki =0 doslej ziveli na raéun zatiranja
tega ubogega naroda, ki jim je bil prvi in glavni cilj ohraniti dotedanjo
druzbeno ureditev, pa &eprav s pomoéjo okuptorja, ¢eprav za ceno na-
rodnega izdajstva.

To je v bistvu kliSe, ki sluzi za obravnavo zgodovine NOB, nastanek
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sedanje oblasti, sccialne revolucije itd. od vsega zadetka do danes in ki
s¢ e kar naprej uporablja. Tudi v citiranem prikazu ,resniéne podobe Zko-
fa RoZmana®, ki je izhajal v nadaljevanjih v sobotni prilogi Dela. SluZi
pa ne samo zgodovinarjem, pa¢ pa tudi politiénim analitikom, pravnikom,
v pretezni meri celo literatom, da ne govorimo o Karl-Mayjevskih pod-
vigih na podroéju partizanstva kot pomembnem vzvodu za vzgojo najmlaj-
sih — kar seveda vse vodi v papirnato in brezkrvno zgodovinopisje, brez-
dusne in formalistiéne sodbe z dvomljivo pravno in etiéno podlago, slabo
in prazno literaturo in v vzgojo, ki mlade prej odbija ko priteguje, vse-
kakor pa poneumlja.

Seveda ni ni¢ bolje na drugi nasprotni strani. Kjer je bilo prav tako
vnaprej vse jasno: na eni strani krvi Zeljni komunisti, ki jim ni niZ mar
#a narod in njegov blagor, ki vidijo samo svetovno revolueijo, ki bi samo
pobijali in poteptali najbolj osnovne narodne in moralne vrednote, na dru-
ei strani pa ubogi narod, ki se je v obupu, v katerega so ga spravili ko-
munisti, zatekel k samoobrambi in spreje] oroZje paé od kogarkoli, kjer ga
je lahko debil, tudi od okupatorja, ¢e ni Slo drugace. In ker so vojno
zgubili, je za njihovo tragedijo krivo vse drugo, samo oni sami nifesar. Ob-
jektivno so Zrtev, ki za vedno klice po mas¢evanju, po zadoiienju.

Napake pa so delali. Najveéja je hila v tem, da so drZavljansko
vojno zgubili. To je nesporno dejstvo, ki ga ni moé zanikati, ker je tu.
Kolikor gre v drZavljanski vojni za premaganje nasprotnika in za osvoji-
tev oblasti, je gotovo najmanj napak naredila komunisti*na partija. Do-
kaz: pridla je na oblast, svoje nasprotnike je premagala. Drugo je vpra-
fanje njene kardinalne napake, ki je v tem, da je hotela svoje nasprotnike
tota'no uni®ti, da je ostala zgolj sama na oblasti, brez zaveznikov in brez
nasprotnikov. Toda ta napaka ne izvira iz njene taktike in strategije, paé
pva iz njene ujetosti v dogme leninistiéne doktrine. Ce bi delala drugaée, ne
bi hila veé to, kar je, in kar je po osvojitvi oblasti posebej poudarjala, da
je namre¢ komunistiéna partija leninsko boljieviskega znaéaja.

Vendar tudi njena zmaga ni samo zasluga njene taktike in strategije,
paé pa tudi neummnosti in nesposobnosti njenih nasprotnikov. ¢e bi njeni
nasprotniki pokazali ve? sposobnosti za zrelo presojo poloZaja, ée hi bili
manj ujeti v svoje politifne dogme, ée bi bili sposobni vsaj nekaj veé
elastiénosti, bi tudi oni morali dostikrat vleéi drugaéne poteze. Vsaka
poteza ene strani je pogojena in izzvana tudi s potezo druge, ne samo
od zunanjih okolii¢in, na katere ne more vplivati. Tako je konéni izid
nujno rezultanta dejavnosti obeh. Ali tudi odgovornost? Tudi odgovornost.
Ne sicer v taki porazdelitvi kakor jo uspe vsiliti premagancu zmagovalec
— Ce je to leninistina partija, ho porazdelitev 1:0 — pa vendar. Tudi zreli
premaganec mora prevzeti svoj delei. Ce je resniéno zrel. Se posebej, ka-
dar pri svojem nasprotniku take zrelosti ne more pri¢akovati.

Napake so delali, in to usodne, tudi zavezniki zmagovite strani. Tudi
oni so namred zgubili. Zgubili so v bistvu vse. Tudi za njihov poraz naj
bi bili krivi samo drugi.
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Spomenka Hribar

KRIVDA IN GREH

Konéno je v domovini le izfel KOCBEKOV ZBORNIK (Za-
lozba Obzorja, Maribor, 1987). Ker je takoj po izidu takore-
koé jzginil iz knjigarn, ga je danes Ze doma teiko dobiti. Zato
se bo predvsem v zdomstvu le malokdo seznanil z njim. Ker pa
je v mjem (str. 11-68) priobéena tudi razprava Spomenke Hri-
bar, iz katere smo doslej brez prave smiselne zveze poznali
samo iztrgane stavke o ,obeliSku sredi Ljubljane®, jo bomo v
nadaljevanjih priobéili celotno in dobesedno. Tako si hode nadi
bralei na osnovi pojmov in gledanj, kakrine jim je po vedini
dala svoboda — geprav v tujini —, lahko tudi ustvarili dokonéno
ohiektivno sliko ne samo o Kocbekovih miselnih in moralnih,
temved tudi o njegovih znacajnih in éisto ¢loveikih kakovostih.

Ured.

Problem élovekove usodne nedolZnosti, tj. zgodovinske krivde je pro-
blem, s katerim se je Koebek v svojih dnevniskih razmisljanjih med vojno naj-
veé ukvarjal. Njegov odnos do krivde — nedolZnosti je ves éas razporen, kar
pomeni, da sprejema logiko revolucionarne volje in je obenem v distanci do
nje. Skuda jo utemeljiti, tj. skufa ji najti njeno lastno zgodovinske dolo-
éonost. Takino hkratno sprejemanje logike revolucionarne volje in razloce-
vanje od nje ima za posledico ne le to, da so v njegovih zapisih zapisane
misli, ki so si na videz povsem nasprotne, temveé tuli to, da se je Kochek
v zadetku — skoraj bi lahko rekli — apologetsko identificiral z revolucio-
narno voljo in njeno justico, in da se je konéno odvrnil od nje. V bistvu pa
jo njegov odnos do éloveike nedolZnosti in krivde ves ¢as isti, isti namreé
v tem, da je odkril istost nedolZnosti in krivde. Clovekova krivda v zgodo-
vini je hkrati njegova usodna nedolZnost.

Iz uvidene istosti je Kocbek Sele zmogel uvideti razlike med krivdo in
erehom oz. razliko med krivdo nad bliznjikom in zloé¢inom nad bliZnjikom.
Revolucionarno povrednotenje vrednot

Prevrednotenje pomeni, da neka pravila ali stvar, ki nekdaj niso po-
menila vrednote; nekaj, kar nekdaj ni veljalo, zdaj kot veljavno prizna¥ in
s tem kot tdko Sele postavis. TakSno ,priznanje” seveda ni poslelica kakega
rlobokoumnega razmiiljanja, temveé je ta veljavnost na nekaken samoume-
ven nadin postavljena v takSno (novo) razumevanje in je Sele v tem tudi
sam élovek postavljen kot tak, na novo, drugace; kot ¢lovek novega reda.
Kocbek je to dogajanje prevrednotenja vrednot zapisal ob likvidaeiji dr.
Lamberta Ehrlicha, ki je bil ,.duSevni vodja tako zvanih ,StraZarjev’.“ (1)

(1) Komunike VOSOF, Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, In-
ititut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, Ljubljana 1964, knji-
ga II., dok. 54, str. 118
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Tole je zapisal: ,,V dramatiénem poloZaju med starim in novim redom, ki da-
res v njem Zivimo in ki nam nalaga izredne dolznosti, je posebno jasno
spoznati dejstvo, da je usoda posameznika tesno povezana z usodo celote.”
Temu paé ni mogoce oporekati tudi z ne- ali predrevolucijskega obdobja
oz vrednotenja. Toda kaj zapisano pomeni glede na revolucionarno pre-
vrednotenje vrednot? ,V tako razgibanem obdobju zgodovine se staliide
pravnega pojmovanja popolnoma spremeni, postane namreé politicno. Me-
nja se v tem smislu, da se posameznikova blaginja zelo ostro podredi bla-
ginji ¢loveike skupnosti. Ce je v mirnem Jasu kazensko pravo postavljalo
sankeije s staliSéa osebne élovekove blaginje, potem je cilj revolucionarne
Jjustice javna, kolektivna blaginja. Pozornost politiéne justice je obrnjena
na ogrozenost ljudske skupnosti, ne pa na psihologijo obsojenca.* Javna,
kolektivna blaginja ima prednost — toda do kod? Kje je meja? Kaj to sploh
pomeni, da ima kolektivna blaginja — prednost pred osebno? , To se pravi,
da sme doloéena élovedka skupnost z vso pravico sedi po revolucionarnih
sankeijah, kadar je njen obstoj ogroZen, posebno, kadar bije hoj na Ziv-
ljenje ali smrt. Kdor je v takem stanju odgovoren za kolektivno usodo, ima
pravico biti neusmiljen, sme vzeti Zivljenje posamezniku in odkloniti ozire
na osebne kvalitete in namene.“ (2)

Tako torej: posameznik je glede na svoje osebne kvalitete in celo na-
mene nepomemben in je kot tak negiran — ée to zahteva kolektivna
blaginja. Subjektivni moment — posameznikove kvalitete in namen — je
kot tak izpadel iz zornega kota revolucionarne justice, vsa &lovekova odgo-
vornost — in s tem tudi pravica do Zivljenja — se ocenjuje s stali¥fa ko-
lektivne blaginje kot take. Prednost kolektivne blaginje nad osebno pomeni
pravico kolektiva, da je neusmiljen s posameznikom, ki ga ogroZa — detudi
tega posameznik ni hotel. S tem je seveda posameznik skupaj s svojo sub-
jektivnostjo nacelno, avtomatiéno (Ze pred ubojem) izpadel iz kolektiva, ka-
kor da sploh ni njegov sestavni del.

Likvidacija posameznika je bila pred takim revolucionarnim prevred-
notenjem vrednot nekaj nezamisljivega. Vsekakor nekaj ne-obi¢ajnega. Tudi
prej je imela kolektivna blaginja prednost pred osebno, toda sodba se je
ozirala tudi na osebne vrednote in namene posameznika in sodba je bila
prej javna, toZilee, zagovornik, porota itd. Neusmiljenost danes, tj. v
casu prevrednotenja vrednot je torej drugacne vrste: ¢floveka, ki ga ko-
lektiv obsodi glede na njegove ti. objektivne grehe, je mogoée ubiti brez
sodbe, skratka, likvidirati.

Kdor je odgovoren za kolektivno usodo, ima pravico hiti neusmiljen na
tak nadin. In kdo je odgovoren za kolektivno usodo? Posameznik? Pag, ti-
stl, ki kolektiva ne ogroza — tudi s svojo neusmiljenostjo ne, kajti ta ne-
usmiljenost sploh ni neusmiljena, ¢e je v interesu kolektiva! In kdo je na
tak nac¢in neusmiljen, da ne ogroZa kolektiv? Tisti, ki ima v rokah (je
vzel v svoje roke) revolucionarno justico. Tako je krog zaprt: odgovoren

(2 Tovarigija, str. 80—31.
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z# kolektivno usodo je tisti, ki ima v rokah kolektivno justico in revolucio-
nuarna justica je v rokah tistega, ki je odgovoren in ki z njo varuje kolektivno
Blaginjo. Ali na kratko: odgovorni za kolektivno usodo so tisti, ki so za
kolektivno usodo odgovorni. To — na tavtologijo reducirano — logiko re-
volucionarne justice Kochek sprejema in v tem smislu seveda tudi nosi svoj
del odgovornosti za postopke, ki in kakor so se v imenu te justice izvrievali.

Tej svoji krivdi se tudi nikoli ni izmikal.

Njegov namen je bil z ene strani, da to revolucionarno justico samo
utemelji kot zgodovinsko u- in opraviceno, s tem pa bi ji tudi doloéil
meje, z druge strani pa je zZelel tudi znotraj revolucionarne justice vpeljati
reko smiselnost in organiziranost. Slo mu je za to, ,da dobimo &imprej
vregled nad nevarnimi ognjiséi in da svoji revolucionarni justici predpise-
mo obvezen postopek*,(3) da se ne bi pobijalo tudi (po tej logiki) ne-krivih,
nedolznih ljudi kar vse vprek. Ce Ze moramo uporabljati nasilje, potem ga
uporabljajmo tako in zato, da bomo nasilje nekega dne odpravili, da se
nam naSe lastno nasilje ne spremeni v nasilje zavoljo nasilja, kar je po
Kocbekovem mnenju bistvena znadilnost faZizma.

Kocbek sprejema potrebnost likvidacij kot sredstva revolucionarne
Jjustice. V tem smislu se trudi refiti ,,vpraSanje praviénih in nepraviénih
likvidacij“(4) in ugotavlja, da je to teZko resljivo vpraZanje. Toda kaj
je likvidacija kot taka, vpraianja same likvidacije kot take v tem &asu Se
ne postavi. Likvidacija mu pomeni surovo, a nujno sredstvo v boju zoper
nasilje.

Kadar govori Kocbek iz te logike, kadar se skufa povsem identifici-
rati z njo, mu je npr. povsem samoumevno ne le to, da je treba kapitali-
stiéni razred fiziéno likvidirati, temveé tudi to, da je treba také likvidirati
tudi vse tiste, ki sicer niso kapitalistiénega porekla, a so zaslepljeni po-
vezani z njimi, s tem razredom, ki je sam po sebi sicer ozka plast druibe:
»Vendar tako odkritega in izoliranega nasprotnika ne najde nobena revolu-
cija. Vsaka se mora tragi®no srefati z najrazliénejSimi zavezniki in jih v
boju na noZ tol#i kot njo samo.“(5) Tako: vse sodelavee te tenke plasti
wresniénih druzbenih nasprotnikov“(6) je treba toléi na no%, tj. z njim. Ta
logika je povsem samoumevno neusmiljena, to izrekajo tudi te Koebekove
besede: ,Bela garda zdruZuje sicer najraznovrstnejie ljudi, od hudodelskih
do poitenih (sic!), vendar je v svojem objektivnem bistvu uteleienje za-
drievalnega duha. Zal nam je zapeljanih (sic!) ljudi, vendar kot napredo-
valno gibanje ne moremo dopustiti, da bi nam ozir na zapeljance (sie!) mo-
gel odvzeti ofenzivnega duha.(7) Tako na3 ofenzivni duh se ne more
ustaviti nikjer, tudi ne ob spoznanju in ob zavesti, da so nekateri ljudje
zapeljani in poSteni. Treba jih je toléi tako kakor tiste, ki so (tudi subjek-

(3) Tovariiija, 44.

(4) Listina, 39.

(5) Tovaridija, 152.

(6) Prav tam,

(7) Prav tam.
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tivno) krivi izdaje, kolaboracije, zakaj tudi ti, ki so po3teni, zapeljani, ki so
torej subjektivno nedolZni, so objektivno ,uteleienje zadrievalnega duha“.
Zal ali ne Zal zapeljanih ljudi, mi moramo tako ravnati — ker smo ofenzivni
duh. Subjektivna nedolZnost in objektivna krivda sta se tako dokonéno raz-
£li, ali bolje: subjektivna nedolinost se povsem izgubi v objektivni krivdi.
LZdaj se zafenja boj na noz Ljudje so se zadeli opredeljevati. Odpira se
deba driavljanske vojne.“(8) Zdaj, ko je revolucionarna logika prisla sama
do sebe, je tudi mogofe in s svoje strani nujno delovanje po njenih last-
nih zakonih.

Taksna je logika tega surovega ¢asa.

TakSen je ¢éas te surove logike.

Ob smrti dr. Marka Natladena, ki ga je VOS likvidirala 13. 0. 1942
in ki v marsi¢em pomeni prelomnico v izvajanju revolucionarne justice, je
VOS izdala komunike, v katerem pojasnjuje to svojo likvidacijo oziroma
pise posmrtno obtoZnico za Natlacena glede na njegovo ,protislovensko
zlo¢insko dejavnost”, ki je bila v tem, da je postal ,vodja protinarodne
reakcije na Slovenskem* in je bil celo ,,vrhovni organizator vseh zloéinskih
podvzemov proti obstoju slovenskega naroda, ki jih je bela garda zakrivila
v zadnjih mesecih*. Skratka, bil je organizator bele garde in s tem podpi-
hovalec in direktni organizator bratomorne vojne na Slovenskem. Zato ugo-
tavlja komunike VOS-a: ,Z justifikacijo dr. Natladena je VOS OF izvriila
svojo dolZnost, ki jo je naloZil slovenski narod. Slovenski narod, ki v inte-
resu uspefne borbe proti okupatorju mora braniti svojo v tefkih bojih in
trpljenju skovano enotnost, bo tudi v bodode neusmiljeno kaznoval vse tiste
izvrzke slovenskega imena, ki bi nadaljevali s podZiganjem in razplamteva-
njem drZavljanske vojne med Slovenci v korist okupatorja.“(9) Natlaéen
je bil po revolucionarni logiki izvriek slovenskega imena, izvriek, do kate-
rega je revolucionarna justica morala biti neusmiljena, kakor bo neusmilje-
na tudi do vseh drugih takSnih izvrzkov. Likvidacija takega izvrzka je dol-
7nost, ki jo narekuje revolucionarni justici slovenski narod! Neusmiljenost
likvidacij je dolZnost sama.

Kardelj je ta dogodek oznac¢il takole: , Kakor ste Ze gotovo na svojo
veliko veselje izvedeli, je danes nafa VOS likvidirala Natlaéena star., a
mlajdi je bil laze ranjen. Lahko si mislite, da sem prav posteno razveseljen,
ko so me nekaj ur po mojem prihodu obvestili o tem dogodku.“(10)

Kocbekovo premiiljanje ob tej likvidaciji pa je dvojno, celo trojno.
Pod oznako ,,Prvo premiSljevanje” premiilja na revolucionaren nadin o re-
volucionarnem pravu. Ugotavlja: ,)V Natlacenovi likvidaciji dozivljam za-
konito porajanje novega prava, revolucionarnega prava in obéutka za novo

(8) Tovaridija, 153.

(9) Glej: Dokumenti o ljudski revoluciji v Sloveniji, Knjiga III, str.
369, dok. 147, izdal Inititut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani,
Ljubljana 1966.

(10) Prav tam, dok. 145, str. 363—364.
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pravico, ki se bo razodela v tej zgodovinsgki dobi.*“(11) Likvidacija Natlace-
na je bila kot revolucionaren akt uzakonjena v revolucionarnem pravu samem.
Je bila zakonita. In je bila dolinost. Se ved, njen pomen da je bil tudi
vzgojen: kot taka je likvidacija zbujala v ljudeh obéutek za novo pravico;
ljudje se bodo navadili in se morajo navaditi na novi nadin migljenja, na
novo pravico, na to, desar Se véeraj ni bilo: ,Konkretna oblika prava, ki
se je izoblikovala zadnje stoletje in smo jo do zdaj uporabljali, ne ustreza
wed novim nagibom in zahtevam obfutka za pravico, ki pripravlja novo
dobo zgodovine.” Nova doba mora staro negirati v vseh pogledih: , Novi ob-
¢utek za pravico si i%¢e novih oblik, nafel =i jih bo = silo, ki edina odpira no-
va razdobja v CloveSkem razvoju. Z drugimi besedami: v takem spreminja-
nju je najvifja instanca le revolucionarno dejanje.“(12) Kaj to pomeni? Da
Je najvidja instanca revolucionarnega dejanja revolucionarno dejanje samo
— fe je paé najviija instanca revolucionarno dejanje. Ali z drugimi bese-
dami: revolucionarno dejanje je temelj samega sebe, druge utemeljitve ni-
ma, namreé¢ zunaj samega sebe.

Toda kaksne morejo biti posledice tako pojmovanega revolucionurne-
#a prava? Kocbek je v svojem ,Drugem premiiljevanju® skoraj vizionarno
zapisal:  nafe Zivljenje bo postajalo iz dneva v dan bolj politiéno. Nase zZiv-
lienje se ho neizprosno politiziralo. Politiziralo se bo na zunaj in na znotraj,
politiéno bo postalo vse ustvarjanje in ocenjevanje, tudi tista floveika de-
javnost, ki je daled od politike, bo nujno dobila politiéen predznak. Politiéna
totalizacija, ki se je zacela s to vojno, se bo torej nadaljevala in postala Se
neizprosnejfa.“(13) Kocbek je zdaj uvidel konsekvence revolucionarnega pra-
va, celo v prihodnosti jih je videl, vendar se sam svojemu revolucionarnemu
pojmovanju moralnosti dejanja revolucionarne volje ni mogel odpovedati. V
éasu, ko narod bije boj na Zivljenje in smrt, ni videl drugega izhoda kakor
ravnanje po tej revolucionarni logiki. €as vojne ni ¢as usmiljenja. V ta-
kih kritiénih dobah se ,nihée ne more ogniti alternativi: ali i do spora
med novim in starim redom razpolozen pozitivno ali negativno.* Eno ali
drugo, tretjega ne more biti: ,Ta alternativa je tako stroga, da je vsak
omahljivec nujno oznacen za negativno razpoloZenega obfana.” Ta stroga
alternativa je nekega dne tudi Kocbeka oznadila za omahljivea in ga Ze s
tem — zavrgla. Namrel stroga alternativa revolucionarne logike.

Tako v svojem prvem kakor v drugem premifljevanju ob Natladenovi
likvidaciji se Kocbek izreeno trudi, da bi likvidacijo utemeljil v revolucio-
narnem pravu in revelucionarno pravo samo kot tako. In ko je Ze ugotovil,
da se logika revolucionarnega prava v bistvu ne razlikuje od kri¢anskega
gledanja, od gledanja katolike ideclogije, je bilo videti, da si je stvar po-
jasnil in opravi¢il, ées, da je ,,v skladu s kriéanskimi resnicami ugotovitev,
da more kolektivno pravo dobiti prednost pred individualnim pravom vselej

S w e

(11) Tovaridija, str. 210.
(12) Prav tam.
(18) Tovariija, str. 211—212,
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takrat, kadar okolif¢ine neogibno narekujejo, da se napredni in univerzalni
¢ilji ter njihove pridobitve zavarujejo.”(14) V tej misli je Kocbek ekspli-
ciral bistveno sorodnost krifanstva in marksizma oziroma temelj nihilistié-
ne revolucionarne volje, nihilistiéne, ker negira posameznika, svetost in ne-
dotakljivost njegovega Zivljenja — v imenu zveliéanja élovesitva. Na nebu ali
zemlji. Revolucionarna volja sama temelji v naravnanosti in dejavnosti
kricanskega ¢loveka h gotovosti zveli¢anja. Clovek 20. stol. prevzema to kr-
Ztansko misel, toda ,zveliéanje”, ki mu sledi, ni onstransko, temve? to-
stransko. In pot do nje ne pelje prek izprofene boZje milosti, temveé prek
vzpostavitve samo-gotovosti samega sebe prek totalnega samorazvoja vseh
bistvenih zmoZnosti Cloveka kot subjekta. Ce je zvelicanje v kritanskem
smislu predvsem izproSeni dar boZje milosti, pa je zvelitanje v smislu revo-
lucionarne volje izkljuéno delo floveka kot subjekta samega, ali bolje: delo
pravilno racunajode in re-agirajoce revolucionarne volje do svoje samo-volje
kot iz sebe in na sebe nanasajoe se bitnosti.

Vendarle pa Koecbeka ob Natlacenovi smrti ne navdaja veselje kakor
Kardelja, nasprotno, to smrt celo imenuje ,tragiéno smr®.(15) Vpraianje
je, zakaj vidi Kocbek Natla¢enove smrt kot tragifen dogodek, Kardelj pa
kot veselega?

Odgovor na to vpraZanje nakazuje Ze njegov dnevniiki zapis ¢ez dva
dni: ,,Politi¢ni stavki, ki sem jih predvéerajinjim zapisal, se mi zdijo tudi
danes pravilni, vendar ¢utim potrebo, da bi njihovo mrzlo preprostost do-
polnil z drobnim, toplim bogastvom izkustva.“(16) Takdé: stavki, ki smo
jih obravnavali prej in ki opisujejo revolucionarno logiko, so pravilni —
ni jih mogodée negirati! — {oda njlhova jasnost in samoumevnost je mrzla
preprostost. Ali z drugimi besedami: poleg mrzle preprostosti in samoumey-
nosti revolucionarne logike obstaja Se nekaj, kar je é&loveiko toplo, neka
dimenzija paé¢, ki je mrzla preprostost pravilne revolucionarne logike ne
zajema. Mar je mogofe o smrti katerega koli éloveka govoriti na tako pre-
prost, mrzel, stvaren, statisti¢en na¢in — brez neke topline, brez neke
pomisli o tragiénosti ¢lovedSkega Zivljenja kot takega?

Ko je Kocbek ujel razliko med mrzlo preprostostjo revolucionarne
logike in toplim bogastvom éloveskega izkustva, je tudi njegovo premislja-
nje o smrti in revoluciji postalo razporno: sprejema tako revolucionarno
logiko kakor smrt kot tragiéen dogodek ¢loveskega Zivljenja. Ne negira
ne enega ne drugega. Ne negira enega na radun drugega. Ne reducira
enega gledanja na drugo. Odtlej, verjetno, je postal ,,cokla revolueiji. Ni-
kakor ni mogel z mrzlo preprostostjo in samoumevnostjo sprejemati likvi-
dacij, ki jih je predlagala revolucionarna volja kot samoumevno in brez-
pogojno nujne.

(14) Prav tam.
(15) Tovarisija, str. 210.
(Sledi)
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172 DRUSTEV

OkroZnica za september-oktober 1987.

Tabor zacenja novo poslovno dohbo z vstopom v 31. leto svojega obsto-
je. Organizacija bo nadaljevala svoje delo s svojimi sejami, sestanki, po-
sveti, s prireditvami in izvedbami letnih obénih zborov. NajvaZnejsa pri-
reditev pa je seveda spomladanska Zalna komemoracija v spomin in po-
¢astitey vseh Zrtev komunistidnega nasilja, posebno domobrancev. Mislimo
7e sedaj na to, da bodo te javne manifestacije v vsakem pogledu na
visku,

Ze v preteklem letu so se pojavile izredne zadeve, katere mora orga-
nizacija refevati v tej poslovni dobi.

Ena izmed teh izrednih zadev je sodni postopek v Angliji proti Nigel
Wattsu in grofu Tolstoju, ki ga je sprozil Lord Adlington, predsednik zna-
menitega uénega zavoda Winchester College. Kako je prislo do tega in v
koliko ta proces zadeva nas Slovence?

Grof Tolstoj je lansko leto napisal prijatelju N. Wattsu — na nje-
govo prosnjo — kratek izvleéek iz nekaterih poglavij svoje knjige , Minister
and Massacres”. Tam je omenjeno, da je MaeMillan, tedanji britanski
,:Minister resident v Ttaliji** obiskal maja meseca 1345 generala Tobija
Lowa, sedanjega Lorda Adlingtona, poveljnika 5. korpusa angleike armade
v Celoveu. V naslednjih dneh je bilo vrnjenih 40.000 Kozakov, ruskih emi-
grantov iz prve svetovne vojne, na tisofe Jugoslovanov, med njimi 12.000
domobrancev in na stotine civilistov.

To poroZilo je N. 'Watts razmnozil in razposlal po Angliji na tisoce
izvodoy pod naslovom “War crime and Wardenship of Winchester College.*

Centralna misel je: Lord Aldington ni primerna oseba za prezidenta
te visoke ustanove, ker je obremenjen z vojnimi zloéini.

Lord Aldington sedaj toZi N. 'Wattsa in tudi Tolstoja, ki je sam
zahteval pozicijo toZenca, ker je vendar on napisal, kar je Watts razpo-
giljal.

Tako nas Tolstoj sedaj prosi, da bi vse narodne skupine zbirale de-
nar za ta proces, ker on in Watts finanéno ne bosta zmogla. Denar naj bi
se stekal v ustanovi ,Forcible repatriation defense fund“. Za nas naj bi
bilo to zbiralii¢e Toronto ali Cleveland. Vsaka narodna skupina naj ime-
nuje svojega delegata v to ustanovo, ki bo skupno z drugimi odloc¢ala o
uporabi fonda. Bodo teZave pri nabiranju denarja zaradi velikega nezau-
panja Slovencev do Anglezev. Vendar pomislimo, da je 3e vedno veliko po-
Ztenih ljudi v Angliji, kot na primer N. Watts in angleski oficirji, ki se
Ze vedno javljajo Tolstoju kot pri¢e. Ne pozabimo, kako veliko uslugo je sto-
ril grof Tolstoj — tujec nam Slovencem —, ko toliko pife o nas v svoji
knjigi. ZasliSeval je nafe horee kot priée o pokolu v Kodevju, Teharjih
in drugod.

263



To je edinstvena prilika, da se pred svetom odkrije resnica, razgalijo
zlobne intrige komunistov in njihovih pomoénikoy, kriveev domobranskega
pokola, kajti vsa tajna poroéila bodo @gitana v procesu.

Ta okroZnica je tudi proinja do vas: nabirajte denar!

Zelim vam vsem veliko uspeha!

Bog — Narod — Domovina!

Vdane pozdrave vsem, Ludvik Kolman

V arhiva konzorcija revije Tabor smo nasdli dve sliki, ki go last soborca
Jozeta Sladi¢a iz ZDA, ki jih sedaj prinasamo:

PRVA SLIKA: Velikenofno jutro 1943 v Dol. Brezoviei pri §t. Jerneju na

Dolenjskem. Na sliki so od leve na desno: JoZzef Turk iz Prekope, Jozef

Turk (staroviki) iz Stare vasi in junaiki mitraljezec Lojze Kern iz Gorenje

vasi pri Smarjeti. Vsi trije so bili ubiti po vojni. Bili su junaki in so vredni
nasega spomina.

DRUGA SLIKA: 8t. Vid — Stiéna, julij 1944. Izvidnica Meni¢aninovega ba-

taljona ob pregledu poloZaja, ki sta jo vodila Kompara in Sladié. Pod drevesi

in kapelico je bil partizanski bunker. Na konju z belo liso na glavi je nad-

porofnik Franjo Kompara, prvi poveljnik vadke straZe v St. JoStu nad

Vrhniko 1942, Ta konj “Bram” je bil Dakijev, ki ga je zaplenil porotnik

Joze Sladié v ZuZemberku, ko je bil uniéen partizanski bataljon. Na drugem
konju je lastnik te slike soborec JoZe Sladié.
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Okroznica za december, 1987.

Glavnemu odboru, ¢lanom in dragim soborcem!

Slava Bogu na visavah in mir ljudem na zemlji, ki so blage volje. To
Je pesem, o kateri vemo, da so jo angeli prepevali nad betlehemskimi gridi,
ob rojstvu boZjega Sina. S to pesmijo slavijo Stvarnika in nam zemljanom
Zelijo miru, ki ga svet ne more dati. Mir, ki ga nam voic¢ijo angeli je dar,
ki ga naklanja Stvarnik &lovestvu v poéastitev rojstva svojega Sina.

Tudi jaz Vam vsem in Vadim dragim iz vsega srca Zelim, da sredéno
obhajate ta boZié in Ze mnogo bododih v miru, ljubezni in zadovoljstvu.
Zelim Vam tudi zdravlja, ki je pogoj miru in srede.

Jezus je prinesel mir na zemljo, toda skrb za ohranitev miru je
nalozil nam. Najveéji motilee miru in nasprotnik vsega boZjega je komu-
nizem. Ne pozabimo, da smo ostali Zivi zato, da stojimo v prvi liniji arma-
de, ki se bori za slavo boZjo in tako za mir in srefo in dostojanstvo
{lovestva. Priporofajmo se pokojnim domobrancem za pomoé v borbi proti
vsem silam, ki rufijo mir, svobodo in sreto ¢loveka — posebno za naso
domovino, da bi spet v svobodi obhajala vesel bo#ié.

V tem smislu obhajamo praznik krifanskega miru. Poscbej se spom-
nimo druge obletnice smrti naSega dolgoletnega bivisga predsednika Fran-
ceta Gruma,

Bog, Narod, Domovina!
Vdani
Ludvik Kolman
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ZA ZGODOVINGO

T N3

Kanalski oteki pod nemsSko okupacijo

Uvod

Leta 1865 ob petindvajsetlatnici nemike zasedbe kanalskih otokov, ki
se je prifela 30. junija leta 1940, sta se posvetovalni zborniei otokov Jersey
in Guernsey ohenem z upravama otokov Alderney in Sark odlodili, da je
ireba zapisati uradno zgodovino dogodkov na otokih pod nemko okupacijo.

Naloga je bila zaupana zgodovinarju dr. Charlesu Cruickshanku, ki je
dobil za to vsa potrebna pooblastila in vso potrebno pomoé¢, obenem pa tudi
popolnoma proste roke, da zapife dejstva tak3na, kakrina je odkril v arhi-
vih. Cruickshank se je v svojem delu tesno naslanjal na Imperialni vojni
muzej v Londonu.

Tako torej je nastala knjiga z naslovom: ,,The German Ocupation of
the Channel Island“ in podnaslovom: ,,The Official History of the Ocupa-
tion Years®“. (Nem&ka okupacija Kanalskih otokov. Uradna zgodovina oku-
pacijskih let.)

Knjigo je zaloZila zalozba The Guernsey Press Co. Ltd. in je izsla
maja leta 1975, kasneje pa je doZivela Se vsaj Ztiri naklade.

Dr. Cruickshank Ze v uvodu ugotavlja, da predstavlja nemska zasedba
kanalskih otokov iz celotne perspektive druge svetovne vojne samo manjio
epizodo, da pa so se ljudje na otokih pod nemiko okupacijo znasli pred tofno
ietimi problemi, s katerimi so se spoprijemali tudi ljudje v drugih zasedenih
deZelah Evrope: do kolike mere je moZna in dopustna kolaboracija s
sovraznikom; ali naj bo organiziran odpor; ali naj se priéno sabotaZne ak-
cije; kako preZiveti izolacijo; kako zagotoviti éimbolj normalno Zivljenje
prébivalstva; kako zagotoviti ¢im viSjo mero blaginje in slednji¢ tudi, kako
vzdrievati moralo spri¢o takratnih bliskovitih zmag Hitlerjeve vojske in
le meglenih moZnosti, da bodo otoki sploh Ze kdaj spet osvobojeni.

Za Hitlerjevo Neméijo pa je predstavljala zasedba teh otokov e po-
seben uspeh. Predvsem seveda, ker je zdaj nemfka vojska stala na BRI-
TANSKIH tleh in pa, ker je nemika eivilna in vojaska uprava upala, da
bo med zasedbo teh otokov odkrila najbolj3i naéin, kako se bo dalo nekoé
upravljati zasedeno Anglijo samo. V poletju leta 1940 je bila namreé
nemska zasedba Anglije veliko ve¢ kot navadna fantazija.

Prav v tem pa je bila najbri zagrefena prva napaka nemskih stra-
tegov: niso namreé nikdar doumeli ne zapletenih odnosov med temi otoki in
londonsko vlado, Se manj pa dejstva, da kanalski otoki za takratno Veliko
Britanijo niso predstavljali nikakrine stratefke vrednosti in vaZnosti in
pri naértih za obrambo otoka sploh niso bili upostevani.
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Nemé&ka vojna uprava je bila prav nasprotnega mnenja, zato je zase-
dene otoke prekomerno utrdila in cborozila, poleg tega pa vzdrzevala na
njih ves ¢éas vojne eno celo divizijo pehote, ki bi jo bilo mogode s pridom
uporabiti kje drugje, zlasti seveda po zaveznilkem vdoru v Normandijo.

V tem nenavadnem okviru torej so se odigravali dogodki na zasedenih
otokih: na eni strani skoraj popolna brezbriZznost londonske vlade do usode
ototanov (osvobojeni so bili Sele 9. maja 1945, se pravi Sele, ko je bila
vojna konfana in ni¢ prej), na drugi pa zagrizena odloéenost nemskega
poveljstva, da za vsako ceno obdrZzi ta kos angleske zemlje in prepreéi,
da bi se spremenil v mostiffe za zavezniiki vdor v Hitlerjevo Evropo.

Dr. Cruickshank se je pri svojem delu posluZeval v prvi vrsti urad-
nih arhivov, ki jih je nafel na samih otokih, arhivov hritanskega zunanje-
gn ministrstva (Public Record Office), arhivov britanskega obrambnega
ministrstva in zaplenjenih nem&kih dokumentov, ki so zdaj v arhivu Ame-
rizke zgodovingke zveze.

Zgodovinsko ozadje

0d devetega stoletja naprej so bili kanalski otoki posest vojvodov Nor-
mandijskih. Ko je najslavneji med njimi, William, leta 1066 postal kralj
Anglije, je v to svoje kraljestvo vkljuéil tudi te otoke. In &eprav je an-
glefka krona v stoletjih, ki so sledila, izgubila vse svoje posesti na evropski
celini, so ti otoki vztrajno izkazovali lojalnost do britanske krone. Ta lojal-
rost se je obdrZzala do danafnjega dne in to kljub modnim sledem franco-
ske dediS¢ine na otokih.

Ko govorimo o kanalskih otokih, imamo v mislih predvsem &tiri naj-
pomembnejfe: Jersey, Guernsey, Alderney in Sark. Zaliv med Bretonsko
in Normandijo, kjer ti otoki leZe, je namreé posejan s celo vrsto Ze
manj&ih otokov, ki pa so po veéini nenaseljeni. Od Stirih glavnih je naj-
vedji Jersey, ki zavzema okrog 210 kvadratnih kilometrov in ima 50 ti-
so® prebivalcev; Guernsey s 64 kvadratnih kilometrov in 40 tisoé prebi-
valei; Alderney, ki ima 18 kvadratnih kilometrov in okrog 1500 prebivalcev
in na koneu Sark, sedem kvadratnih kilometrov in 600 prebivalcev.

Skupno torej okrog 290 kvadratnih kilometrov ozemlja in 92 tisod ljudi.

Politiéna uprava otokov je v rokah dveh glavarstev (bailiwick); v pr-
vem je otok Jersey, v drugem pa Guernsey, Alderney in Sark. Oba glavarja
imenuje britanski kralj. To pa je v resnici tudi edina direktna funkeija lon-
donske vlade v odnosih do kanalskih otokov. V &asu med obema vojna-
ma, so namreé razvili edinstveno stopnjo avtonomije, ki iih je postavljala
nekam med britanske dominione (vendar brez kakrinihkoli mednarodnih
stikov ali obveznosti) in kolonije, vendar brez tipiéne kolonialne odvisnosti.
Otok, ali bolje reéeno: otodek Sark, na primer, je vselej bil in je Ze danes
dedno gospodarstvo, se pravi lastnidtvo ene same druzine, ki pa je upravno
vezana na glavarstvo na Guernseyu.

Pri vodenju vsakodnevnih poslov pomagata obema glavarjema sveta
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na otokih Jersey in Guernsey. Ti pravni svétniki so izvoljeni, ne morejo
pa biti trgovei z alkoholom, gostilniéarji ali — katoliéani. (Tu se seveda
izkazuje stroga protestantska dediséina.)

To je toliko bolj zanimivo, ker sta obe glavarstvi razdeljeni na ,fare®,
kjer o verskih zadevah odlodéa ,,rektor”, v svetnih pa ,constable”, kar bi
mogli svobodno prevesti z izrazom ,strazmojster”. Tu, v krajevni upravi,
pa se tudi najmoéneje izkazuje francoska politiéna in kulturna dediZéina. V
upravljanju teh far se namreé pojavljajo tudi funkeije, kot na primer
»Centeniers”, nekakini ¢&astni polieisti; , Procurcurs de Bien Publigque®,
javni svétniki, ali ée uporabimo arhaiéni prevod — éuvarji javnega bla-
gra; ,,Vingteniers“, ki so pobirali obvezne prispevke za vzdrievanje cer-
kve, in slednji® ,,Almoners”, najbrz nekakini ,,socialni delavei, ki so skr-
beli za reveZe.

Obe glavarstvi sta imeli v éasu med obema vojnama tudi lastni usta-
vi ki sta bili kljub povezavi z britansko ustavo ,,sui generis®, se pravi
snekaj posebnega® in sta urejevali tudi delovanje sodif& na otokih.

V gospodarskem pogledu so bili otoki v éfasu pred drugo svetovno
vojno povsem odvisni od kmetijstva, vrtnarstva in turizma. Glavni kme-
tijski pridelek je krompir, svetovno znana pa je Jersey govedo. V pogle-
du trgovine so imeli otoki enega samega dobavitelja in enega samega od-
jemalea: Veliko Britanijo. Tja so pofiljali cvetje, zelenjavo in Zivino in od
tam so prejemali vse potrebno potrofnifko blago.

To torej bi bil povrien pregled poloZaja na otokih na pragu druge
svetovne vojne. Politiéno in ¢ustveno del Velike Britanije, a vendarle njen
izolirani, odvojeni del z neko povsem samosvojo tradicijo in upravo; spri-
éo Hitlerjeve vojafke sile v resnici brez kakrinekoli obrambe, toliko bolj,
ker so bili za obrambo britanskih otokov na samem zacetku oznaceni kot
brez vsake strateike vrednosti in pomembnosti.

V tem okviru torej, ki ga nemZka zasedbena oblast ni nikoli do kraja
razumela, je treba presojati dogodke na teh otokih med drugo svetov-
no vojno.

Na pragu degodkov

Ti nenavadni, skoraj bi lahko rekli neurejeni odnosi med kanalskimi
otoki in matiénim anglefkim otokom, so pripeljali do zmede in negotovo-
sti v zadnjih dneh avgusta in prvih dneh septembra leta 1939, ko je postalo
jasno, da je vojna s Hitlerjevo Nem?®ijo neizbeZna. Londonska vlada je v
tei zmedi na otoke sploh pozabila in obe glavarstvi sta na svojo roko
mobilizirali otofko Narodno gardo. Odlok ie bil izdan 1. septembra 1939
in obvezniki so se morali prijaviti naslednji dan.

V smislu obstojefih avtonomistiénih zakonov in predpisov so bili pri-
padniki otoSke Narodne garde izvzeti od obveznosti, sluziti v britanski
vojski, toda ta izjema je bila pa& del otoZke tradicije. Teta 1939 pa sta se
obe oteski zborniei zavedali povsem novega poloZaja in sta Ze 16. septem-
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bra sprejeli resolucijo, v kateri izraZata neomaino zvestobo britanski kro-
ni (...au trone d’Angleterre... resolucija je pisana v francoféinil) in
stavljata moStvo otoSke milice na voljo poveljstvu britanskih oboroze-
rih sil.

V resnici so mnogi moski od vsega zafetka priceli odhajati v London
na lastno pest in se tam pripravljati za sluZbo v britanski vojski. Vlada
3ama je slednji¢ v svojih razpravljanjih le pridla tudi do kanalskih oto-
kovy ter je 20. maja leta 1940 sprejela poseben zakon, ki se je nanasal
na vojne obveznike na kanalskih otokih. Tudi ta zakon priznava izreden
poloZaj otokov v odnosih z londonsko vlado in priznava, da je sluzbovanje
otoganov v britanski vojski pogojeno z #e omenjeno resolucijo, ki sta jo
sprejeli obe otodki zborniei, in s katero sta se odpovedali tradicionalni
izvzetosti od sluzbe v britanskih oborozenih silah.

Toda pomisleki v parlamentu so ostali in tako je bil 26. junija 1940
formuliran in sprejet dokonéni zakon ,projet de Loi“, s katerim je bilo
dokon#no urejeno vprasanje sluzbovanja otofanov v britanski vojski.

Medtem seveda je potekala mobilizacija in organizacija Narodne garde
na otokih. Spri¢o popolne zmede v Londonu in ob pomanjkanju kakrinihkoli
navodil, je ostala otofka Narodna garda v glavnem samo na papirju in ni
igrala nobene vloge v razvoju dogodkov. 28. junija leta 1940 je namreé
na otoke stopila nemika vojska.

Zmednjava zadnjih dni pred prihodom nemfke vojske je toliko manj
razumljiva, ker bi bilo seveda napadéno misliti, da se britanske oblasti niso
zavedale, da se bliza nova evropska, ali celo svetovna vojna. Minhenske-
mu sporazumu, ki ga je podpisal Chamberlain, povrini zgodovinarji pri-
pisujejo samo katastrofalne posledice; v resnici je bil samo obupen, zad-
nji poiskus, ki maj bi za ceno (po mnenju zahodnih drZavnikov) itak na
smrt obsojenih drZav pridobil nekaj éasa za organiziranje udinkovitej3e
obrambe pred Hitlerjevo vojsko.

Toda #e tri mesece PRED Minhenom je britanska vlada sporodila
Ctoiki upravi, naj pripravi seznam stvari, opreme, zalog itd., ki bi ji bile
potrebne za sluéaj vojne. Sporoéilo je imelo nujno pripombo, naj ostane
tajno, da ne bi prebivalstva prevzela panika. Prav tako so bile posto-
poma uvedene vse varnostne mere, ki so veljale tudi na samem angle-
Skem otoku; namreé¢ delna zatemnitev, zasendenje luéi na ribigkih in tu-
risti¢énih ladjah; zasencéenje obilnih svetilnikov, da mne bi sluzili sovraznim
letalom kot referenéne tocke; izvedena je bila registracija radijskih spre-
jemnikov in oddajnikov; lastniki golobov-poitarjev ali golobov-tekmovalcev
so morali vnaprej prijaviti vse svoje ,polete’, policija je dobila pooblastilo,
da nabirka kjerkoli na obali mivko in z njo napolni vreée za zaSé&ito doloce-
nih objektov na otokih in slednji¢ je bila tudi prepovedana voZnja z avto-
mobili od polnodi do petih zjutraj, zlasti e ob obali.

Vzporedno s temi tehniénimi pripravami so potekale priprave za pre-
skrbo prebivalstva s hrano. Britansko prehrambeno ministrstvo je sporodilo
otodki upravi, da bi bilo pametno in primerno, &e si ustvari dolodeno re-
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zervo najosnovnejSe hrane, istofasno pa tudi zvifa produkeijo hrane kot
take. Uprava na Jerseyu je odgovorila, da so njene zaloge zadostne in da
zato ni potrebno kakrinokoli zviSanje produkeije; uprava na Guernseyu pa
je bila mnenja, da bi poveéanje povriine orne zemlje prizadelo kmetijstvo,
odnosno Zivinorejo, s femer bi bila v resnici zniZana produkeija mleka,
masla, sira in tudi mesa. Samo nckaj let kasneje se je ta osnovna napaka
kruto madéevala nad otodani. Kon#ni rezultat teh prizadevanj londonske
vliade je bil le v tem, da je bila na otokih racionirana poraba bencina, pre-
moga, nafte in drv.

Bolj prizadevne, vendar ni¢ bolj uspeine so bile vojafke oblasti. Vo-
jaiko poveljstvo na Jerseyu je takoj ob izbruhu sovraZnosti septembra 1939
poslalo cbrambnemu ministrstvu v London nujno prednjo za dobavo dveh
obalnih topov, #tirih proti-letalskih topov in dvanajst teZkih strojnic. Voj-
no ministrstve te pro3nje ni bilo ni¢ kaj veselo in nekdo je nanjo pri-
nisal: morda bi kazalo tem ljudem dopovedati, da bi strofki za vse to oroZje
znesli okrog 40 tisoé funtov (okrog 120 tisoé takratnih dolarjev) in da se
bo to poznalo pri njihovem dohodninskem davku.

Uradni odgovor je samo navajal, da ni mogoce misliti, da bi moglo
biti to orozje dostavljeno pred avgustom leta 1940. MoZnost nemikega
napada naj bi bila takrat zelo majhna (po mnenju obrambnega ministrstva);
zato je treba vse razpoloZljive orozje dostaviti na druga bolj ogroZena
podroéja. . .

Vojaiki poveljnik Jerseya je oktobra 1939 po temeljitem premisleku
prifel do istega spoznanja in je umaknil proinjo za vse oroZje, razen tei-
ke strojnice; obrambno ministrstvo je spet obljubilo, da bodo dostavljene
avgusta leta 1940.

Podobno se je godilo vojaSkemu poveljniku na Guernseyu. Ta je zapro-
sil za eno celo baterijo obalnega in protiletalskega oroZja, kakor tudi za
#eto pehote, skupno okrog 270 moZ. Odgovor iz Londona je bil isti: nobene
dobave pred avgustom leta 1940.

Se bolj ofitna je ta izolacija postala, ko so bili v London poleti leta
1939 poslani vi#ji predstavniki gasilske organizacije na otokih in drugi
civilni funkeionarji, ki so pod nadzorstvom &astnikev britanske obalne stra-
Ze opravili seminar za protiletalsko zai¢ito. O tem so seveda razpravljali
%e prej v okviru obeh oto3kih uprav in takrat je bil zavrnjen predlog, naj
bi e otoki povezali s francoskim protiletalskim alarmnim sistemom. Pred-
log se jim je zdel predrag, odnosno zdelo se jim je, da bo povezava z bri-
tanskim sistemom cenejia. No, v Londonu na seminarju se je pokazalo, da
kanalski otoki sploh niso bili vkljuéeni v britanski protiletalski alarmni
sistem.

' Tista stoletna lojalnost ,.au trone d"Angleterre je zdaj Se enkrat
prifla do izraza: kljub vsem tem ugotovitvam in izkuinjam namreé¢ so se
otodani odleéili, da ONI prispevajo za obrambo imperija, ée se Ze ta za-
rje‘'neé briga. Zvisa so dohodninski davek in zbrali ,,za obrambo domo-
vine® sto tisod funtov. Londongki Times je ob tem zapisal, da bi mo-
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ralo prebivalstvo angleikega otodja zbrati 118 MILIJONOV funtov, da bi
prispevalo v isti meri kot kanalski otoki, éeprav so bili ti v vojaSkem
pogledu oéividno prepuiéeni svoji usodi.

Ko je bila torej napravljena odloditev, da kanalski otoki ne predstav-
ljajo nobene strateike vrednosti za Veliko Britanijo odnosno njeno ohrambo,
Je nujno sledila druga ugotovitev, da tudi cbramba otokov nima nobenega
gmisla. Britanske oblasti so bile preprifane, da bodo kanalski otoki pred-
stavljali samo gospodarsko breme za Neméijo, ¢e se bo odlogila, da jih
Zagede, zato bi bilo popolnoma nesmiselno, izpostavljati prebivalstvo gro-
zotam vojne in posledicam nasilne okupacije.

7% vojaikega stali¥®a bi bilo res mogodée govoriti, da bi otoki lahko
sluZili kot baza za nemske torpedovke, ki bi lahko napadale ladje v Ka-
nalu ali celo britansko juino obalo, toda, ker bi zasedba otokov skoraj
gotovo sledila zasedbi vse Normandije in Bretonske, bi tudi pomembnost
teh oporiié postala dvomljiva.

Druga omembe vredna tocka je bilo vprafanje telefonskega kabla
med Francijo in otoki. Ta kabel bi seveda olajiaval nemfke komunikacije,
ker pa je bila njegova lokacija natanéno dolofena, je bilo tudi zagotovljeno,
da bi se ga dalo v slu®aju potrebe hitro in méinkovito pretrgati.

O vsem tem so pred zasedbo razpravljali civilni in vojaski upravniki
otokov in slednji? je bilo na nasvet vojakov in kljub pomislekom eivi-
listov sprejeto nacelo, da je v interesu prebivalstva, da <civilna upra-
va ostane na mestu tudi v sludaju memike zasedbe otokov. Britanska
civilna in vojaska uprava na kanalskih otokih se je torej 10. junija 1940
odlodila, da je KOLABORACIJA z nemiko zasedbeno oblastjo v najbolj-
Sem interesu prebivalstva kanalskih otokov.

Vse te odloditve so bile potrjene na seji britanskega Glavnega sta-
na 15. junija 1240, po kateri je vojno ministrstvo sporodilo upravi otokov,
da ima popolnoma svobodne roke pri odlo®anju, posebej e v wvprafanju,
katere objekte naj uniéi, da ne pridejo v roke nemski vojski.

Medtem je seveda priflo do popolnega zloma francoske wojske in hri-
tansko poveljstvo je nujno zaprosilo otosko upravo, naj sodeluje pri eva-
kuaciji zaveznifkih fet s podroéja pri St. Malo. Uprava na Jerseyu je ta-
koj mobilizirala vse zasebne jahte in motorne ¢olne ter jih poslala v St.
Malo, odkoder so pri¢ele prevaZati vojastvo na transportne ladje zasi-
drane ob cbali. Vse jahte so se sreéno vrnile,

S padecem Normandije je postalo jasno, da je potrebna tudi evakua-
cijan vsega britanskega vojaStva na otokih kljub njegovi maloitevilnosti.
Otoki so bili prepuiéeni svoji usodi

Logi¢na posledica odloditve, da so otoki prepu3éeni svoji usodi, je
bila seveda naslednja odloéitev, da jih je treba povsem demilitarizirati. Vse
maloitevilno vojastvo je bilo odpravljeno v Anglijo, kar je seveda povzro-
&ilo velik preplah med njihovimi druZinami, ki’ so ostale na otokih. Prav- -
tako so bili edpremljeni preko Kanala vsi vojni obvezniki, medtem ko je'"
hila otofka milica razpuicena in so mozje vrnili oroZje.
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Uradno je bila odloéitev, da so otoki prepuiéeni svoji usodi, sporo-
¢ena otoiki upravi s posebno poslanico, ki jo je podpisal kralj George.
Kralj se v tej poslanici zahvaljuje otofanom za tradicionalno zvestobo;
sporo¢a, da je demilitarizacija potrebna iz strateskih razlogov in oblju-
blja, da bo napoéil dan, ko ho odloénost britanskega naroda popladana s
krono zmage.

Sledila je ena tistih zme&njav, ki so jih, tako se vsaj zdi iz perspek-
tive osemdesetih let, demokratiéne drzave nekako navajene, saj se po-
navljajo druga za drugo. Razvila se je namreé debata, ali naj zunanje mi-
nistrstvo obvesti nemiko vlado, da so otoki demilitarizirani. Vsi znaki
so namreé kazali, da je nemiko poveljstvo iz istih razlogov, iz katerih so
se zdeli otoki pomembni Neméiji, Zivelo v prepri¢anju, da jih bo Britanija
hranila do zadnjega. Navsezadnje — &lo je vendar za prestiz.

Toda Britanci se na to niso ozirali. nizo pa tudi obvestili nemskega
poveljstva, da so otoki brez vsake obrambe. Rezultat je bil katastrofalen:
Luftwaffe je otoke 28. junija napadlo z vso sebi lastno brutalnostjo. Oto-
fka uprava je med samim napadom v telefonskem razgovoru z zunanjim
ministrstvom v Londonu rotila vlado, naj vendar objavi, da so otoki brez
vsake obrambe. Vlada se je zganila Sele dva dni kasneje ter je s posre-
dovanjem ameriikega veleposlanika Josepha Kennedyja (ZdruZene drZave
so bile takrat 3e nevtralne), obvestil nemiko vlado o resniénem poloZaju
na otokih.

Debata o vpraSanju, zakaj vlada ni pravocasno objavila demilitariza-
cije, fe danes ni zakljufena. Funkecionarji zunanjega ministrstva so ves
¢as trdili, da so bili preprifani, da bo nemska obveiéevalna sluzba sama
izvohala to odloéitev britanske vlade, kar pa se oéividno ni zgodilo. Druga
verzija navaja, da je bil potreben ¢as za uni¢enje podmorskih kablav, ki
so vezali otoke s celino. Takojinja objava demilitarizacije bi najbrz pome-
nila tudi takojinji prihod nemike vojske in kabli bi morda ostali neuni-
¢eni. Toda vse to so ugibanja, ena neresena uganka veé.

Ko je tako padla vsaj naéelna odloéitev, naj bodo otoki v vojaskem
pogledu prepuiceni svoji usodi, so oblasti nacele drugo vpraianje: evakua-
cija. Predvsem je seveda bilo treba odloditi, kdo naj zapusti otoke in kam
naj se poda. Zdelo se je primerno, da odidejo otroci in Zenske, nekateri po-
Iitiéna izpostavljeni ljudje, peidica Zidov, ki je Zivela na otokih in pa vojni
obvezniki.

Londonska vlada je pri tem tudi kljub sploini zmeSnjavi poskrbela za
tisto najbolj , praktiéno* plat celotnega vpraZanja: stroike evakuacije bodo
morali nositi oto¢ani sami. Z drugo, politiéno veliko bolj pomembno odlo-
¢itvijo je vlada odredila svojim civilnim predstavnikom na otokih, NAJ
OSTANEJO NA SVOJIH POLOZAJIH in posknrbijo, da bo Zivljenje otoéa-
nov pod nemsko okupacijo, ki se je zdaj zdela neizbeina, ¢imbolj normalno.
Vojaski predstavniki so otoke seveda zapustili. Vsi ecivilni predstavniki so
vladno odredbo sprejeli brez ugovora, odlogeni da z dobrim zgledom wpli-
vajo na prebivalstvo v teikih dneh, ki so se blizali,
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Ko je bil objavljen naért za delno evakuacijo, se je ljudi polastila
panika, Sodobni wiri jo grafiéno opisujejo v é&lankih in zasebnih pismih.
Edina izjema je bil otok Sark, kjer je ,La Dame“, se pravi gospa Ha-
thaway, katere last je bil otok, z zdrave pametjo in hladnim razumom pre-
precila paniko in dosegla, da z otoka ni odSel nihée.

Evakuirance so z ladjami prepeljali najprej v juino angleiko prista-
nif¢e Plymouth, od tam pa v razne kraje v okrozjih Lancashire in York-
shire, pa tudi na Skotsko. S &asom so se povezali med seboj v nekakino
begunsko skupnost, kar je trajalo do konea vojne.

7 opravljeno evakuacijo so se civilni oblastniki na otokih lotili na-
siednje naloge: pripraviti ljudi na prihod nemske vojske in za3&ititi nji-
hove interese. Fredvsem s=e jim je zdela potrebna neka administrativna
sprememba; zato so za zafasno upravo otokov formirali movoe admini-
stracijo. Na otoku Jersey je bil formiran Vrhovni svet, na otoku Guernsey
pa Nadzorni odbor. Odlo¢eno je bilo, da se bosta ta dva odbora predstavila
nemski vojski kot najviija otoika avtoriteta in da bosta onadva imela iz-
kljuéno stike z nemiko okupacijsko oblastjo. Zdelo se jim je namreé pri-
merneje, da vse spremembe, do katerih bo brez dvoma prislo, ljudem spo-
rota neko ,,domade* upravno telo in ne nek pruski oficir.

Oba odbora sta se tudi zavedala, da je nujno treba reiiti & nekaj
zadev, preden se prikaZe nemika vojska. Ker seveda govorimo o ,angle-
Ski* druzbi, nikakor ni presenetljivo, da sta se oba odbora najprej ozrla
po bankah in po denarju, ki je bil nalofen v teh zavodih, in ga ljudje,
se pravi evakuiranci, po vedini niso imeli ¢éasa dvigniti. Odbora sta takoj
zamrznila vse kredite, izpraznila ,safe” in odposlala v London 80 vreé vred-
nostnth papirjev. 8 tem je bila praktiéno reSena finanina bodoénost oto-
éanov. .

Drug prakti¢en ukrep se je nanaSal na oskrbo s hrano. Ker se je
Stevilo otoéanov zaradi evakuacije zniZalo, zaloge pa so ostale, je bilo
ukinjeno racioniranje dolod¢enih artiklov, kar je postalo potrebno tudi iz
enotavnega razloga, da ni bilo primernih skladis¢. Ta ukrep se je v
kasnejSih letih okupacije tezko madéeval nad upravo.

Na otokih je bilo tudi nekaj Nemcev in Italijanov. Ti so bili takoj
internirani, refeno pa jim je bilo takoj ob aretaciji, da bodo izpuséeni, ka-
kor hitro seveda pride nem3ka vojska. Toda 3tiri Nemce in dvanajst Ita-
lijanov, ki so se zdeli sumljivi, so oblasti odposlale v London.

Neverjetno, kot se zdi, je pa vendarle res, da je bilo % PO evakuaciji
na otokih nekaj britanskih vejakov, ki so bili na dopustu (!) pri svojih
druZinah in so iz enega ali drugega razloga zamudili evakuacijo. Narofeno
jim je bilo, naj nosijo uniformo, da jih ne bi Nemeci, ko pridejo, pro-
wlasili za vohune.

Otoki so bili tako pripravljeni na prihod nemfke vojske. Se vedno
pa je vladala zmeSnjava v Londonu. Vladni predstavniki so namreé mo-
rali na nek nacin obvestiti javnost, da je bil del britanskega ozemlja pre-
puiden sovrazniku in to BREZ STRELA. Ker se je vse to zgodilo raz-
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meroma kratek ¢as po umiku britanske vojske iz Narvika na Norveskem, je
bila zadeva Ze toliko bolj neprijetna. Re3itve seveda ni bilo, posebej Ze, ker
30 se v dnevnem tisku Ze pricele pojavljati zgodbe evakuiranih otoéanov in
ti so seveda brez olepievanja popisovali ,,poslednje dneve kanalskih otokov®.

(S.edi)

NASI MOzJE

Spominjamo se Zivljenjskih jubilejev onih nadih élanov in prijateljev
Tabora, o katerih so nam znani njih rojstni podatki.

Pozabili smo na naSega Anatola Fabjanéiéa doma iz graséine Rupen?
vrh pri Novem mestu, ki sedaj zivi v Godoy Cruz - Mendoza, Argentina, ki
je letoinjega leta 4. marca dopolnil 60 let. Kot mladoletnik je bil domo-
branee novomeske bojne skupine.

1. novembra 1987 je obhajal 60-letnico Janez SuStersié, ki Zivi v
Hurlinghamu.

10. novembra 1987 je dopolnil 70 let Franc Svigelj, ki je v San Justo.

23. novembra 1987 si bo nalozil 80. kriz Viktor Gréar, ki zZivi v Roz-
manovem domu v San Justu.

18. decembra 1987 bo dopolnil 70 let Anton Bodnar, ki Zivi v Villa
Ballester.

Vsem jubilantom klifemo: % mnogo zadovoljnih in sreénih let!

Frane Erpié¢

Vetrinje in emigracija

Ko sem prisel v Vetrinje, sem Ze imel okrog sebe kakih 30 do 40 do-
mobrancev; toda kmalu so se porazgubili po taboriiéu. Od ¢asa do ¢asa je
fe kateri priiel k meni, vsak pa je vedel, da jaz nisem sprejet v SNV in
da se je Gorenjsko domobranstve prelevilo v Gorsko divizijo pod povelj-
stvom majorja Mehleta. Iz Staba S.N.V. pa tudi ni bilo nobenega glasu,
¢etudi mi je polk. Bitene dvakrat zatrdil, da sem sprejet v S.N.V. in da
bom dobil nadaljnja navodila na Koroikem.

Fantje so me obveséali o vsem, kar se je govorilo po taboriiéu. Opo-
zorili so me, da sem v nevarnosti od strani éetnikov, ki so sedaj vodilni
v S.N.V.; lahko se mi kaj pripeti. Takoj v prvih dneh sem se odstranil
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iz tabori%éa in taboril pri kozoleu, ki je bil blizu taboris¢a. Tu sem se se-
znanil z nekim zagrebskim Zidom, ki je iskal od zaveznifke komande v
Celoveu dovoljenje za potovanje v Italijo. Govoril je angleiko in vsak dan
je hodil v Celovee. Po nekaj dneh sem se vrnil v taboriiée. Raziirile so se
vesti, da je bilo nekaj civilistov in domobrancev, ki so bili izven ta-
borigfa, ugrabljenih po partizanih. Sam partizanov nisem nikjer videl; go-
vorilo pa se je, da 8o se veckrat pojavili v blizini taboriifa. Vrnil sem se
v taborisée, napravil sem si Sotor iz vej, za streho pa so mi sluzile smre-
kove veje; na prostoru, ki je bil namenjen za civiliste. V 3Zotoru sem si
napravil lezi¢e tako, da sem zabil v zemljo Stiri moéne rogovile, preko
katerih sem poloZil moéne kole tako, da sem imel leZiids za kakih 30 cm
nad zemljo.

Ne daleé od prostora, kjer sem taboril, je bil velik kup wvsakovrstne-
ga orozja brez vsake straze. Izbral sem mitraljez, brzostrelko in precej-
snjo koli¢ino municije in vse to spravil pod lezii%e. OroZja nisem prav nié
skrival, celo poskrbel sem, da se je po taborif¢u razvedelo, da ga imam.
Povedal sem pa tudi, da ga bom uporabil, ée me bo kdorkoli priiel iskat.

Z Zidom, s katerim sem taboril prve dni, sem se sestajal skoro vsak
dan, V drugem tednu bivanja v Vetrinju me jo sam poiskal v taboriiéu
samo zato, da mi je povedal, kar je zvedel od angleikega oficirja na za-
vezniski komandi v Celoveu; da bomo vsi, ki smo v taboriséu v Vetrinju, po-
slani v Jugoslavijo. Svetoval mi je, naj zberem kakih 60 do 70 fantov in
on bo izposloval potom tega oficirja, da bomo sprejeti kot pomoini vo-
Jaki v angledko vojsko.

7Z veseljem sem zagrabil za ponujeno priliko. Takoj sem navezal sti-
ke s fanti, ki pa so Ze bili vsi v sestavu ,,Gorske divizije“. Vendar sem
v kratkem ¢asu imel na seznamu precejinje 3tevilo mojih biviih fantov.
Cim se je razvedelo, da zbiram fante za pomoZne angleike vojake, se je
zaéela gonja proti meni, ées, prej je kolaboriral z Nemci, sedaj pm z An-
glezi. Razsirile so se celo groznje, da bom prisel pred vojno sodiide; zakaj
mi nihfe ni vedel povedati. Zaradi groZenj so se Ze pripravljeni fantje
premislili in naért je padel v vodo.

Ker nisem bil sprejet v S.N.V. in ker sem taboril v delu taborisfa, ki
je bilo namenjeno za civiliste, sem zadel nositi jahalne hlace, katere sem
dobil v Borovljah, in usnjen povrinik, katerega sem tudi v Borovljah za-
plenil. Tako sem izgledal bolj civilist kot vojak. Slizal pa sem kmalu opom-
ho, da hodim po taboriiéu kot kak mesar. Nekega dne me je vpradal an-
glefki oficir v slabi nems$&ini, ki se je pogosto sprehajal po taboriicu, ée
bi hotel zamenjati jahalne hlade za angleike hlage. Prav rad sem ponudbo
sprejel. Povabil me je, in %el sem z njim. Peljal me je v svojo sobo. Dal mi
je %e dobro ohranjene hlaée in bluzo. Preoblekel sem se kar v njegovi
sobi. Nekaj ¢asa sva Se govorila. Sprafeval me je o partizanih. Povedal
sem mu to, kar sem vedel iz lastnih izkuSenj, da so se posebno od leta
1943 borili v glavnem samo proti svojim politiénim nasprotnikom z name-
nom, da se bodo po vojni polastili oblasti. Povedal sem mu tudi, kar sem
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¢ital v okroznici, ki smo jo zaplenili v partizanskem bunkerju nad Jamni-
kom, v kateri je bilo navodilo, kako je treba prikrivati pred zavezniZkimi
padalei njihovo stvarnost. Poslufal me je, rekel pa ni nié. Vprasal me je, ée
vem, kam bomo Eli. Odgovoril sem mu: ,,V Italijo, v Palmanovo.*  Ne,*
je rekel, ,vsi boste 3li v Jugoslavijo.* Govoril je precej polomljeno nem-
5é&ino, zato nisem dal veliko na to, kar mi je povedal; vendar se je dvom v
nase zavezniStvo Ze poveéal. Vrnil sem se v taboriife v uniformi angle-
Skega vojaka.

Z gorenjskimi domobranci nisem imel v taboriifu prav veliko stika.
Vse bolj sem se druzil z ljubljanskimi domobranci. Imel sem veliko znan-
cev in prijateljev, s katerimi nisem priZel v stik ves é&as vojne. Sreéal
sem nekaj svojih sofoleev iz Novega mesta in Kofevja. Veéina od njih je
bila v tehniéni éeti; bili so vsi mlajii od mene. V razgovorih sem éesto
omenil dvom v angleiko zavezniStvo; niti eden od njih ni imel najmanjfega
dvoma. Dan pred odhodom, bilo je 26. maja, me je obiskal v taboriifu
#e prej imenovani Zid. Prifel je samo zato, da me je obvestil, da so An-
glezi ze vrnili, pri Pliberku vso hrvasko vojsko in da so jo Titovei takoj
po sprejemu postrelili. Isto se bo zgodilo z naiimi domobranei, je dejal.
Svetoval mi je, naj to vest sporoféim ¢im vedjemu Stevilu domobrancev, in
je hitro odsel iz taboriiéa, ker se je bal, da bi ga smatrali za komunistié-
nega agenta, ki dela paniko. S to novico sem 3Zel najprej k svojim so-
va¢anom, ki so bili v tehni¢ni ¢eti in so se pripravljali za odhod v ,,Palma-
novo* naslednji dan. Bili so trdno prepriéani in ponosni, da so oni prvi, ki
odhajajo v novo taborii*e po odredbi itaba S.N.V., da ga bodo pripravili
za domobrance, ki jim bodo sledili. Tako trdno zaupanje so imeli v 3tab
S.N.V,, da sem Se sam zalel dvomiti v to, kar mi je sporoéil Zid. Naslednji
dan so s pesmijo na ustih zapustili taborif¢e. Niti eden od njih ni ostal
#iv — wvsi so bili pomorjeni.

Drugi transport je odisl naslednji dan. Temu transportu je sledil
Janko Mariniek. Poslal ga je, kot je sam povedal, polkovnik Bitene, da bi
ugotovil, kam gredo domobraski transporti. Vrnil se je proti wederu.
Srecala sva se v blizini mojega Sotora. To je bilo najino prvo sreéanje,
odkar je pri%el iz zapora v Begunjah. Zaupal mi je, da je res, da AngleZi
vratajo domobrance. Po tem srefanju sem 3e z vetjo vnemo razsirjal po
taboriffu vest o vradéanju domobrancev. Sel sem takoj v Cofov bataljon, v
katerem je bil moj brat JoZe. Povedal sem mu, kaj sem zvedel sedaj Ze iz
treh razliénih virov. Dolgo sva razpravljala in kritiéno presojala vire, iz
katerih sem imel vesti o vraéanju. Prisla sva do zakljutka, da so viri ve-
rodostojni, da Angleii v resniei izrocajo domobrance partizanom. Brat je
bil popolnoma obupan; nobenega izhoda ni videl; civilne obleke ni imel;
prejinji vecer je poslusal radijsko poroéilo, v katerem je bilo receno, da bo-
do morali komunisti in nekomunisti v dezelah, ki jih je zasedla Sovjetska
zveza, in v Jugoslaviji skupaj Ziveti. Dejal je: ,Rajii umrjem kot pa bi
zivel pod komunistiéno tiranijo. Kamor so #li drugi domobranci, grem tudi
jaz. Skupaj s fanti sem se boril, naj pa %e z njimi umrjem.”“ Sam sem
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sklenil, da bom ostal v taboriifu toliko d&asa, dokler ne hodo zadeli vra-
Cati civile; tudi njemu sem svetoval naj stori isto. Kadar bodo zadeli
vracati, bom pa Sel iz tabori%fa, namesto da bi Sel na kamion. Naslednje
jutro sem videl brata korakati na ¢éelu ¢ete mimo mojega Zotora; ves ta-
losten mi je pomahal v slovo.

Se isti dan me je obiskal ofe domobranca iz Skofje Loke; fe se prav
spominjam, je bilo njegovo ime Dolenc. Povedal mi je, da se je vrnil njegov
sin, ki je bil vrnjen z ostalimi gorenjskimi domobranci. Sedaj se skriva w
njegovem Sotoru; boji se, da bi ga Anglezi ponovno vrnili, komandi S.N.V.
pa tudi ne zaupa. Sel sem z njim v Sotor, fant mi je povedal, da so An-
glezi s kamioni prepeljali domobrance v Podrosco. Vlak je stal na progi,
ki pelje v Italijo. Kakor hitro so bili domobranci v #Zeleznifkih vozovih, so
Anglezi vozove zaplombirali in iz Zelezniike postaje so se vsipali partizani,
Vlak je potegnil iz proge, ki vodi v Ttalijo, nazaj in odpeljal v smeri
proti Jesenicam. V predoru je skoéil iz drvefega vlaka in se napotil proti
izhodu tunela. Vhod v predor je straZil partizan. Nekaj ¢éasa ga je opa-
zoval ko pa se mu je zdel trenutek ugoden je skoéil nanj, mu odvzel brzo-
strelko in zbeZal v gozd in sreéno prispel v odetov Zotor.

Cez nekaj dni se je vrnil domobranec iz moje udarne é&ete. Poznan
mi je bil pod partizanskim imenom Tiger. Doma je bil iz Primskovega pri
Kranju. Bil je dezerter iz nemdke vojske. Ko je priZel na dopust, je Zel
raje k partizanom namesto, da bi se vrnil nazaj na vzhodno fronto. Njegova
mati je prisla v naSo pisarno in povedala, da bi se njen sin rad prijavil k
domobrancem, noée pa priti sam, ker se hoji represalij od strani partiza-
nov. Prosila je, naj ga pridemo iskat, da bo izgledalo, kot da je bil ujet.
Poslal sem patrolo, ki ga je pripeljala; ker je bil dezerter iz nem3ke vojske,
smo ga vpisali pod materinim dekliskim imenom. Ostal je v udarni deti
vse do koneca vojne in se z nami umaknil na Korofko. V Vetrinju je bhil
z ostalimi gorenjskimi domobranci vkljuden v S.N.V. in seveda z njo od-
peljan v Podrodco ter tam izrofen Titovim rabljem. Povedal je, da so par-
tizani takoj, ko je vlak potegnil s postaje, iskali Amona, Senka in Erpiéa.
Niti enega od nas v tem transportu ni bilo, ker nobeden ni bil sprejet v
S.N.V. Vlak se je ustavil v Kranju. Domobranci so morali med zmerja-
njem in pretepanjem najete drhali korakati v bivie domobranske barake
na Kokr3ki cesti. Komandant ,,Gorske divizije, kakor so preimenovali
gorenjske domobrance, major Mehle, doma iz Novega mesta, je zaradi
nevojatkega postopanja z domobranci protestiral; zaradi tega ga je par-
tizanski oficir udaril s pufkinim kopitom s tako silo, da mu je prebil
spodnjo ¢eljust. V barakah je majorja Mehleta 3e videl z zatedenim obra-
zom, potem pa ne ved. Iz Kranja je Sel s transportom gorenjskih domo-
brancev v Skofjo Loko, kjer je bil z ostalimi zaprt v gradu, ki je bil pred
vojno last urSulink. Spodnji del gradu je bil last brizinskih 5kofov, zgornji
del pa so dozidale ursulinke, kjer je bil internat in dekliska me&fanska
Sola. Oba dela sta bila povezana s Zirokim stopnii¢em, ki je imelo 146
stopnic. Ko s0 Nemci zasedli Skofjo Loko, so grad zaplenili, sestre pa
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razgnali. Partizani so ga pa uporabljali za zapore. Komandirje postojank
in tiste domobrance, katere so odbrali terenci, so strpali v stolp, v kate-
rega so v srednjem veku oskrbniki metali uporne tlagane. Ostale domobran-
ce so namestili v zgornjem delu gradu v nekdanjih prostorih internata in
meséanske 3ole. Prostore, v katerih so bili zaprti in muéeni domobranci, so
spremenili v muzej, kjer prirejajo vsako leto piknike 4. julija. Ta dan so
proglasili za praznik borca. Bolje bi bilo refeno: praznik koristoloveev in
morileev, Kajti borcev so imeli presneto malo; veaj na Gorenjskem ne.
Komunistov je bilo in je fe danes v Sloveniji zelo malo. Bilo jih je nekaj
pred vojno, toda ti so v ¢asu revolucije ali popadali ali pa bili postrelje-
ni od lastnih ljudi, ker se niso strinjali z metodami, katere so uporabljali
koristolovei, da so se dokopali do oblasti. Iz lastne isku3nje vem, da so bili
najhujii priganjaéi sedanjega rezima ljudje, ki so se pred vojno znali udin-
jati vsakemu rezimu, ki je bil na oblasti. On je bil po njegovem pripove-
dovanju zaprt v prvem nadstropju. Ponoéi je poéakal na ugodno priliko,
skotil skozi okno na straZarja, ki se je tako prestrasil, da takoj niti stre-
ljati ni mogel ali pa ni hotel. VpraZal sem ga, kako je prifel éez Savo
Dejal je, da je drzal robec na licu, kot da ga boli zob, in straZar, ki je
straZil most, pa je spustil, kar je zelo sumljivo. V tistih dneh je bil pre-
hod iz kraja v kraj brez prepustnice prepovedan. Dvomim, da bi straiar
na tako vaini prometni toéki, kot je most éez Savo pri Kranju, koga spu-
stil brez prepustnice. Vendar mi to takrat ni priilo na misel. :

Fant se me je drzal ves éas kot klop. Povsod me je spremljal, dokler
ga nisem obdolZil v begunskem tabori#*u v Veroni v Italiji, da mi je ukra-
del aktovko, v kateri sem nosil kompas in Specijalke, kar mi je do prihoda
v Italijo brez dvoma refilo Zivljenje. Z aktovko je izginil zame zelo vaZen
zvezek, v katerega sem si zapigoval vaZne dogodke in imena ljudi, s kate-
rimi sem prisel v stik; za mene je bil ta zvezek zelo dragocen. Fanta je
v Veroni zmanjkalo. Zvedel sem, da se je vrnil v domovino. Cez nekaj
let, bil sem Ze v Avstraliji, mi je sporoé¢il domobranec iz Avstrije, ki ‘e
pogosto ilegalno obiskoval domovino, da je bivii partizan in poznejii do-
mobranze Tiger pri Ozni. Iz tega sklepam, da je bil iz zapora v skofje-
lofkem gradu poslan v Vetrinje z doloéeno nalogo, katero je morda izvr-
3l ali pa se mu je zdelo, da jo bo nemogofe izvriiti; to ve samo on
in pa tisti, ki ga je poslal.

Iz njegovega pripovedovanja sem sklepal, da bi se moglo z majhno
skupino pogumnih domobrancev priplaziti v grad, onesposobiti straZarje
in resiti precejSnje ftevilo domobrancev. Tiger je bil z naértom zelo zado-
voljen. Takoj sem se lotil priprav za to akeijo. Mimogrede sem zbral ka-
kih 15 domobrancev, med njimi je bil tudi Tiger. Brez vsakih neprilik smo
se dobro oboroZili. Pri belem dnevu smo iz kupa oroZja, ki ie bil v tabo-
ri&éu nezastrazen, pobrali samo automatsko oroZje in dovolino koli¢dino mu-
nicije. Sam sem imel ves éas v svojem Sotoru brzostrelko in mitraljez.
Racunal sem pa tudi s tem, da se bomo lahko zaloZili z oroZjem in muni-
cijo iz Amonovega skrivalii¢a pod nekim skednjem v Suhi. V popoldanskem
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£asu smo zapustili taborii¢e. Nekaj ¢asa smo hodili po gozdu, nato smo pa
krenili na cesto, ki vodi v Borovlje. Nedaled od Borovelj smo opazili manj-
S0 anglefko posadko. Skrenili smo s ceste in jo zaob&li in se zopet vrnili
na cesto. Brez vsakih zaprek smo fe tekom dneva prekoraéili avstrijsko
mejo in §li v smeri proti StorZzi¢u. ¢im se je stemnilo, smo daleé v dolini
zagledali razsvetljeno mesto — bil je Kranj. Hodili smo veéinoma po gozdu,
izhojenih poti smo se izogibali. Poiskali smo prostor nekoliko pora&ien u
grmovjem in tam prespali. Imeli smo srefo, da nismo nadaljevali poti ti-
sto nod. Ko smo se naslednje jutro prebudili, smo Zele opazili, da smo pre-
nocevali na robu prepada. Naslednji dan smo hodili po gozdu pod Storzi-
tem. Ze pozno zvefer smo prifli v meni dobro poznano vas Povlje. Tu je
bil doma moj prijatelj in sofolec Perne Anton. Bil je oficir z vadkimi stra-
zarji na Turjaku. Predal se je partizanom. V znanem procesu v Kodevju
Je bil obsojen na smrt in ustreljen. Njegov brat Lojze je bil kot partizan
v bunkerju nad domaco vasjo. Gim je zvedel, da se je na Gorenjskem za-
¢elo domobranstvo, je takoj sporoéil, kje se nahaja in da bi se rad nam
pridruZil. Po sprejemu sporodila sem el z eno desetino na dogovorjeno
mesto in odpeljali smo njega in njegovega soseda Perifiéa tako, da je
izgledalo, kot da smo oba ujeli.

Takoj po prihodu na Povlje smo se oglasili pri Pernetovih. Potrkal
sem na okno in brezskrbno povedal svoje ime in prosil, da bi mi odprli, toda
odgovora iz hiSe ni bilo. OdSli smo na skedenj in zaspali. Zjutraj je
na vsezgodaj prifla Pernetova mati. Prinesla nam je izdaten zajtrk in nas
<opozorila na nevarnost. Njihovo hiSo straZijo vsako noé. K sredi samo d-
macini, vaika zaSlita. Lojze Perne je 3el iz Vetrinja vefkrat domov. V
vasi je imel zaupnega ¢loveka. Ta mu je povedal, da je straZa tisti vefer
nam sledila. Niso nas hoteli napasti; morda se niso upali, ali pa niso ho-
teli. Vsekakor med Lojzetovimi sova&éani ni bilo nobenega komunista. Po
zajtrku smo se napotili naprej.

V gozdu nad Suho smo se razili, Hotel sem dobiti tofne informacije
© poloZaju, posebno fe o jaéini straZe v 3Zkofjeloifkem gradu. Vsak naj hi
fel na svoj dom in 'skufal nabrati éim veé novie. Cez dva dni pa naj se
vrne na dogovorjeno mesto v gozdu. Hotel sem tudi vedeti, koliko se mo-
rem nanje zanesti., Sam sem odsSel proti svojemu domu v Ciréi*ah pri Kra-
nju. Hisa, v kateri sem stanoval, je bil preczj osamljena. Mislil sem, da
bom v mraku lahko neopaZeno priSel v svoje stanovanje. Pozno popoldne
sem prisel prav blizu hife, v kateri sem stanoval. Na njivi, ki je segala
skoro do hiSe, je rastla rz, ki je bila ravno v cvetju in mi je dajala od-
liéno kritje. Prifel sem tako blizu hife, da sem lahko opazoval svoja otro-
ka, ki sta se igrala na dvoriféu, in sliSal njuno govorjenje. Nisem se ju
upal poklicati, éeprav sem bil tako blizu, da bi me prav lahko sliiala.
Opazil pa sem ne dale¢ od mojega skrivaliZéa sluzkinjo bliZnjega sose-
da posestnika Kozina.* Eden od njegovih sinov je Studiral na univerzi v

* Kozina, vulgo Strupi.



Ljubljani. Po italijanski kapitulaciji je Sel z vaZkimi straZarji na Turjak,
kjer je padel v roke partizanov in bil ustreljen. Njegov brat France Ko-
zina je bil med prvimi domobranci v Kranju. Bil sem trdno prepri¢an, da
mi bo rada napravila uslugo, ker so me Kozinovi dobro poznali. V na-
glici sem napisal pismo za mojo Zeno, prilozil nekaj lir in nem3kih mark
in se ji previdno priblizal; ko me je zagledala, se me je tako prestragila,
kot da sem prisel iz drugega sveta. Po Kranju so mamreé raziirili govori-
ce, da so Amona, Senka in mene Ze dobili, celo dan je bil doloden, kdaj
bomo obeSeni. Z velikim strahom je vzela pismo, spregovorila pa ni niti
besedice, in ga odnesla naravnost na partizansko postojanko, ki je bila le
nekaj sto metrov oddaljena; ravno nasproti mojega stanovanja, v zadruini
mlekarni.

Bilo je proti vederu. Pri belem dnevu se nisem upal iti v svoje sta-
novanje. Imel se namen, poéakati do veéera. Rad bi vzel s seboj civilno
obleko; takrat pa¢ nisem vedel, da so vse moje stvari Ze pokradli partizani.
Tisto pa, kar sem vzel s seboj, ko sem odhajal, so tudi dobili partizani,
ko so pri TrZiéu napadli ma%o komoro. Nisem imel srefe. Komaj se je
zmraéilo, Ze sem zagledal sence, ki so se pribliZevale mojemu stanova-
niu. Stal sem ob stebru kozolea, ki je bil ravno nasproti mojega stanova-
nja. Med kozolecem in hiSo je bila samo poljska pot in majhen vrtifek. Bi-
la je topla junijska noé. Okno sobe je bilo odprto; v sobi sem videl Zena
in oba otroka in slifal njih govorjenje. V prvem nadstropju sem videl hi-
Snega lastnika, Rodeta Egidija, ki je drZzal v naroéju nekaj mesecev sta-
rega otroka. Od ¢asa do éasa je pogledal skozi okno. Takej mi je bilo
jasno, da je hiSa zastraZena. Imel sem Ze dovolj ¢éasa, da bi se odstranil,
teda hotel sem za vsako ceno to noé priti v svoje stanovanje. Mislil sem,
straza bo ostala morda do polnoéi, kveéjemu do jutra. Ko bo straza od-
Zla, bom naglo skoéil v stanovanje, vzel, kar bom mogel, in hitro odZel.
V kozolcu, pri katerem sem stal, se je sulila rdeéa detelja. Zakril sem se
z deteljo in opazoval sence, ki so se bliZale hiii. Obkolili so jo; en partizan
s# je postavil prav na tisto mesto ob stebru kozolea, kjer sem malo prej
stal jaz. Ce bi se jaz le malo premaknil v svojem skrivali3éu, bi me moral
odkriti. ‘Ta napet poloZaj je trajal priblizno do polnoéi. Nekako ob tem
¢asu sem zaslifal: ,Stanko neka u kugu ulazi.” Po &Stirih letih sem zopet
slisal govorico juzZnih bratov, ki mi mnikoli ni bila prav pri srcu.
Kmalu za tem se je v mojem stanovanju priZagala lué; skozi prosojne za-
vese sem videl partizane, ki so hodili po mojem stanovanju. Partizan, ki
je bil v moji blizini, je tudi zapustil svoje mesto in el proti hi%i. To priliko
sem izrabil, splazil sem se izpod detelje in stekel do naslednjega kozolea,
ki je bil bliZe gozda. Imel sem dovolj ¢éasa in lepo priliko, da bi neopaZeno
prifel v gozd. Upal sem, da bo straZa po neuspeini preiskavi od3la. Motil
sem se. Ker me niso na3li v stanovanju, so zaceli preiskovati okolico hide.
Kar naenkrat sem zagledal pred seboj vrsto partizanov, ki je Sla po pa-
ralelni poljski poti. Na ¢elu kolone sem videl postavo ogrnjeno s pelerino;
mislil sem, to je vodja patrole. Ze sem dvignil brzostrelko, da bi spustil ra-
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fal na kolono, pa sem se v zadnjem trenutku premislil. Mislil sem: pre-
stragil jih bom, saj so partizani, beZali bodo kot obi¢ajno. In res sem spu-
stil rafal nad njihovimi glavami. Prav sem napravil, Pozneje sem zvedel, da
postava s &rno pelerino na é&elu kolone ni bil vodja ‘patrole, paé pa moja
Zena, katero so prisilili, da je Sla sredi nofi klicat mene na odprto polje.
Za nekaj ¢asa je zavladala popolna tiZina. Kolona pred menoj je izginila
izpred mojih ofi. Nagonsko sem se ozrl na mojo desno stran in na na-
sprotnem koncu kozolea, pri kateremu sem stal, sem zagledal dva partiza-
na, eden od njiju je rekel: ,Nemoj, da pucas!“ Oddal sem 3Se en rafal in
skoéil v bliznjo rz. Tekel sem do konca njive, ki je segala skoro do roba
gozda, vendar se preko majhne ¢istine nisem upal steéi v gozd. Obstal sem
na vogalu njive posejane z rijo tako, da sem imel dober pregled preko
precejinje povriine polja. Obstal sem in opazoval. Tedaj pa so se vsuli
rafali iz avtomatskega oroZja v smeri proti kozoleu, pri katerem sem pr-
votno stal. Iz zavetja v rZi sem Ze slifal: ,,Stanko je ranjen.” Nato je vse
utihnilo. To tiSino sem izrabil in skoéil v bliZnji gozd.

Ko sem se pod za&lito gozda poéutil dovolj varnega, sem poiskal pri-
meren prostor in za nekaj ¢asa zaspal. Bil je Ze svetel dan, ko sem se
prebudil; pravzaprav me je prebudil ropot iz bliZnje vasi. Sel sem do ro-
ba gozda in opazoval. Videl sem konje, privezane za late kozolea, ki je stal
prav blizu vasi. Vojaki v nem#kih uniformah so se smukali okoli konj. Dol-
go sem opazoval, toda nikjer nisem opazil kakega partizana. Videl pa sem
vojaka v nem3iki uniformi, ki je vodil par konj k bliZnjemu potoku. Ker je bil
potok prav blizu gozda, sem stopil k njemu in ga vprasal, kdo je. Pove-
dal je, da je vojni ujetnik; njegova edinica se je v bliZini Pliberka predala
Anglezem, ki so jih izrogili partizanom. Nisem pa ga vpraSal, digavi so
konji; tudi ne vem, ali so bili ti ujetniki dodeljeni kmetom v pomoé¢ ali pa
so oskrbovali partizanske konje. Ujetnik, s katerim sem govoril, mi je po-
vedal, da je Avstrijec, doma ne dale¢ od Celovca. Povedal sem mu, da
Anglezi nié¢ veé ne vradajo ne domobrancev in ne podiljajo nemikih vojakov
v Jugoslavijo. Nagovarjal sem ga, naj gre kar z menoj; ¢ez dva dni bova
v Vetrinju, od tam pa ni dale¢ do Celovea. Ni mi zaupal, verjetno se je bal,
da sem le kak partizanski zaupnik in ga hofem samo speljati na led. Da
mi ni verjel, sem sklepal iz njegovega govorjenja. Pohvalil se je, da je
kar zadovoljen v ujetniftvu, ki pa verjetno ne bo trajalo dolgo; upa da bo-
do kmalu spuiéeni. V kateri vasi je to bilo, se dobro nespominjam; bilo pa
je ob cesti, ki vodi na Jezersko; kajti kmalu po tem razgovoru sem na
cesti zagledal kamion poln partizanov, ki je drvel mimo mene po cesti. Ho-
dil sem po robu gozda tik za cesto in prifel v vas Suha.

Bilo je zgodaj zjutraj; nikogar ni bilo na cesti. Sel sem na skedenj,
pod katerim je Amon Milan v tednih pred koncem vojne napravil bunker
in vanj spravil precejinjo kolifino orozja. Gorenjsko domobranstvo je bilo
samo samoobramba; ni bilo nikaka politiéna organizacija; za zadetek domo-
branstva ni bilo od nikjer nikakih pobud, ¢ manj navodil. Zveza z domo-
branstvom v Ljubljani od strani Nemcev ni bila dovoljena. Dovoljenje od
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Nemecev za organizacijo smo dobili pod pogojem, da ne bomo iskali zvez z
Ljubljano. Terenci so pa Ze zdavnaj pred zaletkom organizacije razsirjali
vest, da bodo priili iz Ljubljane na Gorenjsko Rupnikovi domobranei, ali
pa, da bo prifla bela garda, da so s tem opraviéevali pozige %ol in drugih
javnih poslopij. Ker dejansko res nismo imeli zvez z nikomer, propad Nem-
¢ije se nam je zdel siguren, smo hoteli sami pripraviti za ta sluéaj. Sklenili
smo: ¢ée ne bo v kritifnem ¢asu nobenih navedil iz Ljubljane, se bhomo
umaknili v gozd in tam pofakali razvoja dogodkov, nato pa iskali zvezo s
tistim, ki bo imel oblast v Ljubljani; za ta slufaj smo spravili oroZje. To
nalogo je prevzel Milan Amon.

Na skednju nisem bil dolgo. Gospodinja, ki me je dobro poznala, je pri-
sla krave molzt. Prestragila se me je, ko sem si ii javil; kar verjeti ni mogla,
da sem jaz. Povedala je, da so ravno prejénji dan partizani izpraznili bun-
ker, ki je bil pod njihovim skednjem. Jezila se je, ker smo ga napravili
brez njihovega dovoljenja in brez njihove vednosti; bala se je, da bo ka-
znovana. Pozneje nisem imel prilike, da bi zvedel, ée tedanja oblast ni iz-
koristila to prilike zato, da bi zaplenila posestvo. Domobraneci iz Suhe, ki so
bili zaprti v Skofji Loki in v Kranju, so na zaslifevanju povedali za bun-
ker pod omenjenim skednjem. Pri¢akovala je, da bodo ta dan zopet prisli in
nadaljevali s preiskavo. Od tu sem 3el po polju na dogovorjeno mesto. Med
potjo sem se ustavljal pri ljudeh, ki so v zgodnjih jutranjih urah okopa-
vali koruzo. Vsi so bili zelo prestrafeni in zaskrbljeni. V tej vasi je imela
skoraj vsaka hisa domobranca, le iz dveh ali treh domov so bili fantje pri
partizanih in fe ti so bili prej v vrstah kriéanskih socijalistov; imeli pa so
stalno zvezo s fanti-domobranci, V gozdu so éakali samo konca vojne, od
partizanov pa nigso hoteli dezertirati, ker niso zaupali Nemcem.

Nedaleé¢ od Suhe je bilo nase dogovorjeno zbirno mesto. Pri¢akoval
sem, da bodo prisli vsi, ki so 8li z menoj iz Vetrinja, toda samo eden je
prifel. Bil je starejsi domobranec; zdi se mi, da je bil doma iz Predoselj;
imena se ne spominjam. Ce bi sluéajno bral te vrstice, naj se, prosim, ogla-
si uredniitvu Tabora. On je poznal imenoma vse, ki so bili v tej skupini, ve-
del je tudi za vsakega, kaj je z njim. Skoro vsi so se poskrili; nekaj se
jih je pozneje javilo; samo eden je v éasu, ko smo bili Ze Vetrinju, priZel
nazaj; to je bil Ze omenjeni partizan-domobranec Tiger, ki me je s svojim
pripovedovanjem, kako je pobegnil iz gradu v Skofji Loki, navdugil, da sem
zbral malo skupino prostoveljcev z namenom, da refimo gorenjske domo-
brance, ki so bili zaprti v Skofjeloikem gradu.

(Sledi)

wTabor* ni oproda nikemur! ,,Tabor* je svobodno glasilo svobodnih
zdruZenih slovenskih protikomunistov, ki nikdar ne bodo mogli pozabiti
Zrtve svojih mrtvih domebranskih herojev! — Zavedajie se tega! Podpiraj-
te ga z rednim pladevanjem narofnine in z darovi v tiskovni sklad!
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Dimitrij Jerue
Agonija

In &la si mimo mojega zZivljenja
kot sladka pesem prve vesne mlade,
oti bi moje gledale te rade

po dolgih letih Zalosti, trpljenja.

Saj v tujih krajih zame ni miru,
nemir moZgane in sree razjeda,

da vse trpkejia moja je beseda,

nikoli ne bi je privoséil psu.

In kot otrok bi skril se pod odejo,
pred strahom, grozo, ki sreé prevzema,
da resil bi se smrtnega objema,

pogagil si ljubezni, vere Zejo.

Zaman; obsojen sem na melanholijo,
da sam, brez tebe, zdaj bedim ponoéi,
da ves izérpan prosim te pomoéi
za mojo bridko, muéno agonijo.

Sr. S,

ZALOSTNA ZGODBA

(Nadaljevanje)

Da se je zaéelo sploino konspirativno miiljenje, so pripomogli teiki
materialni pogoji za Zivljenje, policijski teror, deportacija v masah, ekse-
kucije po wvseh vogalih ulic, pogoste racije in preigkave po hifah brez na-
javljenja in motiva. Obroki lakote so pripomogli, da so me&éani organizirali
ilegalni transport hrane in potrebiéin iz deZele. Kljub vsemu je upornistvu
uspelo prehranjevati in skrivati tisoée iskanih, pobeglih ujetnikov tujcev,
ustanavljati partizanske edinice in pomagati zaprtim v zaporih.

V jeseni 1942 je AK poleg sabotaZe in &pijonaZe zadela tudi z gve-
rilo, ker so Ze ilegalno izdelovali oroZje. Pa tudi v tovarnah, ki so delale
za Nemce, so delavei organizirali tajne celice, ki so AK oskrbovale & su-
rovinami, deli strojov in tudi z izdelanimi produkti. Zaéeli so z oboroZe-
mmi pohodi in napadi na jetnifnice in tudi eksekucijami Nemcev, poseb-
nc takih, ki so se v represalijah zelo odlikovali in so jih tajna sodiiéa
chsodila na smrt. Izvr8enih smrtnih kazni je bilo okoli 1.200. Velik odmey
je imel umor generala Kutscherja, zvestega Himmlerju, ki je v eni sami
zimi dal v Var3avi pobiti 15.000 ljudi. V prvem ¢fasu okupacije so Nemei
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streljali 10 taleev za enega umorjenega Nemea, a kmalu je ta razlika pri-
ila na 100 za enega. Nacistiéno nasilje je doseglo neverjeten viSek. Pro-
gram nemSkih hierarhov je bil pretresljiv: ,,Mi smo gospodarji. Poljak je
suzenj, ki mora sluZiti,” je izjavil Hitlerjev prokonzul v Lodzu. In gau-
lajter v Poznanu je izjavil: ,Ce je Bog, je On izbral Adolfa Hitlerja, da
pospravi od tu to podvrsto rase.”

Tudi komunisti niso imeli lahkega Zivljenja v okupirani Poljski. Sov-
jetski napad v hrbet in prikljucitev vzhodnih pokrajin Sovjetski zvezi so
zapravili kredit v ofeh in mnenju poljskega ljudstva. 0Zji krog voditeljev,
med katerimi je bil najbolj viden Vladislav Gomulka, je organiziral de-
lavsko milico, da bi se bojevala proti Nemcem. A to je storil z wveliko
omejitvijo: bal se je obsodbe Moskve. Strah je bil preiet z nenapadalno
pogodbo Sovjetske zveze in Neméije. Ni hotel riskirati, da bi padel v
nemilost pri Stalinu, kateri je izobé&il poljsko komunistiéno partijo. Sele,
ko je priSlo do spopada med Sovjeti in Nemei, je dovolil, da se uradno
ponovno ustanovi komunistiéno gibanje v Poljski. Gomulka je Zelel skle-
niti z AK pogodbo za skupne akecije proti Nemeem, pa ni priflo do tega,
ker narod ni mogel pozabiti tega, kar so Sovjeti storili v prvih mesecih
zasedbe, in nasilja, katera je delala Rdefa armada: aretacije, streljanje
ljudi in deportacije, ki so zajele milijon in pol ljudi.

Potem, ko se je zafel spopad med Nemei in Sovjeti v juniju 1941, so
se partizanski oddelki AK sredali z onimi sovjetskimi, ki so delovali v
vzhodnih poljskih pokrajinah in ker se niso nahajali v svojem podroéju,
si niso delali veéjih problemov; napadali so Nemce in zelo izpostavljali
narod nacistiénim represalijam.

Povelja voditeljev v domovini in tudi v eksilu so bila, naj izbegavajo
veako sre¢anje s Sovjeti z namenom, da ne bi Zkodili Ze itak teikim dogo-
vorom, ki so se dosegli med vlado v Londonu in Moskvo v drugi polovici
leta 1941. Ti dogovori so med drugimi bili, da se v Sovjetiji iz ujetnikov iz
leta 1939 formira poljska armada. Ta armada v eksilu je Stela okoli 150
tiso¢ mo%; prepeljena je bila v Perzijo. Sodelovala je potem v invaziji Ita-
lije in se je posebno junafko izkazala pri Montecassinu.

Namesto, da bi vsi boji privedli narod na skupni boj za osvoboditev,
sc ga privedli v komplicirano politiéno zmefnjavo, v kateri sta bili jasno
vidni dve smeri; ona Poljska, ki je Zelela obnoviti republike v celoti s po-
polno politiéno neodvisnostjo in ono sovjetsko, katera je prikljuéila vzhodne
pokrajine Sovjétski zvezi in vzpostavitev ene vlade v ostali Poljski, ki je
bila podloZna Kremlju. Naslednje mesece je priflo e do novih komplika-
cij, ki so privedle v zlom diplomatskih zvez med Poljsko in Sovjetsko
ZVeZo.

Meseca aprila 1943 so Nemei vrgli v svet novico, da so v Katynu,
nekaj kilometrov pro¢ od Smolenska v sovjetski zvezi nadli skupna gro-
biféa z ostanki okoli 5.000 poljski oficirjev. Obdolzili so Sovjetsko zvezo
za te umore, a mnogi ljudje tega niso verjeli (tudi pri nas) in so suilja-
li, da je to nacistiéna propaganda z namenom, da bi na zahodu poZiveli
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nezaupanje do Moskve. Preve¢ je Ze bilo nacistiénih zloéinov, da ne bi v
ljudeh vzbudili dvoma. Premnogi so res mislili, da so jih pobili Nemci
sami. Toda odgovornest Sovjetov za te zlotine je neizpodbitna. Dokazi za
to so neovrgljivi. Stotine preZivelih ujetnikov Poljakov je priéevalo, da so
Sovjeti storili to pobijanje leta 1940, veé kot leto preje preden so Nemci
napadli Sovjetsko zvezo in prvié¢ prekoragili sovjetsko mejo.

Takoj po prelomu diplomatskih zvez med poljsko vlado v eksilu in
Kremljem, se je poveljnik podtalnih vojaskih sil znaSel v tezki situaciji.
Slutil je, da bo rde¢a armada vdrla v pokrajine, ki #e niso bile vkljuéene
v Sovjetski zvezi. V tem ¢asu je AK prejela #e dva krepka udarca. 30. junija
so Nemei ujeli poveljnika AK generala Roweckija, ki o ga takoj odpe-
lzali v Berlin, in le &tiri dni preje se je ubil v skrivnostni letalski nesredi
na pecinah Gibraltarja general Sikorski, ¢igar prestiz doma in v tujini
Jje konéno dosegel, da so od takrat naprej Zdru%sne drZave in Anglija
upostevale Poljake kot enakopravne zaveznike.

Politiéni horizont se je popolnoma zatemnil. Konee leta 1943 je AK
itela okoli 380 tiso? moz. Vladni delegat Jan Jankowski je bil od republi-
fkega predsednika v eksilu imenovan kot prvi minister. Na podlagi ‘ega
imenovanja je Jankowski 3. maja 1944 formiral zborovanje ministrov v
domovini. Skréen samo na tri osebe, ki so predstavljale najvedje politiéna
stranke. Socialisti¢no (social-demokratsko s protisovjetsko tendenco), ljud-
sko in narodno. Ministri so vodili civilno Zivljenje po organizaciji, ki se
je razvijala v vsej deZeli. Funkeije predstavniSkega organa so bile prikri-
te s konciljem narodne sloge in je Stel 17 ¢lanov, ki so predstavljali stran-
ke, katere so 15. marca 1944 izdale obZiren politi¢en program z deklara-
eijo, ki je imela naslov: To, za kar se narod bori®, dokument, ki je kazal
na spremembe, katere je doprinesla vojna v politiéno zivljenje Poljske in
je bila posebno izvidna v svojih Zgoéih zahtevah na socialnem polju.

V teh okolis¢inah je tudi Sovjetska zveza iskala, kako bi postavila
na noge neko polititno organizacijo, ki bi nasprotovala AK, katere bojne
edinice, vzhodno od VarSave je razorozevala Rdefa armada in oficirje teh
edinie sistematiéno zapirala. 24. julija je agencija ,,Tass“ sporodila usta-
vo, katero je 22, junija 1944 izdal komunisti¢ni osvoebodilni komite, in s
katerim je sovjetska vlada takoj podpisala provizoren sporazum,é ki se je
nana3al na civilno administracijo v osvobojenih teritorijih, toda zahodno od
reke Bug (vzhodno Poljsko je Moskva dokonéno vedno mislila priklju-
¢iti Sovjetski zvezi). Proti koncu leta 1944 je Osvobodilni komite vzposta-
vil v Lublinu provizorno vlado, ki je takoj bila priznana od Sovjetske
wVeze.

V tej sosledici dogodkov so podtalni voditelji sklenili storiti bolj po-
litiéno kot vojasko dejanje in so hoteli pregnati in pobiti Nemece v Varsavi.
Hoteli so tja pripeljati legitimno avtoriteto, kar je verjetno preprefil Sta-
Iin, ¢e se je hotel polastiti Poljske in s silo uni¢iti podtalno wvojsko.

Prvega avgusta so Poljaki predli v napad v celi metropoli in so zpli
dolgo vrsto uspehov, Naslednje dni jim je 3lo Se bolje. Klici na pomoé so
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se vsi ustavili na sovjetskih komandah nekaj kilometrov od tam. Stalin do
goeptembra ni privolil, da bi Anglo-Amerikanei uporabili njihova letaliéa
in prisli na pomoé¢ AK. Prvi polet je priZel Zele 1B. septembra pod neugod-
nimi vremenskimi pogoji, pa takrat so Nemei Ze presli v ofenzivo.

Boji so prenehali 2. oktobra popoldne. Najviije civilne in vojaske
avtoritete so izdale tole proklamacijo: ,, Ko so nadi vojaki izstrelili zadnje
naboje zaplenjene sovrazniku, ko matere niso imele ve¢ s ¢im nasititi in
potolaziti nadih otrok, ko dolge vrste ljudi niso veé nasdle vode v praznih
vodnjakih, ko so se po kleteh nagrmadila trupla pomrlih od lakote, ta-
krat nismo imeli nobene mozZnosti veé, da bi boje nadaljevali, in smo pre-
nehali. Naj praviéni Bog oceni ogromno Zrtev, katero je k Njemu dvignil
poljski narod in naj bo praviten sodnik vsem, ki so to povzroéili.”

Rad bi, da bi si ljudje in narodi to zgodbo zapomnili; posebno tisti,
ki mislijo in izpri¢ujejo, da satan ni tako slab.

NASE MRTVIE

Janez Golob — umrel

27. septembra 1987 nas je nepridakovano zapustil soborec Janez Golob.

Pokojni je bil po rodu Ljubljanéan in je bil za €asa zadnje vojne do-
mobranec na Primorskem. Dodakal je 63 let in je Zivel v Villa Ballester.

Nafe sozalje soprogi ge. Sasi roj. Hartman, bratu Marjanu in osta-
lemu sorodstvu; njemu pa miren poéitek v argentinski zemlji na poko-
paliféu v San Martinu — Buenos Aires.

iZ PISEM

Dragi g. urednik! ZRN, 6. 9. 1987

V Sloveniji imamo novo tkim. , kranjsko afero“. V Kranju so policaji
pobivali in zaplenjevali mladini priponke. Velika akeija je bila tudi v to-
varni ,,Kibernetika®, kjer =o pobrali vse znadéke oz. priponke. Tudi izde-
lovalei le-teh so se morali javiti na policiji. Na teh priponkah je pisalo:
KO BOM VELIK, BOM CARINIK NA KOLPI.

Seveda sgo se oblastniki penili od jeze. Vidi se, da je mlada generacija
odlogno proti njim. Obeta se nam vroéa jesen, ¢e bo Slo tako naprej...

Druga, fe veéja afera, ki pretresa vso jugovino, pa je afera , Agroko-
mere*, To podjetje iz bosanske Velike KladuSe (ali Kraduse — kot se v Slo-
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veniji posmehujejo) je razdirilo po vsej drZavi menice v vrednosti pribl.
500 (petsto!) milijonov ZDA-dolarjev. Te menice pa so seveda brez kritja,
kot se paé za samoupravno socialistiéno gospodarstvo spodobi... Direktor
Fikret Abdi¢ (verjetno s turfkimi predniki) je seveda &lan contralnega
komiteja bosanske KF in osebni prijatelj podpredsednika jugovine Hamdije
Pozderca (ki je prepovedal mariborsko ,Katedro“, ker ga je obdoizila, da
je v svoji knjigi na veliko prepisoval od drugih). Na, ,,gliha vkup &triha“,

pravi nas stari pregovor. — Rdefa mafija! — Ta bosanska firma ,,Agro-
komere* je v majhnem isto, kot v velikem vsa jugovina: ena sama golju-
fijn, eno samo izkoriséanje! — Kdo bo vse to placal, pa itak Ze v naprej
vemo: Slovenija! Primer , Agrokomerca® je namreé¢ samo vriié orjaskega le-
denika — samo najbolj razvpit primer mafijaitva rdefe kaste vladajocih
mandarinov...
Prejmite prav prisréne pozdrave. Vas
XYz

Zgodbo o Poljski v italijanskem jeziku sem mnadel, ko sem iz
trgovine prinesel v te papirje zavite neke predmete. Pozornost mi je vzbu-
dila slika papeia Janeza Pavla II., na kateri se zgroZen drii za glavo.
Mislil sem, da se slika nanada na obisk v Cile, kjer so bili hudi izgredi,
in sem prebral. Clanku sem naslov dal jaz, ker ne poznam avtorja in tu-
di ne vem, od kdaj in iz katerega ¢asopisa je.

Prevod je bolj slab, ker nisem Bog ve kaj podkovan v italijanSéini.

Sr. 8.

i PREJELI SMO

THE SOUTH SLAYV JOURNAL, Summer 1987, Vol. 10, No. 2 (36), 7
Chesterford gardens, London NW3 7DD. Editorial Board: N. Mardetic MA,
Z. Antié, M. Davis ALA, A. Djilas MSC, U. Loring MA, M. Milivojevié MA,
D. Plenicar, F. Pomeranz MA, P. Taylor. — CONTENTS: Features: Ante
Kadié, The Poljica Comune and More’s Utopia. Robert F. Miller, Church
and State in Yugoslavia, Exorcising the Spectre of “Clerico-Nationalism”.
Interviews: Milovan Djilas interviewed by Tomo Ognjanovié, Communism To-
day. Srdja Popovié interviewed by Svetlana Vasovi¢ and Zoran Puredevié (Ka-
tedra, Maribor). — Dissent and Human Rights in Yugoslavia: Yugoslav
Solidarity Fund. — Viewpoint: Lado Beve, Austrian State Treaty, A Cove-
nant to Remember. — Letters to the Editor. — Book Review: Oskar Gruen-
wald, The Yugoslay Search for Man, Marxist Hummanism in Contemporary
Yugoslavia, by Pedro Ramet. Andrew Rigby, An Exploration of the Life
and Ideas of Dimitrije Mitrinovié, Initiation and Initiative, by E. D. Goy.
Ante Ciliga, Sam kroz Europu u ratu 1939-1945. Gojko Nikoli%, Korjen, Sta-
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blo, Pavetina, Memoari, by Frank Pomeranz. Anastasios Picheon, The Nor-
thern Greeks during the early phase of the Macedonian Struggle 1878-1894,
by Heinz Richter. Michael Sharif, Rumania, Politics, Economicz and So-
ciety-Political Stagnation and Stimulation and Stimulated Change, by Marko
Milivojevié. Zika R. Prvulovich, Prince Bishop Njegosh’s Religious Philosophy,
by Muriel Heppell. Documents: “Socialism and Repression” consultative
meeting’s petition, published in Katedra, Maribor. Slovenia. (Opozarjamo na
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SKUP, Glasilo Grupe Intelektualaca, Melbourne. — P. 0. Box 309,
Altona, Vie. 8018, Australia. No. 45, Vol. XI-2, April-June 1987. — Pritu-
joéi zvezek prinafa 34 reprodukeij in razmnoZenin Zlankov iz najrazli¢nej-
&ih podroéij sodobne jugoslovanske stvarnosti. Med drugimi zanimivostmi
zvemo tudi, da je poznani zgodovinar, akademik dr. Viadimir Dedijer ves
svoj ogromen zgodovinskih arhiv prepustil ljubljanski Narodni in vse-
uéilifki knjiZniei. V razgovoru ob priloZnosti predaje arhiva je med ostalim
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mojo profnjo, da shrani arhiv tu. Vsa sreéa, da imamo v nadi driavi ta
koticek, ki se imenuje Slovenija, in kjer kulturno tradicijo izredno spostu-
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