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Povzetek

Prispevek prinasa editirano transkripcijo pogovora o krizi predstavnistva, ki je pod imenom Onkraj predstavnistva potekal 21.
februarja 2013 v anarhisti¢cnem socialnem centru [A]-Infoshop na Metelkovi v okviru pogovornega cikla Misliti nemogoce, ki je nastal
kot ena od pobud v vrenju vstaj oblikovanega Antikapitalisticnega bloka (ki je zdruzil antiavtoritarne, antifasisticne, anarhisticne,
radikalne, emancipatorne in avtonomne kolektive, pobude in posameznike) in ki naslavlja aktualne tematike boja proti kapitalizmu
na horizontalen nacin. Transkripcijo spremlja kratek teoreticni premislek o nekaterih najbolj perecih vprasanjih danasnjega casa:
kriza koncepta predstavnistva, kriza koncepta (liberalne, konsenzualne, parlamentarne) demokracije kot regulatorja med pravom
in ekonomijo, kriza koncepta drzave kot modela, ki omogoca sistemsko nasilje. Ob trditvi, da nobeden od teh konceptov ne
more zastopati resni¢ne politike kot ideje radikalne enakosti, saj temeljijo na ideji neenakosti, izkoris¢anja in dominacije, prispevek
obravnava nekatere horizontalne, avtonomne, solidarostne prakse, ki so v vstajah v Sloveniji (2012/2013) odpirale prostore
»moznosti nemogocega« kot resnic¢ne politike emancipacije.
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Uvod

Verjetno ni boljSega trenutka za premislek (tudi anarhisti¢ne kritike) fenomena parlamen-
tarizma, zastopni$tva in predstavnistva kot po Se enih (pred¢asnih) volitvah, ki so julija 2014 v
slovenski »hram demokracije« pripeljale ne le nekaj »novih obrazove, temve¢ tudi stranke, ki
se predstavljajo kot vstajniske.

Volitve so sledile najbolj mnozi¢nim, samoorganiziranim in spontanim vstajam v zgodovini
samostojne Slovenije, ki so vletih 2012 in 2013 potekale po vsej drzavi. Za¢elo se je v Mariboru
konec oktobra 2012 s protesti proti skorumpiranemu mariborskemu Zupanu (pod geslom
»Gotof jel«), upori so se nato hitro razsirili tudi v druga mesta. Vsak kraj je v svojem narecju
lokalnim Serifom sporocal, da »so gotovi«, kar je nakazovalo na to, da so se ljudje odlo¢ili upreti
brutalnemu, sistemskemu, strukturnemu uni¢evanju skupnega (zdravstva, Solstva, socialnega
varstva, kulture in umetnosti, javnega prostora, narave ...) s strani pohlepnih, pozresnih in igno-
rantskih kapitalisti¢nih elit, ki so s postavljanjem interesov kapitala nad interese ljudi najprej
poglobili krizo, nato pa jo cini¢no izrabljali kot »objektivno okoli§¢ino« za dodatno iz¢rpavanje
(varevanje, zategovanje pasov, reze) ze tako obubozanih ljudi.!

A Ceprav je bilo valu decentraliziranih protestov v letih 2012 in 2013 skupno to, da so spon-
tani (imajo naravo upora, torej so neprijavljeni oziroma »ilegalni, kot bi se znal izraziti kaken
drzavi uradnik), nehierarhi¢ni (niso organizirani od zgoraj, s strani kakr$nih koli voditeljev,
temvec od spodaj, iz vrst mnogoterih ljudi, ki jih nih¢e ne predstavlja), neidentitarni oziro-
ma nekomunitarni (torej ne zastopajo le interesov dolo¢ene identitetno orientirane skupine
ljudi, temve¢ interese vseh oziroma kogarkoli), »vstajniki« nikakor niso bili homogena celota.
Vstajniski proces je soustvarjalo veliko, med seboj tudi nasprotujo¢ih si skupin, pobud in
zdruzenj — od konservativnih, ki so v vstaji videli priloZnost za ohranjanje svojih dominantnih
pozicij, prek reakcionarnih, ki so vstajo zlorabljali za vzpostavljanje »vstajniskih institucij«, ki
naj bi govorile »v imenu ljudstva«, do emancipatornih, ki so se zavzemali za radikalno — ne
le kozmeti¢no — spreminjanje obstojecega politicnega sistema, ki pod krinko parlamentarne
demokracije in civilizacijskega razvoja zastopa le interese kapitala. Izjemna mobilizacija, soli-
darnost in opolnomocenje, ki se je irilo v ¢asu vstaj, poskusi samoorganizacije na lokalni ravni
(vstajniske in Cetrtne skupi¢ine) ter na novo odkrita mo¢ ljudstva in verjetje v »moznost nemo-

1 Ob tem se je pomembno zavedati, da vstaje niso nastale ez no¢, temvec so organsko nadaljevanje in poglablja-

nje nenehnega boja proti kapitalizmu, ki na razlicne nacine poteka tako na globalni kot na lokalni ravni in ima tudi

v Sloveniji svojo antikapitalisticno, antifasisticno, antiavtoritarno, emancipatorno zgodovino v raznolikem delovanju
avtonomnih, anarhisti¢nih, delavskih, migrantskih in socialnih kolektivov, pobud in prostorov. V Sloveniji je tako Ze
oktobra 2011 potekala manifestacija z geslom »Ne bomo placali vase krizels, ki je bila del globalnih demonstracij; te so
15 oktobra potekale v skoraj osemdesetih drzavah po vsem svetu (na vseh petih celinah), bile pa so reakcija ljudstva na
Cedalje brutalnejSe in odkritejSe nasilje financnega kapitalizma, ki je na stezaj odprlo vprasanje predstavniske liberalne
demokracije in oblike drave, kakréno poznamo. Ze takratne demonstracije so se navdihovale in hrabrile z vecletnimi
protesti in generalnimi stavkami v Grdiji, revolucionarnim vrenjem v Spaniji, pomladnimi vstajami v »arabskem svetuc
(Tuniziji, Egiptu, Libiji) ter tudi poskusom zasedbe newyorske borze, ki se je razvil v taborjenje v parku Zuccotti v
neposredni blizini Wall Streeta, demonstracije in upori pa so se pod geslom »Mi smo 99 %« ki se je hitro razsirilo

po vsem svetu, kmalu razsirili tudi v druge utrdbe kapitalizma v ZDA: Boston, Los Angeles, Chicago. »Predpriprava«
silovitih uporov v letih 2012 in 2013 je tako vsekakor bilo tudi ve¢mesecno taborjenje gibanja #150 (2011/2012) pred
ljubljansko borzo, kar je pomembno prispevalo k Sirjenju podrocja »moznosti nemogocegac.
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gocega« je, popolnoma pri¢akovano, sprozila silovit odpor prestrasene vladajoce strukture.?

Ena izmed pobud, ki so nastale znotraj — v vrenju vstaj oblikovanega — Antikapitalisti¢nega
bloka (ki je zdruzil antiavtoritarne, antifasisti¢ne, anarhisti¢ne, radikalne, emancipatorne in
avtonomne kolektive, pobude in posameznike), je tudi pogovorni cikel Misliti nemogoce,
ki se nanasa na aktualne tematike boja proti kapitalizmu na horizontalen nacin. Iz3el je iz
realne potrebe, da gibanje kolektivno in horizontalno reflektira ideje, procese in fenomene,
ki se dogajajo znotraj vstaje, in Zelje, da bi se vzpostavil prostor za pogovore, kjer je mogoca
in spodbujana enakovredna, aktivna participacija vseh udelezenih, zato poteka brez vnaprej
dolo¢enih govorcev. Prvi pogovor z naslovom Onkraj predstavnistva je potekal 21. februarja
2013 v anarhisti¢nem socialnem centru [A]-Infoshop na Metelkovi in je obravnaval prav vpra-
Sanje predstavniStva v lu¢i vstaj in cini¢nih pozivov vstajnikom k poenotenju in ustanavljanju
politi¢ne stranke. V nadaljevanju bomo poskusali premisliti nekaj osnovnih tez, ki so se med
vstajami porajale glede (ne)predstavnistva, saj je bilo prav to vprasanje tisto, ki je razmejevalo
radikalne;jsi del od bolj reformisti¢nih nagibov upora.

Predvsem se je na zadnjih volitvah potrdila teza iz vstajniskega obdobja, da ljudje ¢edalje
manj verjamejo v mehanizem volitev, saj je bila volilna udelezba najnizja doslej (dobrih 51
odstotkov). Polovica ljudi torej ni volila in to nam lahko da misliti. Mogoce so ljudje razumeli,
da na volitvah izbiramo med ponujenimi opcijami — posamezniki ali politi¢nimi strankami, od
katerih so vse slabse, saj so podrejene popolnoma tehnicisticnemu (politika kot stroka, posel
oziroma poklic), utilitaristicnemu (politika kot sredstvo za doseganje dolocenih pragmatic-
nih ciljev), dogmatskemu (politika kot vnaprej pripravljen program, ki se ga je treba drzati)
in koruptivnemu (politika kot krinka za koruptivna, antiskupnostna, antipoliticna dejanja)
razumevanju politike. Mogoce so ljudje razumeli, da politi¢ne stranke kot skupine poklicnih
politikov v parlamentu ne morejo biti zagovornice resni¢ne politike enakosti preprosto zato, ker
politika v svojem bistvu ne more biti reprezentirana — politika se lahko le udejanja, preverja in
prakticira. Mogoce so ljudje razumeli, da je resni¢na politika kot Ziva ideja nenehnega udeja-
njanja radikalne enakosti kogarkoli s komerkoli v svojem bistvu nepredstavniska. Mogoce pa se
jim preprosto ni dalo iti na volis¢a.

Dejstvo pa je, da nam vsakokratna politi¢na elita poskusa vsiliti obstoje¢i, restriktivni, model
politi¢ne participacije kot ne le najboljsi, temve¢ tudi edini mogo¢i model skupnega odloca-
nja. A geslo maja '68 in tudi anarhisti¢nega gibanja »Ce bi volitve karkoli spremenile, bi bile
prepovedane«, kaZe na dejstvo, da so volitve predvsem drzavna operacija — politi¢na operacija

% Med oktobrom 2012 in aprilom 2013 je bilo zaradi dr7avljanske nepokorstine aretiranih ve¢ kot 220 ljudi. Stevilna
pricevanja, posnetki in analize kaZejo, da je do aretacij prihajalo neselektivno, arbitrarno in z uporabo pretiranega
nasilja, aretacije pa so izvajali tudi policisti v civilu. Policija je med vstajami veckrat uporabila solzivec, da bi razgnala
udeleZence in udelezenke, prvi¢ pa tudi vodni top. Se ve¢, poleg policije so se nesorazmerno represivno odzvala tudi
toZilstva in sodisca. ToZilstva so nenavadno hitro podala obtozZne predloge (ki so se iz prekrskovnih pogosto in arbitrar-
no spreminjali v kazenske), sodisc¢a pa prav tako po hitrih postopkih izrekala kazni. V zgodovini samostojne Slovenije
$e nismo bili pri¢a tako mnozi¢nemu, silovitemu in dolgotrajnemu uporu proti zlorabam, razlas¢anju in demontazi
skupnega, hkrati pa tudi Se nismo doZiveli tako ostrega odziva policije, toZilstev in sodstva na samoorganizirano izra-
zanje volje ljudi. V tem ni tezko prepoznati teznje, da bi proteste izgnali iz podro¢ja politike na podrocje kriminalitete,
kar je globalni, dobro znani postopek, ki se ga zavoljo ohranjanja obstojecega stanja, ki je stanje neenakosti, posluzuje
represivni in pravosodni aparat ob pomoci/po diktatu politi¢nega in drZavnega establiSmenta.
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so lahko samo, ¢e predpostavimo, da sta drzava in politika isto, ¢emur nasprotujem. Glasovanje
na volitvah se nam tako v splosnem javnem diskurzu, ki ga oblikuje spektakel, predstavlja kot
normaliziran imperativ in vrhunec politi¢nega delovanja, medtem ko je resni¢no politi¢no
delovanje, katerega cilj je radikalna enakost, sankcionirano, onemogoc¢eno in kriminalizirano.
Institucija volitev razkrije tiranijo Stevila:

'Demokrati¢ne' ve¢ine so vse prej kot nedolzne. Hvaliti Stevilo zato, ker so ljudje 3li na
volitve, neodvisno od tega, kar je to prineslo, in spostovati vecinsko odlogitev z o¢itnim
nezanimanjem za vsebino je nekaj, kar je del splosne depresije. Si predstavljate, da
povrh vsega ne moremo niti izraziti svojega odpora do rezultata, ¢e smo ga Ze prisiljeni
spostovati. Ne samo, da bi morali potrditi nespametnost Stevila, izkazali naj bi mu celo
najvedje spostovanje. To je prevet! (Badiou, 2008: 31)

Ne nazadnje, tudi nekateri transparenti na demonstracijah med vstajami so poudarjali:
»Tudi Hitler je zmagal na volitvah.« Volitve torej same po sebi niso jamstvo za demokracijo,
temve¢ so privid, iluzija demokrati¢nosti, soodlo¢anja in politi¢ne participacije, v resnici pa
so najpogosteje namenjene ohranjanju in reproduciranju strogo kontrolirane in nadzorovane
antipoliti¢ne situacije, to je situacije radikalne neenakosti.

Vstaje v Sloveniji in po vsem svetu so razkrile tisto, kar je latentno prisotno Ze leta, in sicer
krizo razumevanja pojma demokracije kot parlamentarne, predstavniske, zastopniske politike.
Tako zahteva po odstopu vseh brez razlike (»Vsi so gotovil«) odseva ¢edalje manjse zaupanje
ljudi v oblike politi¢ne participacije, ki so danes uzakonjene. »Demokrati¢nost« kot opozicija
»totalitarizmu« je postala univerzalni oznacevalec uspesnega delovanja drzave. Zmagoslavje
demokracije se predstavlja kot zmagoslavje sistema (drzavnih, naddrzavnih in paradrzavnih)
institucij, ki materializirajo suverenost ljudstva, in kot praksa politi¢nega, ki zagotavlja politi¢no
obliko pravi¢nosti in ekonomsko obliko produkeije bogastva. A ta demokracija ni razumljena
kot vladavina demosa oziroma kot odsotnost vsake vladavine. Ta demokracija je, prav naspro-
tno, razumljena kot oblika drzave, kot stanje druzbe in se pojavlja pod razli¢nimi imeni: kot
liberalna demokracija, parlamentarna, zastopniska, predstavniska demokracija, demokracija
konsenza (konsenzualna demokracija). Model tako razumljene demokracije, ki se v »nerazvite
drZave«, ¢e ne gre zlepa (s spletkami, izsiljevanjem in lobiranjem), kot vemo, uvaja z vojaskimi
operacijami (spomnimo se »izvazanja demokracije« v Irak, Afganistan, Libijo ...), razkriva
temeljni problem. Politi¢na pluralnost in mnogoterost sta v tak$ni konstelaciji dojeti kot kopica
»levih« in »desnih« politi¢nih strank, ki naj bi v parlamentu »zastopale« razli¢ne interese ljud-
stva, politi¢na participacija je omejena na volitve kot »praznik demokracije«, politi¢no enakost
naj bi zagotavljalo pravo, vse skupaj pa naj bi poganjali ekonomski interesi in konkurenc¢nost.

V resnici pa gre tukaj za fenomen kapitalo-parlamentarizma oziroma »preve¢ objektivi-
sti¢nega sparjenja trzne ekonomije in volilnega rituala« (Badiou, 2006: 239), kjer se »leve« in
»desne« politi¢ne stranke med sabo preve¢ ne razlikujejo, saj so kot tak$ne zastopnice kapi-
tala in ne ljudi oziroma temeljne enakosti. V tem parlamentarnem fetiSizmu, ki nadomes¢a
demokracijo, so pluralna mnenja homogenizirana, vsakovrstna mnogoterost je pragmati¢no in
utilitarno unificirana in klasificirana, korist skupnega pa je podrejena dobickonosnim in tehno-
kratskim interesom politi¢nih elit. Prav v taksni situaciji ujemanja brez ostanka med oblikami
drzave in stanjem druZbenih razmerij, situaciji, ki temelji na na¢elu identitetne skupnosti in
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na identifikaciji demokracije in pravne drZave, situaciji ustvarjanja iluzije skupnosti identi¢ne
sami sebi, pride do izginotja demosa, do ukinitve pojava ljudstva kot osnove demokracije, kot
nekega principa vladavine v imenu ljudstva, a brez njega. To pa pravzaprav pomeni izginotje
politike kot take (cf. Ranciere, 2004: 46; 2005: 121).

Tiste, ki so vstajnike pozivali k poenotenju v politi¢no stranko,’ je treba vedno znova opo-
zoriti, da je bilo najbolj izpostavljeno sporo¢ilo resni¢no emancipatornega dela vstajnikov:
»Nih¢e nas ne predstavljal« To pa ne pomeni le zahteve po odstopu celotne politi¢ne elite
— tako »desne« kot »leve« — temve¢ predvsem radikalno problematiziranje vprasanja pred-
stavnistva in zahtevo po novih, resni¢no vklju¢ujocih oblikah politi¢ne participacije. Pozivi
k oblikovanju politicne stranke so poskus banalne intrumentalizacije vstaje v smeri ruSenja
»desnice« in redukcije vstajniskega potenciala na promoviranje interesov »levice«. Dokler gre
za (navidezni) boj med parlamentarno »levico« in »desnico«, se politi¢na elita poc¢uti mo¢no
in varno, zato se je zdruzeno in brezpogojno upirala emancipatornemu potencialu vstaje, ki
je klicala po radikalnih strukturnih politi¢nih spremembah, to je radikalnem predrugacenju
razumevanja politi¢ne participacije, onkraj parlamentarnega prestevanja. Klici po »poenote-
nju vstajnikov« razkrijejo zalostno podobo sodobnega nemisle¢ega posameznika, oblikovano v
spektaklu kapitalisti¢ne druzbe in vso nemod, ki izhaja iz tega.

Po Badiouju se temu nihilizmu lahko iztrgamo samo tako,

da razglagamo, da ho¢emo tisto, kar konservativizem razglasa za nemogode, in da afir-
miramo resnice proti Zelji po ni¢u. MoZnost nemogocega, kakor nam to kaZejo vsako
ljubezensko sre¢anje, vsaka ponovna utemeljitev znanosti, vsaka umetniska iznajdba in
vsaka sekvenca emancipacijske politike, je edino nacelo etike resnic v nasprotju z etiko
dobrega Zivljenja, katerega dejanska vsebina je odlo¢anje o smrti. (Badiou, 1996: 33)

In res, tisti uporniki, ki niso pustili, da jim Zivljenje usmerja dominantni represivno-zape-
ljivi diskurz, so s svojo emancipatorno akcijo odprli ravno moZnost nemogocega — pokazali so,
da trenutno stanje ni nespremenljivo, da ga je mogoce problematizirati, da je mogoce iskati
alternative zanj in da je dejansko mogoce ziveti drugace. Ze to je ogromno. Naslednji pomem-
ben korak je prepreciti zlorabe te na novo odkrite moznosti tako s strani profesionalne politike
(»leve« in »desne«), civilne druzbe, sindikatov ali posameznikov, ki bi radi govorili »v imenu
protestnikov«. Emancipatorni potencial vstaje je bil ravno v njeni decentraliziranosti, samoor-
ganiziranosti, nehierarhi¢nosti in iz tega se je treba uciti. Upori nam sporocajo, da bo edina
resni¢no emancipatorna resitev ravno odprava kakr$nih koli predstavnikov, vodij in zastopnikov
zavoljo spodbujanja nenehnega delovanja, angazmaja in aktivnosti vsakogar od nas. Resni¢na

3 Najbolj simptomaticen primer tega pokroviteljsko-podrejenega siljenja k poenotenju zahtev in vstopu na podro¢je
vladanja, katerega cilj sta po eni strani pasivizacija in omilitev emancipatornega, radikalnega in za vladajoci razred
nevarnega politicnega delovanja, po drugi strani implicitno opravic¢evanje odsotnosti lastne politi¢ne imaginacije in po-
guma, po tretji pa ustvarjanje iluzije normalizacije situacije in fantazme o moznosti izbire med t. i. »navadnimi ljudmi,
je tlanek Marcela Stefancita Pozabili ste ustanoviti stranko v Mladini (7. 2. 2013). Teh pozivov v bolj ali manj implicitni
ali eksplicitni obliki ni manjkalo niti v drugih »sredstvih mnoZi¢nega poneumljanjag, kot tudi med predstavniki razli¢nih
pobud, odborov in skupin, ki so nastopali kot akterji v vrenju vstaj.

Lana Zdravkovi¢ | Misliti nemogoce: onkraj predstavnistva 57



politika enakosti lahko vznikne le v kolektivni solidarnostni akeiji, ki jo spremlja odgovornost
do sebe kot drugega (torej do sebe in drugega hkrati).

Ucimo se lahko iz dobrih (a zatiranih in v splosnem diskurzu premalo znanih) praks samo-
organiziranih, nehierarhi¢nih, nepredstavniskih kolektivov in gibanj po vsem svetu, ki razvijajo
in prakticirajo resni¢no demokracijo (kot udejanjanje enakosti kogarkoli s komerkoli), a jih
ravno zato skorumpirana politi¢na elita preganja, marginalizira in kriminalizira. Za¢nemo
lahko z organiziranjem rednih decentraliziranih skup$¢in, ki ohranjajo nacela direktne demo-
kracije, kar pomeni, da se skups¢in lahko udeleZi ter na njih govori, predlaga in svoje predloge
udejanja kdorkoli in kadarkoli ter da na njih glasovi univerzitetnega profesorja, zdravnika,
novinarja, gradbenega delavca, upokojenca, brezdomca, studenta, prodajalca itn. Stejejo enako.
Edino merilo, ki bi ga morali spostovati pri predlogih, izre¢enih na skupi¢inah, je njihova
univerzalnost, torej preizpraevanje, ali ideja, ki jo izrekam, zajema potencialno vse ali se vsaj
potencialno nanasa na vse.*

Organiziramo se torej lahko od spodaj, brez hierarhije, voditeljev in predstavnikov, in pov-
sod, kjer smo, kjer delujemo in kjer Zivimo: v nasih soseskah, na delovnih mestih, v izobraze-
valnih ustanovah. Skozi redna sre¢anja in pogovore lahko odpiramo osvobojeni, vkljucujo¢i,
skupni prostor-¢as politike, ki spodbuja udelezbo in angazma vsakogar oziroma kogarkoli in
ohranja vrednote nehierarhi¢nosti, solidarnosti in egalitarnosti. To pomeni tudi prevzeti odgo-
vornost za resni¢no politiko emancipacije onkraj pri¢akovanj, da bo to za nas naredil nekdo
drug (predsednik, predstavnik, vodja ...). Nujno je, da skupaj vzpostavimo mehanizme, ki
bodo vsakomur oziroma komurkoli omogo¢ili, da aktivno, enakovredno in svobodno participira
v politi¢nem procesu. Tako tudi oblast ne bo ve¢ skoncentrirana v rokah pes¢ice, ne bo ve¢
zlahka sluzila izkoris¢anju in ne bo je mogoce zlorabiti, temve¢ bo kolektivna in bomo nanjo
v enaki meri lahko vplivali vsi. Domneva, da je ljudstvo neumno, leno in neuko, in da zato ne
zna »vladati samo sebi«, preprosto ne zdrzi.

V nadaljevanju ponujamo editiran prepis dela razprave Misliti nemogoce: Onkraj predstav-
nistva, ki je odprla veliko pomembnih vprasanj, predvsem pa odraza aktualno premisljevanje
tematike in kolektivno preizprasevanje lastnih pozicij na neodtujen nacin v realnem ¢asu-pro-
storu, ko se je tematika porajala iz konkretne potrebe. Osebne znacilnosti (imena, lastna zgo-
dovina, poklic) smo izpustili iz zapisa, po eni strani zaradi spostovanja anonimnosti, po drugi
pa tudi zato, ker Zeli cikel Misliti nemogoce subverzivno pristopati do klasi¢ne hierarhi¢ne
pozicije govorca, ki ve in iz svojega znanja ¢rpa nadmoc.

Zagate predstavniStva

# Konkreten primer takSnega samoorganiziranja so krajevne in Cetrtne skupscine, ki jih Ze nekaj let organizira Iniciativa
mestni zbor v Mariboru, in ki omogocajo prebivalcem, da neposredno soodlocajo o zadevah, ki se na njih nanasajo.

V Ljubljani v zadnjih dveh letih deluje neformalna Iniciativa za cetrtne skupscine (cf. ¢lanka v Delu, Od vstajniskih v
Cetrtne skupscine, 14. 2. 2014 in Samoorganiziranje pomeni prevzemanje odgovornosti, 2. 9. 2014), ki je do zdaj orga-
nizirala pet Cetrtnih skup3¢in (dve v Sigki in tri v Centru, na Taboru) in predstavlja pomemben korak v smeri samoorga-
nizacije in opolnomocenja.
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Moderatorka: Smo sredi zanimivega trimese¢nega procesa vstaje, ki nas je povezal na uli-
cah, nam dal mo¢, rodil nove povezave ter odprl alternativne prostore skozi refleksije in razmi-
$ljanja. Zaceli smo s tem, da smo sploh nasli ¢as, energijo, pogum, da se odpravimo na ulice,
da dejansko za¢nemo jasno in glasno izrazati, kaj nas moti v tem sistemu. Prisli smo do tega, da
dejansko Zelimo razmisljati in soustvarjati alternative oziroma poti, kako bi lahko nasa druzba
izgledala v prihodnje, s poudarkom na tem, da Zelimo te alternative Ziveti zdaj, in ne ¢akati, da
nekoc¢ morda pridejo ali pa tudi ne. Vstaja je v svojem izrazanju stalis¢, idej in zahtev izjemno
mnogotera. To ji po eni strani daje mo¢, na drugi pa odpira prostost krhkosti. Dejstvo je, da je
napadena z vseh strani. Oblast nas poskusa po eni strani nevtralizirati, po drugi diskreditirati, po
tretji kriminalizirati. Dogajajo se nam aretacije, sojenja, solzivec, zapirajo nam prostor javnega
delovanja z ograjami. Ta represija je zelo vidna. Seveda se na drugi strani dogaja tudi neka
druga vrsta sistemske represije, ki je mogo¢e malo manj vidna. To je ta nenehen klic: »Kaj
hocete? Kaj so vase zahteve? KakSen je va§ program?« Prek tega poskusajo zatreti in zanikati
naso mnogoterost, ki nas je prek odpiranja prostora vsem tem razli¢nim pobudam in idejam
delala mo¢ne. Ko nas vprasajo, kaksne so vase alternative, velikokrat omenimo, da so to skup-
$¢ine, druga¢ni druzbeni odnosi, sindikati od spodaj, zasedene tovarne in fakultete, samoupra-
vljani Studijski proces ... A zdi se, da noben od teh odgovorov v resnici ne rezonira in v resnici
vcasih tudi sami najbolj ne verjamemo, da je Ze samo to, da odpiramo fizi¢ni in miselni prostor,
kjer alternativo sploh lahko mislimo, dovolj. Zato se velikokrat pojavlja domnevno logi¢na rei-
tev — predstavnistvo, oziroma konkretno stranka, ki bi izsla iz gibanja kot alternativa, kjer bi se
lahko druzbeno Zivljenje organiziralo, kjer bi lahko podali konkretne zahteve, se poenotili pod
en program in prek ustvarjanja parlamentarne oblasti potem od te toc¢ke naprej spreminjali svet.
Vse zdajinje resitve, vklju¢no s strankarskim sistemom in socialisti¢nimi revolucijami, so do
zdaj prinesle — tega ne moremo zanikati — dolo¢eno izbolj3anje trenutnih ekonomskih razmer.
A moramo se zavedati $irSe slike in se nenchno sprasevati, ali si res zelimo zgolj zagovarjati
obstoje¢e mehanizme socialne drzave, ki prinasajo tudi izklju¢evanje Stevilnih marginalizira-
nih populacij oziroma delujejo ravno na podlagi tovrstnega izkljucevanja in izkoris¢anja, ali pa
zelimo na dolgi rok dejansko graditi nehierarhi¢ne odnose. Nasi pluralnosti idej in mnenj se
pogosto ocita, da so partikularne in da zato, ker se osredoto¢ajo na »majhne stvari« — od pravic
zivali do ¢iste vode, ne naslavljajo univerzalnih tem s podro¢ja ekonomije in kapitalizma. To
perspektivo je treba obrniti in se zavedati, da je ravno polje vsakdanjega Zivljenja tisto, kjer se
kapitalizem vsaki¢ znova reproducira, in je ravno zato to mesto, kjer kapitalizem lahko izzi-
vamo. To posledi¢no pomeni, da je ravno revolucioniranje vsakdanjega Zivljenja Zze gradnja
alternativnih modelov. Definitivio smo v tem procesu sooceni z dolo¢eno mero pokroviteljstva
v smislu »no, saj neposredna demokracija, vse to, za kar se zavzemate, nepredstavniivo, je lepo
in se dobro slisi, mogo¢e bomo neko¢ do tega tudi prisli, ampak mi imamo tukaj konkretne
probleme, imamo konkretno revi¢ino, lakoto, ...zato potrebujemo konkretne resitve, potrebu-
jemo nekoga, ki bo tej »brezobli¢ni ali divjaski masi« povedal, kaj v resnici ho¢e«. Dejstvo pa
je, da je gibanje lahko tudi tisti subjekt, ki si sam dolo¢a svoja pravila, si sam vzame prostor,
ki nam ga drugace ne bo nih¢e dal. Da dejansko kolektivno premisli, kje je, kaj hoce, in se
potem tudi organizira skladno s temi naceli. Nepredstavnistvo oziroma zavrnitev zastopnistva
in strankarske poti ne pomeni, da se odpovemo kakr$nemukoli druzbenemu organiziranju. Gre
za to, da se organiziramo drugace, od spodaj, nehierarhi¢no, neavtoritarno in na vseh podro¢jih
nasega zivljenja. To s seboj nosi tudi preizprasevanje drzave kot tistega temeljnega momenta,
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okoli katerega se druzbeno organiziramo, a gre za to, da se organiziramo na lokalni ravni, in
te posamezne decentralizirane enote lahko potem skupaj odlo¢ajo na samoupraven nacin o
vseh zadevah. Zato bi danes radi poudarili, da se $tevilni v gibanju prepoznamo v vzkliku, ki
Ze tri mesece odmeva po nasih ulicah: »Nih¢e nas ne predstavljal« Ravno v tem vidimo simbol
samoorganizacije, solidarnosti, nehierarhi¢nosti, medsebojne pomo¢i ... Skratka vse principe,
ki se po naSem mnenju vecino ¢asa izkljucujejo s predstavnisko demokracijo. Vprasanje je
torej, kako razumemo politiko. Ali jo razumemo zgolj na ravni parlamenta ali bistveno Sirse?
Kako razumemo nepredstavnistvo, kako bi to lahko izgledalo v praksi? Pri tem ne govorimo o
modelu, ki $ele mora priti, ampak o modelih, ki tudi pri nas Ze obstajajo.

Sogovornik: Smo v ¢asu neke pobesnele politike, ki prodira v vse sfere komaj nastajajoce
druzbe. Spet smo v vlogi objekta politike in spet bomo postavljeni v pozicijo dajanja glasov
in podpiranja volitev. Pomembna pa je ravno samoorganizacija na mikroravni, to kar se je
pokazalo v praksi e v 70. letih v Cilu in pozneje po vsej Juzni Ameriki, vse do Argentine leta
2000, pa od arabske pomladi do, v kon¢ni fazi, tudi Slovenije. V Mariboru za¢nejo drug teden
s samoorganizacijo po Cetrtnih skupnostih, zaceli bodo z odprtimi diskusijami, kjer se bodo
pogovarjali o vsakdanjih, realnih problemih v lokalnih okoljih, kjer ljudje Zivimo, in s tem od
spodaj zaceli delati svoje »predstavnistvo« oziroma se zaceli ukvarjati z realnimi problemi, ki
se nam vedno bolj priblizujejo. Se mi zdi pomembno, da bodo te debate 3¢ naprej in redno.
Politi¢ni vidik se lahko ustvarja tudi zunaj politi¢ne arene.

Sogovornik: Jaz bi poskusal odgovoriti na vprasanje, kaj si predstavljamo kot nepredstavni-
$tvo. Ko smo na ulici protestniki, pristopi policist in rece, kdo je tu glavni, stopimo na stran in
se pogovorimo, kaj hocete. Ali pa pride kaksen strankarski veljak mimo in vprasa, kdo je vas
predstavnik, dajmo se pogovarjati. Bili smo na primer pred Ministrstvom za delo, druzino in
socialne zadeve, migrantski delavci stavkajo, namesto da bi se vseh 20 pogovarjalo z drzavnim
sekretarjem, so morali izbrati enega predstavnika, pa e enega specialista, aktivista. Avtonomna
Studentska iniciativa ho¢e odpreti prostor z realno diskusijo o tem, kaksen $tudij si Zelimo in
zakaj reforma pomeni korak naprej v razgradnji $tudija. In spet! Dekan je hotel imeti Studentske
predstavnike. Klju¢na poanta vprasanja, kdo je vas predstavnik, je, da ima v sebi vlogo ukaza s
strani oblasti. To je delegitimacija vseh drugih. Je skrit manever, kako vse druge izlo¢iti z neke
stopnje politi¢nega procesa, prisiliti skupino ljudi, ki so med seboj enaki, da od sebe nekomu
podelijo mog, ki pa je ni sposoben ali je ne more niti nositi, ker nih¢e od nas ne more hkrati
regulirati z vsemi intimnimi Zeljami in interesi vseh ljudi, ki naj bi jih predstavljali. Skratka,
imamo ob¢utek nemo¢i, nasprotno od opolnomocenija. Zelel bi razumeti, kako Metelkova kot
skupnost Ze 19 let deluje ilegalno, s kolektivi, s polno ljudmi, obstajajo neke skupnostne sluzbe,
ne obstaja pa neka oblastna instanca. Bi me zanimalo, ali bi se recimo forum Metelkove dalo
razumeti kot neko strukturo, ki nepredstavnisko deluje. Veliko vprasanje. Definitivno ne deluje
kot javni zavodi, ki imajo zelo jasne podpisnike, direktorje, temve¢ Metelkova — mnogotera, kot
je, temu vprasanju daje konkretno vsebino, pokaze, da je mogoce v druga¢ni strukturi graditi.
Mogoce to ni e Cisto nepredstavnistvo, pelje pa naprej.

Sogovornica: Rada bi nekaj povedala o fukanju. Mene je zelo razburila gonja okrog zahtev
vstajnikov, ta javni pritisk, ki se izvaja nanje, naj ustanovijo stranko, naj poenotijo svoje zah-
teve, naj jih definirajo na nacin realpolitike in jih v neki realpoliti¢ni agendi tudi predstavijo.
S tem bi se definirali kot nekdo, ki potrebuje neko visjo instanco, da odgovori, da odobri, da
uslisi te zahteve. V Mladini sem opazila ¢lanek z naslovom »Pozabili ste ustanoviti stranko«.
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Bilo je zapisano, da je zdaj pa Ze dovolj tega kaoti¢nega demonstriranja in da zgodovina pravi,
da so se vsa gibanja, ki niso ustvarila strank, razblinila in izgubila na mo¢i. Potem avtor ¢lanka
zapise 3e, da ¢e ne ustanovite stranke in s konkretnimi zahtevami ne greste v parlament, je to
potem tako kot v filmu Eyes wide shut, kjer Tom Cruise in Nicole Kidman leZita v postelji in
se sprasujeta, da imata vse, ampak da sta nekaj pozabila. Kaj sta pozabila? Aja, fukati sta poza-
bila! Meni je bilo to zelo iritantno, ko sem razmisljala, ali je edina moZnost poenotiti zahteve,
iti v parlament s stranko, ali je edina moznost nadgradnje nezadovoljstva ljudi prakticiranje
politike, kot jo imamo zdaj. Seveda sem prepri¢ana, da ne, verjamem pa, da bodo v okviru te
vstaje nastale nove stranke, »leve«, »postene«, z »novimi obrazi«, ki se bodo zavzemale za ¢lo-
vekove pravice, pravno drzavo, ki bodo proti korupciji. Mislim, da je to ¢isto realna moznost.
Zato, ker formiranje novih strank poc¢iva na podmeni, da je s tem sistemom vse v redu, ampak
se zlorablja. Jaz pa razmisljam, ¢e toliko let deluje dolocen sistem, ki se vseskozi zlorablja in ki
nikoli ne deluje v smislu enakosti, ali je potem res lahko zakljucek, da je sistem v osnovi v redu,
a se le zlorablja. Verjamem, da je s takim sistemom nekaj narobe. Potem slisim $e ta ocitek:
»Ja, nepredstavnisvo je lahko, ampak neka organizacija pa mora biti.« To spet predpostavlja,
da ta organizacija mora biti politi¢na stranka ali neka hierarhi¢na organizacija. Mislim, da so
neformalna gibanja, kolektivi in pobude zelo organizirani. Ce niso hierarhi¢ni, avtoritarni, ¢e
niso menedzersko vodeni in so brez PR, e ne pomeni, da niso organizirani. Se veg, zdi se mi,
da so dolo¢ene nehierarhi¢ne organizacije veliko bolje samoorganizirane kot kakina politi¢na
stranka. Veliko bolj fokusirane v svojem delu, smotru, veliko bolj izpiljene. Tako si jaz v zgoraj
opisanem kontekstu predstavljam nepredstavnistvo: ravno zato, ker nismo pozabili fukati, nismo
ustanovili politi¢ne stranke. Zdi se mi, da so tisti, ki se vlecejo na politi¢ne stranke, pozabili na
resni¢no Zivljenje. In mislim, da so prav oni pozabili fukati. Ker za kaj nam pravzaprav resni¢no
gre, gre nam za pojem dobrega Zivljenja. Zato bi razmisljala v tej smeri — kako lahko soustvar-
jamo resni¢no organizacijo, ki bo rezonirala z resni¢nim Zivljenjem, z medsebojnimi odnosi,
kjer se imamo fino, kjer si zaupamo, kjer se solidarno samoorganiziramo, ne pa da pademo na
tisto finto, da obstajata le dve opciji — ali stranka ali pa kaos.

Sogovornica: Se pred nekaj meseci je bilo to, da nisi Sel na proteste, nekaj nedopustnega.
Kot je danes, pod vsemi temi pritiski, da ¢e ne ustanavljas ta hip stranke, nekaj nedopustne-
ga. V dveh mesecih se je zadeva popolnoma spremenila. Obenem, ¢e pomislim, decembra,
ko sem res sistemati¢no hodila po vseh mogo¢ih odborih in sestankih in ljudi sprasevala,
kaj bi dejansko Zeleli, $e nih¢e ni vedel. Januarja so se vrstila poblaznela iskanja novih pro-
gramov in zdaj v mesecu in pol so neke stvari v zelo fragmentarni fazi, dogaja se neko zelo
nevroti¢no iskanje zaveznistev. Ob tem bi odprla Se eno stvar, ki se mi zdi zelo pomembna. Ce smo
verjetno mi tukaj za nepredstavnistvo, kaksen odnos bomo imeli do teh novih strank in kako
bomo kot gibanje nadaljevali in ohranjali te nepredstavniske oblike?

Sogovornik: Meni se zdi klju¢ni manko vsega tega vrenja v Sloveniji to, da ne vplivamo na
preoblikovanje javnega mnenja, ki je la¢no nove tarce, kar naj bi bilo to nase gibanje. In dokler
mu ne damo imena, mu ne damo materialne oblike, ne vedo, komu dati glas, in tako bodo zdaj
8li na volis¢a in glasovali za Alenko Bratusek in njeno ekipo, kar je spet narobe. Mislim, da je
za nase gibanje nujno, da se odlo¢i, ali se klice Gibanje, Prisotnost steje, Occupy itd. Mislim,
da moramo dati gibanju ime, zato, da bomo dali ljudstvu moZnost za neko priloznost, da izbere
novo opcijo, lahko je to ¢isto drug sistem, nepredstavniska demokracija.

Sogovornik: Podal bi komentar na te javnomnenjske raziskave. Velikokrat padamo v vzorce
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razmi§ljanja o ljudeh kot o potrosnikih in o nekem gibanju kot o neki produkeiji, ki nekaj
proizvaja in daje to ljudem. In to nas zelo politi¢no ukroji. Ta ¢lovek, ki da javno mnenje, to
sem tudi jaz. Moramo se zavedati, da nas ravno tako razmisljanje, da ljudje doma ¢akajo, in
da jim moramo mi nekaj ponuditi, omejuje. Ne zahtevam, da bi vsi morali biti vklju¢eni v vse
sfere, to je zelo naporno in otezuje Zivljenje. Ampak kako pa bomo drugace Ziveli? Ali bomo
prepustili svoje Zivljenje nekim glasovom? Ali pa bomo poskusali svoje Zivljenje organizirati
tako, da bomo vkljudeni v vse to?

Sogovornik: Ze samo to, da bi se poimenovalo celotno gibanje z enim samim imenom,
mogoce §lo tudi na volitve, bi se s tem vstaje Ze koncale, ker ljudje ne bi ve¢ prisli, zamajala bi
se politi¢na participacija, razmisljanje o politiki ... Odkar so se vstaje zacele, je nesteto debat,
toliko ljudi, ki se s politiko ukvarjajo in razmiljajo v to smer, ki prej nikoli niso. Sli bi spet
nazaj na tisto, kar je bilo.

Sogovornik: Rad bi komentiral imperativ poenotenja. Pomembna se mi zdi tudi ta geron-
toloska patologija; nekako dozivljam te poskuse ustvarjanja nove stranke ali neke hierarhi¢ne
strukture kot reakcijo starejSe populacije, ki je Ze na poziciji moci in se poskusa nekako tudi
skozi uzurpacijo vstaje transformirati, prilagoditi situaciji in nadaljevati z dominacijo v druzbi.
Preprosto povedano se glas mlajse generacije, generalno re¢eno, ves ¢as poskusa marginalizirati
in to Se ne pomeni, da so na vstaji samo mladi, ampak ta progresivni element se pogosto skusa
nekako zadusiti. To gibanje ne nagovarja ljudstva, ampak je gibanje ljudstva in od tod naprej se
zatne in se Ze dogaja tak¥na ali druga¢na samoorganizacija in se Ze Zivi nekakina avtonomija
posameznika in kolektiva ali nekih skupnosti. In prav to je element nepredstavnistva, ki ga ze
zivimo. Tako da ga Ze imamo, a je stvar v njegovi §iritvi.

Sogovornik: Kar se mene ti¢e, je bistveno ozaves¢anje ljudi. Kot je bilo Ze receno, je
Metelkova mogoce tak organizem, ki deluje na nacelih nepredstavnistva, in vsakdo lahko dela
v svojem okolju, saj si najbolj produktiven, ¢e pozna§ situacijo, v kateri se nahajas. Treba je
spodbuditi, da bodo ljudje sami v okolju, kjer delujejo, delovali in se odlo¢ali o stvareh, ki so
pomembne. Neko dolo¢eno vedjo zavest tega so ljudje Ze imeli v socializmu, recimo Cetrtne
skupnosti, in je treba nekako spet promovirati take metode, da bodo prisle v ospredje.

Moderatorka: Vseskozi izrazamo potrebo po neki druga¢ni obliki organiziranja od spodaj,
kjer se odprto lahko pogovarjamo, predvsem pa odlo¢amo. Vsem je bilo skupno nasprotovanje
temu, da se nas zreducira na volivce, skratka, da se nam odvzame mo¢, da odlo¢amo in da
govorimo o stvareh, ki nas zadevajo. Potem so bile predlagane neke konkretne stvari, organiza-
cija skups¢in na mikroravni, organizacija lokalnih skupnosti, izhajanje iz sebe, skratka, da ne
interveniras kot gasilec enkrat sem, enkrat tja, ampak da deli§ neke metode takega organizira-
nja, da se za¢nejo iriti Se drugam. Zdaj bi spodbudila diskusijo v smeri, kako si predstavljamo
te alternative bolj direktno, kako bi se lahko organizirali.

Sogovornik: Mislim, da je klju¢no razumeti alternativo kot proces, kot nadaljevanje procesa,
v katerem smo Ze zdaj. Strateska alternativa je mnozenje situacij, v katerih lahko skupaj delu-
jemo drugace in se u¢imo o tem, kaj bi pravzaprav radi, da v praksi torej odgovarjamo na to
vprasanje. [luzorno je pric¢akovati, da bo prva skups¢ina ze uspela, da bodo ljudje Ze razumeli
proces in konsenz in da bomo odpravili vse tezave. 128. pa mogoce Ze lahko prinese neko novo
organizacijo otroskega varstva v neki Cetrti. Kljuen je ta proces ucenja, v katerem drug drugega
prepoznavamo kot enakega sogovorca in smo pozorni na te principe. Ce se pa pogovarjamo o
konkretni situaciji, danes, tukaj, pri nas, vstaje, stranke, tocka preloma, se mi zdi ravno ta spon-
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tani teror strankarske paradigme tisti, ki zablokira reproduciranje teh situacij, nadaljevanje tega
procesa, ki se je zdaj Ze zacel. Osebno mislim, da bodo stranke, ki bodo nastale, neki avtenti¢en
izraz aspiracij ljudi. Nobenemu ne morem tega ocitati, kar pa zahtevam od vseh, je, da igrajo
z odprtimi kartami in da razjasnijo odnos, ki ga kot neka politi¢na stranka imajo do vseh nas,
ki bomo izbrali druge poti. Zdi se mi, da je zelo pomembno, da so tukaj ti odnosi med stranko
in nekim gibanjem prosti sleherne intrumentalizacije, prilas¢anja. To je test zanje in hkrati
nasprotno. Tisti, ki ostanejo onkraj predstavnistva, si na podoben na¢in ne smemo prilad¢ati
nekega momenta. To se mi zdi kot neka zmoznost vseh, ki bodo izbrali razli¢ne smeri, razli¢ne
opcije, da pa¢ tako naprej sodelujejo v tej situaciji. Mislim, da je treba na vse nacine odpirati
prostor mimo teh strank zato, da bi facilitirali proces tega ucenja, iz katerega se bo lahko iz
neznanega konca pojavilo nekaj drugega. Tudi mi nismo pricakovali, da bo iz Maribora prisla
iskra, ki bo prizgala ta upor. Pa smo tri leta v vseh ¢asopisih, v vsakem dnevniku, v vsakodnev-
nem pogovoru vedeli, da je situacija tako napeta, da je potrebna samo iskra. To smo pac vsi
skupaj ¢utili, nih¢e pa ni mogel tega napovedati, marsikdo je sanjal, da bodo nosilci Studenti
ali kdo tretji. Zgodilo se je nekaj Cisto osmega. Isto se mi zdi zdaj, v situaciji vstaje. Ne vemo,
od kod, ampak tisto, kar vsi govorijo, gotovo ne bo, stranka ne bo peljala tega napre;.

Sogovornica: Meni se zdi nepredstavniitvo strasno garanje, neko strasno delo na terenu,
poznavanje Zelja in aspiracij, problemov ... A je to neka krajevna skupnost, neki druzbeni,
lokalni problem. Rada bi vprasala, ali vemo, kako Zivimo. Vsak v svojem stanovanju Zivimo,
totalno smo individualizirani. Koliko imamo sploh stika s svojimi sosedi? Kako resujemo proble-
me z nasimi eksistencami, na delovnem mestu? Sama sem do nepredstavnistva zelo skepti¢na.

Sogovornik: Jaz prihajam iz ene druge debate s FDV. Tam je bil malo drugacen pol, neki
reality check, ki ga vsi tukaj potrebujemo. Lepo je govoriti o neposredni demokraciji, preprosto
je samoorganizirati debato. Ko pa pridemo do kompleksnih druzbenih odnosov, npr. organi-
ziranje prehrambne preskrbovalne verige in podobnih stvari, pa nastanejo problemi. Lepo je
govoriti o dolgih procesih nastajanja, da vsak pogovor Ze formira neke drugaéne odnose, kar je
po eni strani res, po drugi strani imamo pa hude eksistencialne probleme, hudo revi¢ino med
ljudmi, ki pa nimajo ¢asa reSevati na dolgi rok. Dobro je o obeh polih razmisljati skupaj, imeti
tudi to operativno, tehnokratsko politiko v mislih, ki jo potrebujemo, vsaj za neko prehodno
obdobje. Hkrati pa moramo razvijati tudi neke druge prakse. Kar se ti¢e teh odnosov neposre-
dne demokracije pa tole: v trenutku, ko imag odnose brez za¢rtanih pravil, lahko hitro pridemo
do tega, da prevlada najmo¢nejsi. Imamo izku$nje iz komun, ki so nastale v 60., 70. letih, in ¢e
navedem najbolj bizarno, komuno Charlesa Mansona, ki je temeljila na nekih odprtih odno-
sih, a je prav zaradi teh, brez nekih institucionalnih varovalk, lahko hitro prevladal najmo¢ne;jsi
ali najbolj karizmati¢ni.

Sogovornica: Fino je, da vpeljemo ta reality check, s tem se strinjam, vendar mislim, da
se prav ta reality check dogaja tukaj in ne na FDV, kjer beli, mogki (tudi ko gre za Zenske)
profesorji s placo razlagajo o enakosti in o druzbeni pravi¢nosti. Mislim, da se resni¢ni pro-
blemi, kompleksni druzbeni odnosi in vsakodnevno vprasanje prezivetja na veliko bolj realnih
osnovah odpirajo v taksnih prostorih, kot pa na kakinih fakultetah in univerzah. Zal. Zdi se mi
ravno zato zelo pomembno razmisljati o tem, kaj lahko mi naredimo in kako. Strinjam se, da
se te stvari Ze dogajajo, a niso druzbeno prepoznane kot pomembne. Jaz sem vedno zelo prese-
necena, kako je dolo¢en govor nekje prepoznan kot razlo¢no govorjenje, potem pa ta isti govor
v nekem drugem kontekstu dojet kot nepomembno, nerazumljivo blebetanje in hrup. Vstaja je
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odprla marsikaj. Poglejmo samo, kaj se dogaja. Studenti na univerzi odpirajo vprasanje tipen-
dij, v bolnisnicah stavkajo medicinske sestre in zdravniki, samoorganizirajo se filmarji, ume-
tniki, samozaposleni v kulturi ter tako imenovani navadni ljudje v svojih skupnostih. Ljudje se
veliko bolj povezujejo kot prej. Pravzaprav se je res odprlo, ne nekaj novega, ampak samo to,
kar je Ze obstajalo, je dobilo neko novo druzbeno vrednost, pomembnost, vidnost. Mislim, da
ne izumljamo tople vode, samo prepoznava se neka kontinuiteta in ¢e bi se ta nadaljevala in
bila prepoznana Ze za nazaj, bi marsikaj bilo Ze drugace. V tem trenutku je najpomembnejse
samo nadaljevati s tem, s tako vrsto organiziranosti, in ne Zelim, da me kdorkoli prepricuje, da
beseda na univerzi velja ve¢ kot npr. v Infoshopu ali pa da beseda na enem mediju velja veg,
kot pa, ko jaz sedim s sosedom doma ob kavi in se pogovarjava o tech pomembnih zadevah in
kaj bomo mi naredili.

Sogovornik: Sam bom ¢isto na kratko, sem mislil tudi en reality check narediti. Morda malo
neresnega. Na FDV je bar, Amerika se imenuje, in mislim, da je pivo tam 100-odstotno drazje
kot tu.

Sogovornik: Jaz pogresam Se globalni kontekst. Popolnoma banalen primer: Indignadosi
so bili na Puerta del Sol, na trgu, samo tri tedne, potem pa so rekli dovolj tega, pokazali smo,
povedali smo. Takrat so se razli¢ne skupine odmaknile od Puerta del Sol in 3le v lokalne sku-
pnosti, med ljudi. In od julija 2011 do danes so aktivni, delajo skupaj z ljudmi na konkretnih
problemih. Recimo v Madridu so novembra 2011 naredili skvot petnadstropnega hotela, ki je
bil v lasti Bancae, zdruZenja bank, ki je izselila ne vem koliko ljudi, in to delajo $e zdaj. Ne
samo to, da so ljudem omogo¢ili, da so lahko prezZiveli, zaceli so tudi vzpostavljati sistem in
mreZo osnovne zdravstvene oskrbe. Dobili so zdravnike, ki so v pritli¢ju imeli ambulanto za vse
ljudi brez zdravstvene oskrbe. Drugo, vpeljali so javno kuhinjo, la¢ni ljudje so hodili tja tudi
iz drugih krajev. Tretji¢, vpeljali so socialno sluzbo, ukvarjali so se dejansko s psihosocialnimi
zadevami ljudi, kot smo npr. mi pred borzo izpeljali dober projekt direktnega socialnega dela,
ki je trajal tri mesece, in ljudje so prihajali in je bila super praksa. Pa e, ljudem so omogo¢ili
prek tima odvetnikov speljati vse procese na sodis¢ih, evikcije ali kakr$ne koli njihove socialne,
zdravstvene pravice. In to so tiste realne prakse, kako speljati to nepredstavnistvo v realno Zivlje-
nje in v nase skupno okolje, kjer Zivimo. Kot je rekla predhodnica, to je garanje, to¢no tako. To
ni filozofija in pogovarjanje, kakine modele bi imeli ali ne, ali za participativno demokracijo
ali neposredno demokracijo ali parlamentarno demokracijo, ampak je to real life. Vse te oblike
demokracij, ampak jaz niti te besede ne morem ve¢ slisati, ker je bila v zgodovini tolikokrat zlo-
rabljena, zato sta mi bliZja to pogovarjanje in tocka, na kateri smo zdaj mi, da bo vsak v svojem
okolju poskusil maksimalno narediti. Jaz temu pravim skupnostna delovanja.

Sogovornik: Rekel bi samo to, kar predhodnica mogoc¢e pozablja, da bi tudi vsi drugi, tisti,
ki so $e vedno za predstavnisko demokracijo, tudi radi 3e fukali. In zato so za predstavnisko
demokracijo, da lahko imajo ¢as. In to je ta reality check, o katerem je po mojem tu govor. Sam
kot ¢lovek dejansko verjamem v to, da bi lahko bila in stranka in gibanje. Stranka kot neki pred-
stavniki, tudi zato, ker smo tudi v nekem mednarodnem okolju in se ne moremo delati, da tega
okolja ni. Ljudje smo pa¢ razvajeni in leni in Ze samo zaradi tega mislim, da ljudje potrebujejo
neke predstavnike. Ko sem bil na Odprti univerzi, so ljudje samo gledali, kaj je to neposredna
demokracija, in se sprasevali, kaj bo iz tega. Ljudje dejansko potrebujejo neko hitro resitev. Kaj
naj re¢em? Stranka in gibanje zadaj, ki kontrolira delovanje te stranke.

Sogovornik: Mislim, da se moramo sovragu priklju¢iti na njegovem teritoriju, to pa je zal
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parlament. Mislim, da bomo morali dojeti, da ta gibanja brez stranke ne bodo mogla. Kako
zgraditi sistem, kjer bo zaupanje, odpoklic, opolnomocenje vsakega. Vem, da se vsi bojite,
spet se bodo nekateri povzpetnezi postavili. Ljudje, organizirane skupine ljudi, potrebujejo
predstavnika.

Sogovornik: Kapitalizem ne potrebuje marsikoga tukaj, da se perpetuira, reproducira, mar-
sikoga si lahko privos¢i, da ga izbrise. Sam absolutno ne vidim, da me ta sistem potrebuje, lahko
me pozabi. Absolutno ne bo naredil, kar je v njegovi mo¢i, kot kapital ali politi¢no sredstvo, da
me vkljudi v svojo lastno reprodukeijo. Mogoce sedaj Zivimo neko drugo paradigmo kapitaliz-
ma, ki si lahko privos¢i ¢edalje ve¢ ljudi, ki so izklju¢eni iz sfere produkcije in reprodukcije. Ali
je to sploh nasa odlo¢itev? Moramo razumeti, da smo prisiljeni v to samoorganizacijo in potem
lahko samo izberemo, ali bomo to naredili na podlagi nekih principov solidarnosti, upostevanja
drugih, prepoznave v drugih, ali pa bomo naredili na neki princip vsakdo proti vsem. Izbrisanih
je bilo 25.000, kot primer. Absolutno nih¢e jih ni pogresal. Kdo bo moje interese predstavljal
recimo v parlamentu, tudi ¢e bi Sel na volitve? Kaj pa jaz Stejem? Stejem mogoce samo kot
organizirana mo¢ zunaj teh paradigem, ko se vsilim na neko politi¢no prizorisce, ko re¢em
»ne«. Zato se mi zdi, da je mogoce smiselno razmisljati o tem, ali je to res nasa odlocitev.
Mislim, da je to strukturna pozicija marsikoga in iz nje bomo izsli skozi samomor, depresije,
alkoholizem in podobne destruktivne osebne odlo¢itve, ali pa bomo iz tega iz3li tako, da bomo
imeli Se kaj od Zivljenja in se ne bomo pustili potlaciti.

Sogovornik: Novinar je v tistem ¢lanku dal veliko primerov, kjer gibanjem ni uspelo dosec¢i
nekih sprememb. Ampak ali ima kdo kak3en primer, kjer je gibanju s stranko uspelo kaj dose-
¢i? Vse te ideje, organizacije od spodaj, brez strank, ... ne izklju¢ujejo strank. Sam absolutno
podpiram to idejo gradnje alternativnih struktur, samoorganizacija, a se malo bojim, ko ta ideja,
usmeritev, nekako pusca ob strani konfrontacijo z oblastjo. Mislim, da mora iti to dvotirno, v
smislu, da je treba zgraditi dolo¢eno mo¢, neko druzbenopoliticno mog¢, ki je mogoca prek
stranke ali sindikatov, morda kaj drugega, morda Cetrtne skupnosti, politi¢ne skupine, ki bi bila
neki igralec, da bi imela vpliv na ta politicni moment, na to, kar se dogaja z danes na jutri. Se
ena stvar, ki jo polemiziram, je to, da se gre zelo jasno proti poenotenju. Mislim, da neke stvari
je treba zapisati, re¢i: »To so nase zahteve.« Seveda pa imeti spodaj neki temeljni premislek o
tem, ali damo komu mo¢, da bo govoril v nafem imenu. Poleg tega je treba tudi izzvati neko
politi¢no, druzbeno, ekonomsko realnost. Jasno je, da je v tem smislu ta boj e toliko pomemb-
nejsi. Se eno opozorilo, pred ¢asom sem raziskoval levidarska gibanja in zanimivo je, da to je
vprasanje, a bi prek parlamenta ali pa zunaj parlamenta poskusali dose¢i spremembe, vedno
zalostno razbilo gibanja.

Sogovornik: Javno mnenje generirajo ljudje, ki postavljajo vprasanja. Vprasanja se veliko-
krat postavljajo na institucijah, ki so javne tako, da ustoli¢ujejo vnaprej dolo¢ene kandidate in
delujejo znotraj nekega sistema. Sistema, kjer se tedaj, ko se za¢ne preverjati javno mnenje,
zaCne to javno mnenje generirati oziroma predal¢kati. Veliko ve¢ pomeni to, da se vzposta-
vljajo prostori moznosti za komunikacijo zunaj sistemov, kakr$ne poznamo. Zunaj politi¢nih
strank, da lahko prihajamo do dobrin, tako, da jih sami ustvarjamo, kot so tukaj veganske
velerje, organizirani prostori, ki delujejo Ze daljsi ¢as, enkrat bolje, drugi¢ slabse. Ve¢inoma
kar bolje. Zdi se mi, da je point alternativ, da se vidimo med sabo, da se pogovarjamo in posku-
Samo skozi procese, med katerimi so tudi negativnosti, kot na primer, da bi nekoga najraje
samo udaril in se nehal pogovarjati. Znotraj teh procesov se dogaja tudi to in da se znajo na
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¢loveski nadin reevati problemi v tem krogu, kjer si. Se vedno se mi zdi bistveno, da ¢e je nas
tukaj 30, smo sposobni iti na krizis¢e med Slovensko in Tivolsko in ga zapremo. Potem si lahko
utopi¢no mislimo, da zapiramo pretok kapitala. Ampak to je zdaj mogoc¢e narediti. To pa, da se
ne da ni¢esar narediti in da so edine moznosti neki ljudje, ki sedijo v nekem drzavnem zboru,
ki naj bi predstavljal 3e bolj abstraktno zadevo, kot je narod, se meni zdi tako nesmotrno, kot
so nesmotrne sanje.
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