Kidric:

France Zgodovina slo-
venskega slovstva. 2. snopié, str. 137—272.
Izdala Slovenska Matica v Ljubljani, 1931.

Drugi snopi¢ obsega dobo od 1L 1750 do
1795, v kateri so opisani naSi prvi prerodi-
telji. Pisatelj nas najprej uvede s Sirokim
znanjem v kulturne in slovstvene razmere
onih evropskih narodov., odkoder so pri-
hajale k nam nove ideje; nato pokaze drzav-
ne in cerkvene reforme, ki so ustvarjale
nove pogoje za mnade slovstveno delovanje.
Potem opisuje, kako so iz teh pobud in iz
osebnega nagnjenja rasli nasi mozje, ki so
zbudili slovensko zavest. prerodili pismeni
jezik in ustvarili umetnostno slovsive. Ta
snopi¢ me ni napolnil z ni¢ manjsim obcu-
dovanjem kakor prvi. Tu so obdelani nai
preroditelji prvié tako, kakor v resnici za-
sluzijo. Ob Kidritevih preiskavah je zrasel
pomen Pohlinov, Ilerbersteinov, Japljev,
Kumerdejev, Zoisov in Vodnikov.

Za to dobo se je Kidri¢ ze dolgo priprav-
ljal in je priobéil ze vel razprav, v katerih
je nagrmadil bogatega gradiva. Domala celo
dobo je Ze obdelal v Razpravah Znanstve-
nega drustva; v V.—VIL. zvezku (1930) je
iz8lo delo: Razvojna linija slovenskega
preporoda v prvih razdobjih (str. 42—119).
v 7. zvezku (historiéni odsek, 1) je izdal ob-
girno delo (246 strani): Dobrovsky in slo-
venski preporod njegove dobe. V biograf-
skem leksikonu je opisal nekatere posamez-
ne osebnosti kakor Herbersteina, Hasla,
Gutsmanna in druge. V teh razpravah je
obdelana doba od snovne, v Zgodovini pa
od duhovne plati, Zgodovina je podulov-
ljena in je prosta tiste teZe, ki jo povzroca
ogromna snov. Zeleli bi vendarle, da bi v
Zgodovini snov Se bolj poduhovil in po-
gosteje izraZal mrtva imena moZ in njihovih
del z Zzivo refleksijo. Nekoliko bi k temu
pripomogla tudi drugatna delitev razdobij.
Se v Narodni enciklopediji in v Dobrovskem
je delitev drugaéna in v toliko boljsa, v ko-
likor obsega dalja razdobja. Zgodovina je
obdelana po prekratkih obdobjih in iz-
gleda preve¢ kromisti¢no. Do Japlja bi se
s tako delitvijo %e shajalo, ker je v slov-
stveni snovi le malo duha; pozneje pa se
zacne razvijati duh in zanj so ti predeli
pretesni in se ne more dovolj sprostiti. Z
Japljem, Linhartom in Vodnikom se zaéne
kazati duh v jeziku in umetnostnem ustvar-
janju in to prikazovanje Ze terja duhovnih

metod. Duhovni problemi, umetnostne vred-
note in razvoj osebnosti bodo morali dobiti
novo razdelitev.

Ob silnem Kidri¢evem delu pa &utimo,
kako nam manjka nadrobnih raziskav zlasti
z duhovne plati, t. j. o notranji vrednosti
del, pri pismenstvu zlasti z jezikovno iz-
razne strani. Tako ¢itamo s te strani precej
Sibkega ali napaénega pri Gutsmannu, Jap-
lju, Linhartu in Vodniku. A, Preznik

Vodnik po zbirkah Narodnega
muzeja v Ljubljani. Kulturnozgodovinski
del. Tiskala Jugoslovanska tiskarna v Ljub-
ljani. izdal in zalozil Narodni muzej v Ljub-
ljani, 1951, 8" 185 str.

Veliko in nad vse pomembno delo vod-
stva Narodnega Ljubljani je
izdaji prepotrebnega in toli
zazelenega muzejskega vodnika, ki bi nam
naj pomenil pravega sirokovnega tolmaca
zbirk, Ustvaritev v najbolj§i meri pouénega,
nazornega in praktiéno priroénega kataloga
se je izdajatelju in sodelaveem docela po-
sredila, pri éemer si je bilo treba biti na
jasnem, da naj zadoS¢a zasnovano delo zgolj
strokovno znanstvenim vidikom na eni strani
in sporedno na drugi Se poljudnemu, prak-
titno uporabljivemu znanju. Zdruzitev obeh
ciljev je po navadi kaj tezka. drugod malo
priporocljiva naloga. Vendar je znacaj obi-
¢éajne vsebine muzejskih katalogov ustvaril
posebno in Ze dobro udomaéeno obliko pred-
metne interpretacije. Kakor pa je vsak mu-
organska celota, ki je
svojevrsino dolotena v sebi po svoji snovi,
po svojem nastanku in po svojem posebnem
kulturnem okolju, da ni torej mogote upo-
rabljati le enega in niti tehni¢nega merila
samega za dvoje muzejskih zbirk, tako je
bilo potreba ustvariti za reprezentativni
muzej Slovencev po lastnih okolid¢inah dan
vodnik. Posebnost naSega kataloga, ki naj
kaZe adekvatno stanje muzeja z ozirom na
njegov specijalni pomen, je znacaj uvod-
nega in poulno preglednega razpravljanja
o splofnem zgodovinskem gradiva in pona-
zoritevy razstavljenih predmetov s spremlja-
joéimi omembami. Spriéo posebnosti doku-
mentoy domace kulture in narodne zgodo-
vine je izvedena razvrstitev vodstva in
tolma¢enja uspela, ker bi bila tudi =z
ozirom na zatasno zunanjo urejenost zbirk
inventarna katalogizacija preuranjena.

muzeja v
obseZzeno

zej, vsaka zbirka
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Pomanjkanje muzejskega vodnika in po-
treba vsaj po nekem pryem sistematskem
pregledu je bila gledé na nara$tajofo kul-
turno osamosvojitev po vojni in z ustano-
vitvijo univerze od leta do leta ve&ja. Kljub
razumljivim teZzavam je bil ves trud tudi
tukaj na pravem mestu in slednji¢ popladan
z zavestjo nujne oddolzitve sodobnim na-
logam »najvidnejSe« mnarodne institucije.
Knjiga bo sluzila strokovnjaku, mne-le po-
setniku, tudi pri izvenmuzejskem delu, ob-
enem pa bo zaradi svojih strokovnih uvodov
in zaradi zaokroZene sklenjenosti razprav
nekak vademecum poprefnega izobraZenca,
kadar se bo hotel poutiti o splofni kulturni
zgodovini in Se posebej o preteklosti svo-
jega naroda. Prikazani rezultati v njej so
najboljéi plod na zgodovinskih podroé&jih
preteklega desetletja in zasluzijo v posa-
meznostih oceno najnovejih izsledkov.

Muzejski vodnik pa je izSel prav ob ste-
letnici obstoja ljubljanskega muzeja, saj je
bila 4. oktobra 1852 njega slovesna otvoritev
v starem licejskem poslopju. obenem pa Se
v dneh razstave novopridobljenih umetnost-
mnih, obrtnih in drugih predmetov, ki so po
zadnjih mnakupih presli v last Narodnega
muzeja. Kakor izvemo iz »Predgovora« in
slgodovinskega pregledac, ki belezi histo-
rijat postanka in rasti Muzeja, je bil prvi
vodnik izdan ze 1. 1836 (Hohenwartov Leit-
fadent na 19 straneh), drugega in zadujega
pred danadnjim pa je sestavil Se DeZman v
nemékem jeziku (:Fiihrer durch das Krai-
nische Landesmusenms<) in je izfel ob otvo-
ritvi novega muzejskega poslopja 1. 188S.
Nameravana je bila sicer in dolgo let poiz-
kuSana Ze slovenska izdaja. a lu¢ dneva je
zagledal prvi slovenski vodnik vendar Zele
dandanas$nji.

Gradivo je razdeljeno po posameznih
strokah, kar danasnji razporedbi Ze najbolje
ustreza, medtem ko gre pri fakiini muzejski
porazdelitvi deloma zaradi znaéaja objektov
samih, deloma zaradi pomanjkanja prostora,
zdaj za strokovno zdaj za kronolofko raz-
delitev. V Arheoloskem oddelku
nas vodi R. Lozar med najznamenitej$imi
stvarmi, kar jih poseduje Muzej. Njegovi
uvodi pomenijo brez dvoma prvi znanstveni
pregled domade arheologije. v kolikor je
povezana v razstavljenih najdbah. pa tudi
splosni del je resumarifna. novih odkritij
polna razprava na podlagi primerjalnega
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Studija. Tipoloska opredelitev materijala
sloni skoraj docela na povsem mnovih spo-
znanjih, hipoteti¢ne rekonstrukcije se pre-
vidno in zmiselno gibljejo v mejah dokaz-
ljivih trditev in v zvezi s strokovno poglo-
bitvijo v materijal, ki je najdalje ¢akal na
obravnavo in &igar opredelitvena formula-
cija je izvetine prvi¢ postavljena.
Numizmatié¢no zbirko in razvoj
denarja ter medalje na nasem ozemlju, ki je
paé¢ v tem pogledu najskromnejSe, dasi je
kolekcija dokaj pestra in v glavnem izpo-
polujena po slucajnih akvizieijah, predofuje
v &irokih obrisih B. Saria. Likovno
slikarstvo in kiparstvo, je
pregledal in jo uvedoma obrisal Fr. Stelé.
Lbirko tvorita danes muzejski in Skofijski
del, prvi vsebuje poleg nasih domaécih moj-
strov slovito Madono Gianfrancesea da Ri-
mini kot posebno znamenitost, drugi del pa
nam prikazuje vitke naSe cerkvene umet-
nosti, to je altar od srednjega veka (edini
primer, iz Goste¢) pa do baroka, Mogote je
prav sedaj sprido likovnega oddelka, kakor
nam ga prikazuje vodnikov pregled, Se po-
sebej zeleti obnovitev misli, ki jo je spro-
zila Narodna galerija, namre¢ skorajsnjo
zdruZitev nasih nmetnostnih zbirk v eno str-
njeno in povsem pregledno celoto. Bodoti
zgodovinski muzej bi vseboval tako poleg
arheologije le obrt in uporabno umetnost,
oddelek, ki je po svojem gradivu zraven
arheolofkega najsirji, rasto¢ v 20. stol. ne-
dvomno Se k ustanovitvi industrijskega od-
delka, in ki bo po svojem znafaju vezan
na meposredno blizino geografskega, etno-
grafskega in ljudskoumetnostnega oddelka.
Obsirnemu podroéju Obrinega oddel-
ka (kovinski izdelki, emajl in steklo, kera-
miko, vezenine, pohistvo in dr.) je posvetil
ravnatelj Jos. Mal zgodovinsko in tehno-
losko razlago, ki sega na tem mestu ponekod
ze dale¢ iz okvira obitajnega kataloikega
obrisa ter jo je ceniti kot delo zase in samo-
stojne vrednosti. Tako je vodnik po inten-
cijah zasnove tudi v tem delu najprvo le
tolma¢, ki uvaja potrebno poglavitno in spe-
cijalno znanje v pravilno odgovarjajotem
medsebojnem odnosu. Na podlagi teh raz-
prav je postalo splofno umevanje gradiva
prav V.‘uﬂl\('[l'lll
Konee

umetnost,

nazorno.

stroke je pridejana na-
vedba literature, ki so se je mogli avtorji
posluZevati in je tako zlasti iz one k domaéi
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obrti razvidno. da je glede tiskanih virov
paé najskromneja in da je bilo treba pre-
gledovalcu muzejskega gradiva raziskovati
to-le prvi¢ in najvecji del na podlagi lastnih

izsledkov. Vrednost kulturnozgodovinskega
Vodnika mora biti z ozirom na stanje nasih
splo$nih znanstvenih raziskavanj najdirja,
njegova ozja strokovna ocena pa bo 3ele
mozna z razvojem nadaljnje obdelave in iz-
korid¢anja zbirk — temelj je podan. Brez
dvoma je pa na drugi strani prednost zgolj
inventarnega kataloga, seveda, &e je iz teh-
ni¢nih razlogov izvedljiv, v dejstvu, da se
njegove razlage omejé na najpotrebnejse
podatke o predmetih, na njihova data in
opis, in da obdrze v pogledu vodniStva traj-
nejsi pomen sprico hitrejse menjave sploSne
vsebinske interpretacije. Vsaka bodofa re-
forma v nadinu in vidikih razstavljenja, od-
stranivii zapreke materijalnega znacaja, pa
se bo odslej opirala na temeljni pregled ob-
jektov, ki so bili v tipiénih primerih prvié
zbrani v muzejskem Vodniku.

Dodatno je Se priob&il ravnatelj Jos. Mal
zgodovino in glavni popis muzejske knjiz-
nice in arhiva, konservator F. Stelé pa delo
Spomeniikega urada, ki se nahaja v muzej-
skem poslopju ter deluje sporazumno in
dopolnjevalno z muzejskim vodstvom.

HNustrativni materijal, ki ga tvorijo pove-
¢ini prvovrsine reprodukcije in po moZnosti
vsaj slike najvaznejsih predmetov. je raz-
vri¢en v tekstu, ki bi bil morda za oko pre-
glednejsi, ¢e bi bile slike konec teksta
skupaj. Oprema in tisk sta vzorna.

Dobili smo knjigo, po kateri se je povpra-
fevalo deset- in desetletja in ki je konéno
uresnic¢ena z odloéno voljo, s strokovnim so-
delovanjem na sodobni viini in na pravilni
poti razumevanja kulturnih potreb naroda,
ki mu naj pomeni danes bolj kakor kate-
remu drugemu tudi ta knjiga, Vednik po
njegovem kulturno-zgodovinskem muzeju,
uvazevan dogodek. F &
Dijaski koledar za Solsko
1951/32. Izdala Slovenska dijaska zveza v
Ljubljani. IV. letnik. Uredil Eibin Bojc.
ZaloZila S, D, Z. v Ljubljani. Str. 206.

Ta knjizica ni koledar v obi¢ajnem po-
menu besede in je s staliSca starejSih di-
jaskih koledarjev za 5tudenta bolj ali manj
neporabna, ker nekaterih
nalnih dijaskih

leto

razen konvencio-

rekvizitov koledarjev ne

vsebuje niCesar, kar bi Studentu moglo v
praksi sluziti. To bi bila tudi zelo velika
hiba koledarcka, da se niso urednik in nje-
govi sotrudniki tako radikalno obrnili od
onega starega »¥olskegac¢ tipa dijaka in da
niso svoje knjizice povsem namenili nove-
mu, danadnjemu S3Studentu, ki prav za prav
Zele nastaja pred naSimi oémi in zunaj Sole.
Tako je postal ta koledaréek v bistvu alma-
nah sodobnega katoliskega Studenta, maj-
hen in zelo bogat vademecum. ki prekipeva
sotnih in plodnih misli in pobud in ki ga
bo s pridom Ze in $e ¢ital le zelo majhen
Jsdstotek sodobnega slovenskega dijastva,
namrec oni, ki se je ze kakorkoli samostojno
okrenil in prav nié¢ oni vecji, ki Zal sploh
ne ve in ne razmislja, zakaj in kako je wsak
clovek enkrat Student. Vsebina koledaréka
je bohotna, Zeleli bi pa tu in tam ve¢ mi-
selne discipline; boljSa naj bi bila tudi stil
in izraz, zlasti pa slovenitina, ki ponekod
hodi zelo svoja pota, ter tiskarska korek-
tura. V prihodnje bo ireba paé misliti tudi
na skladnejSo in globljo zdruzitev obeh vi-
dikov, namreé ideolo$ko-almanahovskega in
praktiéno-Studentovskega. 5. 1.

GLASBA

Glasheno Zivljemnje

Ze pred sezono, zacetkom septembra, smo
dobili o priliki slovesnosti kraljevega tedna
vet glasbenih prireditev, ki so omembe vred-
ne. Topot je ilo za koncertne in operne pri-
reditve na prostem, kar je bila za nas velika
novost. tudi so sodelovali pri koncertih ne-
navadno Stevilni izvajalci. Dne 6. septembra
je bil zvecfer na Kongresnem trgu monstre-
koncert godbe na pihala. Clane sta dali ljub-
ljanska »Sloga« in mariborska »Dravae, bilo
jih je okrog sio. Koncert sta vodila gg. H.
Svetel in I. Zekar. Dne 8. septembra je po-
stavila Pevska Zveza pred urSulinske cer-
kvijo ogromen meSan zbor 2450 pevcev, ¢la-
nov 114 pevskih zborov, vélanjenih v Zvezi.
Pod vodstvom M. Bajuka in ]. GaSpari¢a so
peli, menjaje se meSani. moski in Zenski
zbori, pet slovenskih umetnih in enajst pri-
redb ljudskih pesmi. TakSne mase obvla-
dati je zelo tezko, tudi ée so Se tako izutene
in disciplinirane. A $lo je Se dosti dobro.
Finese od taksnih monstre-koncertov ne

moremo zahtevati. umetnostno tudi ni mo-
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