JERNE] PISK

Kaj je Sport? O katoliSkem in
protestantskem razumevanju

Sporta

Ni Sporta brez ¢loveka. Zaradi temeljne odvisnosti Sporta od ¢loveka se razli¢no razumevanje
Cloveka odraza tudi v razlicnem dojemanju Sporta. V prispevku predstavimo dva sorodna,
avendar v marsi¢em nasprotujoca si kr§¢anska pogleda na ¢loveka, iz njiju pa izpeljemo
posledice, ki se odraZajo v razli¢nem razumevanju Sporta. Medtem ko je protestantizem Sport
spodbujal in gojil le kot sredstvo za dosego dolocenih ciljev (zdravje, vzgoja, zasluzek...), pa
katoliski pogled v $portu prepozna vrednost, ki presega tosvetno vsakodnevno instrumentalno

naravnanost in nakazuje pot onkraj.

n Cerkev se zanima za $port, ker se zanima

za Cloveka." Misel, ki jo najdemo v
enem izmed uradnih katoli§kih dokumentov
o $portu, zadane v samo bistvo problema
oziroma vpraSanja Sporta. Napoti nas namre¢
naizvorno vpraSanje - vprasanje, kdo je
¢lovek. Iz zanimanja za ¢loveka izhaja tudi
zanimanje za $port. Sele na osnovi odgovora
na vprasanje, kdo je ¢lovek, je mogoce nekaj
povedati o tem, kaj je Sport. Iz vizije ¢loveka
izhaja tudi vizija (dobro in slabo) Sporta.?
KatoliSka in protestantska vizija ¢loveka se v
dolocenih pogledih razhajata, temu primerno
se razhajata tudi katoliSki in protestantski
pogled na Sport.

Se pred reformacijo, Ze od samih zacetkov
naprej, je kr§¢anstvo imelo protislovna
stali$¢a do Sporta. Tako na eni strani ze v
Stari zavezi beremo o negodovanju Judov nad

SPORT

Grki, ki so prisli v Jeruzalem: "In tako so si
postavili v Jeruzalemu telovadnico, kakor je
to v navadi pri nevernih.” (1 Mkb 1,14.) Mo¢no
krsc¢ansko kritiko (gladiatorskih) iger je podal
tudi Tertuljan v svojem spisu De spectaculis,
spisanem leta 202. Na drugi strani pa sv.
Pavel prepozna duhovno in druzbeno mo¢
Sporta ter ga uporabi pri svojem oznanjevanju
'poganom'.?

Zacetke modernega Sporta lahko
postavimo v ¢as 19. stoletja, ko se je na
osnovi filozofije Jean-Jacquesa Roussea-
uja, ki je zagovarjal misel, da je najboljsa
uciteljica narava in naravno Zivljenje, v
protestantskih okoljih oblikovala doktrina
'miSicastega kr§¢anstva'. To je bil miselni
tok, ki je v Sportu videl velik vzgojni in mo-
ralni potencial. Nesebi¢nost, pravi¢nost in
zdravje so bile ideje, bistvene za Sport, prav
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tako pa tudi za vsako kr§¢ansko skupnost.
Zunanji izraz miSic¢astega kr§c¢anstva je

bila uvedba $porta (Se posebej nogometa)

v javne Sole v Angliji. V kasnej$ih letih je
Cerkev zaradi puritanstva postala sumnica-
va do Sporta. Na primeru Amerike je o tem
spregovoril ameri3ki filozof Michael Novak:
"Strogo puritanstvo je v Ameriki vodilo do
podcenjevanja Sporta. Amerika ima svoje
korenine v protestantski kulturi, in kot je
leta 1836 dejal de Tocqueville, Ameri¢ani
se ne igrajo, ne poznajo §porta, pac pa svoje
¥ivljenje osredoto&ajo na delo. Sele, ko je
Amerika postala bolj katoliska, bolj judo-
vska, bolj raznolika, je svet igre tu pridobil
intelektualno tradicijo. Narod potrebuje
post-protestantsko razumevanje samega
sebe. V sredi$¢u tega pomlajevanja lahko
lezi Sport."*

S tem pridemo do osrednjega vprasanja
razlike med katoliskim in protestantskim
razumevanjem Sporta, kot tudi do vprasanja
o vlogi, ki naj bi jo $port opravljal v sodobni
druzbi in kulturi. V izhodi$¢u bi razlikovanje
med katoliSkim in protestantskim Sportom
lahko grobo ponazorili s pomocjo vprasanja,
ki si ga Platon zastavi o pravi¢nosti v drugi
knjigi svoje Drzave: Kam spada pravi¢nost? Je
pravi¢nost dobra sama po sebi, je dobra zaradi
posledic ali oboje? Kam spada Sport? Je Sport
dober samo po sebi, je dober zaradi posledic
ali oboje? Glede na to delitev bi katolisko
razumljeni $port uvrstili v skupino 'dobrega
samega po sebi in zaradi posledic’, medtem ko
bi protestantsko razumevanje Sport umestili
med 'dobro zaradi posledic’, ki jih prinasa
Sport.

PROTESTANTSKO RAZUMEVAN]JE
SPORTA: "KDOR NOCE DELATI, NAJ
TUDI NE JE" (2 TES 3,10)

Max Weber nam v svojem delu 'Prote-
stantska etika in duh kapitalizma'®
razkrije povezavo med doktrino zveli¢anja v
asketskem protestantizmu in oblikovanjem
nove poklicne etike, ki je postala gonilna
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sila v razvoju modernega kapitalizma.
Pokazali bomo, da je logiki te nove poklicne
etike mogoce slediti tudi v temeljih razvoja
novoveskega $porta. Sport je dobil svojo
domovinsko pravico v protestantski Angliji
19. stoletja s Thomasom Arnoldom, in sicer
kot sredstvo vzgoje v Soli. To pomeni, da

je bil Sport dopuscen, gojen in cenjen kot
sredstvo moralne vzgoje ter kot sredstvo
doseganja in ohranjanja zdravja (re-kreacije),
vse z namenom biti dober kristjan, olikan
mosKi in izobraZenec.” Bistveno spoznanje
pritem je, daje Sport pravzaprav razumljen
kot sredstvo, podobno delu. Natan¢neje,
Sport je sredstvo, ki nudi podporo drugemu
sredstvu, namrec delu. Kreposti in sposob-
nosti, ki jih razvija Sport, so prav tiste, ki

jih potrebujemo, Ce Zelimo dobro delati.
Delo zahteva celega ¢loveka - vse njegove
moCciin ves njegov ¢as. Za delo moramo biti
spociti, obnovljeni, re-kreirani. Dobro delo
in predvsem uspeh pri delu pa je obenem
tudi pokazatelj BoZje milosti in izvoljenosti.
Vse v skladu z rekom, da Bog pomaga tistim,
ki si sami pomagajo. Zapravljanje casa,
uzivanje ali brezdelnost je za protestante
prvi in najtezji greh.® In kaj je Sport za mnoge
bil in je drugega kot zapravljanje ¢asa za
brezdelnost? Zato je za svoj obstoj moral
imeti mocan in jasen razlog - razlog, ki ga
je gojila in podpirala doktrina 'mi§icastega
kr§c¢anstva'.

Kak$en je ta Sport? Danes ga lahko
razumemo kot telesno 'kulturo’ v ozjem
pomenu - kot kultiviranje in trening telesa,
kot re-kreacijo -, ki pa ni sama sebi namen,
pac pa sluzi nabiranju novih moc¢i po delu za
novo delo, kot (§portno) vzgojo - pridobiva-
nje splosnih ¢loveskih kreposti in druzbenih
moralnih vrednot prek Sporta. Skupna tocka
tem oblikam Sportnega udejstvovanja je, da
je Sport razumljen kot sredstvo, kot sredstvo
za predvsem tosvetne cilje. Za zdravije, za
sprostitev, za vzgojo, za zasluzZek ... Sam na
sebi nima nikakr§ne vrednosti. Sport je delo,
katerega cilj je nekaj zunaj njega. Cetudi se
navzven kaze kot igra ali sprostitev, je namen



te igre v delu, ki igri sledi. TakSen Sport ni
"veselje do Zivljenja, igra, praznovanje”, kot
je Zelel poudariti pape? Janez Pavel I1.° Sport
je pravzaprav nujno zlo. Sport je neuZitek.
Tak$en Sport je $port (0z. danes Ze dobr$en
del dana$nje 'Sportne rekreacije') sodobnih
fitnes centrov in ljudi, ki vanje zahajajo. V
tem Sportu je izrednega pomena Stetje po-
rabljenih kalorij, dvignjenih kilogramov ali
pretecenih kilometrov - vse to nam namre¢
kaze, kako uspesno Sport sluzi svojemu
namenu. Gre za instrumentalni Sport, v
katerem je vse prerac¢unano, vse naprej
doloceno, kjer ima vsak gib svoj natanc¢no
dolocen namen, smoter, saj kakrino koli
zapravljanje ¢asa ni dopustno. "Vedi, da je
¢as denar,” pravi v duhu protestantske etike
Max Weber, "kdor bilahko na dan s svojim
delom pridobil deset §ilingov, a se pol dneva
sprehaja ali lenari v svoji sobi, ne sme -
Cetudi je za svoje ugodje porabil samo Sest
penijev - obrac¢unati samo teh; poleg njih je
namrec porabil, ali bolje, vrgel pro¢ Se pet
Silingov."°

Instrumentalizacija Sporta, Sport razu-
mljen kot sredstvo, se je nenazadnje veckrat
izkazal koristen tudi za drZavo. To so vedeli
tako v antiki ("Kruha in iger!") kot tudi v
20. in 21. stoletju. Posebej razni totalitarni
druzbeni sistemi (npr. v Vzhodni Evropi ali na
Kitajskem) so $port s pridom izkoris¢ali kot
sredstvo za svoje cilje. A podobni mehanizmi
delujejo tudi danes: v razvitem svobodnem
zahodnem svetu se $port, navkljub vsem
problemom in stranpotem, Se vedno 'izplaca'.
"Sport je kot izpusni ventil, psihosocialni
blaZzilnik, ki pomaga pri pomirjanju napetosti,
ki jih povzrocata razdrobljenost druzbenih
sistemov in razosebljanje proizvajalnih
odnosov. To pojasnjuje, zakaj se prepogosto
dopusca nasilje na stadionih in placujejo
tudi nezanemarljivi stroski zaradi poskodb
opreme in za placilo varnostnikov, ki morajo
biti Ze na vsaki Sportni prireditvi." Teleolo-
ko in utilitaristi¢no gledano je protestantsko
razumljeni Sport zgolj sredstvo za doseganje
manjSega zla.

SPORT

KATOLISKO RAZUMEVANJE SPORTA:
"ODNEHAJTE IN SPOZNAJTE, DA SEM
JAZ BOG" (PS 46, 11)

Katoliﬁko razumevanje Sporta v nasprotju s
protestantizmom v njem ne vidi pred-
vsem sredstva za druge cilje, pa¢ pa tudi cilj
sam na sebi. Ce uporabimo besede Michaela
Novaka, bilahko rekli, da katoliski Sport
pripada kraljestvu ciljev in ne kraljestvu sred-
stev. Za svoj obstoj Sport ne potrebuje zuna-
njega razloga; Sport ni sredstvo za neke 'visje',
Sportu samemu zunanje cilje. Ob tem bi bilo
mogoce pomisliti, da je potemtakem takSen
Sport povsem brez smisla in zato nesmiseln.
A vendar, ima tudi katoliSko razumljeni

Sport cilj, ki je njemu samemu inherenten.
Govorimo o 'avtoteli¢nosti' Sporta. Pri tem bi
bilo smiselno izpostaviti vsaj $tiri razseznosti
Sporta, v katerih se katolisko razumljeni
Sport loci od protestantskega. To so igrivost,
tekmovalnost, moStvenost in odprtost za
samospoznavanje prek Sporta. Lahko bi rekli,
da protestantski pogled na Sport izhaja iz
vizije ¢loveka kot 'homo fabra’, medtem ko
katoliski vidi ¢loveka kot 'homo ludensa’, ¢e
uporabimo izraz, ki ga je Ze leta 1938 v svoji
knjigi uporabil Johan Huizinga.”

IGRIVOST

Igra, in ne delo, je cilj Zivljenja. Delamo zato,
da bi se po tem lahko 'igrali'. Prisostvovati
v igri, igrati se, pomeni, da smo utemeljeni v
'kraljestvu cilja’, prisostvovati v delu, delati,
pa pomeni biti v 'kraljestvu sredstev'. Igra je
cilj, smoter sam na sebi. Delo je zgolj sredstvo
za Zivljenje, za igro. Brez cilja je delo brez
smisla - je le sredstvo za sredstvo za sredstvo
za sredstvo ... in tako v nedogled. Skratka,
tak$no delo je samo sebi namen. Delo se ne
dopolni, ne zakljudi. Tako se lahko zgodi, da
sredstvo zavlada nad ¢lovekom.” Zato igra,
razumljena v katoliSkem duhu, ni preprosto
sredstvo re-kreacije. Igre ne igramo zaradi
nekih zunanjih ciljev; smisel igre je v njej
sami, v izpolnjevanju zmoZznosti, danih
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¢loveku. Igra je dokaz najvi§je svobode duha,
Clovekove zmoZnosti in odprtosti za kulturo,
za njegovo duhovno razseznost, zato ne velja,
kot je mogoce slisati, da je igra za otroke,

ko pa odrastemo, moramo opustiti, kar je
otroskega. To je znacilno za protestantizem.
"V protestantski kot tudi v marksisti¢ni
kulturi pomeni delo resnost, pomembnost,
odraslost. Njegova bistvena nepomembnost
paje spregledana. \...\ Igra je resni¢nost. Delo
je odtujitev in pobeg,"* trdi Michael Novak.
Ob tem pa nadaljuje: "Duh igre je katoliski,
latinski, mediteranski. Duh dela je sodobni,
protestantski, severnjaski, marksisti¢en. Skrb
za prihodnost je delo. Cas igre je sedanjost."s
V tem smislu protestantski pogled na igro
le-to naredi za sredstvo za kasnejSe delo. Igra
je pocitek, odmor med teZjim delom. Igra nas
pripravi na nadaljnje Zivljenje. Igra nas uci
resnih vrednot. Igra je re-kreacija, da lahko
svezi vstopimo nazaj v svet dela. Zato se
moramo igrati! Toda igra je zunaj kategorije
'morati'. Igramo se ne zato, ker je igra dobra
za nekaj. Igra je naravna ¢lovekova aktivnost.
Igra je dobra sama v sebi. Zato ne spada v
kategorije moralnosti (mora§/ne smes), pa¢
pa v tej predhodno in osnovnejso kategorijo
naravnosti, naravnega. Zato je, kot zapiSe
Marjan Rozanc, "¢lovek v svoji igrivosti morda
celo blizje samemu sebi in Bogu kot v svoji
resnobi. Da se - e ni¢ drugega - prav s svojo
igrivostjo odpoveduje prognozi o definitivni
prihodnosti ¢loveka in sveta, se pravi instru-
mentalizaciji svojega bitja."¢ V Sportu, v igri,
gre za preprosto slavljenje tega, kar nam je
dano. ZmoZnost igranja je zmoZnost preproste
'‘brezkoristne’ prisotnosti pred bozanskim. To
pa je obenem tudi stanje molitve ali meditacije
- preprosto biti pred Bogom. Tak$na popolna
'‘predanost srca’' v igri vsaj do neke mere zado-
volji hrepenenja 'srca’, saj je igra krik po raju,
kot ugotavlja papez Benedikt XVI. Igra je neke
vrste "poskus vrnitve v raj: izhod iz zasuZnjene
resnosti vsakdanjosti in njegovega zivljenjske-
gareda v prosto resnobo tistega, kar ni nujno
in je prav zato lepo. Potemtakem igra v nekem
smislu prekoraci vsakdanje Zivljenje."”
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TEKMOVALNOST

Z animiva posledica razlik v dojemanja
Sporta med protestantizmom in katoliciz-
mom se kaZe tudi v udeleZenosti in uspe-
$nosti enih in drugih Sportnikov na $portnih
tekmovanjih. Kot posledica protestantske
delovne vneme ter $porta, razumljenega kot
sredstva za vnaprej dolocene cilje, je mogoce
pric¢akovati vecjo prisotnosti protestantskih
njih, obenem pa tudi relativno vedje Stevilo
osvojenih medalj. To domnevo je potrdil Allen
Guttman, ko je v svoji knjigi 'From Ritual

to Record. The Nature of Modern Sports’
predstavil rezultate raziskave, opravljene med
$portniki v Zahodni Nem¢iji. V njej so zZeleli
ugotoviti odnose med pripadnostjo doloceni
religiji ter predanostjo in uspeSnostjo v
$portu. Ce je razmerje med katoli¢ani in prote-
stanti v splo$ni populaciji tedaj bilo 44 % proti
52 % v prid protestantom, pa se ta razlika, v
kolikor jo spremljamo znotraj zastopanosti
enih in drugih v §portnih klubih, poveca

na 37 % proti 60 %. Se vedja in o¢itnejsa
razlika pa se pokaze, ko izmed Sportnikov
izberemo le tiste, ki tekmujejo na najvisjih
tekmovanjih. Tedaj je razmerje med katoli¢ani
in protestanti v zahodni Nemciji 26 % proti

73 %. Prav tako zgovoren je prikaz osvojenih
medalj na olimpijskih igrah v odvisnosti od
religiozne pripadnosti §portnikov. Tako so
protestanti, ¢etudi so tedaj predstavljalile

7.6 % svetovne populacije, osvojili kar 54 %
vseh zlatih medalj na olimpijskih igrah. Za
primerjavo lahko navedemo, da so katoli¢ani
(24 % svetovne populacije) osvojili 40 % zlatih
medalj, muslimani (16 % svetovne populacije)
pa denimo le slaba 2 % osvojenih zlatih
medalj.”®

INDIVIDUALNI IN EKIPNI SPORT

Iz kategorij igrivosti in tekmovalnosti izhaja
tudi kategorija ekipe, mostvenosti. Ceprav
se je mogoce igrati sam, pa se igra na prav
poseben nacin dopolni v skupnosti. Za igro



"Najbolj dragoceni dragulj vsega Svetega pisma je vkovan v nas$ greh, ki edini zaobjema usmiljenje
Boga. Boga, ki je usmiljenje.” (Fausti 2005, 378)

Jeruzalem, pravoslavna cerkev Marijinega vnebovzetja. Foto: Samo Skralovnik

SPORT 133



so potrebni igralci, potrebna je ekipa, mostvo,
ki igra (tekmuje) proti drugi ekipi. Le v ekipi
lahko nastane tudi 'ekipni duh’, ki predstavlja
preseZek glede na seStevek sposobnosti
posameznih igralcev. Tudi ni nakljuéje, da
nekaterim Sportom re¢emo igre, drugim pa
ne. S ($portno) igro poimenujemo v glavnem
ekipne $porte (npr. nogomet, kosarka ipd.),
medtem ko npr. atletiki ali gimnastiki re¢emo
le Sport, Se vec, Sportna disciplina, kar kaze

na zahtevo po redu ob zaznavni odsotnosti
elementa igrivosti. Na osnovi tega je mogoce
zaznati razliko v prisotnosti in priljubljenosti
dolocenih Sportov med katoliskimi in pro-
testantskimi narodi oz. med katoliSkimi in
protestantskimi deli posameznih drzav (¢eprav
je tak$na delitev danes zaradi mo¢ne globali-
zacije in sekularizacije vedno bolj zabrisana

in zato problematic¢na, pa je vezana na zgodo-
vinska ozadja). Prve naj bi se od drugih lo¢ile
prav po zastopanosti in/ali uspe$nosti bodisi
v ekipnih ali individualnih $portih. RoZanc to
ugotovitev zapiSe takole: "Ni namrec nakljudje,
da so najboljsi nogometasi prav katoliki, Brazil-
ci, Italijani, Argentinci ... In da so med Nemci
najboljsi nogometasi Bavarci, torej katoliki
med protestanti. Kakor tudi ni nakljucje, da
so zmagovalci v individualnih Sportih skoraj
zakonito protestanti. ... Katolicizem razvija v
¢loveku kolektivne sposobnosti in smisel za
sodelovanje, protestantizem individualne in
smisel za prestiz." Posebna vrednost ekipnih
Sportov je v vzgoji v skupnosti in za skupnost.
Ta velja za ena izmed pomembnejsih vrednot,
ki jo v ekipnih $portih prepozna in poudari
Katoliska cerkev: "Sport je tudi pomemben
dejavnik socializacije. Zahteva namre¢ sposto-
vanje pravil igre: u¢i 'ekipno igro'."*

MOC SAMOSPOZNAVANJA V SPORTU:
SPORT KOT 'VITA CONTEMPLATIVA

KatoliEki Sport je vezan na prosti ¢as. Prosti
¢as in z njim Sport imata pogosto slab
ugled. Za puritance je to izvor pregreh, za
egalitarce je znak privilegiranosti. Marksisti
ocenjujejo prosti ¢as kot nepravicen presezek,
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ki ga uziva le manj$ina na rac¢un vecdine.” Toda
prosti ¢as pogosto napa¢no ocenjujemo kot
brezdelje, kot lenobo, delo pa kot ustvarjalnost,
kreativnost. Seveda je delo lahko kreativno,
ale, ko je utemeljeno na prostem ¢asu. Ze
Aristotel v svoji Nikomahovi etiki zapiSe, da
delamo zato, da bi dosegli prosti ¢as: "Zrtvuje-
mo svoj pokoj ravno zato, da bi dosegli poko;j."*
Kr3c¢anska ideja kontemplativnega Zivljenja
(vita contemplativa) je bila zgrajena prav na
Aristotelovem konceptu prostega ¢asa. Na tem
je tudi utemeljena razlika med srednjeveskimi
svobodnimi (artes liberales) in nesvobodnimi
umetnostmi (artes illiberales ali artes serviles),
ki so bile namenjene prezivetju. V nasprotju

z novoveSkim razumevanjem ucenja in
spoznavanja kot dela so anti¢ni in srednjeve3ki
filozofi trdili, da obstaja 'intelektualni uvid, to
pomeni preprosto 'gledanje’, ki nas pripelje do
spoznanja resnice. Resnica tako ni odvisna od
nas, naSega dela in napora, ki ga v spoznavanje
vloZimo, pac pa je Ze pred nami - na nas je

le, dajo u-vidimo. Resnica je nekaj objektiv-
nega. Ce bi namre¢ bilo spoznavanje samo
posledica dela, potem bi tisti, ki spoznava,
spoznaval samo to, kar sam ustvarja, nekaj
subjektivnega - svoje lastno delo. Spoznavanje
bi s tem postalo v celoti subjektivna dejavnost
in nic ve¢. Kljub temu se zelo pogosto zgodi,
da uspeh povezujemo z naporom, vloZenim

v raziskavo. Resnico povezujemo z vloZenim
trudom in naporom, kar pa nima neposredne
zveze. Ceprav je tak$en pogled zelo novoveski
in antropocentricen, je obenem lahko nevaren
in zavajajoc. Bistvo spoznavanja torej ne lezi v
naporu misljenja kot takem, pac pa v prijemu
resnice stvari, v spoznanju resni¢nosti.”

In kak$no zvezo imajo pri vsem tem S$port,
igra in prosti ¢as? "Prosti ¢as je oblika tistega
miru, ki je nujno potreben pogoj in priprava
na sprejetje resni¢nosti; samo tisti ¢lovek, ki
je v miru, lahko sli$i, in tisti, ki nima miru, ne
more sli$ati. Prosti ¢as ni tu zaradi dela. Ni
pocitek od dela, ni re-kreacija. Prosti ¢as ni
opraviCen z nabiranjem novih modi, telesnih
in mentalnih, da bi $e z ve¢jim zagonom
§li v opravljanje novega dela - ¢eprav nam



dejansko prinese tudi to."** Igra, katere pogoj
je prosti Cas, je namrec prav tisti presezek,
veli¢ina Cloveka, ki se je sposoben kljub
dnevnim zapovedim prepustiti brezdelju in
navidezni nekoristnosti. V tem nasprotuje
protestantskemu kultu dela in priznava kult
nedela, hvalospev lenobi in kontemplaciji,
ter s tem ohranja svojo ¢loveSkost. Zato ima

tisti, ki uporablja prosti ¢as, igro in $port zgolj

kot sredstvo pocitka, re-kreacije, od tega le
delno korist. Kot pravi RoZanc?®, nobena igra
ni samo igra. Njen omalovaZujo¢i pomen so
siizmislili humanisti in revolucionarji, ki

so prepricani v samouresnicitev ¢loveka in
ki so vimenu te fiktivne samouresnicitve
razdelili ¢lovekovo delovanje na zaresno in
lazno. Delavec, pravzaprav proletarec, je tisti,
katerega Zivljenje je napolnjeno z delovnim
procesom samim, zato nima prostora za nic¢
drugega kot samo za delo. Podrocje prostega
¢asa pa je podrodje kulture na splosno, vsaj
toliko ¢asa kot prosti ¢as pomeni nekaj, kar
gre onkraj sredstva-za-dosego-cilja. In v tem

smislu je tudi $port dejansko kultura, saj kaze

na preseganje bioloske narave ¢loveka. To
pa le, kolikor ne predstavlja zgolj sredstva za
boljse delo, za boljse izpolnjevanje naloZenih
dolZnosti. Sport, kot nam ga odpre katolisko
razumevanje, Sport, ki je osvobojen zunanjih
ciljev, ki jim sluZi kot sredstvo, je zato moZen
prostor spoznavanja resnice. Vita activa se
tako lahko spremeni v vita contemplativa.
Spoznati, kdo v resnici sem, ima izreden

pomen tudi za ¢lovekovo religiozno Zivljenje:

Sport me na svoj nadin postavi pred Boga.
V 3portu se ne morem slepiti, da sem ‘bog’.
Lahko le spoznam in priznam svoje moci in

svoje omejenosti, stopim pred Vsemogoc¢nega,

se Mu zahvalim ali pa Ga prosim za pomoc.
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