
št. 1 JANUAR 

Revija za družbena vprašanja 

iz vsebine 
• BORIS MAJER: Razsežnosti besede 
• STANE JUŽNIČ: Funkcija zgodovine v formiranju »novih« narodov 
• JANEZ ŠKERJANEC: Mednacionalni ekonomski odnosi 
• DANILO VEZiAK: Vpliv Izvoza na rast podjetja 
• B O G D A N KAVČIČ: V čem je vzrok konfliktov v podjetjih! 
• PAVEL HRUBY: Problemi in dileme češkoslovaškega gospodarstva 



Revija za družbena vprašanja 

196 9 LETNIK VI 

IZDAJA VISOKA SOLA 
ZA SOCIOLOGIJO, POLITIČNE 
VEDE IN NOVINARSTVO 

UREJUJE UREDNIŠKI ODBOR: Vlado Benko, Vlado Beznik, Adolf 
Bibič, France Hočevar, Dragana Krai-
gher, Stane Kranjc, Boris Majer, Lev 
Modic, Mitja Ribičič, Zdenko Roter, 
Rino Simoneti, Lojze Skok, Majda 
Strobl, Mitja Svab, Zvonimir Tanko, 
Ivo Tavčar, Boris Ziherl 

GLAVNI UREDNIK STANE KRANJC 

ODGOVORNI UREDNIK ZDENKO ROTER 

SEKRETARIAT UREDNIŠTVA Vlado Benko, Adolf Bibič, Albin 
Mahkovec, Zdenko Roter, Ruža Teka-
vec, Vinko Trlnkaus 

OBLIKOVALEC J u r e Cihlaf 

LEKTORJA Mojca Močnik in Jože Snoj 

UREDNIŠTVO Ljubljana, Titova c. 102, tel. 311-039 
in 311-377 

UPRAVA Ljubljana, Titova c. 102, tel. 311-377 
int. 232 

NAROČNINA Letna naročnina za zasebnike 30 din, 
polletna 15 din, posamezen izvod 3 din, 
za organizacije letna naročnina 40 din, 
posamezen izvod 4 din. Za tujino dvoj-
na cena. Cena dvojne številke za 
nenaročnike je 6 din. 

TEKOČI RAČUN 501-3-386/2, Visoka šola za politične 
vede — za revijo »Teorija in praksa« 

ROKOPISE sprejema uredništvo do 20. v mesecu. 
Maksimalni obseg uvodniških člankov 
je do 10 novinarskih strani, za članke, 
razprave, eseje do 20 strani, za po-
glede, glose, komentarje do 10 strani, 
za prispevke v rubriki »Brez ovin-
kov« do 5 strani; rokopisov ne vra-
čamo. 

TISKA CGP »Delo«, Ljubljana, Titova c. 35 



vsebina 

št. i 

POGLEDI, KOMENTARJI: 

POLEMIKA: 

SOCIALISTIČNE DEŽELE: 

DEŽELE V RAZVOJU: 

SOCIALISTIČNA MISEL PO SVETU: 

BREZ OVINKOV: 

PRIKAZI, RECENZIJE: 

BORIS MAJER: Razsežnosti besede 3 
STANE JUŽNIč: Funkcija zgodovine v 
formiranju »novih« narodov JO 
JANEZ ŠKERJANEC: Mednacionalni 
ekonomski odnosi v Jugoslaviji 26 
DANILO VEZJAK: Vpliv izvoza na 
rast podjetja 41 

FRANC UREVC: Vzroki družbene ne-
učinkovitosti 52 
JOSIP GLOBEVNIK: Fleksibilni po-
slanski mandat 61 
MILAN PINTAR: Razmerjem znanosti 
na rob 67 
RATKO SČEPANOVIČ: Družba — Šo-
lanje 73 
RENATA MEJAK: Položaj pouka filo-
zofije na srednjih šolah 81 

BOGDAN KAVČIČ: V čem je vzrok 
konfliktov v podjetjih? 89 
DIMITRIJ RUPEL: Tekstualna pisava 
in literarno ustvarjanje 99 

PAVEL HRUBY: Problemi in dileme 
češkoslovaškega gospodarstva 109 

JOŽE GORIČAR: Tuji študentje na 
ljubljanski univerzi 120 

ERNST FISCHER: Umetnost in so-
žitje 131 
MICHAL REIM AN: Monopol leni-
nizma in češkoslovaška 137 

V. TRINKAUS: Okroglo in na vogale 
143 

E. RASBERGER: Kako dolgo še ato-
mizirano slovensko gospodarstvo? 146 
B. POPOV: Obračun o obračunu 149 
F BUČAR: Republika — konfederacija 
ofcčin? 153 
E. K.: Dokument neke miselnosti 156 
D. L.: Spet (še) po starem? 157 
P. E.: Racionalno o racionalizaciji 158 

ANTON ŽUN: Po petdesetih letih Le-
ninovega dela »Država in revolucija« 

160 
FRANE JERMAN: Opatijsko srečanje 
jugoslovanskih in češkoslovaških filo-
zofov 166 

Beležke o tujih revijah 170 
BIBLIOGRAFIJA KNJIG IN ČLAN-
KOV I 7 2 



C O N T E N T S C O A E P 5 K A H H E 

BORIS MAJER: Width of the Word 3 
STANE JU2NIC: The Function of Hi-
story in Shaping »New« Nations 10 
JANEZ sKERJANEC: International Eco-
nomic Relations in Yugoslavia 26 
DANILO VEZJAK: The Influence of 
Export upon the Development of an 
Enterprise 41 

VIEWS, COMMENTS: 
FRANC UREVEC: The Reasons of So-
cial Ineffectiveness 52 
JOSIP GLOBEVNIK: Flexible Represen-
tative Mandate 61 
MILAN PINTAR: In the Margin to 
Relations of Science 67 
RATKO sCEPANOVIC: Society-Educa-
tion 73 
RENATA MEJAK: The Position of the 
Instruction in Philosophy in Secondary 
Schools 81 

POLEMIC: 
BOGDAN KAVCIC: What is the Reason 
of Conflict in Enterprises? 89 
DIMITRIJ RUPEL: Textual Writing and 
Literary Creation 99 

SOCIALIST COUNTRIES: 
PAVEL HRUBY: Problems and Dilem-
mas of the Czechoslovak Economy 109 

DEVELOPING COUNTRIES: 
J02E GORICAR: Foreign Students at 
the University of Ljubljana 120 

SOCIALIST THOUGHT IN THE 
WORLD: 
ERNST FISCHER: Art and Coexistence 

131 
MICHAL REIMAN: Monopoly of Le-
ninism and Czechoslovakia 137 

STRAIGHT AWAY: 
V. TRINKAUS: Circular and Square 143 
E. RASBERGER: How Long Will the 
Atomized Slovene Economy Conti-
nue? 146 
B. POPOV: Account of the Account 149 
F. BUCAR: The Republic — Confedera-
tion of Communes 153 
E. K.: The Document of Some Way of 
Thinking 156 
D. L.: Again (Still) in the Old Way? 157 
P. E.: Rationally about a Rationaliza-
tion 158 

REVIEWS, NOTES: 
ANTON 2UN: After Fifty Years of Le-
nin's State and Revolution 160 
FRANE JERMAN: The Meeting of Yu-
goslav and Czech Philosophers at Opa-
tija 166 
Notes on Foreign Reviews 170 

BIBLIOGRAPHY OF BOOKS AND AR-
TICLES 172 

BOPHC MAHEP: OBteMHCTOCTb CAOBa 3 
CTAHE KWKHHI: <t>ynKUHH HCTopHH B 
$opMuponamm »HOBbix« HauHH 10 
HHE3 IUKEPflHEU: Me«AyHauHOHaAb-
Htie 3KOHOMHHecKne OTHOuieHHs b lOro-
CA3BHH 26 
AAHHAO BE3HK: BAHHHHe »KcnopTa Ha 
pocT npeAnpusmiH 41 

B3rAHAbI, KOMMEHTAPHH: 
<t>PAHII YPEBU: npH^HHti o6mecTBeH-
Hoft 6e3AeiiCTBeHHOCTH 52 
HOCHn TAOEEBHHK: ruSKHft Aeny-
TaTCKHft MaHAaT 61 
MHAAH nHHTAP: 3aMeTKH o cootho-
ineHHitx b nayKe 67 
PATKO mEnAHOBHH: 06mecTBO — 
06pa3OBanne 73 
PEHATA MEflK: CocTOSHHe npenoAaBa-
mix <j>HAoco4iHH b cpeAHHx yqeSHbix 
3aBeAeHH«x 81 
nOAEMHKA: 
BOTAAH KABHI«: B weM npmiHHbi 
KOHijjAHKTOB Ha npeAnpHSTHHX? 89 
AHMHTPHH PYIIEAb: TeKCTyaAbHoe 
micbMo h AHTepaTypHoe TBopnecTBo 99 

n o CTPAHAM COIIHAAH3MA: 
IIABEA XPYBH: IIpoOAeMbl h AHAeMMhl 
qexocAOBauKoro xo3»ttcTBa 109 

n o CTPAHAM B nPOIJECCE 
PA3BHTH51: 
HOHCE TOPHMAP: HuocTpaHHbie CTy-
AeHTbi na YiiHBepcHTeTe b Aio6AitHe 120 

COHHAAHCTH^ECKAH MblCAb 
B MHPE: 
3PHCT tWlLUEP: HcKycciBo h cocyme-
CTBOBaHHe 131 
MHXAA PAHMAH: MoHonoAHSi AeHH-
Hi>3Ma h HexocAOBaKHa 137 

BE3 OBHHflKOB: 
B. TPHHKAYC: KpyrAoe Aa c yrAaMH 

143 
3. PACEEPrEP: Ao KaKHX ewe nop 
CAOBeHCKoe x03aiicTB0 SyAeT pacmen-
AeHHblM? 146 
B. nOnOB: OniiT 06 oTieTe 149 
<t>. BYMAP: PecnyfiAHKa — KOH<J>eAepa-
wifl kommyh? 153 
3. K-: AoKyMeHT 06 oahom o6pa3e Mbi-
uiAeHiia 156 
A- A.: OnaTb (hah: Bee ewe) no CTa-
poMy? 157 
P. 3.: PauHOHaAbHO 06 pauHOHaAH3auiiH 

158 
0E03PEHHH, PEUEH3HH: 
AHTOH 5KYH: naTAecaTb AeT cnycTii 
no H3AaHHH AeHHHCKOft pa6oTbi »rocy-
AapCTBO H peDOAIOUHH« 160 
<J>PAHE EPMAH: BcTpena rorocAaBCKHX 
H HeXOCAOBaiJKHX (j)HAOCO$OB B OnaTtiH 

166 
no CTpaHHUaM HHOCTpaHHblX JKypHaAOB 

170 
BHBAH0rPA4>HH K H H r H CTATEH 

172 



Boris Majer 

RAZSEŽNOSTI BESEDE 

Kaj je beseda? Golo komunikacijsko sredstvo, obrabljena menica 
smisla — ali kaj več? Dan za dnem pritiskajo besede na nas: 
prek radija, televizije in tiska, v knjižni in revijalni obliki, govor-
jene in napisane, žive in reproducirane, zmerom glasneje, zmerom 
vsiljiveje, zmerom brezobzimeje. V tem trušču počasi, toda zanes-
ljivo otopeva čut za vrednost besede, za njeno ustvarjalno enkrat-
nost, za njeno izvirnost. Tisočkrat ponovljena ne zbudi v nas nobe-
nega odziva več, razen asociativnih mehanizmov, s katerimi tako 
vešče manipulira sodobna reklama — in ne samo ona. Vrednost 
besede pada hitreje kakor vrednost denarja v obdobju najhujše in-
flacije. Videti je, kakor da se tudi umetniška beseda sama sramuje 
svoje nemoči in samo še nebogljeno jeclja, zmedena in oglušena od 
naraščajočega trušča masovne produkcije besed, ki vse bolj vdira tudi 
v njen lastni prostor in se brezobzirno uveljavlja s sredstvi, ki ni-
majo nobene zveze z bistvom in poslanstvom umetniške besede. Po-
slanstvo umetniške besede? Kakšen zastarel pojem! Ali ne tiči za 
njim anahronistična predstava o vzvišenem poslanstvu umetnosti in 
umetnikov, ki si domišljajo, da so demiurgi družbene stvarnosti, ob-
darjeni z nadnaravnimi sposobnostmi, da vidijo, občutijo in znajo 
izraziti tisto, kar ni dano navadnim smrtnikom ... ko pa so v resnici 
največkrat zgolj navadni sopotniki življenja in ne njegovi ustvarjalni 
oblikovalci! Pustimo umetnike — čeprav bi bilo to vsaj o največjih 
med njimi težko trditi — toda umetnost sama? Umetniška beseda 
sama? Kaj je bistvo umetniške besede — in v širšem smislu — bistvo 
besede sploh? Ob svitanju zgodovine so doživljali ljudje besedo (go-
vor) kot nekaj tako velikega, skrivnostnega, stvariteljskega, da so jo 
enačili z Bogom kot principom ustvarjanja. »V začetku je bila be-
seda in beseda je bila pri Bogu in Bog je bila beseda« — stoji zapi-
sano v Janezovem evangeliju. Če prevedemo to misel iz bibličnega 
mitičnega jezika v jezik človeške zgodovine, to pomeni: izvorno je be-
seda pomenila ljudem stvar it eljsko počelo in so ji zato — kot ugo-
tavlja psihologija primitivnega mišljenja — pripisovali magično moč. 
Ko jo je predzgodovinski človek prvikrat izrekel, ko mu je prvi-



krat uspelo, da je uklenil svoje predstave in misli, ki so se mu do-
tlej razblinjale in uhajale iz zavesti, svoja čustva in voljo, stvari, 
ki jih je poznal, in nerazložljive sile, ki so ga obdajale, v glasovno 
podobo besede in vse to z njo posredoval drugemu človeku ter jo 
spet slišal od drugega, je ves zavzet obstal pred skrivnostjo besede, 
pred katero stojimo tudi še danes. Tisti trenutek se je rodil svet 
človeka. Stvari so se dvignile iz teme vase zaprtega bivanja in spre-
govorile. Zablestele so pred njim v poetičnem sijaju vzhajajočega 
dne, ki se je mukoma trgal iz mraka nebivanja. Takrat je človek 
prvikrat občutil slast umetniškega ustvarjanja. Rojstvo besede je bilo 
hkrati rojstvo umetnosti. S strastjo demiurga je hitel poimenovati 
vse okrog sebe in V sebi, vdihnil je stvarem življenje in kakor da 
bi se bal, da mu ne bi spet okamnele v neme postave, jih je obdaril 
s skrivnostnim principom življenja, ki ga je sam komaj dosluteval 
— i principom moškega in ženskega. In tedaj je tudi prvič začutil 
tisto, pred čemer tudi še danes stojimo kot pred uganko: da lahko 
beseda isto stvar povzdigne ali poniža, oplemeniti ali umaže, ji vdih-
ne poetski sijaj ali prozaično hladnost, vrednost in nevrednost ali 
ravnodušno nerazločenost obojega. Zato beseda že od vsega začetka 
ni bila zgolj sredstvo komunikacije, sredstvo za priobčevanja smisla 
(čeprav je bila vedno tudi to), niti zgolj znak za stvari, temveč stva-
riteljski proces, proces ustvarjanja človekovega sveta, »poesis« in ne 
zgolj »tehtne«. To je postala beseda šele mnogo pozneje, ko je zače-
la zgubljati svoj izvorni stvariteljski značaj ter postala golo menjalno 
sredstvo, »denar logike« za izmenjavanja okamnelih pojmovnih kli-
šejev. Nikdar ni stvariteljski značaj besede padel niže kot v sodobni 
inflaciji besed, govorjenih in tiskanih, ki dan za dnem, uro za uro 
prek kafkovsko grozljivega blodnjaka sodobnih komunikacijskih 
sredstev pritiskajo na zavest človeka potrošniškega sveta. Ali ni to 
skrajno razvrednotenje besede, ta neustavljiva inflacija govorjene in 
pisane besede, ki kakor mora pritiska na možgane sodobnega člove-
ka — ne da bi se je sploh še zavedal, kakor se prebivalec sodobnih 
velemest ne zaveda več oglušujočega trušča prometa — eno najbolj 
vznemirljivih znamenj naraščajoče odtujenosti sodobnega sveta, ki 
požira v svoj neustavljivi vrtinec vse individualno, enkratno, samo-
svoje, predeluje v svojem mlinu in meče na dan kot standardizirane 
fabrikate masovne potrošnje? Kako naj se v tem trušču sploh še sliši 
umetniška beseda, ki je po svojem bistvu krhkejša od najobčut-
ljivejšega stekla in se zdrobi ob najrahlejšem zunanjem udarcu, pa 
naj bo njena notranja vrednost in moč še tako velika? Ali je potem 
kaj čudnega, če namesto nje toliko bolj uspeva njen kričavi surogat, 
ki izdaja umetnost toliko bolj, kolikor bolj se sam izdaja za umetnost? 
In vendar bi delali sodobni poeziji krivico, če bi jo zaradi zunanijh 
oblik, v kakršnih pogosto nastopa, kar poprek istovetili z njenimi 
najbolj kričavimi in šokantno cenenimi manifestacijami, ki sodijo v 
kabaret, ki ga Slovenci očitno potrebujemo, in ne bi videli v njih 
tudi prizadetega umetniškega iskanja in miselnega napora utreti pes-



niškemu in miselnemu izrazu nove možnosti in obzorja, ki je tradi-
cionalnemu načinu doživljanja nerazumljiv predvsem zato, ker v njih 
ne najde potrdila doslej občeveljavnih estetskih in spoznavno doživ-
ljajskih kriterijev in možnotsi. Menim, da pravično in objektivno 
oceno teh iskanj otežuje trop kričavnih in nenadarjenih epigonov, 
ki se vleče za njimi kakor rep za kometom (ki pa dostikrat sploh 
ni komet, kar še povečuje zmedo) in tako zamegljuje razliko med 
epigonstvom in stvariteljstvom, kar je resnično velika škoda. Osebno 
Tem prepričan, da bo do take diferenciacije prej ali pozneje prišlo, 
lahko pa se tudi zgodi, da bo trop epigonov, ki se skuša poceni in 
na hitro dokopati do »slave« in popularnosti za vsako ceno, zadušil 
ustvarjalne klice novega, novih umetniških in miselnih možnosti, še 
preden se bodo mogle razviti in obroditi sad. Plodno klico novih 
izraznih iskanj vidim prav v težnji, da bi vrnili besedi njeno izvorno 
ustvarjalno moč ali drugače povedano: izogniti se uporabljanju besed 
kot posplošenega komunikacijskega sredstva, kot »denarja« za izme-
njavanje standardiziranih miselnih vzorcev — ter uporabljati besede 
v tisti izvorni ustvarjalni funkciji, o kateri sem govoril zgoraj. Tega 
pa — tako se zdi — ni mogoče storiti tako, da že znanim besedam 
damo samo drugačen smisel, drugačno miselno, pojmovno vsebino, 
kajti to se je »dogajalo« tudi v vsej dosedanji zgodovini umetnosti 
in človeškega mišljenja sploh, temveč edinole tako, da odvzamemo 
besedam in v zadnji konsekvenci celo pisavi vsakršen smisel (v obi-
čajnem pomenu besede), ki bi mogel postati »menjalno sredstvo«, in 
s tem spet le nova reprodukcija, nov izvor odtujenosti človeka. Po-
skus je vsekakor zanimiv, vendar vsebuje po mojem mnenju notranje 
protislovje, ki ga mora v končni instanci, če vztraja dosledno pri 
njem, uničiti. Temeljna napaka te koncepcije je v tem, da ne upošte-
va v zadostni meri ali pa sploh ne upošteva, da je beseda tudi in celo 
predvsem družbeni fenomen in da je lahko dobila tisti stvariteljski 
značaj, o katerem sem govoril zgoraj — in ki ga, če pravilno ra-
zumem stremljenje sodobne mlade poezije, skuša le-ta vrniti pesni-
škemu izrazu — le skozi družbeno komunikacijo med ljudmi na raz-
ličnih stopnjah družbenega razvoja in da je zato treba vzeti ta faktor 
v poštev tudi pri odkrivanju izvorne stvariteljske funkcije besede. 
Zato ta teorija ne more pojasniti prav izvora stvariteljske moči be-
sede in je primorana, da bodisi govor mistificira kot »hišo biti« ipd. 
(i čimer nismo nič razložili, temveč samo eno neznanko nadomestili 
Z drugo), ali pa mora, tako kot v Janezovem evangeliju, iskati izvor 
stvariteljske moči besede v Bogu. Ta teorija ne upošteva, da je be-
seda mogla dobiti svoj stvariteljski značaj in sploh mogla postati 
človeška beseda (ne zgolj živalski krik) le v strukturi tistih medčlo-
veških odnosov, ki so sploh osnova človeka kot človeka, v kateri je 
nastal in tudi edino mogel nastati govor (beseda) kot specifično člo-
veška oblika komunikacije med člani določene človeške skupnosti 
in hkrati kot proces »humanizacije narave in naturalizacije človeka«, 



kot bistvo samoustvarjanja človeka samega. Zato bistvo besede ni le 
stvariteljski akt, temveč hkrati tudi izročilo generičnega družbenega 
izkustva, kakor se je oblikovalo, raslo in se izpopolnjevalo skozi ge-
neracije, izmed katerih je vsaka dala ali pa tudi ni dala besedi nove 
ustvarjalne razsežnosti. Danes more postati beseda ponovno stvari-
teljski akt v izvornem smislu prav tako malo, kakor se ne more da-
nes ponoviti proces avtogeneze življenja v pramorju. Poskus, da bi 
dali besedi ustvarjalno moč mimo, brez ali celo proti njeni generični 
vsebini, ni samo nazadovanje, povratek nazaj v predzgodovino, ki je 
nemogoč, temveč je lahko le samoprevara eksistencialnega Robin-
zona, ki »govori« v sebi in drugim nerazumljivem jeziku zato, ker 
nima nikomur nič povedati. Besede so kristalizacijske točke človeš-
kega družbenega izkustva in imajo kot take svojo konkretno pojmo-
movno vsebino. Akumulacija generičnega, pa tudi čisto individualne-
ga, »eksistencialnega« človeškega izkustva okrog besed kot kristali-
zacijskih jeder predpostavlja in zahteva, da mora biti poznana aso-
ciativna zveza med glasovnim ali pismenim kompleksom, med »zna-
kom« in vsebino, ki jo ta znak evocira v zavesti določene človeške 
skupnosti (V najširšem kulturno-zgodovinskem, nacionalnem, regio-
nalnem itd. prostoru in v različnih družbenih stratumih). Kjer take 
družbeno-asociativne zveze ni, ali če se pretrga, beseda nima ali pa 
Zgubi svoj nekdanji »pomen«, pri čemer je mogoče dvoje: ali da 
se je zgubilo družbeno izkustvo, ki je že obstajalo (npr. filozofska 
vsebina določenih besed ob razpadu antične civilizacije), ali pa se 
je obstoječe izkustvo začelo vezati na druge fonetične ali grafične 
simbole (npr. v procesu raznarodovanja itd.). Kar je treba pri tem 
posebej upoštevati, je to, da se celotna generična vsebina neke besede 
nikoli v celoti ne evocira v vsakokratnem aktu razumevanja, temveč 
vedno samo del te vsebine, kar je odvisno od vsakokratne pomenske 
strukture, v kateri se beseda uporabi in razume. Beseda kot »atomar-
na« realiteta sploh ne obstoji (razen v slovarjih), temveč vedno v vsa-
kokratni pomenski strukturi in je kot konstitutivni moment (ne ele-
ment!) te strukture tudi sama strukturirana, kar prihaja do izraza 
v različnih pomenskih odtenkih, ki jih dobiva v različnih strukturah 
in v možnosti radiacije različnih, z njo bolj ali manj tesno asociiranih 
doživljajskih vsebin. Prav v teh naravnost neizčrpnih možnostih po-
javljanja v vedno novih strukturah in zmerom novega prestrukturi-
ranja njene dosedanje strukture same tiči po mojem mnenju ustvar-
jalna zmožnost besede tudi še danes — in to v veliko večji meri kot 
v davni preteklosti, ko je bilo človekovo družbeno, kulturno, pa tudi 
individualno doživljajsko izkustvo veliko manjše kot danes. Pri 
tem je treba nadalje upoštevati, da besede (kot strukure) niso »no-
silci« zgolj »logičnega« ali »racionalnega« pomena, temveč tudi emo-
cionalno nagonskih prvin, katerih največji del je potopljen v pod-
zavesti kakor pretežni del gmote ledene gore, ki ji samo vrh štrli iz 
morja. To daje besedam spet nove razsežnosti in nove možnosti, ki 
so predmet psihoanalize, so pa izrednega pomena prav v procesu 



umetniškega ustvarjanja (in še ne dovolj proučene in osvetljene). Me-
nim, da bi psihoanalitični pristop k tako imenovani »hermetični« 
poeziji nudil večje možnosti za pravilno razumevanje (s tem pa tudi 
Že objektivnejšo oceno ne le te zvrsti poezije same, temveč predvsem 
podzavestnih mehanizmov, ki jo pogojujejo in so ustvarjalcu samemu 
največkrat skriti), kakor pa tradicionalni racionalno-estetski pristop. 
Resnične umetnine te pesniške zvrsti (ne njihove ponarejene masovne 
fabrikate, ki so največkrat čisti snobizem) pojmujem kot prodore iz 
podzavesti, kot neponovljive in neposnemljive erupcije še ne do konca 
oblikovane umetniške tvorbe, ki bi prenehala biti to, kar je, če bi jo 
skušali »dodelati« do kraja. Resnično velika pesniška osebnost izrazi 
z eno samo potezo več, kakor more izraziti z vso subtilno tehniko 
pesniške obrti sto epigonov. Vendar pa so take pesniške osebnosti 
redke, še redkejše pa take umetniške kreacije. »Nesreča« te pesniške 
zvrsti je v tem, da ne dopušča epigonov. V realizmu je z obvlado-
vanjem tehničnih prijemov še mogoče vsaj na zunaj prikriti pomanj-
kanje ideje in doživetja, pri tej zvrsti poezije, ki se odpoveduje ka-
kršnemu koli zunanjemu oblikovanju doživljajske gmote, mora biti 
prvinska, napol še v podzavest potopljena umetniška kreacija tako 
silovita, da lahko vdihne neoblikovani gmoti dokončni pesniški izraz, 
ki bi ga vsaka nadaljna »dodelava« uničila, kakor razbije neroden 
udarec umetno brušeno stekleno vazo. Kjer take umetniške sile ni, 
kjer ni oslepljujoče erupcije umetniškega doživetja, tam se sred-
stvo spremeni v cilj, pesniško ustvarjanje v snobistično nizanje nes-
mislov brez čustva in misli, brez tistega eruptivnega podzavestnega 
doživljajskega toka, ki je substanca sleherne umetniške kreativnosti, 
hermetične še posebej. Tu so besede oropane ne samo svoje običajne 
vsebine, svojega »običajnega« smisla, temveč predvsem svojega glo-
binsko-podzavestnega podteksta, brez katerega ostanejo goli sklopi 
glasov ali znakov, ki le še tu in tam zbudijo kako bežno asociacijo 
ali površni vzgib čustva. Da sploh lahko zbudijo pozornost, so nji-
hovi avtorji primorani, da neprenehoma šokirajo tisti del javnosti, 
ki je tako nespameten, da se da izzvati trikom, ki bi komaj še 
užgali v kakem podeželskem cirkusu. Vendar so tudi v manj kre-
ativnem delu literarne smeri, o kateri govorimo, stremljenja in is-
kanja, ki zaslužijo obravnavo. To so tisti poskusi, ki izhajajo iz mo-
tivov, o katerih je bilo zgoraj govora in se hočejo izogniti uporablja-
nju besed kot standardiziranih pojmovnih klišejev ter odpreti besedi\ 
nove razsežnosti. V njih je treba videti svojevrsten protest dela inte-
lektualne mladine proti naraščajočim pojavom odtujenosti v sodob-
nem svetu in tudi v naši družbi — kljub teoretični pomanjkljivosti 
estetskega koncepta in kljub temu, da se verbalno izreka proti te-
mu, da hoče biti tak protest. Kakor je religija hkrati izraz človeške 
bede in protest proti njej, tako se mi zdi tudi katalogiziranje nega-
tivnih strani naše življenjske stvarnosti izraz revščine nekaterih stra-



ni našega življenja, kolikor pa so v njem tudi elementi umetniškega 
hotenja — in po mojem mnenju so — je hkrati tudi protest proti 
temu. Katera stran bo prevladala, je vnaprej težko prerokovati, oseb-
no želim, da bi zmagala umetniška stremljenja in iskanja in da bi 
se ta postopoma diferencirala od neumetniškega in nestvariteljskega. 
O temeljni teoretični pomanjkljivosti te smeri sem že govoril; tu bi 
dodal le še konsekvence: brž ko beseda zgubi ali začne zgubljati 
kontakt s svojimi strukturalnimi komponentami smisla v najširšem 
(ne zgolj logično-spoznavnem) pomenu, se avtomatično začne zože-
vati njena globinsko-emotivna, spoznavno-racionalna in asociativno-
sugestivna moč, s tem pa tudi možnost pojavljati se v novih doživ-
ljajskih strukturah kot iradiacijsko jedro ali stimulus za nove izrazne 
možnosti. Njena stvariteljska moč začne pešati, beseda sama pa se 
spreminja v igro zvenov, ki je le ena izmed neizčrpnih možnosti in 
strani besede. Najbrž je mnogo adekvatnejši način za tovrstno iz-
ražanje glasba. Zato bi rekel, da so tovrstni pesniki pravzaprav glas-
beniki brez glasbenega talenta in se morajo zato izražati v neustrez-
nem mediju. Kolikor pa dela ta poezija še korak dalje, kolikor 
opušča tudi vsako »tradicionalno« arhitektoniko grafičnega zapisa, 
zapira tovrstni poeziji še drugo njeno bistveno izrazno možnost, nam-
reč recitiranje. Takega grafičnega zapisa npr. v obliki krogle, pe-
ščene ure itd. ni mogoče zvočno predočiti, mogoče ga je samo »brati«, 
kakor »beremo« sliko. S tem se pojavlja ta umetnost nekje sredi 
glasbe in grafike. Ni dvoma, da so tako dobljene neke nove mož-
nosti, ki pa so izrazno veliko manjše kot možnosti »tradicionalnih« 
zvrsti umetnosti — poezije, glasbe in slikarstva. Vendar jih velja 
preskusiti, vsaj kot eksperiment. Morda v tem odseva neka eshato-
loška vizija celovitega človeka, ki je hkrati pesnik, mislec, glasbenik 
in slikar. Zaenkrat rezultati še ne opravičujejo take domneve. Vendar 
pa je tudi ne gre a priori odklanjati. Kolikor morem videti, so nje-
ne možnosti majhne, kar izhaja že iz neprimerno manjše kombina-
torične možnosti, od tistih, ki so na voljo poeziji, glasbi ali grafični 
umetnosti vsaki posebej. Zdi se mi, da so te možnosti tako majhne, 
da se bodo morale izredno hitro izčrpati, kolikor ne bodo odkrili 
kakih bistveno novih elementov. Vsekakor je nevarnost, da bo ekspe-
riment obtičal nekje na sredi in se — kot je že navada pri nas — 
umaknil kaki novi modi — ali pa se bo iztekel v grafično-fonetično 
ornamentiko z zelo skromnimi možnostmi za ustvarjalne kombi-
nacije. 

Toda govorili smo o stvariteljski funkciji besede. Menim, da je in-
flacija in razvrednotenje besede — in njena degradacija v grafično-
fonetično ornamentiko je prav gotovo eden izmed izrazov tega raz-
vrednotenja — ne le slika neke »danosti«, ki jo moramo sprejeti 
takšno, kakršna pač je, ali jo kvečjemu »reistično« katalogizirati 
(kje so lepi časi, ko so protagonisti prav te smeri tako bojevito na-



padali stalinistično »teorijo odraza«!), temveč jo moramo gledati 
in sprejeti ko opomin in poziv, da se lotimo intenzivnejšega reše-
vanja ne le izraza nekaterih strani naše revščine, temveč predvsem 
korenin, iz katerih ta revščina in njen »literarni« izraz izvirata. V 
tem pa ima beseda, posebej umetniška, prav zaradi svojih stvari-
teljskih razsežnosti izredno pomembno vlogo. Tej vlogi in temu po-
slanstvu, če uporabim ta anahronistični izraz, se ne more izogniti 
nobena umetniška generacija, ker sta položena v bistvo umetnosti 
same. Zato je zavest o odgovornosti do te naloge in tega poslanstva 
eden izmed iz bistva umetnosti same izhajajočih estetskih kriterijev 
za sodbo o umetniški vrednosti, stvariteljski moči, možnostih in per-
spektivah vsake nove umetniške smeri ali hotenja. 



Stane Južnič 

Funkcija zgodovine 
v formiranju „novih" narodov 

V organizirani človeški družbi to »organiziranost« u temel ju je proces, 
ki ga lahko imenu jemo politična socializacija. T o pomeni , da mora jo 
obstajati pota in načini , sredstva in metode, s katerimi posameznik 
pridobiva in vsrkava vrednote, oblike obnašan ja in motive, ki so 
važni, velikokrat p r imarn i za sodelovanje v polit ičnem procesu 
v najširšem pomenu besede. Seveda koncept politične socializacije 
za jema in vsebuje izredno široka področja vskla jevanja človeške ak-
cije. T a področ ja so lahko d o k a j različna in se razprost i ra jo od dru-
žinskih odnosov prek raznih oblik vere in verovanja do vloge šole 
ali p a celo vojske v graditvi patriotične lojalnosti. P rav posebno pa 
m o r a m o poudari t i skupinske in razredne interese, ki to polit ično so-
cializacijo kanalizirajo, usmer ja jo in prelivajo. 

V tem procesu lahko ugotovimo izredno važno vlogo, ki jo ima 
zgodovina. Misl imo na zgodovino v n j enem ožjem pomenu kot in-
terpretacijo, pojasnitev preteklosti1 . 

Družbena vloga zgodovine v nacionalnem formiranju 

Poseben pomen v procesu politične socializacije ima na rodna 
zgodovina, ki jo r a z u m e m o kot zgodovino določene človeške skup-
nosti, ki ji p rav imo narod 2 . D a bi se večje skupnost i socialno inte-
grirale in postale narod, niso dovol j samo ekonomski predpogoji , ki 
imajo svoje temelje v gospodarski integraciji nekega polit ično - dr-
žavno oblikovanega prostora . Niti ni dovolj e tnična sorodnost in ob-
stoj l i terarno oblikovanega jezika. Obstajat i m o r a j o določene ideje, 
ki so zgodovinsko utemeljevane. 

1 Besedo zgodovina namreč uporabljamo v dveh smereh in pomenih. Lahko 
pomeni vse tisto, kar se je zgodilo, same dogodke v preteklosti, prav tako pa je 
zgodovina tudi znanje, zavest, veda, če hočemo, o tem, kar se je v prektetosti zgodilo 
in obrazložitev vzročne povezanosti teh dogodkov kot tudi iskanje genetične poti 
sedanjosti. Nas zanima zgodovina v drugem pomenu besede — kot obrazložitev 
preteklosti, na kateri je zgrajena sedanjost, in to preteklosti, v kateri ima sedanjost 
svoj izvir. 

2 Metodološko uporabljamo pojem »naroda« v najširšem pomenu besede od 
protonacionalnih skupin do zgolj formalno in pogosto samo mehanično oblikovane 
skupnosti, v kateri se pojem »naroda« zamenjuje s pojmom države. Izhodišča takega 
metodološkega nasilja bodo jasna iz same zasnove pričujoče razprave. 



Ce skušamo uporabit i evropsko paradigmo ko t podlago za širše 
zgodovinsko pr imer javo nas tanka narodov, m o r a m o poudari t i prav 
zgodovinsko utemel jevanje obstoja naroda . Dokt r ina o narodu kot 
zgodovinski kategoriji je skupen proizvod etnografov, lingvistov in 
predvsem zgodovinarjev, ki skušajo dognati izvire specifičnosti posa-
meznih na rodov na jveč z osvetl jevanjem njihove zgodovine. 

Prav s tega stališča zgodovinskega utemel jevanja narodne iden-
titete izhaja jo številne teorije, posebno med socialnimi psihologi, ki 
resno zatr juje jo , da zgodovina niti n ima druge vrednosti kot to, da 
je o rod je narodnostnega obl ikovanja . Nacionalna zgodovina n a j bi 
bila tista veda, ki veže generacije. N j e n a osnovna naloga n a j bi 
bila v tem, da med generaci jami us tvar ja kontinuiteto, omogoča na-
dal jevanje nacionalne družbe v n jenem celovitem in kompleksnem 
obsegu. V nekem pomenu besede bi torej to bila veda oziroma dis-
ciplina, ki so jo stari G r k i imenovali »paideia«, obl ikovanje odgovor-
nega člana v polisu, skupnosti l judi, temeljni politični enoti, obkro-
ženi z bistveno sovražnim svetom. Ker je konkre tna s t ruktura neke 
družbe na jbo l j važen element njene kontinuitete, je preteklost se-
veda interpret i rana tako, d a zagotavlja obstoj in nadal jevanje te struk-
ture. T u na j laže na jdemo »razredno« motivacijo zgodovinopisja in 
omeji tve v njegovi »objektivnosti«, ker je pač rezultat interesa, da se 
ohran i jo obstoječi društveni odnosi. 

T e j sodbi o nacionalni zgodovini ne gre popolnoma odrekat i 
vrednosti . Zgodovina, posebno nacionalna zgodovina, je igrala in igra 
t ako vlogo. Zgodovina je tisto, »kar ,stari narodi ' uporabl ja jo , da 
bi potrdili svojo t r a j n o s t . . . in ,novi', da bi kompenziral i svojo no-
vost«, kot se je duhovi to izrazil E. J. Hobsbawn 3 . 

V te j funkci j i seveda ni bila vselej konst rukt ivna in je pogosto 
potencirala spore med narodi . V tem pogledu nacionalna zgodovina 
ni bila integracijski faktor v mednarodnih odnosih. Vedno, kadar je 
zgodovina prešla svoje namene , ki n a j bi bili v nacionalni zgodovini 
spoznavanje preteklosti lastnega na roda v njeni resnični razsežnosti, 
in šla po ravni poti poveličevanja narodove izjemnosti , iskanja vred-
nosti, ki ga povzdigujejo nad druge narode, se je kot znanost spre-
minjala v svoje nasprotje. Pos ta ja la je orodje razdora in »idejno« 
u temel jevanje konfl iktov. 

T o d a tudi glede tega so različne situacije in različna s topnjeva-
nja . Lahko je to »napihovanje« zgodovine usmer jeno v izrazito impe-
rialne in imperialistične namene , kot je bilo usodno in pr ignano do 
absurda v fašizmu 4 . Pogosto »krojijo« zgodovino tudi, da se tako 
izrazimo, v ob rambne namene . So tudi določene s topnje naivnosti, 
da bi si ustvarili »zgodovino« tam, kjer je ni, ali pa ni posebno blešče-
ča in p r imerna za uporabo pri vzgoji mladine in pri p rebu jan ju n jenih 

3 »Growth of the Audience« — The Times Literary Supplement, 7. IV. 1966, 
p. 283. 

4 Fašizem kot »ideologija« je v bistvu zgolj določena interpretacija zgodovine. 
Seveda močno neznanstvena in samovoljna. 



patriotičnih čustev. Nas t a j a jo legende in enostranske osvetlitve zgo-
dovine v obliki »epopej«. T a »zgodovina« seveda — v tem je meri lo 
tolerance do n je — ne preide vselej tudi v akademske kroge in ne 
postane cehovsko merilo3 . Seveda pa je ta pot reba p o zgodovinski 
legendi in »herojski dobi« prav tako dokaz naše teze, saj kaže, da 
tudi t ako močno pragmat ičen narod , kot so Severnoameričani , za-
zrti v pr ihodnost in v veliki mer i ant i t radicionalno razpoloženi, gra-
dijo svojo identiteto n a zgodovini, čeprav n e strogo znanstveno ute-
meljeni. 

Tol iko bolj je razumlj iva potreba po zgodovini pri »novih« na-
rodih, narodih , ki na rod i še niso, pri narodih , ki nas ta ja jo , pr i proto-
nacionalnih družbah. N a r o d n a graditev je tu velikokrat pogoj za 
obstanek in suverenost »novih« držav v mednarodn i skupnosti . Po-
t rebna jim je nacionalna ideologija, vera v svojo zgodovino in s tem 
v svoje vrednosti . 

Poleg gospodarskega in polit ičnega kolonial izma je obstajal in 
obstaja tudi kul turni kolonializem. T a »kolonializem« je negiral zgo-
dovino koloniziranega; pogosto je opravičeval kolonialni sistem prav 
na tej podlagi. P o d o b n o kot so evropski »imperialni« narod i govorili 
o »nezgodovinskih« narodih , kada r se je postavilo nacionalno vpra-
šanje v mnogonacionalnih državah Evrope, t ako so kolonialne me-
tropole dokazovale, d a n a koloniziranem pros toru ni zgodovine. Ce-
lotni sistem izobrazbe, kadar in k je r je obstajal , je bil prenesen iz me-
tropole v kolonijo. Z n j im so prenesli tudi zgodovino v učnem progra-
mu, »prihajala« je na jvečkra t skupa j s tistimi, ki so jo poučevali. 
Poučeval i so zgodovino, ki ni prikrivala težnje kolonizatorjev, da 
»asimilirajo« izobražene ljudi v kolonijah. T o se je zdelo metropoli 
pomemben element t ra jnost i in ustalitve kolonialne oblasti. 

P rav zato ima prenovitev zgodovine za kolonialna ljudstva, kot 
bomo skušali ugotoviti, izreden pomen in sicer prav kot nacionalna, 
na rodna zgodovina. 

Pr i u temel jevanju vrednosti in možnost i zgodovine ko t dejavni-
ka pri narodni graditvi n a m bo vsaj implici tno vsekakor dobrodošla 
kompara t ivna metoda . N e gre le za iskanje univerzalnosti procesov 
v sodobnem svetu. Evropsko skušnje imajo tu poseben pomen. »Ev-
ropeizacija« sveta je v veliki mer i fenomen, ki je postal ena na jpo-
membnejš ih komponen t v nas ta jan ju enotnega sveta, v nas ta janju 
svetovne zgodovine v pravem pomenu besede. Poleg tega sta p rav ev-
ropska ideja o n a r o d u in evropski nacional izem postala v mars ičem 
vzor drugim nacional izmom, t ako kakor je Evropa dala svetu tudi 
oblike političnih sistemov in vsebine političnih procesov. T a k o je 
postala v teh procesih navzoča zgodovina n a podoben način in to 
celo v tistih civilizacijah, kater im zgodovinske perspektive in razsež-
nosti še zdaleč niso pomeni le toliko kolikor evropski civilizaciji. 

5 Primer severnoameriške zgodovine je v neki meri značilen. Omenimo samo 
legendo »Zahoda« in Davida Crocketta. 



Nekateri temelji antikolonialne revolucije 

Poglejmo na jp re j vlogo zgodovine v ključnih obdobj ih eman-
cipacije koloniziranih ljudstev, v antikolonialni revoluciji. Ant ikolo-
nialna revolucija je vsekakor imela veliko širše povode, vzgibe, vzro-
ke in žarišča, ko t je to zgolj zgodovinska interpretaci ja . N jene močne 
in široke tokove po drugi svetovni vojni pa je v veliki meri združil 
nacionalizem kot na jbol j v idna in p o m e m b n a kristalizacijska točka. 
T o je bil p rece j specifičen nacionalizem, zakaj obstajal je in delo-
val mobilizacijsko, še preden so nastali na rod i v pravem pomenu be-
sede; deloval je ob le medlem in včasih celo nejasnem poskusu, da 
bi to pomanjkl j ivost nadomesti l i z idejo o pr ihodnj i državi, oz i roma 
z idejo o obstoječi kolonialni politični enoti. Temel j takega iskanja 
so bili v veliki meri zgodovinski argument i — resnični, poenostav-
ljeni ali pa celo de loma izmišljeni. Postavilo se je n a m r e č vprašanje 
avtoidentifikacije, vprašanje dokaza samobitnosti , posebne istovetno-
sti koloniziranih in s tem nj ihove »naravne« pravice d o neodvisnosti 
in samostojnost i . Slo je za temelje »druge« legitimnosti, tiste, ki n a j 
bi se uprla in postavila proti legitimnosti kolonialne oblasti. 

V graditvi političnega »okostja«, ki na j bi postalo glavna opora 
ant ikolonialnemu boju, so intelektualne elite v kolonijah iskale doka-
ze za samobitnost ravno v preteklosti . N i dvoma, da prav tu na jde-
m o izrazito vzporednico s p rebu jan jem evropskih narodov, z ro-
man t iko X I X . stoletja, z napor i »nezgodovinskih« in podrejenih na-
rodov, da v zgodovini na jde jo svoje »legitimne« pravice; prav za to 
se je z zgodovino uveljavila tudi legitimnost vlade gospodujočih naro-
dov6 . Podobno kot v Evropi X I X . stoletja prav ob intenziviranju 
antikolonialne revolucije po drugi svetovni vojni začen ja jo razmišljati 
o preteklosti, o vrednostih, ki so obstajale, preden je prišlo do kolo-
nizacije. Antikolonialna reakci ja išče mora lno zasnovo v obsodbi tis-
tega, kar je kolonizacija prinesla, dokazat i skušajo, da je kolonizacija 
neorganski vmesni dogodek, tu j a okupaci ja , nasilje, ki je prekinilo 
progresivni tok lastne zgodovine. 

T o je bil tudi navdih mnogih zgodnj ih antikolonialnih gibanj, 
vstaj in uporov. T o je bila reakcija na kolonializem v najširšem po-
menu besede. Pr imer je lahko Boxerska vstaja n a Kita jskem leta 
1900. Področja , ki so bila ognjišča priznanih velikih civilizacij in kul-
tur starega veka, čeprav ni vselej direktne kontinuitete niti v civiliza-
cijskem in še m a n j v e tničnem pogledu, naj laže na jde jo v veličini in 
sijaju preteklosti elemente za revindikacijo, uveljavitev lastnih vred-
nosti s peča tom preteklosti prot i kolonializmu. Azi ja ima pri t em 
prednost , saj so ji v pomoč celo evropski znanstveniki, ki iščejo gene-
tične poti lastne civilizacije. 

o O tem vprašanju imamo študijo dr. Frana Zwittra »Nacionalni problemi v 
Habsburški monarhiji« — Ljubljana: Slovenska matica, 1962. 



Ponekod, posebno v nekater ih azijskih deželah, so idejo neod-
visnosti gradili okoli institucij monarhi je , ki je imela »legitimaci-
jo« preteklosti, t radicije in s tem legitimnosti. Tudi tam, kjer so 
vladarske hiše postale eksotična zanimivost in niso imele resnične po-
litične oblasti, so postale važne pri uvel javl janju legitimnosti neod-
visnosti. V obdobj ih naglih in bistvenih političnih sprememb — in 
antikolonialno gibanje je to jasno nakazovalo — ima prav to vpra-
šanje izreden pomen , posebno v družbah, ki so v svojem bistvu t ra-
dicionalistične in ki jim simboli s peča tom trajnost i veliko pome-
nijo. Transfe r lojalnosti je bil tu v poli t ično psihološkem pomenu 
lažji kot tam, k je r ni bilo zgodovinske opore za tovrstno legitimnost 
dekolonizacije. 

Vel iko teže je Afr ik i . Arabski svet je sicer našel oporo v blišču 
in veličini kal i fa ta in poslanstva arabske kul ture in zato tu problem 
avtoidentif ikacije ni bil t ako velik. Drugače je bilo z A f r i k o južno 
od Sahare, s t ako imenovano »črno« Af r iko . Na jp re j je bilo treba 
ovreči »hegeljansko« trditev, da A f r i k a pred kolonizacijo n ima 
zgodovine, ki bi bila razumljiva, p o m e m b n a ali zanimiva7 . V iskanju 
znamen j za bodočo avtoidentiteto so začeli prav mrzl ično ponovno 
raziskovati preteklost. T o je bil močno tendenciozen napor , strogo 
v funkci j i t renutne potrebe. Kada r ni bilo zgodovinskih prvin ali 
pa kadar so ti a rgument i lahko nasprotni političnim ciljem antikoloni-
alnega gibanja, so se sklicevali celo na a rgumente geografske konti-
nuitete, trdili so n a pr imer , da vse izvira iz starega Egipta in po-
dobno 8 . 

Razmišl janje je šlo skoz najrazličnejše s topnje poskusa, da bi 
definirali »dejstva« in da bi ta dejstva oddvojil i od »slučajnosti« 
zgodovine in celo geografi je. 

K a d a r je bilo torej preveč tvegano, da bi dokazali »zgodovin-
stvo« z obstoječimi dejstvi, so posegali š iroko in globoko v področje 
filozofije zgodovine. T u ni popolne enotnost i in obs ta ja precej pestro 
področje , n a ka te rem se uveljavljajo razne teori je zgodovine. Važne 
so posebno tiste, ki n a j bi pokazale in dokazale zgodovinsko zakoni-
tost antikolonialne revolucije. T o je bil racionalen poskus, da ne bi 
idealizirali lastne preteklosti pri iskanju konkretnih dejstev lastne zgo-
dovine, ampak le pr i določanju n jenega širšega »pomena«. Mnogim 
pr ipadnikom kolonialnih političnih elit tudi psihološko ni bilo mogo-

7 Hegel pravi za Afriko: To ni zgodovinski kontinent, ne more pokazati nobe-
nega gibanja in razvoja . . . Tisto, kar razumem z Afriko, je nezgodovinsko in ne-
obrazloženo . . . (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: »Filozofija povjesti« — Zagreb, 
Kultura, 1951, str. 102.) 

8 Prav zanimiva je teza o tem, da je stara egipčanska civilizacija bila prav-
zaprav »črnska« civilizacija. Ob ugotovitvi, da je evropska civilizacija le odsev te 
stare egipčanske civilizacije, črnci pa njeni edini zakoniti dediči, lahko pridemo do 
sklepa, da Evropa ogromno dolguje Afriki, Afrika pa njej le kolonialno nasilje. In 
nekateri afriški metazgodovinarji prav to trdijo. Tako ustvarjajo novo tezo, ki hegel-
jansko postavlja na glavo. Med pomembnimi imeni te zgodovinske šole naj navedemo 
le Chrika Anta Diopa. 



če enostransko zavračati kolonizacijo kot obdobje tu jega vmešavanja 
v tok zgodovine n a kolonialnih področj ih . Sami so bili deležni »ev-
ropske« vzgoje in pr ipadniki kulture, ki jo je prinesel kolonizator. 
Bilo je tudi očitno, da je v mnogih deželah kolonialnega področja 
prav kolonializem položil prvine enotnosti , ki so bile dotlej razpr-
šene v razt rganih etničnih, lingvističnih in kul turnih raznorodnost ih, 
d a je prav kolonializem zgradil nove moderne politične strukture, 
ki so lahko postale temelj neodvisne državnosti . 

Med zgodovinskimi teori jami te vrste je p o m e m b n a na pr imer 
tista, ki jo zastopa Léopold Sédar Senghor, sedanji predsednik Se-
negala, filozof in pesnik — v f rancoskem jeziku. Senghor vidi kolo-
nializem v široki zgodovinski perspektivi, posebno v afriških razme-
rah se m u zdi kot »prehodna faza« zgodovine, ki ima kot vsaka dru-
ga f aza svoje »svetle« in »temne« plati. T o je poskus, da bi marksizem 
uporabil i pri afr iškem razvoju ; zgodovinske etape potekajo ena za 
d rugo in imajo v svojih prvih s topnjah pozitivno vlogo, na »zatonu« 
pa svoje »umirajoče t renutke«, ko preha ja jo v drugo, novo fazo. 
De kolonizacij a je torej višja faza in s tem zakonita negacija koloni-
zacije. V tem je za Senghora dialektika afr iške zgodovine3 . 

Posebno zanimiv p a je poskus, da bi zgodovino, ki jo je v vseh 
konkretnih pr imerih v Af r ik i šele t reba iskati, premostil i s teorijo 
»négritude«, »črnstva«. T o je teza o vrednostih afr iške civilizacije 
v celoti, teza o tem, da Af r ičan i ne pr iha ja jo »praznih rok« v tok 
svetovne zgodovine, v odbdobje , ko nas ta ja m o d e r n a civilizacija. 
»Négri tude« ni le vzmet, k i Af r ičanu ponovno vrača dostojanstvo, 
ki m u ga je vzela kolonizacija, ampak je tudi konst rukt ivna sila, 
ki zmore in mora dati človeštvu svoj poseben prispevek1 0 . 

Kolonizaci ja je vedno poskušala, pogosto zavestno, včasih že 
z bistvom svoje oblasti, depolitizirati kolonizirano ljudstvo. Ni mogo-
če trditi, da je pred p r ihodom kolonizatorja n a celotnem področju 
kolonialnega sistema obstajala visoka stopnja polit ičnega sodelova-
nja širokih l judskih slojev v poli t ičnem procesu. Vsa j ne na način 
načel moderne demokraci je . T o d a bile so institucije, ki so t ako sode-
lovanje omogočale n a raznih lokalnih s topnjah. Kolonial izem se je 
trudil, da bi take organizme uničil. In depolit izacija je bila zelo 

» Poleg očitnega marksističnega navdiha velik del Senghorjeve interpretacije 
zgodovine, posebno njen univerzalni pomen, temelji na svetovnem nazoru francoskega 
jezuita in znanstvenika Pierra Teilharda de Chardina. Primeren pregled Senghorjeve 
teorije lahko najdemo v razpravi: Walter A. E. Skurnik: »Léopold Sédar Senghor and 
African Socialism« — The Journal of Modern African Studies, Cambridge Univer-
sity, October 1965, Vol. 3, No. 3. 

io Prve ideje o »négritude« so nastale v Zahodni Indiji, na Karibskem področju. 
Pojem, ki ga je ustvaril Aimé Césaire, pesnik iz fracoskega Martiniquea, je potem 
postal vodilna ideja skupine okoli pomembnega časopisa »Présence Africaine*, ki 
izhaja v Parizu. 
Dobra razprava o tej snovi je: Andrzej Zajaczkowski: »L'Evoluzione del concetto 
di negritude. Gli Afričani alla ricerca di se stessi« — Africa, Istituto Italiano per 
l'Africa, Roma. Giugno 1965, Anno XX, No. 2. 



učinkovita. Posebno se je pokazala v tem, da se je po logiki raz-
voja v kolonialnem obdobju poglobil p repad med mestom in vasjo, 
da so nastale pluralistične družbeno-ekonomske s t rukture in da je 
kolonizator, kot s m o že rekli, želel »asimilirati« izobraženstvo. 

T a k o ant ikolonialna revolucija tudi s tega vidika n ima lahke na-
loge. Premagovat i mora težke ovire, če se hoče opirati na »naci-
onalizem brez naroda .« »Dekolonizacija« zgodovine je postala po-
m e m b n o orožje v tem naporu . P rav kakor je evropska historiografi ja 
kolonialne dobe opravičevala kolonialne oblasti, kolonialni sistem, 
tako so, ko so iskala protiutež taki politični angažiranosti zgodovine, 
narodnoosvobodi lna gibanja spoznala veliko polit ično vrednost, ki jo 
ima revalorizacija lastne preteklosti . T a k o je n a pr imer Samory, ki so 
ga Francozi risali ko t grabežlj ivega in okru tnega vojščaka, ki so ga 
navsezadnje na »srečo« civilizacije premagali , postal v očeh zahod-
noafr iških nacionalistov plemenit in junaški poglavar, ki so ga pre-
magali , ukrotitli napadalci , ko so vzpostavljali kolonialni jarem. Ta -
ko so uporniška gibanja proti kolonizaciji , ne glede n a svojo usmer-
jenost, postala p o m e m b n a že zgolj zato, ker so se bojevala proti ko-
lonialni oblasti. 

Revolucionarno gibanje, vsako revolucionarno gibanje namreč , 
neizbežno po t rebuje us tvar jan je legitimnih izvirov uporniških norm. 
P o u d a r j a n j e simbolov, ki so latentno že v l judskih množicah, je vse-
kakor najlažj i in najučinkovitejš i način, da dobi upor »zakonito« 
podlago1 1 . Revalorizaci ja herojev je važna ne samo s stališča legali-
zacije uporništva, ampak je tudi dokazovanje, da je prav za prav 
kolonialna vladavina bila nezakoni ta . T a način boja proti kolonializ-
m u je imel svoj p o m e n v tem, da je podiral celotno ogrodje opravi-
čil za tu jo oblast. Breme belega človeka, ki n a j bi ga ta menda no-
sil »v korist« koloniziranih, se je mora lno sesulo p rav ob poveliče-
vanju uporništva koloniziranih. 

N i dvoma, d a je celo tisto malo, kar so že v obdobju antikoloni-
alne revolucije storili n a področju revalorizacije zgodovine koloni-
ziranih ljudstev, imelo svojo mobilizacijsko dinamiko. N i bilo brez 
zmot. Resnična zgodovina bo lahko šele sinteza te polit ično angaži-
rane revalorizacije in raziskovanja, ki bo prišlo za n j o na nov na-
čin in iz novih izhodišč; r avno antikolonialna revolucija in nove 
razsežnosti našega sveta, ki nas ta ja jo ob n je j , da je jo na jmočnejše 
spodbude za takšno novo zgodovino. 

Zgodovina in »graditev« narodov 

K o nekdanje kolonialne dežele dobi jo neodvisnost, vsaj formal-
no politično, s t em seveda še zdaleč niso rešena vsa tista vprašanja , 
ki so bila zastavljena že v obdobju antikolonialne revolucije. Ni 

11 P. Decraene: »Le Panafricanisme« — Paris: »Que sais-je?« Presses Universi-
taires de France, 1959, No. 847, p. 35. 



dokončno rešeno vprašanje nj ihove resnične suverenosti in enako-
pravnost i v mednarodn i skupnosti , prav tako kot je pogosto dvomlj i -
vo uvel javl janje n j ihove m o d e m e državnosti v mejah , ki so jih pode-
dovale iz kolonialne dobe. Veliko novih držav ni dobilo neodvisno-
sti z oboroženim odporom, mnogim so neodvisnost »podarili«, po-
tem ko si je nekdan ja kolonialna metropola zagotovila bistvene pred-
nosti, ki st> nastale n a temel ju nekdanjega kolonialnega odnosa. Te-
m u lahko rečemo neokolonializem, ohrani tev kolonial izma n a druga-
čnih temeljih. Zgodi se pa tudi, d a pr ide do »poznejšega« vdora 
vpliva in vmešavanja drugih visoko razvitih držav, čemur posplošeno 
p rav imo imperializem. 

Ranljivost novih držav ne izvira samo iz n j ihove gospodarske 
nerazvitosti. Brez dvoma je nerazvitost lahko pomemben in odloči-
len temelj omejevanja n j ihove neodvisnosti, ni pa edini. Neokolonia-
lizem se, kot lahko to konkre tno opazujemo, opira n a pomanjkanje 
notranje družbene kohezivnosti novih držav, iz česar potem izvirajo 
tudi zelo rahle politične spone. V nekem pomenu se šele po fo rmal -
no politični osvoboditvi začenja jo kazati te izredno nevarne razpoke 
nove državnosti . Ant ikolonialna revolucija, ki je imela svoj temelj , 
kot smo rekli, v nacional izmu posebne vrste, nacional izmu »brez 
naroda« , je sublimirala veliko obstoječih družbenih konfl iktov. Klic 
po neodvisnosti je bil precej splošen. K o je neodvisnost dosežena, 
pride do obdobi j močnejših not ranj ih t renj . T a m , k je r nova država 
spodbuja razvoj v najširšem pomenu te besede, sam razvoj razkra ja 
stare družbene strukture, us tvar ja nova nasprot ja in lahko rečemo, 
da se začno kazati močnejše oblike razrednega boja . Velika upanja , 
s kater imi so najširše l judske množice pričakale neodvisnost, se ne 
uresničujejo. Stvarnost je redko kje p r imerna za hi tre in korenite 
premike v položaju teh množic v siromašnih in nerazvitih družbah. 
Tudi položaj nerazvitih dežel v svetovnem gospodarstvu je tak, da 
po ra j a nenehne težave, zaka j te dežele vstopajo v svetovni t rg prek 
neugodnih zamenjalnih pogojev. Z vsem tem se prepleta še neoko-
lonialistični činitelj. 

Še več. Neodvisnost zelo pogosto oživlja sredobežne težnje, re-
gionalne, plemenske in druge separatizme, ki so bili v obdobju in-
tenzivnega boja za neodvisnost ob usodnosti te borbe za vsa koloni-
zirana ljudstva potisnjeni vstran. U m e t n e meje, ki jih je kolonialna 
vladavina ustvarila v sporazumevanju med kolonialnimi silami ali 
pa čisto po l jubno zaradi interesov, ki n ima jo nič skupnega z interesi 
ljudstev, ki so bila »deljena« in »spajana«, pos ta ja jo , nesmiselne ka-
kor so, pogosto izvir no t ran j ih in zunanj ih spopadov. 

Odgovor, ki ga na vsa ta izredno pereča in zamotana vpraša-
n j a iščejo na novo vzpostavljene oblasti, se skoraj vedno giblje okoli 
ideje o nacionalni integraciji. T o idejo je treba razumeti ko t željo, 
da obstoječe politične meje postanejo identične z narodnos tn imi me-
jami, s p rogramom, da se znot ra j obstoječih meja novih držav, ka-
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kršne koli že so, zgradi jo narodi . Nastale na j bi države — narodi . 
Zavest o na rodn i pripadnosti n a j bi postala temelj te integracije. 

K o u temel ju je jo te ideje, se sklicujejo n a zgodovino. 
Drug i prav t ako pomemben problem je v tem, da režimi, ki 

n a razne načine zamenju je jo nekdan jo kolonialno oblast, iščejo pod-
lage za svojo legitimnost. Ker koncept oblasti temelj i n a evropskem 
zgledu, skušajo tudi pri tej stvari operirat i z racionalnimi in »legal-
nimi« kategori jami, prav t ako po evropskem zgledu. Lojalnost do 
nove oblasti, ki je nastala n a ruševinah kolonialne ali z n jen im po-
stopnim nadomeščan jem, skušajo uveljavljati z oživl janjem »tradi-
cije«, kar pomeni , da tudi tu kličejo n a pomoč zgodovino. N o v a 
oblast se skuša »povezati« s preteklost jo, ki na j bi jo bilo kolonial-
no obdobje kot t u j a okupaci ja le prekinilo. 

Novi režimi namreč skora jda ne m o r e j o naj t i svoje preprič-
ljive legitimnosti v teoriji o suverenosti l judstva. Demokra t ičn ih n o r m 
v raznorodnost i etnične, lingvistične, religiozne in plemenske raz-
cepljenosti ni lahko uveljavljati . Kadar jih po zgledu evropske par -
lamentarne demokrac i je meščanskega t ipa le uva ja jo , so navadno 
farsa . Za to ni ne potrebnih ekonomsko-družbenih predpostavk ne 
tradicije: kolonialna oblast tradicije še zdaleč ni ustvarjala, lastna 
pa res ni za »današn jo rabo«. Neizbežno si torej m o r a j o prizadevati, 
da bi našli način, kako premosti t i to protislovje med predpostav-
kami moderne demokra t ične družbe in s topnjo stvarnega zgodo-
vinskega razvoja. 

Ta premosti tev na j bi bila v veliki meri »nova« zgodovina. Ideja 
o »organski« povezavi s preteklost jo se je prav v obdobju po anti-
kolonialni revoluciji močno uveljavljala. Vzemimo n a pr imer tiste 
države, ki so ravno s tem n a m e n o m spremenile svoja imena, za-
vrgle tisto iz kolonialne dobe in prevzele tista, ki so jim dala mož-
nost, da po t r ju je jo svojo zgodovinsko povezanost s predkolonialno 
dobo. T a k o je Z la ta obala postala G h a n a in prav t ako si je Mali 
vzel ime starega sudanskega cesarstva. P rav s tega stališča iskanja 
zgodovinskih okvirov svoje eksistence ni prav nič slučajno, da je 
na pr imer G a b o n sprejel a m a n d m a k ustavi (marca 1966), v ka-
terem je omenjen sporazum, ki ga je sklenil nekdanj i gabonski 
»kralj« Rapon tchombo , znan kot kral j Denis, s f rancoskim morna-
riškim ofic i r jem leta 1839 in ki na j bi bil »ofenzivno — defen-
zivna zveza«. Vlada je potem izjavila, da je ta sporazum izhodi-
šče mednarodnega obstoja G a b o n a in t ako dalje. In teh pr imerov 
ni malo, da jih ne naš tevamo več. 

Novi politični voditelji, odgovorni državniki, prav tako iščejo 
svojo, če se tako izrazimo, karizmatično poslanstvo in politično moč 
v povezavi s preteklost jo. K a d a r tega ne omogoča pripadništvo 
kaki vladarski hiši, k i je, čeprav le kot politični t rabant , preživela 
kolonizacijo, se vodilne osebnosti zelo pogosto razglašajo za bio-
loške potomce n a novo valoriziranih zgodovinskih herojev. T o je 
p o m e m b n a pot za uvel javl janje politične avtoritete. Sekou Toure , 



sedanji predsednik Gvineje , t ako trdi, da je pra-pravnuk omenje -
nega junaka Samory Touré ja . Z a Modibo Keito, bivšega predsed-
n ika Mali ja , dokazuje jo , da je po tomec Sundiate Keite , ki je v tri-
na j s tem stoletju ustanovil mal i jsko cesarstvo. 

Vse to so pota nas t a j an ja »nove« zgodovine v dekoloniziranih 
deželah. T a zgodovina se počasi uveljavlja kot del šolskih »curri-
culorum«. Pos ta ja fak tor politične socializacije. Uveljavl ja se ob 
u radn i podpori , postaja integralni del tistega, kar se imenuje na-
cionalna doktr ina, eden od temeljev na rodne graditve. 

Omeniti m oram o izredno važnost, ki jo ima ta »nova« zgo-
dovina ne samo pri obl ikovanju novih političnih elit, vodilnih ka-
drov. Prav t ako je že postala važen fak to r pri »nacionalnem ab-
sorbiranju« tistih intelektualcev, ki so dozoreli v kolonialnem iz-
obrazbenem sistemu ali pa celo v kul turnem krogu kolonialne me-
tropole. Posebno važno je to za tiste, ki v antikolonialni revoluciji 
niso sodelovali. T o je pot, k a k o na j bi rešili problem razdvojene lo-
jalnosti. V nekater ih koloni jah — posebno kot prot iutež antikolo-
nialnim gibanjem — je kolonizator omogočil asimilacijo tudi z u n a j 
kul turnega področja , na pr imer s tem, da je daja l možnosti ena-
kopravnega državljanstva izbranim posameznikom prav iz vrst in-
telektualne elite. Tako lahko z neodvisnost jo nas ta ja jo prav pri teh 
intelektualcih prave osebne drame, psihološke t ravme. Tudi osebni 
ali razredni interes se lahko prepleta s t ravmat ično razdvojenost jo 
med dvema ku l tu rama (od katerih kolonizator jevo krasi superior-
nost), med dvema jezikoma in tako tudi zgodovinama. Razcepl jene 
osebnosti so prav med izobraženstvom resničnost postkolonialne dobe 
in to prakt ično povsod, koder je kolonializem zapustil učinkovite 
kul turne posledice in vplival tudi na razredno diferenciacijo. Navse-
zadnje ne smemo pozabiti , da je velika večina »novih« držav lahko 
gradila svojo mode rno državnost le, če so pristale na to, da jezik 
bivšega kolonizator ja ostane državni jezik, edini, ki lahko združuje 
prebivalstvo, govoreče t ako različne jezike, da se lahko sporazume 
samo v tujem1 '2. 

M o r d a je danes problem »nove« zgodovine predvsem v tem, 
da »preoblikuje« izobraženstvo. Vendar ne smemo pozabiti , da ne-
mara ravno kompleks »koloniziranca« pogosto posta ja izvir preti-
r avan ja in s tem zmanjšu je možnosti , da bi že v sedanji razvojni 
fazi te zgodovine našli t rdna pota v znanost. Prav vodilne elite 
si na jvečkra t rade izmišljajo zgodovino in glorif icirajo preteklost svo-
jega ljudstva. Intelektualci, zelo pogosto prav t ragično odtujeni od 

12 Dovolj bo samo majhna ilustracija. V relativno majhni Ugandi je 22 ne-
integriranih plemen. Radijske oddaje so v 14 jezikih in jih ta plemena še vedno vsa 
ne razumejo. Angleški jezik, jezik nekdanjega kolonizatorja, je edini, ki ga lahko 
uporabijo za enotno javno upravo in navsezadnje tudi v šoli. Govorijo sicer o 
swahili, ki je lingua franca Vzhodne Afrike, toda pomembnih rezultatov ni videti. 
Spomnimo se lahko še podobnih težav v Indiji, kjer imajo težave celo z uvajanjem 
hindu, čeprav ga govori velik del indijskega prebivalstva. 
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lastnega ljudstva, saj so vzgojeni v tuji kul tur i in živijo po tuje, 
ker hočejo posnemat i evropski s tandard, iščejo nemara prav v tem 
pret i ravanju rekompenzaci jo za svojo odtujenost . N i dvoma, da je 
p remagovanje te odtujenost i in zbliževanje elite s prebivalstvom 
pot k nacionalni integraciji in m o r a m o za to »novo« zgodovino ra-
zumeti tudi s tega stališča. 

Še drugi p o m e m b e n problem nas ta ja iz protislovja, ki izhaja 
iz revalorizacije zgodovine kolonialnih l judstev in nujnost i , da ta 
l judstva spre jemajo celo vrsto no rm in vrednost i moderne industrij-
ske družbe, ki je seveda družba nekdanjega kolonialnega gospodar ja . 
Psihološko podobo teh norm in vrednosti je lahko identificirati s 
s amo kolonizacijo. N i lahko naj t i ravnotežje med razvojno nujno-
st jo in zgodovinsko podobo te nujnost i ; z drugimi besedami, ni 
lahko z zgodovinsko interpretaci jo naj t i p r avo mero revalorizacije 
predkolonialne preteklosti in temeljev modernega razvoja, ki ga je, 
kl jub svojim negativnim stranem, vendarle utemelji l kolonializem. 

»Konec« zgodovine v njeni vlogi graditeljice narodov 

Potem ko smo skušali vsaj v grobih obrisih opisati vlogo zgo-
dovine pri graditvi novih narodov, m o r a m o v svoje razmišl janje 
vpeljati tudi kri t ičen poudarek . T a vloga zgodovine ima namreč 
svoje meje. In te me je so predvsem povezane z določeno stop-
n jo v procesu nacionalne integracije, p rav t ako pa relat ivno strogo 
določene z družbeno-ekonomskimi razvojnimi fak tor j i . Če se vrne-
m o h komparat ivni zgodovinski metodi in upoštevamo, da sta v 
naših evropskih relaci jah dokončni nas tanek in a f i rmaci ja narodov 
tesno povezana z nas t ankom in af i rmaci jo kapital izma, potem n a m 
že to zbuja zadržanost glede možnost i »novih« držav, d a v svojih 
mejah fo rmi ra jo enotne narode, ko se bodo uveljavile višje s topnje 
družbeno-ekonomskega razvoja. P rav t ako je t reba upoštevati , da v 
etično, lingvistično in versko neenotnih državah obs ta ja jo protona-
cionalne skupine, kater ih nadal jn j i razvoj ne pelje n u j n o v nacio-
nalno fo rmi ran je f rancoskega ali švicarskega tipa, v specif iko Zdru-
ženih držav Amer ike ali podobno. P rav t ako se lahko ponovi pr imer 
Avstro-Ogrske ali p a se pokažejo podobni problemi, kot so tisti 
v Sovjetski zvezi13. 

N a področju no t ran jega razvoja nam pr imer Evrope kaže na 
vlogo zgodovine pr i s topnjevanju konfl iktov. Bodimo konkretni in 
pogle jmo n a pr imer Franci jo , na rodno državo, ki ni imela proble-
mov nacionalnega separat izma, ki bi ga pogrevale zgodovinske raz-

13 Bržčas je prav primer Nigerije, ki nam je ta hip tako močno v zavesti, 
lahko primerna ilustracija možnih alternativ razvoja. Ljudstvo Ibo je doživelo izredno 
hiter razvoj iz protonacionalnega v nacionalni stadij, kar je v veliki meri posledica 
konflikta ob ustanovitvi separatistične države Biafre. Tudi Indija, kjer se vse bolj 
uveljavlja ideja o ujemanju lingvističnih mej z mejami administrativnih enot, lahko 
kaže na možnost razvoja raznih narodov v sedanjih mejah itd. 



prtije. P o f rancoski revoluciji 1789 je bila »nation française« skora j 
do našega časa izrazito »razdeljena« na dva zgodovinska tabora: n a 
tiste, ki so branili revolucijo in n jeno dediščino, in tiste, ki so še 
vedno z romant ičnim žarom verjeli v si jajne vrednosti »ancien ré-
gimea«. T a k o se je prav prek zgodovine v sublimirani obliki kazal 
razredni konflikt . Nostalgi ja družbenih slojev, ki jih je uvel javl jenje 
kapitalističnih odnosov pognalo z osrednjih položajev politične ob-
lasti, se je združevala z bojazni jo pred novimi revolucionarj i , de-
diči f r ancoske revolucionarne tradicije. 

T a k zgodovinski spor, mutat is mutandis , že l ahko slutimo tudi 
v pros toru »tretjega sveta«. 

M o r d a n a m primer Lat inske Amerike , vsekakor na jbol j raz-
vitega med nerazvit imi področj i — spet ob uporabi kompara t ivne 
metode — da je nekatere možnost i za predvidevanje. Tud i to je 
kolonizirano področje, f o r m a l n o polit ično osvobojeno sicer v ob-
dob ju razcveta kolonializma v Af r ik i in Azij i v prvi polovici 19. sto-
letja, vendar vse do danes še ni našlo svoje zgodovinske identitete. 

P o osvoboditvi izpod španskega in portugalskega kolonializma, 
ko so kreolci1 '1 nadomesti l i kolonialno oblast z oblastjo, ki je bila 
bistveno še nadal je kolonialna glede n a neasimilirano indijansko in 
črnsko prebivalstvo, je zgodovinopisje ubiralo p o d o b n a pota kot 
danes v mnogih deželah A f r i k e in Azije. V iskanju legitimnosti ne-
odvisnosti je »uradna« zgodovina tavala med upoštevanjem civili-
za torske vloge kolonizatorjev in conquis tadorjev in zmer j an j em ko-
lonialne oblasti, v boju prot i kateri so si lat inskoameriške države 
izbojevale neodvisnost. Rezul ta t pa je bilo neskončno podrobno raz-
iskovanje življenjske poti in podvigov, počet ja in junačenja »liber-
tador jev«, osvoboditeljev: Simona Bolívarja, Joséjpa de San Mar -
tina in tako naprej . T o n a j bi bil pariotični navdih mladini, dokaz 
sposobnosti za samostojnost , legitimacija za napredek. 

T a zgodovina je bila popo lnoma jasno razredno opredel jena, 
kaj t i poudar ja la je vlogo predstavnikov razreda n a oblasti, kreolske 
zemljeposestniške oligarhije, n j ihove patr iot ične zasluge in herojstvo, 
nesebičnost za narodov blagor. N e le šolski programi , tudi aka-
demske zgodovine so bile prepojene z istimi načini zgodovinske in-
terpetacije. N j e n e širše, svetovne okvire, da se tako izrazimo, je da-
jala katoliška cerkev, mora ln i stabilizator sistema v celoti, s svojimi 
svetopisemskimi in katoliško univerzalističnimi eskapadami . M o r d a 
je to prav n a m , Slovencem, iz naših skušenj lahko naj laže do jem-
ljivo in n a m takega zgodovinopisja ni t reba na tančneje opisovati. 
Predpos tavka te zgodovine je bila, da razvoj teče nekako zado-
voljivo in opt imizem meščanskih zgodovinarjev je bil t ako odločen, 
da je Bar tolomé Mitre celo v zaporu, okoli 1860, pisal o pr ihod-
nosti Argent ine z velikimi upanj i . Trdil je, da je argentinska na-

14 Kreolci je ime za potomce iberijskih kolonizatorjev, rojene na ameriških 
tleh. 



rodnost obstajala, že preden je Argent ina postala neodvisna država, 
kar je izredno zanimivo sporejati s podobnimi tezami, ki se danes 
uvel javl ja jo v »novih« državah 1 5 . 

Cas je prinesel razočaranje . V Latinski Ameriki stvari niso tekle 
t ako »dobro«, kot si je to predstavljala l iberalna buržoazi ja 19. sto-
letja. T a naivna zgodovina je težko prenesla vdor veliko m a n j opti-
mistične resničnosti. T o pa ne pomeni, da se je spremenila »vrsta« 
zgodovine, ki so je poučevali v šoli. N a v a d a plitkega in cenenega 
patr iot izma in zan iman je za trivialnosti sta se ohranila . T e m u se n e 
smemo čuditi. Zgodovinar j i so bili razredno opredeljeni . Patr iot ične 
pripovedke in poveličevanje države je bilo v skladu s politično res-
ničnostjo. Policija je lahko uničila tisto, ka r ni dovolj poveličevalo 
heroje iz nacionalnega panteona. 

Kri t ična zgodovina je nek je po obdob ju velike svetovne go-
spodarske krize izšla iz stališča »zgodovinskega neuspeha« Lat inske 
Amerike. Pogosto je to bilo pri meščanskih zgodovinar j ih nepri-
krita žalost, da se Latinska Amer ika ne razvija po zgledu razvitih 
kapitalističnih dežel. Zgodovina je bila to re j t a rnan je f rus t r i ranega 
kapitalističnega razreda . 

D r u g a krit ična šola je sledila mehiškemu zanikanju španske de-
diščine. Mehikanci so z revolucijo (1911 — 1917) zavrgli tudi pre-
vzemanje zgodovinske dediščine »conquiste«, španskega osvajanja . 
S tem so ustvarili na jbol j t rden temelj mehiške na rodne zavesti; 
l ahko rečemo celo, da je p rav po tej pot i nastal eden od najbol j 
»dograjenih« in »dokončnih« narodov n a pros toru Latinske Amerike . 
Pablo Neruda , čilski pesnik, je n a pr imer pokazal p ravo sovraštvo do 
španske vladavine, čeprav je mojster p rav španske besede in ni dvo-
ma, da je Španija n jegovemu, čilskemu ljudstvu, posredovala kul turo 
v n jeni celoviti obliki in obsegu. V tem je navsezadnje not ranje , 
zelo globoko naspro t je med glasnim »antišpanstvom« in kul turo, ki 
to sovraštvo izraža. Z a N e r u d o je »conquista« začetek vladavine te-
ror ja , konec ameriškega ra j a n a zemlji. Ob takem poet ičnem in ne-
resničnem romant ic izmu se je razvila celo historiografska šola; celo 
nekater i učenjaki so skušali dokazat i nesreče Amer ike v »suženjstvu«, 
na jpre j kot žrtve iberijskega in potem bri tanskega in ameriškega 
imperializma. 

T a šola je doživela širok odmev in je imela izreden političen 
pomen, vlogo politične mobilizacije proti imperializmu, neokolonia-
lizmu na lat inskoameriškem prostoru. N a področju kul ture in lepih 
umetnost i so posebno poudar ja l i »moralno« vrednost lat inskoame-
riškcga v naspro t ju z »zmaterializirano«, neduhovno severnoame-
riško kulturo. 

15 O raznih tezah, ki se dotikajo problemov naroda in narodnosti na latinsko-
ameriškem prostoru, je več povedano v S. Južnič: »Latinska Amerika: Nastanek in 
razvoj družbeno-ekonomskih struktur«, Beograd, Institut za medunarodnu politiku i 
privredu, 1966, str. 66—79. 



N o v o obdobje se začne p o drugi svetovni vojni . Zgodovina 
posta ja izrazito razredno opredel jena. N jen političen pomen je vedno 
večji. Lat inskoameriška d ružba se je znašla v krizi in zgodovina ni 
predmet , ki bi ga vladajoči sloji negovali v kr i t ičnemu duhu . Patr i -
ot ično in nostalgično evokat ivno zgodovino »uradno« še kar napre j 
favorizirajo. Obenem si polit ična levica išče v tej dobi arsenal ar-
gumentov za revolucionarno akcijo. 

P rav zanimivo je, kako ob družbeni in politični krizi nas ta ja 
na latinsko ameriškem pros toru »nova« zgodovina, prav t ako kot 
je nas ta ja la ob potrebah antikolonialne revolucije po drugi svetovni 
vojni. Razume se, ti zgodovini si nista čisto sporedni; n juna funk -
cija pač ni ista. Ni dvoma, da se »nova« lat inskoameriška zgodo-
vina navdihuje ob marksizmu. Poenostavl jeno povedano — s tem 
seveda ne zadenemo vseh nians te zgodovine — gre za to, da se 
določi mesto Latinske Amer ike in celotnega nerazvitega sveta v sve-
tovni zgodovini. K o je kapital izem postajal svetovni sistem, je ustva-
ril »center« in »periferijo«, in nerazviti svet je kot »periferi ja« po-
vezan z razvitim svetom, ki ga je preobrazi la industri jska revolucija. 
Ekonomski zgodovinarj i so prav tu veliko prispevali k razjasnit-
vam1 6 . 

Zno t r a j temel jne teze so seveda možne razne poenostavitve in 
variacije. T a teza ne izpričuje vedno bistva problema. G r e le za to, 
da genetične obrazložitve, u temel jene zgolj n a d o m a č e m razvoju, 
na domači zgodovini, niso dovolj , d a bi razumeli položaj nerazvit ih 
dežel in področ i j v sodobnem svetu. M o r d a bi l ahko rekli, d a na-
s ta ja nova zgodovinska interpretaci ja , ki bi jo lahko imenovali »sin-
hronična«. N j e n o izhodišče je v upoš tevanju dejstva, da se danes 
nerazvite dežele, nekda j v večini kolonialna področja , vkl jučuje jo 
v »svetovno zgodovino« kot odvisna ozemlja, ki n ima j o lastnih »raz-
vojnih centrov«. Iz tega seveda izvira takoj sklep, da si take »cen-
tre« mora jo ustvar ja t i in da je to pravi temelj antikolonialne revo-
lucije in tistega, čemur izredno posplošeno prav imo anti imperializem. 
Razume se, da so na poti prevladovanja diahronične zgodovine stor-
jeni šele prvi koraki . Po t rebno bo še veliko konkre tnega dela in 
raziskovanja, da bodo vse hipoteze znanstveno utemeljene in uve-
ljavljene. 

Lat inska Amer ika seveda ni edino področje nerazvitega sveta, 
k jer nas ta ja jo nove zgodovinske interpretacije. L a h k o jih n a j d e m o 
tudi drugod. Vendar je p o m e m b n o še enkrat povedati , da se na 
samih področj ih nerazvitega sveta take »nove« zgodovine začenja jo 
šele takrat , ko so ta področja že prehodila določena obdobja v na-
rodnostnem oblikovanju. Šele takra t začenja nova generaci ja zgodo-

16 Podrobnosti o tem novem zgodovinopisju in njegovem pomenu je najti v: 
S. Južnič: »Latinska Amerika: Društvena struktura i politički sistemi«, Beograd, 
Institut za medunarodnu politiku i privredu, 1966, str. 263—278. 



vinarjev raziskave s področja družbene in gospodarske zgodovine 
oziroma politične zgodovine v pravem p o m e n u besede. 

»Razvoj« je postal v neki meri tudi preokupacija zgodovine 
in zgodovinarjev. Za to je zgodovina postala ne samo orodje za do-
kazovanje narodnos tne samobitnosti , a m p a k tudi pot za razumevanje 
faktor jev , ki p repreču je jo hitrejši razvoj. Seveda os ta ja jo in bodo 
še dolgo žive posledice zgodovinopisja ko t temeljnega ins t rumenta 
»graditve naroda« v nerazvitih deželah. Preveč ozka podlaga te zgo-
dovine je ustvarila precej pomanjk l j ive temelje za raziskovanje druž-
benih problemov in za izdelavo »sociologije sprememb«, modela raz-
voja, ki bi bil zgodovinsko utemeljen. P r ihod novih družbenih raz-
redov, konflikti razrednih interesov se zelo vidno lomijo in odsevajo 
prek zgodovinske interpretacije. Od tod še vedno kar neverjetna 
enostavnost zgodovinske interpretacije: edina doda tna prvina je po-
gosto kvazimarksist ična metoda , ki oper i ra z imperial izmom in ne-
okolonial izmom in postavlja te abstrakcije v ospredje dokončne ob-
razložitve. T a k o skušajo premosti t i težave, ki nas ta ja jo ob poman j -
kljivo raziskanih dejstvih. Dejstva os tanejo pogosto neznana, veli-
kokra t zanje raziskovalcem ni mar , ker ne bi vedno podpr la poli-
tične teze, ki hoče dokazati , kako so za vse, kar ni »v redu«, krivi 
tuji faktor j i . 

Sklep 

K l j u b kr i t ičnemu odnosu, ki ga m o r a m o s stališča popolne znan-
stvenosti zgodovine imeti do »nove« zgodovine, izredno politično an-
gažirane in usmerjene , pa m o r a m o priznati neizbežnost in pot rebo 
premikov v žarišču zgodovinskega zanimanja . Evropocentr izem v 
zgodovini je bil v neki meri izviral iz dominantnega položaja Evrope 
v svetovnozgodovinskih procesih. Za ton moči Evrope je danes 
nespodbi tno dejstvo in tako celo v tej luči evropocentr izem posta ja 
neustrezen. 

G r e p a seveda tudi za odsev kolonialne mentali tete v zgodo-
vinskem po jmovan ju . Tud i tu je nova resničnost v mednarodn i skup-
nosti kakor tudi resnični interesi »novih« držav, s katerimi se naš, 
jugoslovanski interes v mars ičem u jema , privedla do premika v ža-
rišču zgodovinske pozornosti . 

Na jp re j je seveda t reba zavreči h e g e l j a n s k i mit (prav 
tako kot mnoge mite te vrste), da posamezna področja tistega sveta, 
ki m u danes p rav imo »nerazvit« (posebno Afr ika , »črna« Afr ika) , 
pred kolonizacijo n ima jo zgodovine, ki bi bila razumljiva, p o m e m b n a 
ali zanimiva. Študij zgodovine je treba ločiti od imperialne in kolo-
nialne zgodovine, kakor tudi opustiti pretvezo, da antropologija in 
etnologija n a teh prostor ih lahko zamenju je ta zgodovino. 

Za to m o r a m o »podpirati« zgodovino »novih« narodov, ki se 
po ra j a v težavah nerazvitosti , neenakopravnos t i v mednarodnih od-
nosih in v podre jenem položaju n a svetovnem trgu. N a koncu n a j 



povemo še to, da so vsa velika napredovan ja v interpretacij i zgo-
dovine človeštva bila plod dela tistih zgodovinarjev in tiste zgodo-
vine, ki so jo v n jenih raziskovanjih spodbujal i sodobni boj i in 
problemi. Na jbo l j očiten p r imer je Karl Marx , toda v vrsto teh po-
membnih st imulatorjev l ahko uvrs t imo še mnoge druge. Funkc i j a 
preteklosti v sedanjosti je le tako bolj jasna. Zgodovina pač je bila 
in ostaja svojevrstno proučevanje sedanjosti . Vsak n j en drugačen po-
men bi jo uvrstil med nepot rebno šaro, ki ni po t rebna sodobnemu 
Človeštvu in n ima zveze z njegovimi premnogimi di lemami in pro-
blemi. 



Mednacionalni ekonomski 
odnosi v Jugoslaviji 

Janez Škerjanec 
v 

V zadn jem času lahko beremo in slišimo veliko razprav o mednaci -
onalnih odnosih v Jugoslaviji . Seveda je razumljivo, da v mnogo-
nacionalni državi, kakršna je Jugoslavija, pr ide d o razprav o tem 
vprašanju . Za to je to vprašanje treba proučevat i n e le s sociološko 
— političnega stališča, temveč tudi s stališča ekonomskih odnosov 
med narodi Jugoslavije. T o je potrebno zlasti zaradi tega, da nere-
šena vprašanja mednacionaln ih ekonomskih odnosov v Jugoslaviji n e 
bi škodovala našemu socialističnemu razvoju. 

Vse do nedavnega smo sodili, da je nac ionalno vprašanje v Ju -
goslaviji zadovolj ivo rešeno. Pojave nacional izma smo pripisovali 
buržoaznim e lementom d o m a in v tuj ini ali pa birokraciji , ki se 
upira doslednemu uveljavljanju samoupravl janja . Toda to, da se v 
nacionalnih odnosih nenehno pojavl ja jo novi problemi, kaže, da ver-
jetno ne gre le za odpor proti doslednemu uvel javl janju samouprav-
l janja in za sovražno delovanje buržoazije, temveč da so nekatera 
vprašanja mednacionalnih odnosov p remalo osvetljena in niso ure-
jena. Zlasti velja to za vprašan ja mednacionalnih ekonomskih od-
nosov. T o je de loma razumlj ivo, kajti nacionalno vprašanje so v 
vseh socialističnih deželah obravnaval i in reševali predvsem kot po-
litično vprašanje . Za to so ga uvajal i s p redpos tavko o demokraci j i in 
politični svobodi, ki da ju socializem prinaša kar sam po sebi. Pred-
postavljali so, da ima jo delavski razredi vseh narodov iste interese 
in da enakopravnost delavcev, ki jo socializem razglaša, samodejno 
zagotavlja tudi enakopravnost narodov v socialistični družbi. Praksa 
socialističnih dežel je pokazala, da so bile te predpostavke pogosto-
krat neresnične. V Jugoslaviji smo na te p rob leme opozorili že ob 
resoluciji Informbiro ja , ko smo osvetlili nekatere ekonomske odnose 
med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo. P r a v tako se je vprašanje med-
nacionalnih ekonomskih odnosov odprlo ob integraciji gospodarstva 
v okviru vzhodnoevropskih dežel. T a pr imer kaže, da vprašanje 
mednacionalnih ekonomskih odnosov ni specifično samo za jugoslo-
vansko prakso, temveč da gre za neobdelano vprašanje mednacio-
nalnih ekonomskih odnosov v socializmu. 

Vprašanje mednacionalnih ekonomskih odnosov pa ni pereče 
samo za socialistične dežele. K o so oblikovali Evropsko gospodarsko 
skupnost, se je p rav t ako v zahodnem svetu odpr lo vprašanje med-



nacionalnih ekonomskih odnosov. Spori med posameznimi narodi , 
ki se združuje jo v različne ekonomske grupaci je n a Zahodu , kažejo, 
d a je p rob lem mednacionalnih ekonomskih odnosov prav t ako pe-
reč v zahodnem svetu kakor v socialističnih deželah. 

Opredelitev problema mednacionalnih ekonomskih odnosov 
v Jugoslaviji in dosedanje reševanje tega problema 

Proučevan je p rob lema mednacionalnih ekonomskih odnosov v 
Jugoslaviji kaže, da izvirajo temeljni problemi mednacionalnih eko-
nomskih odnosov in razlik v gospodarskem razvoju posameznih pre-
delov Jugoslavije. Ker se ti predeli u j ema jo z republiškimi območji , 
ki imajo specif ično nacionalno obeležje, dobivajo ekonomski odnosi 
med raznimi predeli znača j mednacionalnih ekonomskih odnosov. 
Prav to p a v veliki mer i povečuje politični pomen teh odnosov. K o 
bi se gospodarsko različno razviti predeli ne ujemali z republiškimi 
območj i , ki imajo nacionalno obeležje, bi šlo samo za medregionalne 
ekonomske odnose, ki ne bi imeli nobenih nacionalnih razsežnosti. 
Toda prav nacionalno obeležje nerazvitih predelov v Jugoslaviji pov-
zroča, da medregionalni ekonomski odnosi v Jugoslaviji p rerašča jo 
v mednacionalne ekonomske odnose. T o pa še v večji meri zapleta 
probleme medregionalnih odnosov. Problemi pos ta ja jo še bolj ob-
čutljivi, saj neustrezna stališča do teh vprašanj in neustrezni ukrepi 
pr i u re jan ju problemov lahko postanejo temelj za globlje nespora-
zume, pa tudi za oživljanje različnih škodljivih teženj. 

Neenakomern i gospodarski razvoj in različna gospodarska struk-
tura jugoslovanskih republik sta brez dvoma posledica različnih zgo-
dovinskih razmer , v kater ih so se razvijale posamezne republike. 
Zahodn i del naše sedanje države, predvsem Slovenija in zahodni del 
Hrvatske, se je razvijal pod okupaci jo avstroogrske monarh i je . T a 
je bila tisti čas med vodilnimi kapitalističnimi deželami, v katerih 
je kapital izem si jajno napredoval . Zarad i svojih interesov, da dobi 
dostop do mor ja , je Avstro-Ogrska mora la razvijati svoj južni del, 
to je današn jo Slovenijo in zahodni del Hrvatske. Tako je postal 
ta del naše države v pr imer javi z drugimi predeli gospodarsko raz-
meroma razvit. Južni del naše sedanje države pa se je razvijal pod 
okupaci jo Turči je , tisti čas izrazito fevdalne države z ostanki pat-
r iarhalnih odnosov. T o je povzročilo, da je ta predel ostal gospo-
darsko nerazvi t in zaostal. 

N o v a Jugoslavija je podedovala ekonomsko različno razvite 
predele. Zavedal i smo se, da je t reba težiti k odpravi velikih razlik 
v gospodarski razvitosti posameznih republik in regij. Zarad i tega 
razvoj nerazvitih področi j ni bil le socialna ali poli t ična naloga, tem-
več tudi ekonomska. Ker smo se tega dobro zavedali, smo začeli 
z raznimi ukrepi odpravl ja t i razlike v ekonomskem razvoju repub-
lik. Celotno obdobje p o osvoboditvi m o r a m o razdeliti v tr i etape. 
Prva etapa t ra ja nekako do leta 1956. V tem obdobju je prevlado-



valo mnenje , da m o r a m o socialistično gospodarstvo upravljat i in 
razvijati plansko iz enega centra. Za to je vse pomembne gospo-
darske odločitve določal centralni direktivni plan. T o je povzročilo, 
da je bil izoblikovan centralistično-državni gospodarski sistem, ka-
terega bistvena sestavina je bila adminis t rat ivno vodenje gospodar-
stva. Četudi je bila gospodarska enakopravnost republik in naro-
dov v Jugoslaviji razglašena, resničnega pomena ni imela. D o 
vprašanja mednacionalnih ekonomskih odnosov v tem času sploh ni 
prišlo, čeprav smo se zavedali, da obs ta ja jo razlike v gospodarskem 
razvoju republik in narodov v Jugoslaviji. Sodili smo, da bo »racio-
nalna« teri torialna razmesti tev proizvajalnih sredstev, ki jo je določal 
centralni plan, vplivala tudi n a reševanje mednacionaln ih ekonom-
skih odnosov. 

Hi t r a industrializacija in centralno p lansko vodenje gospodar-
stva sta ter jala tudi centra lno zbiranje akumulaci je . Poglavi tna in-
s t rumenta za centra lno zbiranje akumulaci je sta bila davčna politika 
in sistem cen. Cene reprodukci jskega mater ia la in živil so bile raz-
meroma nizke, medtem ko so bile cene končnih izdelkov industri je 
sorazmerno visoke. S tako polit iko cen smo zagotovili akumulat ivnost 
proizvodnje končnih industrijskih izdelkov in si zagotovili določen 
obseg akumulaci je . T a akumulaci ja se je stekala v centralne sklade 
in federaci ja je uporabl ja la te sklade za f inanci ranje investicij. Pre-
pričani smo bili, da federaci ja pravično razpore ja te sklade med 
republike in na rode Jugoslavije. T o d a prav takšen način zbiranja in 
razdel jevanje akumulac i je je dal svoj pečat produkci jskim odnosom 
v Jugoslaviji in razvoju posameznih republik in posameznih narodov. 
Posamezne republike in s t em tudi posamezni narodi so bili zaradi 
različne gospodarske in socialne s t rukture v zelo razl ičnem položaju. 
Prišlo je do sorazmerno velikega prel ivanja sredstev iz ene republike 
v drugo. V tem obdobju je bila celo amort izaci ja gospodarskih or-
ganizacij usmer jena v centralne investicijske sklade in so jo uporab-
ljali za f inanciranje centralnih investicij names to za obnavl janje iz-
trošenih osnovnih sredstev. 

Četudi so razlike, ki so nastale pri prel ivanju sredstev iz ene 
republike v drugo, de loma nadomest i le naložbe iz sredstev centralnih 
investicijskih skladov, lahko t rdimo, da je bil v prvi etapi gospodarski 
razvoj posameznih republik m o č n o pod vplivom splošne politike gos-
podarskega razvoja. Z a ta razvoj je bila znači lna hi t ra industriali-
zacija, ki se ni mogla enako razvijati n a območ ju vsake republike in 
pokraj ine. 

D r u g a etapa t r a j a od leta 1956 do leta 1961. T o je obdobje, 
v katerem začnemo bolj sistematično reševati vprašanje nerazvitih 
območi j v Jugoslaviji . Smernice perspektivnega plana za obdobje 
1957 do 1961 nava ja jo razvoj nerazvitih področ i j kot eno od naj -
važnejših poli t ično-ekonomskih nalog, ki jo m o r a reševati srednje-
ročni plan. Poglavitni ins t rument za reševanje p rob lema nerazvitih 
območi j so bile zagotovljene investicije. T o so bila v planu določena 



sredstva, namen jena za razvoj zaostalih republik. T a sredstva so da-
jali kot posoji lo in zaostale republike so odplačevale dolg v obliki 
anuitet . Razen zagotovljenih investicij so nerazvita območja dobi-
vala za razvoj svojega gospodarstva tudi sredstva iz splošnega in-
vesticijskega sklada pod ugodnejš imi pogoj i kot d ruga bolj razvita 
območja . Težn ja , da bi č im hitreje aktivirali p r i rodna bogastva ne-
razvitih območi j in izkoristili n j ihove kompara t ivne prednosti , je 
povzročila, da so investicije usmerjal i predvsem v razvoj p r imarne 
proizvodnje in kapi ta lno intenzivne proizvodnje. Razen tega so ve-
liko vlagali tudi v inf ras t rukturo , da bi č im hitreje zboljšali p rometne 
zveze. Takšna orientacija v investicijah je brez dvoma vplivala n a 
rentabilnost investicij in n a gospodarski razvoj nerazvit ih območi j . 
L a h k o t rdimo, da je za nerazvi ta področ ja karakter is t ično reševanje 
s t rukturnih problemov mater ia lne proizvodnje v povezavi z izgradnjo 
velikih inf ras t rukturnih objektov. Razen tega lahko opazimo veliko 
teri torialno razpršitev investicijskih sredstev, ki je v veliki meri z m a n j -
šala učinkovitost naložb z zagotovljenimi investicijskimi sredstvi 
in pripel jala do tega, da so gradili proizvodne zmogljivosti, ki niso 
bile zados tno izrabljene. Seveda ne m o r e m o trditi, da je povsod pri-
šlo do takšnega položaja. So tudi takšni primeri , ko da je bila in-
tervencija z zagotovljenimi investicijami uspešna in so zagotovljene 
investicije pr ipomogle k temu, da se je narodni dohodek območ ja 
povečal, da se je povečala zaposlenost in so se nerazvita območ ja 
hitreje vključevala v celotno jugoslovansko gospodarstvo. K l jub si-
s temat ičnemu reševanju prob lema nerazvit ih območi j pa lahko trdi-
mo, da imajo medrepubliški odnosi še vedno znača j s lučajnih odno-
sov, ki izhaja jo iz splošnega položaja in gospodarske s t rukture po-
samezne republike. Zaradi neusklajenost i cen je bila predelovalna in-
dustr i ja v izrazito privilegiranem položaju in zato za nove naložbe 
zelo zapeljiva. Ker je bila tudi celotna poraba (osebna, splošna in 
proračunska) posameznega območja odvisna od njegove gospodarske 
moči, je razumlj iva težnja p o razvoju predelovalne industrije. T a je 
n a m r e č v največj i meri zagotavljala največjo ekonomsko moč posa-
meznega območja . Težn je p o razvoju predelovalne industrije so se 
izrazile tudi v političnih dejavnikih posameznih republik. Ker je bila 
uresničitev teženj posameznih republik odvisna od odločitev iz sredi-
šča, ni čudno, d a je prišlo do razprav, katero območje je v boljšem 
položaju in k d o živi na račun drugega. 

Z a d n j a e tapa za jema obdobje od leta 1961 do danes. V tem 
obdobju smo ustanovili poseben namenski sklad za razvoj nerazvitih 
območi j . Kl jub velikim sp remembam gospodarskega sistema, ki sta 
jih prinesli r e fo rma v letu 1961 in r e fo rma leta 1965, še vedno 
n ismo ustvarili pros tora za delovanje objektivnih ekonomskih zako-
nov. Za to razvoj posameznih republik ni potekal po zahtevah 
ekonomske logike, temveč pod vplivom različnih ukrepov, ki so tudi 
razl ično vplivali na razvoj posamezne republike. Razumlj ivo je, da 
je prišlo do razprav o zapostavljenosti in privilegiranosti posameznih 



območij . Zaradi sorazmerno velikega prel ivanja sredstev prek cen-
tralnih skladov je vsako območje in republ ika imela svoje zahteve 
do središča. 

Kaj je prinesel gospodarski razvoj republik v preteklem obdobju 

Ce hočemo pokazat i , k a j je prinesel gospodarski razvoj republik, 
se zna jdemo pred vprašanjem, kako ta razvoj prikazati . K a j vzeti 
kot resnične kazalce za nerazvitost gospodarstva? Ali n a j uporab imo 
evropske ali svetovne no rme za ugotavl janje gospodarske nerazvito-
sti? Brez dvoma n a m te no rme lahko pomaga jo , vendar jih n e m o -
remo enostavno uporabi t i za pr ikaz nerazvitosti gospodarstva pri 
nas, ker ima vsako gospodarstvo svojo s t rukturo . Ekonomis t i pred-
lagajo za pr ikazovanje razvitosti ali nerazvitosti celo vrsto kazalcev. 
Harvey Leibenstein (2,4) n a pr imer nava j a tele pojave, ki kažejo 
zaostalost nekega področ ja : 

1. ekonomski pojavi (velik del kmečkega gospodarstva, prikrita 
nezaposlenost, m a j h e n delež kapitala na prebivalca, velik del izdatkov 
za hrano, revno s tanovanje in podobno); 

2. demografski pojavi (visoka s topnja rodnosti , visoka s topnja 
smrtnosti , slabo zdravstveno stanje, neust rezne sani tarne razmere in 
podobno); 

3. tehnološki pojavi (majhna produkt ivnost kmeti jstva, stara teh-
nologija, nezadostne komunikaci je itd.); 

4. kul turni in politični pojavi (visoka s topnja nepismenosti , pre-
vladovanje otroškega dela, podre jena vloga žene in podobno) . 

Če želimo pr ikazat i sedanje stanje razvitosti posameznih obmo-
čij v Jugoslaviji, b o m o moral i prikazati različne kazalce in jih tudi 
obrazložiti . 

Običa jno uporab l j a jo rast narodnega d o h o d k a kot sintetični ka-
zalec, ki izraža gospodarski razvoj. Če si ogledamo s topnje rasti 
narodnega dohodka v posameznih republikah, dobimo tole podobo: 

cene 1962 
obdobje 1947—1966 

Stopnja rasti 

Jugoslavija 6,9 
Bosna in Hercegovina 6,7 
Črna gora 7,2 
Hrvatska 7,1 
Makedonija 7,7 
Slovenija 7,1 
Srbija skupaj 6,6 
ožja Srbija 6,8 
AP Vojvodina 6,3 
APKM 6,1 

V I R : gradivo sekcije SKSSRNJ za družbeno-ekonomske odnose 
v gospodarstvu, Beograd, novembra 1968. 



T i podatki n a m kažejo , da so v preteklem obdobju vse repu-
blike dosegle hiter gospodarski razvoj in da smo dosegli nekatere 
uspehe v izenačevanju s topnje gospodarske rasti posameznih repu-
lik. 

P o teh podatk ih pa še n e m o r e m o oceniti dejanskega gospodar-
skega razvoja. Upoštevat i m o r a m o namreč začetno raven narodnega 
d o h o d k a in pa časovno obdobje . Če upoštevamo ta dva momenta , 
dob imo precej drugačno podobo, ki jo kaže tale tabela: 

Raven narodnega dohodka n a prebivalca v letih 1947, 1957, 
in 1966. 

cene iz leta 1960 

socialistična republika 

1947 
indeks 
najnižji 

znesek = 
100 

1957 
indeks 
najnižji 

znesek = 
100 

1966 
indeks 
najnižji 

znesek 
ion 

indeksi 
po pod-

ročjih 
1966/47 

Jugoslavija . . 190 236 266 290 
Bosna in Hercegovina . . . 158 174 187 246 
Črna gora . . 135 151 197 304 
Hrvatska . . 204 284 323 329 
Makedonija . . . . . . 118 143 171 301 
Slovenija . . 333 428 501 312 
Srbija skupaj . . . . . . 179 217 245 284 
ožja Srbija . . . . . . 182 223 261 299 
APV . . 207 257 286 286 
APKM . 100 100 100 207 

V I R : gradivo sekcije SKSSRNJ za družbeno-ekonomske odnose 
v gospodarstvu, Beograd, novembra 1968. 

Podatk i iz te tabele n a m kažejo velike razlike med posamezni-
mi republikami. Zlasti m o r a m o poudari t i , da je bila raven narodnega 
dohodka na prebivalca v posameznih obdobjih in posameznih repu-
blikah zelo različna. Razlike v stopnji gospodarske rasti, ki 
se kažejo v na rodnem dohodku na prebivalca, pa niso samo rezultat 
različne hitrosti rasti narodnega dohodka v posameznih republikah, 
temveč tudi rezultat s topnje povečanja prebivalstva v istem obdobju . 
Podatk i n a m sicer kažejo, da je bil leta 1947 narodni dohodek na 
prebivalca v Sloveniji 3,3-krat, v letu 1966 pa celo 5-krat večji kot 
v Kosmetu . Ce pa bi bil prirast prebivalstva v obdobju 1947—1966 
isti t ako v Sloveniji kot v Kosmetu , bi bil dohodek na prebivalca 
v Sloveniji s amo 3,8-krat večji kot v Kosmetu. Računi pokažejo, 
da je zaosta janje rasti gospodarstva v Kosmetu za Slovenijo prek 
-¡3 rezultat hitrejšega pr i ras ta prebivalstva v Kosmetu in le 1/a zaradi 
prepočasnega naraščanja hitrosti gospodarskega razvoja. 

Iz tega sledi, da velikost narodnega dohodka na prebivalca ne 
more biti odločilen kazalec za gospodarsko razvitost posamezne re-



publike. N a r o d n i dohodek na prebivalca je večidel kazalec o porabi 
oz i roma živl jenjskem standardu, ne pa o gospodarskem razvoju. Za-
radi tega si m o r a m o ogledati še druge kazalce, da bi dobili popolno 
podobo o razvitosti posameznih republik. 

Različno s t ruk turo gospodarstva v posameznih republikah kaže 
spodnja s t ruktura narodnega dohodka: 

Leto 1964 
industrija kmetijstvo 

v % v % 

Jugoslavija . . 42,9 22,2 
Bosna in Hercegovina . . 46,3 21,6 
Črna gora . . 42,4 18,8 
Hrvatska . . 44,6 18,7 
Makedonija . . 34,8 28,0 
Slovenija . . 51,3 11,5 
Srbija . . 37,9 29,3 
Razvita območja . . . . . 42,9 21,0 
Nerazvita območja . . . . 42,7 24,5 

V I R : Osnove regionalnega razvoja v obdobju 1966—-1970 s po-
sebnim ozirom na razvoj gospodarsko nerazvitih republik in krajev. 
Zvezni zavod za planiranje, Beograd 1965. 

Četudi smo dosegli, da je bil proces spreminjanja s t rukture go-
spodarstva v posameznih republ ikah d o k a j dinamičen, kaže razpre-
delnica še velike razlike v procesu industrializacije. 

Vpliv investicij na razvoj posameznih republik in uspešnost in-
vestiranja v posameznih republikah kaže spodnja razpredelnica: 

Jugoslavija . . . . 
Bosna in Hercegovina 
Črna gora 
Hrvatska . 
Makedonija 
Slovenija . 
Srbija . . 
Razvita območja 
Nerazvita območja 

Skupne bruto 
investicije na Marginalni 

prebivalca kapitalni 
cene iz 1. 1962 koeficient* 

1947 1953—1964 
1964 

. 100,0 2,6 

. 87,7 2,6 

. 154,4 6,7 

. 101,4 2,1 

. 89,1 3,9 

. 163,8 1,9 

. 85,4 2,2 

. 103,2 

. 88,2 — 

* marginalni kapitalni koeficient kaže učinkovitost investicij. Obrazec za izračun 

je: ; I = investicije, AD = povečanje dohodka. Marginalni kapitalni koeficient kaže, 

koliko enot investicij je potrebno, da se narodni dohodek poveča za 1 enoto. 

VIR : prav tam. 



Razpredelnica kaže, d a je bil obseg investicij v posameznih re-
publ ikah zelo različen. T a različen obseg je posledica temeljnih smeri 
ekonomske politike v posameznem obdobju , s t rukture gospodarstva 
v posamezni republiki in začetnih naložb, ki so bile v posameznih 
republ ikah zelo različne. Velik delež investicij v Sloveniji je de loma 
tudi rezultat pr ikaza b ru to investicij, med katere vštevamo tudi 
amort izaci jske sklade gospodarskih organizacij . 

Tudi učinkovitost naložb, ki jo kaže razpredelnica, je v posa-
meznih republ ikah zelo različna. Znači lno je, d a je učinkovitost 
naložb manjša v nerazvitih območjih. T o je posledica investicijske 
politike teh območij , de loma pa tudi težav, ki jih spremlja proces 
razvoja nerazvitih območij . 

Razvitost posameznih republik pr ikazujemo tudi s tehnično 
opreml jenos t jo in proizvodnost jo dela. T a je bila v letu 1964 takšnale: 

Delovne Stopnja Neto produkt 
priprave na izrabljenosti na zaposlenega 

delavca v o r o d i j v % v 0 0 0 s d i n 

Jugoslavija . . . . , . 1457 46 1412 
Bosna in Hercegovina . 1482 47 1265 
Črna gora 3029 38 1436 
Hrvatska 1620 48 1451 
Makedonija 1014 37 1111 
Slovenija 1515 53 1736 
Srbija 1312 44 1353 

Tehnična opremljenost posameznih republik je zelo različna in 
odvisna od naložb in s t rukture gospodarstva posamezne republike. 
S topnja izrabljenosti orodij kaže, da ima jo nerazvita področja in 
republike veliko m a n j izrabljena orod ja kot razvite republike. T o 
kaže n a velike možnosti nerazvit ih območi j za povečanje proizvod-
nosti dela in pospešeni gospodarski razvoj . Produkt ivnost dela v po-
sameznih republikah kaže n a iste tendence, kakršne smo opazili pr i 
delovnih pr ipravah. V razvitih področj ih imamo večjo proizvodnost 
dela kot v nerazvitih, kar kaže še bolj nazorno tale pr ikaz ne to 
p roduk ta na zaposlenega v d ružbenem sektorju gospodarstva: 

indeks: Jugoslavija = 100 
1964 1966 1967 

Jugoslavija . . . . 100,0 100,0 100,0 
Razvita območja . . 104,0 104,9 105,4 
Nerazvita območja . 85,8 84,2 82,3 

V I R : Uresničevanje politike hitrejšega razvoja gospodarsko neraz-
vitih območij v prvih dveh letih srednjeročnega plana. Zvezni zavod za 
planiranje. Beograd, junij 1968. 



Popolno podobo o stanju gospodarstva n a m kažejo tudi podatki 
o rentabilnosti poslovanja. Rentabilnost poslovanja gospodarskih or-
ganizacij v obdobju januar—september 1967 bomo prikazali s pro-
centnim deležem podjet i j , ki so poslovala z izgubo. T a procentni 
delež od celotnega gospodarskega področja je tale: 

po Številu _„ «•„,;,„ po skupno 
gospod. 5 t ? v l ® vloženih p 0 ? e " ° 

organizacij ^poslemh produktu 

Jugoslavija 8,1 11,9 11,3 6,2 
Bosna in Hercegovina . . 10,1 17,6 21,3 10,4 
Črna gora . 17,2 28,3 32,6 12,7 
Hrvatska 5.6 10,6 11,4 6,1 
Makedonija . . . . . 13,2 13,8 12,4 7,0 
Slovenija . 3,6 4,2 2,5 2,0 
Srbija . 8,9 12,6 8,8 6,7 

Navedena razpredelnica dovol j zgovorno kaže razlike v renta-
bilnosti posameznih območij . Najs labše je v Črni gori, sledi Bosna 
in Hercegovina, na to Makedoni ja itd. N a najbol jšem je Slovenija, 
ki ima od vseh republik daleč n a j m a n j podjet i j , ki delajo z izgubo, 
pa še tu gre za m a j h n a podje t ja . 

Tud i če si ogledamo učinkovitost izkoriščanja aktivnih osnov-
nih sredstev, dob imo potrditev, da so osnovna sredstva v nerazvitih 
območj ih veliko m a n j učinkovita kot v razvitih območj ih . Če pri-
kažemo učinkovitost izkoriščanja aktivnih osnovnih sredstev z neto 
p roduk tom glede n a aktivna osnovna sredstva po nabavni vrednosti, 
dobimo tele relativne odnose: 

1964 1966 1967 

Jugoslavija . . . . 100,0 100,0 100,0 
Razvita območja . . 103,5 106,3 106,8 
Nerazvita območja . 87,8 79,0 77,3 

Za gospodarski razvoj posameznih območi j je pomembna tudi 
akumulat ivna sposobnost gospodarstva posameznih območij . Če jo 
pr ikažemo s s topnjo akumulaci je , dobimo tale prikaz: 

1964 1966 1967 

Jugoslavija . . . . • 7,7 10,1 5,8 
Razvita območja . . . 8,1 11,2 6,6 
Nerazvita območja . . 6,1 6,9 3,5 



Četudi je mater ia lna proizvodnja in učinkovitost gospodar jenja v 
posameznih republ ikah precej različna, kažejo podatki o osebni in 
splošni porabi veliko manjše razlike. T o lahko vidimo iz spodnje 
razpredelnice: 

Leto 1964 
Delež republik v % 

nrehivalstvo d r u*beni osebna splošna prebivalstvo p r o d u k t poraba poraba 

Jugoslavija . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 
Bosna in Hercegovina . 8,3 12,4 11,5 11,4 
č r n a gora . . . . 2,6 1,8 1,9 2,6 
Hrvatska 22,1 26,1 28,2 25,9 
Makedonija . . . . 7,7 5,2 6,8 5,5 
Slovenija 8,5 16,1 15,9 17,3 
Srbija 40,0 38,4 36,7 37,3 

V I R : Zvezni zavod za planiranje: Osnove regionalnega razvoja v 
obdobju 1966—1970 s posebnim ozirom na razvoj gospodarsko nezadostno 
razvitih republik in krajev. Beograd, 1965. 

Razpredelnica nam nazorno kaže, da so se sredstva prelivala 
iz ene republike v drugo in d a je d ružba s prel ivanjem sredstev za-
gotovila določeno raven osebne in splošne porabe nerazvit im ob-
moč jem v Jugoslaviji . Egalizacijska polit ika minimalnega življenj-
skega s tandarda za vse na rode Jugoslavije je bila temelj mehan izma 
prelivanja sredstev. 

Če hočemo dobiti popolno podobo o razvoju posameznih repu-
blik, si m o r a m o ogledati še kul turne in druge kazalce. T i pa so: 

Leto 1961 J t 1Qfi, 
nepismeno Število L e t 0 1 9 6 4 

P[e!3'v,„1 zdravnikov stanovanjska 
nad 10 let 1 n m n povrsma na 

S t Z T l prebivalcev preb. v m' 

Jugoslavija . . . . . 19,7 7 9,6 
Bosna in Hercegovina . 32,5 4 6,8 
Črna gora 21,7 5 7,3 
Hrvatska . 12,1 9 11,2 
Makedonija . . . . 24,5 6 8,3 
Slovenija . 1,8 10 12,3 
Srbija 21,9 8 9,9 
Razvita območja . . . . 14,8 9 — 

Nerazvita območja . . . 31,1 4 — 

V I R : prav tam. 
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Vidimo, da obstajajo še vedno velike razlike, ki so deloma po-
sledica podedovane zaostalosti, deloma pa objektivnih možnosti 
ravni gospodarskega razvoja v posameznih republikah. 

Vsi prikazi, ki smo jih navedli, nedvomno kažejo, da so v 
razvoju posameznih republik velike razlike. Te velike razlike so de-
loma rezultat objektivnih pogojev, deloma pa tudi rezultat razvojne 
politike nerazvitih območij. V nerazvitih območjih še vedno pre-
vladuje razvoj primarne in kapitalno intenzivne industrije. Tega raz-
voja pa ne spremlja razvoj drugih dejavnosti, ki omogočajo hitrejše 
povečanje dohodka in akumulacije ter zaposlitve nove delovne sile. 
Značilno za nerazvita območja je, da s svojo razvojno politiko ure-
jajo predvsem strukturne probleme materialne proizvodnje, vzpored-
dno z izgradnjo velikih infrastrukturnih objektov. Četudi takšna poli-
tika ustvarja možnosti za hitrejši razvoj nerazvitih območij, pa ima 
seveda odsev tudi v učinkovitosti naložb, rentabilnosti proizvodnje, 
zaposlitvi in podobno. 

Prikazi, ki smo jih navedli, kažejo tudi prelivanje sredstev iz 
republike v republiko. Ker je ravno prelivanje sredstev temelj za 
oživljanje nacionalističnih teženj, si bomo prav to vprašanje podrob-
neje ogledali. 

Dvoje skrajnosti pri prikazovanju problema mednacionalnih 
ekonomskih odnosov 

Različni razvoj posameznih republik v Jugoslaviji, ki smo ga 
prikazali v prejšnjem poglavju, je eden temeljev za »zaostrovanje« 
nekaterih vprašanj, za različne apriorne ideološke sodbe, kadar obrav-
navamo vprašanje mednacionalnih ekonomskih odnosov. Danes pri-
haja do dveh skrajnosti. Eni trdijo, da si v Jugoslaviji razvite re-
publike neupravičeno prisvajajo presežno vrednost na račun neraz-
vitih. Teoretske osnove za to tezo črpajo iz Marxove teorije vred-
nosti, po kateri vrednost produkta določa količina družbeno potreb-
nega dela in po kateri se blaga med seboj zamenjujejo po vrednosti. 
Ker pa je organska sestava kapitala v različnih republikah Jugoslavije 
različna, je za isti produkt potrebna različna količina družbeno po-
trebnega dela. Pri menjavi pride zaradi različne organske sestave 
kapitala in s tem zaradi različne porabe družbeno potrebnega dela 
do neekvivalentne menjave. Republike z višjo organsko sestavo ka-
pitala pridobivajo z menjavo del presežene vrednosti, ki je bila ustvar-
jena v republikah z nižjo organsko sestavo kapitala. 

Praktične posledice te teze pripeljejo do zahteve po intervenciji 
države, ki naj prepreči prelivanje sredstev iz nerazvitih republik v 
razvite z raznimi ukrepi ekonomske politike. Zato zahtevajo dotacije 
za nerazvita območja, zahtevajo ugodnejše kreditne pogoje in 
podobno. 

To tezo je kritiziral dr. Franc Černe,1 ki je ugotovil, da je Mara 
za svojo analizo, iz katere prihaja ugotovitev o neekvivalentni me-



njavi, uporabil vzorec drobne blagovne proizvodnje. Naše gospodar-
stvo pa prav gotovo nima značilnosti drobne blagovne proizvodnje. 
Proizvajamo pretežno s strojnim delom, ne pa z ročnim, kar je zna-
čilno za drobno blagovno proizvodnjo. Razen tega imamo v naših 
tovarnah družbeno organiziran proizvodni proces, ne pa individualne 
proizvodnje, temelječe na osebnem delu. Mimo tega je dr. Franc 
Čeme opozoril tudi na napačno predpostavko o enaki stopnji izko-
riščanja v vseh republikah, na kateri temelji teza o neekvivalentni 
menjavi med republikami. S to kritiko je ovrgel tezo o neekvivalentni 
menjavi med posameznimi republikami z različnim organskim sesta-
vom kapitala in obenem s tem tudi predloge za takšne ukrepe eko-
nomske politike, ki bi zagotovili prelivanje sredstev v nerazvite re-
publike. 

Drugi pa trdijo, da instrumenti ekonomske politike povzročajo, 
da se sredstva, ustvarjena v razvitih republikah, prelivajo v nerazvite 
republike. Z raznimi kvantitativnimi analizami skušajo dokazati, ko-
liko sredstev se letno prelije iz ene republike v drugo. Praktična po-
sledica te teze pa je zahteva po politiki »laissez faire«, v kateri bodo 
tržišče in cene edini regulator gospodarskih gibanj. 

Tudi to tezo je lahko spodbiti. Politika »laissez faire« prav go-
tovo ni primerna za naš gospodarski sistem. V XX. stoletju ni več 
mogoče reševati zapletenih ekonomskih problemov samo s tem, da 
pustimo tržne zakone nemoteno delovati, ne da bi zavestno ukrepali 
in gospodarstvo usmerjali. Res je, da ukrepi ekonomske politike po-
vzročajo prelivanje sredstev iz republike v republiko. Toda navadno 
so prelivanja zaradi ukrepov ekonomske politike obojestranska, kar 
pomeni, da se prelivajo sredstva tako iz nerazvitih republik v raz-
vite kot tudi narobe. 

S tem, da smo navedli in ovrgli dve skrajnosti, ki se pojavljata 
v zvezi z mednacionalnimi ekonomskimi odnosi v Jugoslaviji, pa še 
nismo rešili vseh zapletenih problemov, ki se pojavljajo pri reševanju 
tega pomembnega vprašanja. 

Problemi, ki jih poraja tržni značaj našega gospodarstva 

V tržnem gospodarstvu se delo ne vrednoti neposredno kot delo, 
temveč prek menjave proizvodov, ki nastopajo kot blago, katerega 
vrednost določajo družbene razmere proizvodnje. V takih okolišči-
nah je popolnoma vseeno, v kakšnih individualnih razmerah je bil 
posamezen proizvod proizveden. Razen tega se vrednost izraža v 
ceni, ki se ne ujema z vrednostjo. Te cene so rezultat enotnega trga, 
ne pa materialnih razmer proizvodnje v posameznih gospodarskih 
organizacijah. Zato zaradi različne organske sestave kapitala in za-
radi različnih prirodnih razmer prihaja v položaju posameznih go-
spodarskih organizacij do razlik, ki niso posledica individualnega 
dela, temveč prav teh razmer. Nastane podoben položaj kot v sve-
tovnem gospodarstvu; saj vemo, da je prišlo do svetovne delitve 



dela, v okviru katere gospodarsko razvitejše države dobivajo ekstra-
profit za proizvodnjo, ki je nerazvita dežela prav zaradi nerazvitosti 
ne more proizvesti v enakih razmerah kot razvita. Prav zaradi tega 
tudi za posamezna območja v Jugoslaviji ni vseeno, kako zasnujejo 
svoj načrt za prihodnji razvoj gospodarstva. Ni namreč vseeno, ali 
zasnujejo razvoj gospodarstva na proizvodnji surovin ali pa na pro-
izvodnji strojne industrije, elektroindustrije ali kakšne druge predelo-
valne industrije. Ce poteka menjava po svetovnih cenah, daje druga 
možnost posameznim območjem večje perspektive. Zato ni čudno, 
da prihaja do teženj po spremembah gospodarske strukture v posa-
meznih republikah in območjih. 

Ob tem pa nastanejo tale vprašanja: Ali je možno prepustiti 
razširjeno reprodukcijo zgolj tržnim zakonom? Ali ne bo to privedlo 
do avtarkije? Ali naj na ozemlju vsakega naroda v Jugoslaviji gradimo 
zaokroženo gospodarstvo? Ali je potrebno gospodarstvo vsakega na-
roda v Jugoslaviji razvijati do ravni, ki so jih dosegli drugi narodi, 
ne glede na to, koliko to stane? Četudi bi bila potrebna za vsak 
odgovor na ta vprašanja posebna študija, menimo, da lahko vsaj 
zelo na splošno odgovorimo, da niti tehnologija niti ekonomika ne 
dovoljujeta avtarkičnega gospodarstva in da so znane ekonomske in 
politične posledice takega gospodarstva. To pa seveda ne pomeni, 
da zanikamo samostojnost narodov in republik pri razvijanju naj-
bolj optimalnih razvojnih smeri in vključevanje v mednarodno me-
njavo. Naš ugovor proti avtarkičnemu gospodarstvu — tako na rav-
nini zveze kot tudi na ravnini republike — ne daje nikomur pravice, 
da znova oživlja kot »optimalen« model centralnoplansko vodenje 
in usmerjanje gospodarstva v imenu »enotnih interesov, enotnega 
gospodarskega sistema in prostora«. 

Če ni mogoče prepustiti razvoja gospodarstva posameznih re-
publik zgolj tržnim zakonom, nastane vprašanje, kako daleč je treba 
iti pri negaciji tržnih odnosov in v kolikšni meri neposredno odločati 
o delu in materialnih pogojih dela mimo delovnih organizacij, kdo 
bo subjekt takšnega odločanja in na kakšnih družbenih osnovah in 
predpostavkah se bodo sprejemale odločitve? 

Problemi družbene intervencije 

Z družbenimi intervencijami, kot so politika cen, davčna poli-
tika, različni kreditni pogoji, zunanjetrgovinski režim, ponovna raz-
delitev družbenega produkta itd., se maličijo in spreminjajo pogoji 
za prisvajanje vrednosti družbenega produkta oziroma pogoji porabe 
in gospodarskega razvoja. Namesto da bi se individualno delo vred-
notilo z merili, ki jih določajo objektivni ekonomski zakoni, se z 
družbeno intervencijo vzpostavljajo nova merila. Ta naj bi predstav-
ljala in izražala določen splošni družbeni interes, ki pa je navadno 
drugačen kakor družbeni interes, ki ga kažejo tržni odnosi in delo-
vanje objektivnih ekonomskih zakonov. Vsaka republika seveda 



ocenjuje družbene intervencije federacije po tem, kaj ji prinesejo, 
in jih primerja s tistim, kar bi dosegla, če bi se njeno gospodarstvo 
razvijalo brez družbene intervencije. Na podlagi tega ocenjevanja 
se oblikujejo tudi mnenja, ali je določena družbena intervencija za 
posamezno republiko sprejemljiva ali ne, in se pojavljajo nasprotja 
v medrepubliških odnosih. V razmerah, ko so še velike razlike v 
gospodarski razvitosti in v socialno ekonomski strukturi posameznih 
republik in ko nekateri predeli še niso integrirani v celotno jugoslo-
vansko gospodarstvo, je razumljivo, da nastopajo republike kot po-
seben ekonomski subjekt s posebnimi interesi, ki niso identični z 
interesi skupnosti kot celote in tudi ne z interesi posameznih dejav-
nosti in gospodarskih organizacij. Zato so nekatere republike začele 
očitati, da se z družbenimi intervencijami sredstva prelivajo iz re-
publike v republiko. 

Kje iskati možnosti za rešitev problemov? 

Rešitev vprašanja prelivanja sredstev iz ene republike v drugo 
ni mogoče iskati v nesmiselnem dokazovanju razvitih in nerazvitih 
republik o prelivanju sredstev. Poskus, da bi izdelali natančno med-
republiško bilanco o prelivanju sredstev, je nesmiseln, ker splošna 
medsebojna odvisnost vseh gospodarskih gibanj na celotnem območju 
Jugoslavije ne dopušča, da bi takšno bilanco izdelali. Izhod je treba 
iskati v enakopravni politiki federacije do vseh republik in v ome-
jevanju družbene intervencije. Drugače povedano. Sedanji razvoj 
terja, da se družbena intervencija v gospodarstvu na ravnini federa-
cije omeji na nujno potrebni minimum, s čimer bodo odpadli mnogi 
konflikti. Pravice republik so glede tega seveda večje, čeprav mora 
biti tudi intervencija republike v gospodarstvu racionalna. 

Ustvariti je treba prostor za delovanje objektivnih ekonomskih 
zakonov, kajti ravno delovanje ekonomskih zakonov pomeni notranjo 
gibalno silo gospodarskega razvoja in racionalno gospodarstvo. Zato 
morajo ekonomski zakoni delovati tako na razvitih kot tudi na ne-
razvitih območjih Jugoslavije. 

Kolikor pa uporabljamo družbeno intervencijo, kadar je nujno 
potrebna, je treba temeljito proučiti vsak posamezen družbeni ukrep 
in natančno ugotoviti njegov učinek. Predvsem je treba proučiti 
učinke, ki jih ima kak družbeni ukrep na razvoj gospodarstva po-
samezne republike in pokrajine. 

Poudariti je tudi treba, da ni mogoče računati, da bo razlike 
v gospodarski razvitosti republik odpravila zgolj akcija samih gospo-
darskih organizacij iz razvitih območij. Ni dvoma, da je načelo 
pospešenega gospodarskega razvoja nerazvitih območij splošno 
sprejeto načelo in da mora jugoslovanska skupnost pomagati pri 
urejanju tega vprašanja. Pri tem pa morajo biti realistični tako raz-
viti kot nerazviti. Nerazviti se morajo zavedati, da je pomoč razvitih 
omejena, ker je akumulativna sposobnost razvitih relativno majhna. 



Prav tako morajo vedeti, da rast gospodarstva ni odvisna samo od 
pomoči razvitih, temveč predvsem od učinkovitosti gospodarjenja na 
nerazvitih območjih. 

Ob tem moramo poudariti tudi preveč preprosto gledanje in 
pojmovanje o enaki gospodarski ravni republik in narodov. Prav 
gotovo ne bo nikoli popolnega izenačenja gospodarske ravni posa-
meznih narodov. Gospodarska raven naroda se vedno spreminja in 
se bo tudi spreminjala in enotni trg bo dejavnik teh sprememb. 
Zato se je treba sprijazniti z dejstvom, da, četudi ustvarimo odnose, 
ki bodo zbliževali narode Jugoslavije, ne bomo dosegli tako kmalu 
enake gospodarske ravni posameznih narodov v okviru Jugoslavije. 

Verjetno ima vsak mehanizem proizvodnje in menjave to la-
stnost, da ne deluje popolnoma v skladu z našimi željami. Zato je 
razumljivo, da pride do neutemeljenega prelivanja sredstev in re-
zultatov dela iz ene države v drugo, iz enega naroda k drugemu na-
rodu. Če želimo to neutemeljeno prelivanje preprečiti, moramo 
ustvariti razmere, v katerih bo materialni položaj ljudi odvisen od 
prirodnih razmer ozemlja, na katerem živijo, in od možnosti, ki jih 
daje tehnologija. Zaradi tega je treba: 

1. ustvariti takšne ekonomske razmere, v katerih se vsako delo 
vrednoti po svojem objektivnem pomenu za človeški napredek; 

2. prenašati del presežne vrednosti od razvitih narodov k ne-
razvitim. Prenašanje presežne vrednosti pa ne sme hromiti spodbude 
nerazvitih in povzročiti mrtvila v gospodarstvu razvitih. 
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Danilo Vezjak 

Vpliv izvoza na rast podjetja 

Med raznimi ekonomsko-komercialnimi in ekonomsko-finančnimi 
kazalci je prodajna propulzivnost in v njenem okvira izvozna propul-
zivnost eden izmed najvažnejših dinamičnih in členovitih kazalcev o 
rasti podjetja in s tem pomemben dejavnik pri ustvarjanju najpri-
mernejših zalog. Pomembnost tega kazalca je v tem, da v razmerah 
mednarodnega trga členovito prikazuje učinkovitost tehnologije, 
ekonomike in organizacije v okviru samoupravne gospodarske orga-
nizacije. Ker so gospodarske organizacije vse bolj odvisne od svetov-
nega trga in ker se zunanji tržni pogoji vse bolj uveljavljajo (realen 
devizni tečaj ob organiziranem deviznem trgu, prilagajanje notranjih 
cen mednarodnim cenam, zmanjševanje kvantitativnih ukrepov in 
uveljavljanje kvalitativnih ukrepov, procesi asimilacije notranje in 
devizne rentabilnosti ob degresivni tendenci subsidij itd.), postaja to-
rej izvozna propulzivnost najpomembnejše merilo tako z mikroeko-
nomskega kakor z makroekonomskega vidika že v predkonvertibil-
nem obdobju in ne šele v konvertibilnem. 

Za propulzivne oziroma dinamične sektorje, veje oziroma te-
meljne enote (podjetja, integracijski organizmi) označujemo tiste, ki 
v primerjavi z drugimi sektorji, vejami oziroma enotami rastejo hi-
treje in s tem postajajo vodilni in propulzivni.2 

1 Referat s posvetovanja o temi »Oblikovanje in optimalizacija zalog«, Por-
torož 1968. 

2 Ker izvozna propulzivnost prikazuje izvozno preraščanje oziroma prehitevanje 
nekaterih podjetij oziroma vej pred drugimi, bi bilo mogoče izraz propulzivnost po-
sloveniti z izrazom izvozna rast ali izvozni prehitek. 

Skladno s tako opredelitvijo lahko označimo za propulzivne veje (elementarne 
kakor tudi kompleksne, kot npr. turizem), ki 

a) dosegajo same hitrejši izvoz kot znaša celotna narodnogospodarska izvozna 
dinamika, oziroma imajo koeficient sektorske elastičnosti e s ) 1, kar je mogoče ugo-
toviti na temelju , _ . — . 

di Ei d; E _ d, 
®s + E, 1 E ~ d; } 

(es = sektorska elastičnost, di = izvozna rast veje, Ei = izvoz veje, 62 ~ rast skupnega 
izvoza, E = celoten izvoz), 

b) dosegajo hitrejši ritem izvoza, kakor je ritem proizvodnje 

_ d, Ei d3 P, d, t 

E, ! P, ' d / 
(d3 = rast proizvodnje, Pi = proizvodnja veje), 



Možnosti statističnega ugotavljanja izvozne propulzivnosti s tem 
seveda niso izčrpane. Ker pa ne želimo govoriti v tem prispevku o 
metodoloških vprašanjih, temveč predvsem o ekonomski vsebini sa-
mega pojma »propulzivnost« in o njegovi včlenitvi v zunanje-gos-
podarski sistem, se pri takem delovnem načrtu porajajo vprašanja: 

— realnega merjenja izvozne propulzivnosti; 
— vključevanja izvozne propulzivnosti kot sestavnega dela te-

orije mednarodnih prednosti in kot dinamičnega dejavnika v gospo-
darjenju samoupravnih organizacij; 

— vključevanja izvozne propulzivnosti v zunanjetrgovinski 
sistem; 

— vpliva izvozne propulzivnosti oziroma zunanjega trga na 
oblikovanje zalog. 

Problemi realnega merjenja izvozne propulzivnosti 

Pri poglobljeni analizi izvozne propulzivnosti, ki temelji na de-
duktivni in s tem kvalitativni raziskavi, moramo izhajati predvsem 
iz primerjalnih prednosti. Z drugimi besedami: gre za vprašanje, ali 
je rast posledica izkoriščanja mednarodnih primerjalnih prednosti ali 
pa posledica — v večji ali manjši meri — obstoječih ekonomsko 
neutemeljenih cen, zunanjetrgovinskega subvencioniranja oziroma 
usmeritve predvsem na notranji trg. Zaradi tega je kvalitativna ana-
liza možna le takrat, če predpostavljamo realen in enoten devizni 
tečaj in če izhajamo iz takih normalnih notranjih cen, ki odsevajo 
realne produkcijske stroške, ne pa elementov zunanjetrgovinskega 
subvencioniranja. Takšni realni ekonomski elementi ustrezne analize 
so lahko podlaga za ugotavljanje in programiranje razvoja dinamič-
nih oziroma propulzivnih vej narodnega gospodarstva. Razvoj pro-
pulzivnih vej torej zahteva po eni strani upoštevanje racionalnega 
zrna teorije komparativnih stroškov, po drugi strani pa uveljavljanje 
zunanjegospodarskih kategorij. 

Teza o izvozni propulzivnosti je v delnem nasprotju s tezo o 
izvozni kapilarnosti. Po drugi tezi nastopanje na zunanjem trgu z 
manjšimi količinami različnih izdelkov ne trči na pomembnejši od-
por konkurence in na pomembnejše trgovinsko-politične reakcije, ker 
zunanji trg posrka količine po načelu kapilarnosti. Tudi v primeru, 
ko velike količine izvoznih izdelkov (torej pri izvozno propulzivnih 

c) dosegajo pri izvoru standardnega proizvoda hitrejši ritem, kakor je ritem 
svetovnega izvoza standardnega proizvoda 

_ di E; ds Ex _ d( 
~ E2

 : Ex - ~dš 
(dt = rast izvoza standardnega proizvoda, E2 = izvoz standardnega proizvoda, ds = 
rast svetovnega izvoza standardnega proizvoda, E x = svetovni izvoz standardnega 
proizvoda). Prim. S. Obradovič, »Uvod u analizu spoljne trgovine«, »Nau£na knjiga«, 
Beograd 1962, str. 104. 



vejah) porazdelimo na mnoge zunanje trge, lahko izkoristimo pred-
nosti kapilarnega plasmaja. Teorija kapilarnosti teži torej po disper-
ziji regionalnih usmeritev in izvoznih izdelkov; podkrepljuje jo še 
teza, da se komercialno in politično tveganje pri izvozu na svetovnem 
trgu nujno porazdeli. Po našem mnenju ta teorija v preveliki meri 
spodbuja kratkoročno politiko podjetij, saj temelji na zasnovi izva-
žanja presežkov in ne na dolgoročni poslovni integraciji v svetovni 
trg, pripisuje izvozu le postranski pomen, zahteva velike stroške za-
radi razvejanega zunanjetrgovinskega omrežja in za proučevanje 
trga ipd. 

Pri vrednotenju prednosti in pomanjkljivosti izvozne kapilarnosti 
izhajamo iz splošne ugotovitve, da je določena koncentracija izvoza 
pogoj za uspešno nastopanje na svetovnem trgu in za ohranitev 
stalnih izvoznih pozicij na svetovnem trgu.3 Dežela, ki še nima raz-
vitih izvoznih propulzivnih vej, mora izvažati po načelu kapilarnosti, 
dežela s propulzivno izvozno proizvodnjo pa le izkorišča — glede 
na dane ekonomske in politične možnosti — prednosti teorije kapi-
larnosti. Zunanjegospodarska razvitost nekega narodnega gospodar-
stva pa nujno temelji na dinamičnih vejah, ker bi sicer zanikali 
obstoj komparativnih prednosti. Razvoj dinamičnih vej kot agregat 
perspektivne tehnologije, ekonomije, organizacije in naravnega gos-
podarstva pa zahteva uveljavljanje zunanjetrgovinskih kategorij, kajti 
šele nato je mogoče govoriti o realnem ugotavljanju zunanjegospo-
darskih prednosti. 

Mnenja smo, da je mogoče obe komponenti izvozno propul-
zivnih vej — zunanjegospodarske kategorije in racionalno zrno pri-
merjalnih prednosti — popolnoma uveljavljati šele v konvertibilnem 
obdobju. To pa ne pomeni, da ni treba že danes, tj. v predkon-
vertibilnem obdobju, raziskovati problemov, ki bodo nastali in ka-
terih zametki so že zdaj v našem gospodarstvu. V okviru prve kom-
ponente zavzema realni in enotni devizni tečaj osrednje mesto, 
i Dinamična faktorska zasnova zlate vsebine denarja pove, da 
dinamika kupne moči nacionalnega denarja določa zlato vsebino de-
narja. Mnenja smo, da realna zlata vsebina denarja naposled temelji 
na vrednostnih razmerjih in je neposredno določena z razvojem 
kupne moči (cene in obtok denarja). Iz tega sledi sklep, da država 
le de iure določa tečaj, de facto pa ga določajo ekonomski procesi 
v narodnem gospodarstvu in učinkovanje zunanjegospodarskega im-
pulza. Če je ta nevtraliziran, tečaj preneha biti ekonomska kategorija 
(realna funkcija tečaja) in postane računska oziroma obračunska eno-
ta (nominalna funkcija tečaja). Spodbujanje zunanjegospodarskega 
impulza pomeni hkrati utrjevanje realne funkcije tečaja. Če sprej-
memo to dejstvo, namreč, da dinamičen faktor — kupna moč de-

3 R. Bičanič, »Valutni kurzevi kao instrument privrednog razvoja«, Ekonomska 
fakulteta, Ljubljana 1961, str. 61; S. Obradovič, »Uvod u analizu spoljne trgovine«, 
o. c., str. 142. 



narja določa realno zlato vsebino denarja, pa še vedno ni pojasnjeno, 
kako ugotavljamo realnost deviznega tečaja.4 

Ker menimo, da metoda nacionalnega produkta ne ustreza,5 je 
za določanje deviznega tečaja primerna edino še metoda razmerja 
med notranjimi in zunanjetrgovinskimi cenami za blago, ki je pred-
met zunanje trgovine. 

Če torej realnega tečaja ne obravnavamo kot konstanto, potem 
je mogoče realnost deviznega tečaja oceniti z gibanji monetarne re-
zerve, s katero izravnavamo kratkoročna nihanja deviznih tečajev in 
ki omogoča čez čas doseči cilj — enoten in sorazmerno trden in-
tervalutni tečaj. V tem smislu razumemo Meichsnerjevo tezo o sta-
bilnosti tečaja v okviru enega konjunkturnega ciklusa.6 Ob vsem 
tem pa še vedno izključujemo celoto komponente kupne moči — 
denar in njegov trg — tako z nacionalnega kot z mednarodnega 
stališča. 

Tečaj je navsezadnje tudi cena domačega denarja, izražena v 
drugi nacionalni valuti. Ravnotežni tečaj je zaradi tega tudi tečaj, 
kjer se izravnata ponudba in povpraševanje na deviznem trgu. Uva-
janje organiziranega deviznega trga torej obravnavamo kot sestavni 
del tržnega gospodarstva samoupravnega tipa (tržno-planskega gos-
podarstva) iz dveh razlogov: 

— Prehod od nominalnosti k realnosti tečaja je proces uveljav-
ljanja zunanjegospodarskih kategorij, je proces, v katerem tržne sil-
nice oblikujejo ravnotežni tečaj. Ekonomski procesi dežele nenehno 
popravljajo višino te kategorije in slednjič uveljavljajo objektivne 
zakonitosti. S stališča ugotavljanja realnega tečaja dinarja — kar 
obravnavamo kot prvo nalogo našega bodočega deviznega režima 
— lahko torej ugotovimo na primeru nekaterih zahodnoevropskih 
dežel, da brez deviznega trga in s tem sorazmerno prožnih tečajev 
ni mogoče objektivirati realne funkcije tečaja. 

— Realnost tečaja pa je tudi objektivno merilo zunanjegospo-
darskega impulza. Kolikor realna funkcija ni uveljavljena, ni mogoče 
maksimirati enotnega dohodka podjetja, ker centralni državni organi 
z deviznimi restrikcijami neposredno ali posredno prelivajo dohodek 
med gospodarskimi subjekti predvsem (ob nerealnem enotnem tečaju) 
v breme propulzivnih vej gospodarstva. Konkretno se kažejo taki 
pojavi v nasprotjih med: 

— interesi podjetja in interesi skupnosti; 
— izvozom in uvozom, ločeno po konvertibilnem in klirinškem 

področju; 
— predelovalci surovin iz konvertibilnega področja in predelo-

valci surovin iz klirinškega področja; 

4 Prim. D. Vezjak, »Sistemski vidiki zunanjegospodarskega impulza«, »Naše 
gospodarstvo«, 1/1968, Maribor, str. 33. 

5 Ibidem, str. 33. 
6 V. Meichsner, »Proces liberalizacije deviznog režima 1 optimalni oblik konver-

tibilnosti dinara«, »Ekonomist«, 1/68. 



— izvozniki v konvertibilno področje in izvozniki v klirinško 
področje, prav tako pa tudi med uvozniki iz teh področij. 

Nerealen tečaj oziroma previsoko ali premajhno ocenjen tečaj 
je torej osnova centralno vodenega zunanjega gospodarstva, narod-
nogospodarske, ne pa podjetniške zasnove deviznega gospodarjenja, 
negospodarskega prelivanja dohodka med gospodarskimi subjekti, 
netržnega razvijanja propulzivnih panog, omejevanja razvijanja eko-
nomskih prednosti in s tem njihovega nerealnega merjenja. 

Vsaka projekcija bodočega deviznega režima — predvsem v 
konvertibilnem obdobju — ki želi spodbujati izvozno propulzivnost 
podjetij, mora torej proces liberalizacije deviznega režima vezati na 
proces uveljavljanja realnosti tečaja. Četudi ni mogoče skušenj dru-
gih držav (Italije, Belgije, Kanade) popolnoma prenesti v naše gos-
podarstvo (zaradi specifičnega položaja Jugoslavije tako z regional-
nega kot s sistemskega vidika), so vendarle njihove skušnje z giblji-
vimi tečaji dragocene. To pa pomeni, da moramo v vsaki projekciji 
bodočega liberaliziranega deviznega režima postopoma pospeševati 
izvozno propulzivnost in z njeno pomočjo doseči potrebne strukturne 
spremembe narodnega gospodarstva. Kompleksno in ne samo denarno 
pojmovanje konvertibilnosti namreč pomeni dinarsko liberalizacijo 
uvoza in spodbujanje konkurenčno sposobnega izvoza. Tako pridemo 
do logičnega kroga: realna izvozna propulzivnost in hkrati realen 
tečaj je agregat materialnih možnosti konvertibilnosti — konverti-
bilnost pomeni na koncu dinarsko liberalizacijo uvoza, v odnosu 
obeh se kažejo totalne komparativne prednosti. Cilj je znan, vmesne 
stopnje in poti — kot kažejo že dosedanje razprave — so lahko raz-
lične, vendar je najboljša rešitev lahko samo ena. V tej optimalnosti 
pa mora biti realna izvozna propulzivnost ena izmed temeljnih prvin 
bodočega zunanjegospodarskega sistema. 

Zahteve po realnem merjenju izvozne propulzivnosti torej ni 
mogoče uresničiti, če ne opustimo administrativno-centralističnega 
deviznega režima. Odtod tudi upravičenost zahteve, da se izvozna 
propulzivnost kot sestavni del mednarodne gospodarske prednosti in 
dinamično stališče le-te upošteva v gospodarjenju samoupravnih — 
predvsem proizvodnih organizacij oziroma njihovih oblik združenega 
dela, prav tako pa tudi, da se izvozno propulzivnost intenzivno 
vključi v zunanjegospodarski sistem. 

Izvozna propulzivnost in zunanjegospodarski sistem 

Sedanji devizni režim — kot bistevni sestavni del zunanjegos-
podarskega režima — je rezultat takih sistemskih zasnov, 

— ki izhajajo iz narodnogospodarskega in ne podjetniškega 
koncepta deviznega režima in je režim zaradi tega nujno administra-
tiven in centralističen; 

— ki priznavajo devizi le narodnogospodarsko veljavo, ker jo 
posredno ustvarja vse gospodarstvo, in zaradi tega deviza ni blago, 



devizni dotok je zato pretežno monopoliziran in devizni odtok pre-
težno administrativno in centralno razporejen; 

— ki priznavajo izvozu predvsem funkcijo ustvarjanja potreb-
nih deviznih sredstev za financiranje uvoza, in je zaradi tega osnovni 
parameter usmerjanja zunanjega gospodarstva razmerje med deviz-
nim dotokom in dinarsko maso, dinarska liberalizacija pa je potem-
takem poglavitni vzvod za pospeševanja izvozne propulzivnosti; 

— da se spodbujanju razvoja propulzivnih panog z devizami 
priznava le stranski pomen (nizke retencijske kvote), in to v ob-
dobju, ko šele težimo k jasnemu cilju, da postane dinar in skupni 
dinarski dohodek (tj. notranja konvertibilnost) poglavitni pospeševa-
lec razvoja kompleksnega in v svetovni trg integriranega narodnega 
gospodarstva. 

Če nam je jasno, da je cilj našega gospodarstva sorazmerno 
odprto tržno gospodarstvo samoupravnega tipa na temelju konver-
tibilnosti dinarja, potem nam mora biti tudi jasno, da pomeni kon-
vertibilnost tudi takšno prestrukturiranje narodnega gospodarstva, ki 
v veliki meri razvija proizvodnjo s primerjalno prednostjo. In če je 
izvozna propulzivnost dinamičen kazalec izvozne primerjalne pred-
nosti, potem pomeni tudi dinamično osnovo in izhodišče objektiv-
nega zunanjegospodarskega in s tem tudi deviznega sistema. Pri tem 
pa se moramo zavedati, da devizni problemi niso samo v tem, da 
ustvarimo možnosti za to, da uvedemo omejene konvertibilnosti, in 
da so devize nakaznica, s katero črpamo tuj družbeni proizvod, in 
so zaradi tega, kot čičin Sain ugotavlja, permanentno »redka sred-
stva« za večino dežel v svetu.7 To pa pomeni, da moramo spremeniti 
zasnovo sistema in predvsem v obdobju, ko želimo pospeševati učin-
kovitost nastopanja na mednarodnem gospodarskem prizorišču in to 
tudi utrditi, spodbujati to, da bomo imeli na voljo tuj družbeni 
proizvod v devizah. To pa pomeni, da moramo v obdobju, dokler 
se ne uvede notranja konvertibilnost: 

— postopno razvijati devizo kot specifično blago, razvijati spe-
cifičen in organiziran trg tega blaga in ekonomsko ceno tega blaga 
(realen tečaj); 

— dati pravico, da razpolaga s tem blagom predvsem tisti, ki 
ga ustvarja (uvajanje sistema deviznih prispevkov), in usmerjati po-
rabo deviz po čim bolj ugodnem razmerju med gospodarsko in ne-
gospodarsko porabo in jo v okviru prve vrste porabnikov liberalizi-
rati glede na sistemske kriterije izvozne uspešnosti (možnost uvedbe 
prehodnega sistema diferencialnih deviznih prispevkov); 

— obdržati sedanji sistem razporeditve deviznega odtoka le za 
splošne družbene potrebe in za zagotovitev materialnih in deviznih 
rezerv, funkcijo zaščite (carine, kontingenti, dovoljenja) pa prepustiti 
zunanjetrgovinskemu sistemu; 

7 čičin šain, »Problemi konvertibilnosti dinarja«, »Ekonomist«, 1/68, str. 100. 



— pospeševati nastanek deviznega trga s takimi integracijskimi 
procesi v produkcijski sferi, ki razvijajo integrirano izvozno propul-
zivnost, in s tem ustvariti zametke bodočega deviznega trga, ki naj 
deluje predvsem po bančnem mehanizmu. 

V spodbujanju izvozne propulzivnosti tako narodnega gospodar-
stva kot posameznih gospodarskih subjektov nastane bistvena razlika 
v tem, da se dodatni vidik deviznega stimuliranja izvozne propulziv-
nosti (nizka retencijska kvota, visok kriterij za pretežne izvoznike) 
nadomesti s takim prehodnim sistemom (dokler se ne uvede notranja 
konvertibilnost), ki v čedalje večji meri zagotavlja gospodarskim or-
ganizacijam pravico do lastnega deviznega gospodarjenja. Določanje 
višine deviznih prispevkov hkrati pospešuje proizvodne veje z visoko 
izvozno marginalno stopnjo in druge z nizko marginalno uvozno 
stopnjo ter tako uresničuje načelo komparativnih prednosti v njeni 
totalnosti (hitrejši razvoj devizno aktivnih gospodarskih organizacij). 

Tako kot vpliva sistem deviznih prispevkov na izoblikovanje iz-
vozne propulzivnosti in realna cena deviz na propulzivnost, ki jo 
utemeljujejo ekonomske prednosti, mora tudi splošna dosežena iz-
vozna propulzivnost narodnega gospodarstva vplivati na sam sistem 
razpolaganja z devizami in deviznega gospodarjenja, ki ga je mogoče 
razviti v diferencialnem ali enotnem modelu. »Obstoječa varianta je 
važna predvsem zato, ker ima vsaka od teh rešitev svoje sistemske 
prednosti. Diferencialna oblika omogoča razširitev deviznega samo-
financiranja (vključitev večjega gospodarskega kompleksa na devizno 
samofinanciranje in s tem zmanjšanje devizno pasivnega področja). 
Enotna oblika sistema omogoča vsem gospodarskim organizacijam 
enake možnosti gospodarjenja, vodi k hitrejšemu odpravljanju gos-
podarskega dualizma in omogoča hitrejši razcvet devizno aktivnih 
gospodarskih področij.«8 Glede na sedanje stanje, ko se naše gos-
podarstvo vključuje v svetovno, je verjetnejša in realnejša diferen-
cialna oblika, pri čemer moramo obravnavati enotno obliko kot raz-
vojni cilj znotraj začetne omejene konvertibilnosti. 

Ker pa o ekonomsko utemeljenem izoblikovanju izvozne pro-
pulzivnosti ne odloča samo sistem gospodarjenja z devizami, temveč 
tudi realna devizna cena, moramo v sam sistem vključiti mehanizem 
organiziranega deviznega trga. 

Iz tega, kar smo povedali do zdaj, lahko izluščimo dva temeljna 
problema ki zavirata dolgoročno in kar najugodnejše vključevanje 
našega gospodarstva v svetovni trg: namesto da bi splošno dinarsko 
liberalizacijo obravnavali šele kot cilj razvoja, jo v prehodni dobi le 
neznatno kombiniramo z devizno liberalizacijo v produkcijski sferi 
in ne iščemo optimalne kombinacije obeh; prehodno obdobje mora 
biti obdobje ustvarjanja enotnega realnejšega deviznega tečaja, ta pa 
izhodišče intenzivne splošne liberalizacije. 

• D. Vezjak, »Projekcija konvertibilnosti v socialističnem gospodarstvu«, »Eko-
nomska revija«, 1/68, str. 63. 



Prvi problem s stališča utrjevanja izvozne propulzivnosti se kaže, 
če ga podrobneje razčlenimo, v temle: 

a) Ob obstoječih strukturah cen in celotnega marketinga na 
domačem, konvertibilnem in klirinškem trgu pomeni dinarska libe-
ralizacija uvoza sistemsko pospeševanje izvozne propulzivnosti na 
klirinško področje, domače prodajne propulzivnosti ter večanje uvo-
zne marginalne stopnje s konvertibilnega področja; nasprotno pa se 
zavira izvozna propulzivnost na konvertibilno področje ter uvoznost 
s klirinškega področja. S tem zaide sistem sam v svoje nasprotje. 
Ker želi ostati centralno-administrativen, ne dopušča deviznega sa-
mofinanciranja, temveč le dinarskega, s tem pa ustvarja svoje nas-
protje v tem, da mora dopustiti (z vsemi negativnimi posledicami za 
optimalno zunanjetrgovinsko rast narodnega gospodarstva) prelivanje 
dohodka iz tistega dela narodnega gospodarstva, ki je izvozno pro-
pulziven, na konvertibilno področje, v gospodarstvo, ki je prodajno 
usmerjeno na klirinški in domači trg. Dinarska zasnova splošne libe-
ralizacije upošteva torej denarno komponento kupne moči, ne pa 
različnosti, strukture cen na domačem konvertibilnem in klirinškem 
trgu. Prilagajanja domačih struktur in stopenj cen strukturam in 
stopnjam mednarodnih (oz. svetovnih) cen pa ni mogoče doseči s 
centralnim režimom razdeljevanja, temveč s centralnim režimom 
usmerjanja, ki spodbuja ekonomske procese organskega vključeva-
nja narodnega gospodarstva v svetovno gospodarstvo in s tem prila-
gajanja domačih cen cenam na tujem trgu. S tem je tudi ekonomsko 
utemeljen sistem deviznih prispevkov kot prehodni devizni režim na 
poti k notranji konvertibilnosti. V bistvu gre torej za vprašanje op-
timalne zunanjegospodarske in s tem splošne rasti narodnega gos-
podarstva, za pospeševanje njene perspektivne materialne osnove, za 
opuščanje linearnega načela na področju kreditno — denarne po-
litike ipd. 

b) Sistem globalnih deviznih kvot je v bistvu podaljšanje sistema 
liberalizacije uvoza z dinarskim plačilom in centralnega bolj ali manj 
alociranega sistema. Tak sistem mora v svojem bistvu biti admini-
strativen in v tem je njegovo nasprotje v primerjavi z organiziranim 
tržnim gospodarstvom samoupravnega tipa. Če smo sprejeli enotni 
dohodek (zunanji in notranji) za poglavitni pospeševalec rasti gos-
podarskih organizacij, potem raje sprejmimo prehodno pretakanje 
dohodka zaradi specifičnih struktur cen (zaradi tega postopno uva-
janje deviznega trga) kot pa zaradi centralnih odločitev, ki resno 
ogrožajo samoupravne pravice gospodarskih organizacij na zunanje-
gospodarskem področju in prenašajo prek sistema globalnih deviznih 
kvot prejšnje neenake in alocirane možnosti za pridobivanje tujih 
plačilnih sredstev. Enake pomanjkljivosti ima tudi sistem kontigen-
tov, pri čemer pa je treba za nekatere primere upoštevati tudi nji-
hovo zaščitno funkcijo. 

Drugi problem se kaže v tem, kako uresničiti zahtevo po enot-
nem in realnem deviznem tečaju. Teoretično bi bilo mogoče uvesti 



kombinacijo uradnega deviznega in prostega deviznega trga. Prvi trg 
absorbira sredstva deviznih prispevkov in zadrži v bistvu manj alo-
kacijski sistem deviznega kritja splošnih družbenih potreb (delno tudi 
za povečanje deviznih rezerv). Vsa preostala devizna sredstva (tudi 
kapitalna) je treba prodati prek bančnega mehanizma na prostem 
deviznem trgu, ki naj v okviru določenega režima za tekoče tran-
sakcije in kapital pokriva devizno povpraševanje po deviznih tečajih 
deviz v okviru intervencijskih točk. Prednosti takega sistema bi bile: 
čedalje večje tržno ugotavljanje realnega deviznega tečaja, liberali-
zacija deviznega režima hkrati z minimalno devizno rezervo, takoj-
šnja odprava nekontroliranega in nepreglednega trga (črna in siva 
borza), odmik od fiksnega tečaja in sprejetje zasnove fleksibilnih 
tečajev. 

S stališča tržnega gospodarstva je tak model (po Cičin-Šainu)9 

vsekakor sprejemljiv. Vprašanje je, ali razpolagamo s tolikšno ma-
terialno osnovo, da bi koncept lahko takoj izvedli, in kakšna bi bila 
stopnja rasti, če bi tako realizirali devizno konvertibilnost. Po našem 
mnenju ni mogoče projicirati bodočega deviznega režima (konverti-
bilno obdobje) brez sistemskih razvojnih stopenj in je na prvi 
razvojni stopnji nerealno — brez velikih negativnih posledic — za-
snovati prost devizni trg, temveč je to realno šele na drugi razvojni 
stopnji. Na prvi razvojni stopnji se nam zdi realneje iskati rešitev 
v optimalnem razmerju med sistemom deviznega deleža in deviznimi 
prispevki oz. modificiranim deviznim skladom — tj. uradnim deviz-
nim trgom, in šele kasneje v razmerju med uradnim in prostim de-
viznim trgom. Dejstvo je, da je na Zahodu konvertibilnost nastopila 
po procesu prilagajanja oziroma izenačevanja produktivnosti dela, 
proizvodnih stroškov in cen na integriranem (transferabilnem) trgu. 
Ker Jugoslavija ne gre po enaki poti — zaradi svojega specifičnega 
položaja v Evropi in v svetu (tripolarna zunanjegospodarska usmer-
jenost) — moramo temu primerno iskati tudi posebno pot. Gre 
torej za to, da s prehodnim deviznim sistemom pospešujemo notranje 
in zunanje integracijske procese med gospodarskimi organizacijami. 
Naš koncept izhaja iz zunanje konvertibilnosti (ko so dane materialne 
možnosti za to) in ima notranjo konvertibilnost za razvojni cilj, in 
ne narobe. Z drugimi besedami, notranja konvertibilnost naj se do-
seže parcialno in ne en bloc; najprej naj jo dosežejo devizno aktivna 
podjetja. S tem pa sprejemamo načelo prostega gospodarjeja z de-
viznimi sredstvi. V prvem obdobju naj torej ne bo obvezno prodati 
sredstva povečane retencijske kvote, temveč le določeno fakultativ-
nost. S tem omogočamo devizno samofinanciranje notranjih inte-
gracijskih procesov in povečanje izvozne dejavnosti integracijskih 
organizmov. Devizna in dinarska liberalizacija bodočega deviznega 
režima naj poteka torej vzporedno in postopoma, s stališča deviznega 
trga pa bi bila tale razvojna pot: najprej samo uradni devizni trg 

' Cičin šain, op. cit. 



na temelju gospodarjenja z več devizami hkrati z enotnim fiksnim te-
čajem, nato uradni devizni trg za splošne družbene potrebe in prosti 
devizni trg z večjo devizno maržo in nazadnje samo prosti devizni 
trg s sistemom intervencijskih točk in z optimalno devizno maržo. 
S tem zagovarjamo v bistvu tako zasnovo konvertibilnosti dinarja, 
kakršno smo instrumentalno že podali na drugem mestu.10 

Vpliv zunanjega trga na ustrezne blagovne zaloge 

Ekonomska problematika blagovnih zalog v našem gospodarstvu 
ima po svoji vzročnosti vsekakor mnogo komponent. Naša naloga 
je, da dosedanjo vsebino te razprave povežemo tudi s to zelo perečo 
problematiko našega gospodarstva. 

Problematiko zalog lahko proučimo s stališča obstoječih proiz-
vodnih programov in s stališča količine, kakovosti, cen, plačila, ali 
skratka, s stališča marketinga. Takrat izhajamo iz prodajnih mož-
nosti obstoječega proizvodnega programa. Korak naprej je, ko pri-
tegnemo službo za proučevanje trga le sestavljanju proizvodnega pro-
grama in tedaj govorimo o potrošno usmerjenem proizvodnem pro-
gramu. S tem sprejemamo načelo proizvodnje za trg in ne za zaloge. 
Če pri taki proizvodnji upoštevamo zunanji trg, je povezanost iz-
vozne propulzivnosti in proizvodnega programa jasno podana. Iz-
vozna propulzivnost je dokončna tržna potrditev planirane izvozne 
proizvodnje (po količini, kakovosti, po strukturi, po proizvodnih 
stroških) hkrati z delovanjem zunanjetrgovinskih kategorij (svetovne 
cene oziroma zunanjetrgovinske cene, devizna rentabilnost, devizni 
tečaj). Če priznavamo za eno izmed dolgoročnih in konsistentnih 
rešitev problema zalog v jugoslovanskem gospodarstvu zavestno in 
ekonomsko utemeljeno pospeševanje izvozne propulzivnosti, potem 
moramo nakazano rešitev povezovati z raznimi drugimi možnostmi, 
kako bi fizično odpravili zaloge, s tem da bi povečali iniciativo pod-
jetij in uvedli ustrezne sistemske spremembe (predlogi Bičaniča11 in 
Deželaka12). Pri reševanju fizičnih zalog so vsekakor nekatere mož-
nosti v izvozu, če znižamo cene in ustvarimo boljši marketing. Če pa 
iščemo trajnejšo rešitev, potem nam ne bo zadoščalo načelo proiz-
vodnje za trg, temveč čedalje bolj proizvodnja za odprti trg, ker je 
ta rešitev zanesljiva. V tem pa je po našem mnenju poglavitni pro-
blem in to ne samo po krivdi gospodarskih organizacij, temveč tudi 
zaradi splošnega kot tudi zunanjegospodarskega sistema. 

Strinjamo se z ugotovitvijo Bičaniča, »da je tudi država s svo-
jim monopolom iniciative in investicijskih ter proizvodnih načrtov, 
z monopolom svojih skladov in s splošnim gospodarskim sistemom 

" D. Vezjak, »Projekcija konvertibilnosti u socialističkoj privredi«, »Ekono-
mist«, 1/1968. 

" R. Bičanič, »Zalihe i likvidnost«, »Vjesnik«, 27. 5. 68., Zagreb. 
« B. Deželak, »Politika zalog v proizvodnih in trgovskih organizacijah«, referat 

na posvetovanju o temi »Oblikovanje in optimalizacija zalog«, Portorož 1968. 



v veliki meri odgovorna za nastali položaj«13. Ali je mogoče priča-
kovati drugačen položaj, če sedanji devizni sistem s prelivanjem do-
hodka v veliki meri spodbuja in usmerja proizvodnjo za domači trg 
in za klirinški trg. Nadaljevati to politiko bi pomenilo še nadalje 
zasičevati domači trg, sankcionirati obstoječe proizvodne stroške in 
proizvodne programe, podpirati antiintegracijske tedence — skratka, 
opredeliti se za status quo, v katerem lahko živi slabši na račun 
boljšega. Ne sme nas »pomiriti« podatek, da se je v 1. 1968 v SRS 
povečal izvoz na konveritibilno področje in zmanjšal izvoz na kli-
rinško področje (predvsem zaradi uvedenega restrikcijskega sistema), 
temveč je vprašanje v tem, kolikšna bi bila ta izvozna rast, če bi jo 
devizni in kreditni sistem ustrezno spodbujal. 

Ce torej iščemo trajnejšo rešitev problema in ne samo rešitev 
likvidacije obstoječih zalog (čeravno so zaloge in razprodaje zalog 
po raznih tržnih organizacijah normalen pojav tržnega gospodarstva), 
potem jo je mogoče projicirati le skupaj z odprtim trgom, tj. z de-
lovanjem zunanjegospodarskega impulza. To pa pomeni začeti pri 
proizvodnih stroških in njihovem sankcioniranju le skupaj z odprtim 
trgom (z optimalno zaščito) in sprejeti politiko deviznih bilanc gos-
podarskih organizacij kot optimalno izhodišče zasnove bodočega de-
viznega sistema. S tem bi bila sicer okrnjena administrativna plat 
(blagovne liste posameznih vrst uvoza) kot centralna plat (kvotiranje 
in kontingentiranje) sistema, vendar bi bil sistem bliže postavljenemu 
cilju — konvertibilnosti. Zato predlagamo nadaljnjo demonopoliza-
cijo centralnega deviznega sklada na temelju uveljavljanja zunanje-
gospodarskih kategorij in povečanja pravice do gospodarjenja z ust-
varjenimi devizami, hkrati pa je treba izdelati optimalni zaščitni 
mehanizem. Tega načela pa ni mogoče uresničiti, ne da bi realno 
merili izvozno propulzivnost in ocenili njeno vključevanje v zuna-
njegospodarski sistem. Tako bodo tudi bodoče probleme zalog v 
našem gospodarstvu laže rešili. 

" R. Bičanič, ibidem. « 
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Vzroki 
družbene neučinkovitosti 

Franc Urevc 

Vsakih nekaj let pride pri nas do večjih socialnih in političnih na-
petosti, ki jim je poglavitni vzrok neustrezno in neučinkovito raz-
reševanje tekočih družbenoekonomskih problemov. Ko so stvari 
tako daleč, da jih ne moremo več tolerirati ali pa urejati na tekoči 
ustaljeni način, jih začasno razrešimo z avtoritativnim političnim po-
segom najvišjega vodstva ZK in še posebej z velikim osebnim ugle-
dom maršala Tita, ki ga mora le-ta v takih primerih vedno zastaviti, 
da pomiri nezadovoljne duhove. Tako, kot smo storili že večkrat, 
je bilo storjeno tudi sedaj s smernicami predsedstva in IK CK ZKJ. 
Zdi se, da je bilo tudi to pot predvsem ugotovljeno dejansko stanje, 
t.j., kaj pri nas ne ustreza, kakšni ekscesi se pojavljajo itd. Nato pa 
je bilo sklenjeno, da je stanje treba izboljšati, ni pa bila napravljena 
vsestranska (sociološka, ekonomska in politična) objektivna analiza 
vzrokov, ki so do neustreznega stanja pripeljali. Brez take poglob-
ljene podrobne analize, ki bi ne bila samo politično globalna, pa 
ni mogoče sprejemati smotrnih dolgoročnejših ukrepov za izbolj-
šanje položaja in za odpravo napak. Pristojni organi ne morejo 
sprejeti ukrepov, ki ne bi bih samo kratkoročne veljave, temveč bi 
bili tudi perspektivni in v skladu z začrtano dolgoročnejšo smerjo 
našega razvoja. 

Slej ko prej je v našem političnem razmišljanju preveč priču-
jočna misel, da nastajajo vse težave zaradi ostankov etatizma, zaradi 
odpora etatističnih sil samoupravljanju, skratka, zaradi nasprotij med 
etatizmom in samoupravljanjem. Vse premalo pa analiziramo šibke 
plati samoupravljanja samega. Zavestno ali podzavestno, na glas ah 
molče vrsta ljudi razmišlja in dela tako, kot da je samoupravljanje 
skoz in skoz idealen sistem, kot da bo treba pregnati le tistega bav-
bava, ki mu pravimo etatizem, in, kot pogosto slišimo, vsem dati vse 
samoupravne pravice, da bo povsod zaživelo neposredno samouprav-
ljanje, pa bodo stvari stekle kot po maslu. Ta miselnost, pa naj je 
na prvi pogled videti še tako demokratična in samoupravljavsko 
zavedna, je po svojem bistvu dogmatična. Mene tako govorjenje 
vedno spominja na tisto obdobje po vojni, ko smo pogosto vse na-
pake naprtili ostankom kapitalističnih elementov in kapitalistični mi-
selnosti in si delali utvare, da je treba samo te ostanke premagati, 
pa bo naenkrat vse dobro. Nekaj podobnega na drugačen način 



in bolj izrazito še zdaj počenjajo v vzhodnih državah in svoje last-
ne napake in svojo lastno nezmožnost prikrivajo z delovanjem tako 
imenovane kontrarevolucije. Pri nas, na srečo, politika na najvišji 
ravni ni toliko nagnjena k takemu idealizirajočemu gledanju na last-
no prakso, za velik del političnih kadrov pa to brez dvoma velja, 
samo da je zdaj tisto, kar idealizirajo, »poglobljeno samoupravlja-
nje na vseh področjih«, prav tako kot so pred 15 — 20 leti idealizi-
rali tisto, kar smo takrat imeli za najbolj pravilno. 

1. 
Ker je bilo ugotovljeno, tako rekoč na vseh ravneh in v vseh 

okoljih, da smo zelo neučinkoviti pri urejanju družbenih problemov, 
je treba predvsem odgovoriti, kaj je temu vzrok. Iz razprav je 
velo, kot da gre predvsem za premajhno enotnost vodilnih ljudi 
in kot da nekateri, ki so po svojem bistvu etatisti, lahko sabotirajo 
izvajanje sklepov. Po mojem mišljenju je ta ugotovitev preveč eno-
stranska in pomanjkljiva ter v bistvu netočna. Kolikor toliko skrb-
no opazovanje naših družbenih razmer pokaže, da ima neučinko-
vitost dela veliko bolj zamotane in številne vzroke. Eden izmed po-
membnih vzrokov je vsaj po mojem vulgarno pojmovanje procesa 
deetatizacije in odmiranja države. Pri nas predvsem še nismo uspeli 
ostvariti moderne demokratično učinkovite države in njenih organov, 
kot se je to, recimo, posrečilo Skandinavcem, Angležem itd. Name-
sto, da bi v okviru samoupravne družbe skrbno gradili državni me-
hanizem, da bi bil zmožen odigrati vlogo, ki jo moderna družba 
brez dvoma zahteva, pa so že tako in tako neučinkovit in primitiven 
državni aparat z raznimi anarhičnimi idejami napravili še bolj ne-
učinkovit. Obenem pa ves čas zagotavljali denar za njegovo repro-
dukcijo. Zaradi tega se nam je tudi dogajalo in se nam še dogaja, 
da vrsto načelnih, koristnih, vsestransko utemeljenih sklepov nihče ni 
izpeljal, ker preprosto ni bilo učinkovitih organov, ki bi take sklepe 
spravili v življenje. Značilen primer je popolna zmeda na področju 
izvajanja naše davčne politike in, kot posledica tega, vrsta tako 
imenovanih neupravičenih obogatitev. Ce bi zakonodajo na tem po-
dročju učinkovito izvajali, kot to mora biti v urejeni državi, ne 
bi bilo niti desetine vsega tega, kar zdaj ugotavljamo. Skratka, v 
Jugoslaviji smo predvsem mojstri velikih besed, pa zelo daleč od 
solidnega izvajanja tistega, kar je objektivno mogoče. 

2. 

Drugi pomembni vzrok, da smo neučinkoviti, je, da imamo ne-
katera področja organizirana tako, da lahko posamezne družbene 
skupine v imenu in za fasado samoupravljanja onemogočajo izvaja-
nje družbeno upravičenih in od najvišjih predstavniških in političnih 
organov sprejetih načel, če ta niso v interesu takih skupin. Ideja, 



da je treba vsem ljudem in na vseh področjih omogočiti vse ali pa 
čimbolj enake samoupravne pravice, je nerealna in utopična ter nas 
je že do zdaj dosti stala. Če ne bomo kmalu deferencirali samo-
upravnih pravic v skladu z dejanskimi potrebami in zahtevami so-
dobnega življenja, pa nas bo še več. Pri nas ljudje sami dokončno 
odločajo o uspešnosti ali neuspešnosti svojega dela. Vsak je sodnik 
v lastni stvari in nikomur ne priznava, da lahko o njegovem delu 
objektivno razsoja. Vsi ti posamezniki pa preprosto zahtevajo, da 
je treba plačati vsako njihovo delo tako, kot ga oni ocenjujejo. 
Tako stanje imamo na vseh področjih zunaj gospodarstva in v ve-
likem delu gospodarstva. Mislim, da je skrajni čas, da temeljito lo-
čimo samoupravne pravice na tistih področjih, kjer proizvode (delo) 
trg verificira, od vseh drugih področij, kjer trg ne deluje. Zdaj smo 
v položaju, da posamezne skupine, ki so zaposlene na monopolnih 
ali zunajtržnih področjih, lahko v celoti ravnajo kot kolektivni last-
niki — monopolisti in se v bistvu do vseh drugih družbenih skupin, 
to je do družbe kot celote, obnašajo izrazito egoistično in nesocia-
listično. To pa vse pod plaščem in v imenu samoupravljanja. »Filo-
zofija«, ki jo pogosto slišimo, da so ti pojavi sicer vidni, da pa se va-
nje na etatistični način, to je z državno intervencijo, nočemo vme-
šavati, drugače pa se nismo sposobni, morda zadovoljuje razne ab-
straktne »teoretike«, ki so od življenja odmaknjeni in materialno 
preskrbljeni. Delovnim ljudem pa je tako filozofiranje tuje in vedno 
bolj zahtevajo, da je stvari treba na tak ali drugačen način raz-
rešiti. V mislih imam že večkrat obravnavane pojave v bankah, 
kjer je, n. pr., ureditev še vedno taka, da bančni uradniki, ki se-
dijo v kreditnih odborih, dejansko odločajo o velikanskih sredstvih, 
ki so po svojem bistvu sredstva gospodarstva. Zato ni čudno, da 
je prišlo do ekscesov, do kakršnih je v bankah prišlo. To ni bil 
naključen pojav, to je bil samo odsev neustrezne ureditve na tem 
področju, v kateri se bančnim uradnikom v precejšnji meri priznava 
samoupravno pravico odločanja z velikanskimi sredstvi, kar je ne-
smisel. Tu imam v mislih več kot tragično stanje v našem elektro-
gospodarstvu, ko so si zaposleni na tem področju uredili izredno 
ugoden položaj brez lastnih zaslug in dela — le zato, ker gre tu 
za ogromno akumuliranega preteklega dela, ne obstoji pa nujnost 
po enostavni in razširjeni reprodukciji. Razen tega pa je elektrogo-
spodarstvo po svojem bistvu tipičen monopolist. Samo zato si v ob-
liki OD in v drugih oblikah, kot so razne oblike družbenega stan-
darda, prisvajajo mnogo več, kot je ekonomsko in politično do-
pustno. Ta družba pa si je zaradi nekih namišljenih demokratičnih 
principov vtepla v glavo, da bo kršila samoupravljanje, če bo z 
dvema ali tremi potezami, ki so povsod po svetu znane, naredila 
vsaj nekaj reda in onemogočila, da del ljudi, v tem primeru zapo-
slenih v elektrogospodarstvu, še naprej izkorišča ostali del delavskega 
razreda. Podobno je stanje v celi vrsti področij. Tu je komunalna 
dejavnost, tu je pošta, tu je velik del trgovine, za katero nismo 



ugotovili, ali je tako kot večina industrije objektivno prisiljena k 
stalni enostavni in razširjeni reprodukciji ali ne, pa smo ji kljub 
temu prepustili sredstva za enostavno in razširjeno reprodukcijo, da 
jih samostojno uravnava. Podatki pa jasno kažejo, da gre precej-
šen del sredstev, ki bi moral iti v enostavno in razširjeno reproduk-
cijo, v osebne dohodke. Nato je tukaj vse področje družbenih služb, 
ki vztrajno zahteva od države, da mu mora le-ta zagotoviti večja 
sredstva (v tem večidel tudi uspeva), prav tako pa vztrajno ponavlja, 
da se v njegove samoupravne pravice ne sme nihče vmešavati. Toda 
kje je logika: če mora država pobrati gospodarstvu sredstva in jih 
zagotoviti za vzdrževanje družbenih služb, zakaj potem pa nima in 
tudi noče imeti pravice ter dolžnosti, da na teh področjih napravi 
nekaj reda. Zato pa ni čudno, da ne moremo vzpostaviti na začetku 
reforme začrtanih proporcev v delitvi družbenega proizvoda med go-
spodarstvom in med drugimi koristniki in da smo zato zdaj v po-
ložaju, da se precejšen del gospodarstva ne obnavlja niti na ravni 
enostavne, kaj šele na ravni razširjene reprodukcije. Celo na tistih 
področjih, za katera je upravičeno potrebno dajati več sredstev, ni 
bilo narejeno ničesar, da bi posodobili delo, ga napravili učinkovi-
tega in smotrnejšega. Res so razmere v šolstvu hude, toda še vedno 
imamo — čeprav o tem govorimo že nekaj let — v Jugoslaviji več 
tekstilnih šol, kot jih imajo v vsej Zahodni Evropi, imamo več ru-
darskih fakultet, kot jih imata Zahodna Nemčija in Francija skupaj, 
imamo vrsto podvojenih kapacitet na področju visokega šolstva, 
imamo skratka vse, kar potrebujemo in česar ne potrebujemo, toda 
nobene sile ni, ki bi ji uspelo stvari spraviti v meje, kakršne so nujne 
in potrebne. Skratka, šolska in sploh vsa zunajgospodarska struk-
tura je pri nas nedotakljiva, pa če je še tako neustrezna. Zato se 
mi zdi pravilno, da se vlada čuti odgovorna za stanje na teh po-
dročjih, odgovorna pa bi se morala čutiti ne samo zato, da zagotovi 
zanje sredstva, temveč tudi zato, da predvsem na teh področjih sa-
mih napravi red. Seveda bi bilo treba spremeniti vrsto zakonitih 
določil, saj je zdaj pravzaprav vsak kolektiv v družbenih službah 
sam svoj sodnik in dela po merilih, ki si jih večidel sam postavlja. 
Nesmisel je, da šolski kolektivi volijo svoje direktorje, kot da je 
šola zaradi učiteljev in ne zaradi otrok, nesmisel je, da zdravstvo 
noče in noče storiti nič učinkovitega za pocenitev svojega dela, stal-
no pa moramo popuščati pritisku po novih večjih sredstvih ali pri-
tisku, da se na tak ali drugačen način vsa slaba organizacija dela 
in vsa nepotrebna administracija na tem področju prevali dobesedno 
na breme zavarovanca. Gre preprosto za to, da moramo čimprej 
analizirati, nato pa bolj ali manj revidirati vso ureditev na področ-
jih, kjer ne deluje trg, sicer so vsa naprezanja in vse govorjenje 
zaman. Splošna potrošnja bo ostala vreča brez dna, delavski razred 
pa bo moral plačevati vse tisto, kar je neogibno, in tisto, kar ni. 
Podobno je na področju kulture, kjer mislijo, da mora vsaka sku-
pina imeti svojo revijo, ki naj jo, seveda, plačujejo drugi, ker vsak-



do, ki ima nekaj umetniškega nagnjenja, misli, da ga mora ta druž-
ba za to plačevati, pa če je zmožen ali ni. Če bi se pa kdo drznil 
predlagati ukrepe, kakršni so povsod po svetu, da se tudi ta po-
dročja modernizirajo in spravijo v sklad z zahtevami sodobnega živ-
ljenja, ga pa bodo z vseh strani napadali kot primitivca in škod-
ljivca. Delavce po tovarnah, ki vse to plačujejo, pa nihče ne vpraša, 
kaj o teh stvareh mislijo. Slišimo, da so potrebne še številne nasta-
vitve v resoru notranjih zadev (milica). V resnici pa ni pomembno 
število, temveč kvaliteta ljudi. Tudi armada je lahko učinkovita in 
poceni ali pa draga in neučinkovita. Govorimo, da zelo malo da-
jemo za znanost. Toda za tako razdrobljene in dezorganizirane znan-
stvene ustanove bi lahko dajali tudi desetkrat več, pa ne bi bilo re-
zultatov. Torej ni poglavitni problem samo nasprotje med etatiz-
mom in samoupravljanjem, ampak predvsem to, da je v samouprav-
ni družbi vedno več pojavov kolektivnega lastništva, monopolizma, 
izkoriščanja v imenu humanosti, demokratičnosti in samoupravlja-
nja ter »socialnosti« na račun in škodo drugih. 

Do sedaj obravnavani problemi nastajajo predvsem zaradi tega, 
ker hočemo načelo dohodka in tržne odnose uveljaviti tudi na po-
dročjih, kjer to očitno ni smotrno (ali celo nemogoče), in ker smo 
na teh področjih temu ustrezno postavili tudi napačna načela in 
organizacijo samoupravljanja. Predimenzionirane so samoupravne 
pravice teh kolektivov. 

3. 
So pa tudi nekateri izredno važni problemi, ki jih je treba raz-

rešiti v okviru tržnega gospodarstva. Predvsem bi morali izhajati iz 
dejstva, da dohodek ni moralno altruistična kategorija, temveč eko-
nomska, ki po svojem bistvu sloni na egoizmu. V dohodkovnem si-
stemu gibalo napredka ni predvsem zavzetost za splošni družbeni 
napredek ali revolucionarni zagon, temveč želja doseči čimvečji do-
hodek, s tem pa tudi čimvečji OD. To pomeni, da tak sistem razen 
veliko pozitivnih elementov nosi v sebi neogibno tudi huda proti-
slovja in bo v družbi tudi v prihodnje porajal antagonizme celo med 
posameznimi deli delavskega razreda. Če tega dejstva ne priznamo 
in poskušamo sistem idealizirati, nam to nič ne koristi, temveč samo 
škodi. To osrednje dejstvo je pač treba priznati in izdelati tak si-
stem ekonomskih in političnih norm, da se bo dalo protislovja, ki 
jih bo dohodkovni sistem nujno rojeval, uspešno razreševati. Polo-
žaj je pač tak, da si zdaj in si bo tudi v prihodnje vsaka delovna 
skupnost poskušala prisvojiti dohodek, pa čeprav na škodo drugih 
(in brez ustreznega dela), če ji bosta ekonomski sistem in tržna situ-
acija to dovoljevala. Zaradi nerazvitosti trga in zaradi premalo pre-
študiranega ekonomskega sistema počenjajo zdaj to monopolisti. 
Sredstva se postopno selijo v banke, v trgovino, zlasti zunanjo, in 
na nekatera druga področja, s tem pa tudi družbenoekonomska in 



politična moč. Kaže, da tržni sistem, pa čeprav v samoupravni 
družbi, podobne zakonitosti, kot jih ima tržni sistem kapitalistične 
družbe, ne more shajati brez bančnega in trgovinskega »kapitala«. 
Zato je treba izdelati sistem, da bodo imeli proizvajalci dejansko 
možnost odločanja in kontrolo nad porabo teh sredstev. Trdno sem 
prepričan, da tega z dogovarjanjem gospodarstvo ni zmožno zago-
toviti in da mora zato v proces posegati država s svojimi konkret-
nimi zakonodajnimi akti. Ce ne, se bomo telo hitro znašli v položaju, 
ko bo namesto dosedanjega državnega kapitala začel fungirati zunaj 
samoupravne proizvodne sfere bančni in trgovinski kapital, ki bo 
po svojem bistvu verjetno deloval prav tako negativno kot doseda-
nji državni kapital. 

4. 
Dejstvo je, da vsaj do zdaj pri nas (če izvzamemo zadnjih ne-

kaj mesecev, kar pa je spet plod precejšnje emisije), nikoli nismo 
uspeli doseči visoke stopnje gospodarske rasti v stabilnih ekonom-
skotržnih razmerah. Ali smo imeli visoko gospodarsko rast in in-
flacijo ali pa stabilne cene in nizko gospodarsko rast ali celo stag-
nacijo. Od tega, ali se nam bo posrečilo dosegati visoko gospodar-
sko rast v okviru stabilnih cen, precej zavisi nadaljnja usoda samo-
upravnega sistema, s tem pa tudi socializma. Očitno je, da bomo 
morali ves gospodarski sistem in našo ekonomskopolitično filozofijo 
temeljito preučiti, če bomo hoteli izdelati tak instrumentarij, da bo-
mo v okviru stabilnih gibanj dosegali zadovoljivo gospodarsko rast. 

Ni mogoče zanikati, da obdobje po reformi ni prineslo neka-
terih temeljnih pozitivnih sprememb. Ze samo dejstvo, da se nam je 
posrečilo razmeroma hitro stabilizirati gospodarstvo, je velikega po-
mena. Hkrati pa je treba priznati, da se dva bistvena ekonomska 
procesa, ki smo ju z reformo predvidevali, ne uresničujeta. Prvo 
je boljše izkoriščanje kapacitet. Šibkost administrativnega socializma 
je predvsem ta, da izredno slabo izrablja obstoječe kapacitete, da 
razmeroma več vlaga v investicije, kot vlagajo kapitalisti, vloženih 
sredstev pa ni zmožen optimalno izkoriščati. Tako stanje smo ugo-
tavljali tudi pri nas pred reformo. Zato je bilo predvideno, da bo re-
forma delovala v smeri boljšega izkoriščanja kapacitet. Zal kažejo 
podatki, da razvoj ni šel v to smer, da smo sicer povečali produktiv-
nost dela, toda ne z boljšim izrabljanjem kapacitet, temveč z zo-
ževanjem zaposlovanja. To pa sta bistveno različni stvari. Če bi uspe-
lo dvigniti produktivnost za toliko odstotkov, kot smo jo, in obe-
nem povečati zaposlenost ter izkoriščenost kapacitet, bi bil to brez 
dvoma kvaliteten skok brez primere. Drugače pa moramo ugotoviti, 
da je uspeh le delen. 

Naslednje pomembno predvidevanje je bilo, da se bo povečalo 
obračanje obratnih sredstev. Popolnoma enotna je bila ugotovitev, 
da je bila razen izkoriščanja kapacitet poglavitna hiba našega go-



spodarstva v obdobju pred reformo izredno počasno obračanje sred-
stev. Pričakovali smo, da se bo po reformi stanje razmeroma hitro 
popravilo, kar pa se ni zgodilo in se je obračanje celo poslabšalo. 
Osebno menim, da je poglavitni vzrok v tem, da prepočasi odstra-
njujemo vzroke nelikvidnosti, da se nam ne posreči likvidirati bol-
nega dela gospodarstva in ga sanirati ter nadomeščati z novim. Pri 
nas ležijo velikanske nekurantne zaloge, ki nimajo dejansko skoraj 
nobene vrednosti, ki pa so v knjigovodstvih vodene kot ogromne 
vrednosti, tako da živijo podjetja, ki so v bistvu že daleč v izgubi, 
na račun dobaviteljev. Tržno gospodarstvo nosi v sebi precejšnjo 
ostrino glede sankcij do tistih, ki slabo gospodarijo, pri nas pa to 
ost tako ali drugače otopimo, ker socialnopolitično nismo sposobni 
prenesti posledic, ki jih tržno gospodarstvo povzroča. Je pa prav 
zaradi teh posledic (sankcij) učinkovito. Če se pri nas sem in tja 
le odločimo za likvidacijo podjetja, te ne znamo hitro in učinkovito 
speljati ter ustanoviti na ruševinah starega bodisi novo in uspeš-
nejše podjetje bodisi ljudi in sredstva razvrstiti drugam. Likvidacije 
se vlečejo po nekaj let. Ko je likvidacijski postopek vpeljan, ni treba 
kolektivu več plačevati družbenih prispevkov in tako životarijo ti 
kolektivi potem še naprej. Ogromna sredstva pa ostanejo neizkori-
ščena na škodo družbe kot celote, ki ne prejema ničesar niti od 
sredstev niti od dela. Likvidacija Topsa, npr., se je začela pred 
nekaj leti in še zdaj ni končana. Proizvodni prostori in stroji so ve-
čidel neizkoriščeni, namesto kakih 1.000 delavcev jih dela nekaj 
čez sto, družba ne dobiva od vsega tega nikakih sredstev in tako 
jih nekaj lahko razmeroma udobno živi, podjetja pa ne likvidirajo. 
Verjetno je takih primerov več. 

5. 
Bojim se, da se spet zatekamo k nekaterim idejam, ki so po 

svojih osnovnih konceptih lahko tudi dobre, katerih pomen pa hočejo 
odločilni činitelji spet predimenzionirati in jim dati nerealno težo, 
tako da se bodo spet kmalu pokazale negativne posledice. Bistvo 
takih koncepcij je, da se bo gospodarstvo lahko o vsem uspešno 
sporazumevalo in da torej v precejšnji meri odpade odgovornost 
države za nadaljnji ekonomski razvoj. Sporazumevanje ima lahko ne-
katere pozitivne učinke na posameznih področjih, pa še to le takrat, 
če bo gospodarski instrumentarij države smotrn, to je tak, da bo 
posamezne partnerje dogovarjanja postavil v čimbolj enakopraven 
položaj. Takega pomena, kakršnega zdaj pripisujejo dogovarjanju, 
pa le-to čisto gotovo nima. Posamezne panoge gospodarstva imajo 
zelo divergentne interese in se v marsičem ne morejo sporazumeti. 
Hočeš nočeš bo moral biti nekdo o stvareh arbiter. Tako, kot se 
je to »sporazumevanje« začelo, pa je izrazito negativno, ker so se 
nekatere grupacije spet začele obnašati monopolno na škodo dru-
gih. Pogosto je država že s predpisi pred sporazumevanjem posta-



vila enega partnerja v zelo težaven, drugega pa v favoriziran po-
ložaj. Za zdaj služi ideja o sporazumevanju predvsem za to, da 
se vlada lahko odreče odgovornosti za izdelavo ustreznega gospo-
darskega sistema in za normalno funkcioniranje gospodarstva. Obe-
nem pa daje, kadar do sporazuma ne pride, zvezni administraciji 
možnost grobega arbitrarnega vmešavanja v gospodarsko življenje. 

Tako je sedaj na mnogih področjih pri uvozu. Številni »dogo-
vori« pa so popolnoma zabrisali mnoge s težavo vzpostavljene eko-
nomske proporce in kriterije. 

6. 
Veliko hrupa smo napravili okoli tako imenovane neupravičene 

obogatitve, zlasti na področju zasebne dejavnosti. Glede tega je tre-
ba vedeti, da neupravičena obogatitev ni nujno plod zasebnega de-
lovanja, ampak je je morda celo več v okviru družbenega samo-
upravnega delovanja, ko si lahko nekatere skupine čisto legalno za 
samoupravno fasado prisvajajo sredstva brez dela. Kar se tiče bo-
gatenja na podlagi dela z zasebnimi sredstvi, pa nam mora biti jasno 
eno. Vsako zasebno delovanje v tržnem sistemu po svojem bistvu 
teži h kapitalizaciji. To ni nič novega, to dejstvo je (za ruskega 
kmeta) ugotovil že Lenin. Gre večidel za to, ali znamo na eni strani 
spodbujati iniciativo zasebne obrti, kmetov ipd., po drugi strani pa 
z ustreznim davčnim instrumentarijem in prakso bedeti nad tem, da 
izrojevanje ni preveliko. Kake idealnosti, enakosti in pravičnosti pa 
nikoli ne bomo dosegli. Mislim pa, da je veliko večja nevarnost, da 
bi z neustreznimi grobimi uradniškimi ukrepi zavrli iniciativo tisočev 
in tisočev, ki je v bistvu pozitivna, kot pa nevarnost bogatenja ne-
katerih, čeprav bo tudi ta latentno vedno navzoča. Bistveno je v tej 
zvezi to, da ne znamo najti odgovora na vprašanje, ki ga delitev po 
delu že dalj časa odpira; kako kanalizirati tista sredstva, ki jih del 
ljudi že zasluži več, kot jih potrebuje za svoje osnovne življenjske 
potrebe. Vprašanje izdelave delitvenega sistema, v katerem ne bo 
možnih toliko anomalij in zlorab načela delitve po delu, je še pose-
ben problem. Moramo najti jasnejši odgovor, do kod lahko stimuli-
ramo vlaganje zasebnikov v razširjeno reprodukcijo bodisi v lastne 
obrate bodisi v družbeni sektor brez strahu, da dobimo sloj rentni-
kov ali kapitalistov. 

7. 
Zelo važno vprašanje, na katero tudi ni konkretnega odgo-

vora, je, zakaj v našem sistemu tako počasi prenašamo sodobne do-
sežke o organizaciji dela in poslovanja v poslovni in delovni proces. 
Ce se samoupravljavcem ne bo posrečilo uvesti tako organizacijo 
dela in poslovanje, kakršno imajo razvitejši, potem ne morejo raču-



nati na resnično konkurenčno sposobnost ob tistih, ki so in bodo bo-
lje organizirani. Na tem področju po mojem mišljenju zelo veliko 
škodujejo razni anarhični »teoretiki«, ki jim je vse, kar ni v skladu 
z njihovimi predstavami o družbenogospodarskem delovanju, sum-
ljivo, ki mislijo, da se vse da rešiti samo s čim širšim »neposred-
nim odločanjem«. Veliko se res da tako urediti, mnogo pa je ta-
kega, na kar mora dati odgovor sodobna znanost in stroka, ker še 
tako poglobljeno in neposredno razpravljanje in odločanje malo ko-
risti. S tem v zvezi je tudi zelo počasno uvajanje dobrih delovnih 
navad, marsikje pa tudi opuščajo že uveljavljene delovne navade in 
gre proces v tej smeri, da poskušamo vse, kar je socialnega in ugod-
nega, čimprej sprejeti od razvitejših, tisto, kar je neprijetno in zahte-
va predvsem boljše delo, pa radi spregledamo. To je tudi eden od 
razlogov, da smo niže produktivni in zato na svetovnem trgu ne-
konkurenčni. 

Kar se tiče problema razširjene reprodukcije in zahteve, da naj 
gre vsaj 70 % družbenega proizvoda delovnim organizacijam ter da 
naj o vsej razširjeni reprodukciji odločajo neposredni proizvajalci, 
sem mnenja, da je zahteva tako, kot je postavljena, namreč, da naj 
o vsej akumulaciji odločajo neposredni proizvajalci, nerealna. Prej 
ali slej bomo prišli do tega, da bo, npr., sredstva za infranstruk-
turne objekte treba hočeš nočeš prisilno zbirati na ravneh družbeno-
političnih skupnosti (tako kot večidel delamo tudi zdaj!). Res pa 
je, da so sedanji trendi, ki so v diametralnem nasprotju z deklari-
rano politiko, negativni in nepotrebni ter bi ob doslednem izvajanju 
družbene reforme ne prišlo do tega, da se sredstva, ki jih jemlje 
država od gospodarstva, stalno povečujejo. Torej na eni strani uto-
pistične ideje o tem, da bodo o vseh sredstvih neposredno odločali 
proizvajalci, na drugi strani pa kruta praksa, da se gospodarstvu 
prisilno odvzema vedno večja sredstva. 

V zadnjem času mnogo govorimo o planiranju in dolgoročnej-
šem družbenem usmerjanju v samoupravnem sistemu. Prevladuje ne-
kakšna idealistična koncepcija, da je planiranje v našem družbeno-
političnem sistemu v bistvu samo dogovarjanje vseh delovnih orga-
nizacij v gospodarstvu in negospodarstvu. Dogovarjanje je lahko bi-
stveni element v začetni fazi formiranja plana, potem pa bodo mo-
rali o stvareh, o katerih se prizadeti ne bodo mogli dogovoriti, od-
ločati skupščine družbenopolitičnih skupnosti, ki morajo postaviti 
instrumentarij in druga merila usmerjanja obveznega značaja, če ho-
čemo, da ne bo planiranje samo na papirju. 



Josip Globevnik 

Fleksibilni poslanski mandat 

V okviru problematike o volilni funkciji in o značaju in vsebini 
poslanskega mandata v sistemu samoupravljanja stopa v predlogih 
amandmajev k ustavi Socialistične republike Slovenije tako imeno-
vani fleksibilni poslanski mandat iz sfere politične teorije neposredno 
na teren politične prakse. Bistvo fleksibilnega poslanskega mandata 
(ki ga v teoriji imenujejo tudi dinamični ali zamenljivi mandat) je 
v tem, da ni vso mandatno dobo, za katero je voljena skupščina 
družbenopolitične skupnosti, vezan na eno samo oziroma na isto 
osebo, voljeno za posamezno poslansko mesto na volitvah v pred-
stavniško telo. To vprašanje je kot teoretičen problem pri nas že 
starejšega datuma, vendar do zdaj še ni proučeno. V praksi, tako 
pri nas kot drugod, uporabljajo načelo fleksibilnega mandata že 
dlje časa na drugih družbenih področjih, npr. v družbenopolitičnih 
organizacijah, pri poslovnem združevanju v gospodarstvu itd. 

Kot konkretno je bilo pri nas to vprašanje v sferi političnega 
sistema zadnjič postavljeno na simpoziju o volilnem sistemu, ki ga 
je 1. 1966 organiziral inštitut za politične vede v Beogradu. Praktična 
uporaba fleksibilnega mandata, ki bi pomenila bistveno spremembo 
v organizaciji našega političnega sistema, bi prelomila s tradicijo 
klasičnega parlamentarizma glede sestave predstavniškega organa in 
značaja in vloge poslanskega mandata v njem. Volilno telo — kot 
takšno bi prihajala v poštev predvsem občinska skupščina — bi 
sproti, se pravi, za posamezno zasedanje republiške oziroma zvezne 
skupščine, določilo odposlance občine vanjo. Tako da hoc določeni 
delegati bi se sproti konstituirali v ustrezne zbore republiške oziroma 
zvezne skupščine ter odločali o zadevah, ki bi bile na dnevnem redu 
ustreznega zasedanja teh predstavniških teles. Predlog je bil uteme-
ljen s tem, da bi predstavniško telo ob takšni spreminjajoči se sestavi, 
ki bi se prilagajala konkretnim problemom, o katerih pristojni zbori 
razpravljajo in odločajo, lahko delovalo in zlasti odločalo bolj 
kvalificirano in odgovorno, kot če je sestavljeno iz stalnih in za vse 
delo predstavniškega telesa odgovornih poslancev, ki morajo tako 
biti v bistvu poslanci »splošne politične prakse«. 

Čeprav je bila idejno-politična zasnova tega predloga ocenjena 
pozitivno, predlog vendarle ni bil sprejet. Zoper njegovo uresniči-
tev v praksi so navajali zlasti dva razloga. Prvič, da je v sedanji 



fazi graditve našega političnega sistema še potrebno v republiki 
oziroma v federaciji tako predstavniško telo, ki je glede na svojo 
sestavo stabilno in k i tako tudi kontinuirano deluje v vsej svoji 
mandatni dobi. Spričo tega, da morajo navedena predstavniška te-
lesa še biti pretežno aktivna v zakonodajni sferi, se pravi, v izvr-
ševanju funkcije oblasti, bi neprestano spreminjajoča se sestava pred-
stavniškega telesa njegovo vlogo organa oblasti slabila. Drugič, da 
bi ob takšni nestalni sestavi republiške oziroma zvezne skupščine 
bilo težko uveljavljati politično odgovornost poslanca za njegovo 
delo volilnemu telesu, saj potem, ko opravi nalogo na seji ustreznega 
zbora predstavniškega organa, njegov poslanski mandat avtomatično 
ugasne. 

V razpravah v zvezi s proučevanjem tega, kako se uresničuje 
ustava, in s pripravo novih predlogov amandmajev k ustavni uredi-
tvi je bilo v okviru teme o sestavi skupščine in o volilnem sistemu 
vnovič sproženo in tudi podrobno obravnavano vprašanje značaja in 
vsebine poslanskega mandata v sistemu družbenega samoupravljanja. 
V analizi tega problema se je pokazalo, da se že v zvezi z vlogo 
predstavniškega telesa v našem skupščinskem sistemu vprašanje po-
slanskega mandata postavlja v povsem drugačni luči kot v klasični 
parlamentarni demokraciji. 

V klasičnem parlamentarnem sistemu je namreč vloga pred-
stavniškega telesa omejena na vlogo splošnega političnega reprezen-
tanta. Kot takšen ocenjuje in potrjuje parlament splošno družbeno 
politiko, ki se oblikuje v strukturah zunaj njega (v politični stranki, 
vladi, upravi). V bistvu gre za demokratično fasado, sestavljeno na 
temelju splošne volilne pravice iz poslancev kot splošnih političnih 
predstavnikov, k i odtrgani od svoje volilne osnove izvajajo funkcijo 
oblasti vladajočega razreda oziroma birokratskega družbenega vrha 
nad delovno večino. Čeprav so mandat formalno dobili od volivcev, 
so v resnici mandatarji politične stranke, ki je zmagala na volitvah. 
Sistem socialistične demokracije, katere vsebina je družbeno samo-
upravljanje, izhaja od svobodnega delovnega človeka in njegovega 
neposrednega interesa, in tudi služi samo temu cilju. V tem sistemu 
mora biti odstranjen ne samo posrednik med delovnim človekom 
in produkcijskim sredstvom (zasebni lastnik, država), ampak mora 
biti vse bolj eliminiran tudi posrednik med človekom in družbo 
pri opravljanju splošnih družbenih nalog. Predstavniško telo mora 
izhajati neposredno iz družbene osnove, se pravi, od občanov in 
njihovih delovnih in drugih samoupravnih skupnosti. Hkrat i pa mora 
biti predstavniško telo kot najvišji organ samoupravljanja družbeno-
političnih skupnosti neposredni ustvarjalec družbene politike, ki 
v tej svoji vlogi opravlja tudi zakonodajno funkcijo oblasti; vlada 
kot politično-izvršilni organ skupščine in organi uprave skrbijo za 
izvajanje te politike. Ob takšni strukturi skupščinskega sistema, ka-
kršen je v organizacijskem in funkcionalnem pogledu uveljavljen 
v naši ustavni ureditvi, poslanski mandat oziroma razmerje med 



volilno osnovo in poslancem ne more več temeljiti na načelu sploš-
nega političnega predstavništva. Se pravi, član našega predstavniškega 
telesa ne more več biti klasičen politični predstavnik, ki se v trenutku 
izvolitve tudi že dokončno odtrga od svoje volilne osnove. V sistemu 
družbenega samoupravljanja se z volitvami, ki so same neposredni 
akt samoupravljanja, določi delegat delovnih ljudi za kvalificirano 
in odgovorno opravljanje njihovih lastnih skupnih družbenih nalog. 
Z izvolitvijo delegata se ne pretrga, ampak vzpostavi organska in 
trajna samoupravna zveza med volilno osnovo in njeno problematiko 
ter predstavniškim telesom in njegovimi nalogami. Delegat, ki se 
neposredno včleni v predstavniško telo, ter v njem samostojno in 
odgovorno odloča, je pod stalno kontrolo volilne baze (volilnega 
telesa), je njej odgovoren za svoje delo in je tudi njegov mandat 
vsak čas moč preklicati. Z a delegatski odnos ni bistven sam način 
volitev. Ta odnos se lahko vzpostavi z neposrednimi volitvami ob-
čanov oziroma delovnih ljudi ali pa prek stalnega oziroma ad hoc 
neposredno izvoljenega volilnega telesa. Res pa je, da se z volitvami 
prek stalnega volilnega telesa vzpostavlja čvrstejši odnos med 
poslancem in volilno osnovo ter omogoča boljše uveljavljanje po-
slančeve odgovornosti. 

Ob tako postavljeni vlogi skupščine kot najvišjega organa 
samoupravljanja družbenopolitične skupnosti, ki kot delovno telo 
oblikuje družbeno politiko, ter vlogi njenih članov in značaju nji-
hovega mandata, zasnovanega na temelju delegatskega razmerja, 
dobiva vprašanje o osebni sestavi skupščine drugačno in pomemb-
nejše mesto. Aktivno in neposredno določanje splošne družbene 
politike v predstavniškem telesu pomeni — ne glede na instrumente, 
s katerimi se to izvaja (družbeni plan, zakon ali drug akt) —- ne več 
samo formalno, ampak tudi stvarno najbolj odgovorno splošno druž-
beno nalogo, ki jo morajo opravljati za to tudi najbolj kvalificirane 
osebe. Družbena delitev dela zahteva zlasti v samoupravnih zborih 
skupščine ne le splošno kvalifikacijo razgledanega družbenopoli-
tičnega delavca (politika), ki uživa zaupanje volilne baze, ampak 
hkrati tudi politika, ki sam tako rekoč neposredno raste iz proble-
matike na posameznem ožjem področju družbenega življenja, jo 
dobro pozna in ji je zato lahko kos. T a cilj se deloma že uresničuje 
v specializiranih zborih delovnih skupnosti, ki so v naših skupščinah 
organizirani za posamezna širša področja združenega dela; nadaljnja 
drobitev teh zborov ne bi bila mogoča, ker bi ovirala delo skupščine. 

V razpravah o osnovah za spremembo ustave Socialistične 
republike Slovenije je bilo v zvezi s predlogom, naj se ustanovi nov 
zbor občin, ki naj bi ga sestavljali odposlanci občinskih skupnosti, 
voljeni v občinskih skupščinah, postavljeno vprašanje, ali naj bi glede 
njegove sestave ostali pri splošni praksi, ki je veljala doslej pri 
oblikovanju skupščinskih zborov. Dilema je bila prav v tem, ali 
naj posamezna občina, ki bi volila enega odposlanca v ta zbor, volila 
tega poslanca kot svojega splošnega delegata in za ves čas mandatne 



dobe zbora ali pa naj bi tu bila omogočena nova rešitev, namreč, 
da bi občina pošiljala v ta zbor delegate, k i bi bili v prej obravna-
vanem smislu bolj kvalificirani za reševanje posameznih vrst zadev. 
Ponujali sta se dve rešitvi. Prva je bila tista, ki so jo predlagali že 
1. 1966. Se pravi, občinska skupščina naj bi določala oziroma imela 
pravico določati delegata občinske skupnosti v zbor občin ad hoc, 
to je sproti glede na predmet, ki ga bodo obravnavali na seji zbora. 
Po drugi rešitvi naj bi bilo občini omogočeno, da za poslansko 
mesto v zbor občin izvoli za vso mandatno dobo ne le enega, ampak 
več delegatov, s tem da bi na seji zbora sodeloval in odločal vedno 
le eden izmed njih, in sicer tisti, ki je neposredno seznanjen in živi 
z ustrezno problematiko, o kateri bo tekla razprava v zboru. Prve 
predlagane rešitve ni bilo mogoče sprejeti, ker je prevladalo mnenje, 
da bi takšno neomejeno stalno menjavanje v sestavi zbora občin 
vendarle preveč razbijalo kontinuiteto dela tega zbora in bi praktično 
ne bilo mogoče uveljavljati politične odgovornosti poslanca za nje-
govo delo, ker potem, ko je posamezna seja zbora končana, mandat 
delegata ugasne. Preostala je druga rešitev, ki je zdaj kot varianta 
zajeta v osnovah za spremembo republiške ustave oziroma v ustrez-
nem predlogu amandmaja. 

Besedilo predloga tega amandmaja (I., 2. točka) se glasi: 
»V vsaki občini se voli en poslanec zbora občin. Statut občine 

lahko določi, da se za posamezno poslansko mesto izvolita dva ali 
več odposlancev, od katerih bo sodeloval v delu zbora občin in 
odločal le po eden od njiju glede na vrsto zadeve, ki jo zbor obrav-
nava in o njej odloča.« 

Iz objavljene obrazložitve predloga amandmaja je videti, da je 
glede navedenega predloga obstajalo več stališč oziroma da je zoper 
uveljavitev tako institucionaliziranega fleksibilnega mandata bilo na-
vedenih več razlogov. Sem šteje zlasti razlog, naj bi bil bodoči zbor 
občin glede na svoje pristojnosti v bistvu politični zbor, ki bi obrav-
naval vprašanja družbenopolitičnega sistema. Takšnim pristojnostim 
mora ustrezati tudi struktura zbora, se pravi, njegovi člani bi morali 
biti splošno razgledani družbenopolitični delavci. Stalno menjavanje 
članov zbora bi zmanjševalo njihovo odgovornost. Sodelovanje občin 
z republiško skupščino bi bilo, če bi bil predlog amandmaja sprejet, 
zmanjšano. Prišlo bi do tega, da bi interesi z ožjega področja prevla-
dali nad splošnimi interesi; stroka bi dobila premočno mesto v pri-
merjavi s politiko. Končno, nastale bi tudi tehnične težave v zvezi 
z organizacijo dela tega zbora in s tem vse skupščine. 

Stališče, ki je zagovarjalo omenjeno varianto v amandmaju, je 
bilo mogoče podpreti z močnejšimi razlogi, od katerih naj nekatere 
navedem. Prvič, tudi zbor občin je samoupravni zbor odposlancev 
občinskih skupnosti, ne pa splošni politični zbor, kot je republiški 
zbor. V zboru občin bo šlo predvsem za soočanje in usklajevanje 
stališč z zelo različnih dužbenih področij, kar pa bo tem bolj uspešno, 
čim bolj bo sestava zbora pri posameznem vprašanju ustrezala nalogi. 



Drugič, težišče dela v skupščini je obravnavati najpomembnejše 
skupne družbene probleme in aktivno odločati o njih, snovati politiko, 
ne pa formalno potrjevati zunaj skupščine oblikovano politiko. T o 
pa terja takšno sestavo njenih samoupravnih zborov, da bo zbor 
— konkretno zbor občin — sposoben čimbolj kvalificirano in od-
govorno odločati o navedenih problemih. Prav s takšno vsakokratno 
sestavo zbora, ki bi ustrezala problematiki — kar tudi predlaga 
ustavni amandma — bi bilo navedeni zahtevi ustreženo. Tretjič, 
predlagana rešitev, ki se občinam ne vsiljuje, ampak se z ustavnim 
amandmajem le daje vsaki občini možnost, da jo sprejme ali pa 
ne sprejme, ne slabi, ampak nasprotno krepi odgovornost delegata 
volilnemu telesu. Delegat je, oziroma mora biti kot politik seznanjen 
ne le s splošno, ampak tudi s specializirano problematiko na ustrez-
nem področju, voljen pa ni ad hoc, ampak za vso mandatno dobo 
skupščine. Pri tem ne gre za strokovnjaka, ki naj zamenja politika, 
ampak za politika, ki je sposoben politično odgovorno ocenjevati 
primernost in utemeljenost posameznih predlaganih strokovnih re-
šitev, k i se nanašajo na ustrezno splošno družbeno problematiko, 
četrtič, naš družbenoekonomski in politični sistem je že toliko utrjen, 
da ga ni treba zagotavljati z nezamenljivo osebno sestavo predstav-
niških organov, zlasti njihovih samoupravnih zborov, v vsej mandatni 
dobi skupščine. Kontinuitete dela, če je ne gledamo s formalne, 
ampak z vsebinske strani, tudi več ne zagotavlja toliko fiksna osebna 
sestava omenjenih teles, pač pa najboljše odločitve v teh telesih, ne 
glede na to, ali so jih sprejeli isti ali drugi ljudje. 

V razpravi o navedeni možnosti fleksibilnega poslanskega man-
data, k i se je v primerjavi s predlogi iz 1.1966 pokazal v novi 
obliki in bi po mnenju večine prišel že zdaj v poštev predvsem pri 
zboru občin republiške skupščine, so problem še razširili, in sicer 
v dveh smereh. Po eni naj bi bilo z ustavo omogočeno občini, da 
določi s statutom, da se izvolita za posamezno odborniško mesto 
v posameznem zboru ali v vseh zborih občinske skupščine dva od-
poslanca ali več, od katerih bi sodeloval z vsemi pravicami odbor-
nika le po eden v delu zbora in pri odločanju, pač glede na vrsto 
zadeve, k i jo zbor obravnava ali pa o njej odloča. T a predlog je ob-
sežen v posebnem predlogu amandmaja ( IV . ) k republiški ustavi. 
Na drugi strani je bilo postavljeno vprašanje, ali ne bi kazalo v ustavi 
že zdaj predvideti možnost, da bi v prihodnje načelo fleksibilnega 
poslanskega mandata realizirati tudi pri zborih delovnih skupnosti 
republiške skupščine. V teh zborih, k i so v bistvu že specializirani 
zbori za posamezna širša področja, so ta področja vendarle hete-
rogena. V pristojnosti posameznega zbora (npr. gospodarskega) so 
vključena družbena vprašanja z različnih sektorjev (npr. industrije, 
trgovine, kmetijstva itd.). 

Ob vsem tem je bilo postavljeno posebno vprašanje, ali je 
mogoče vpeljati fleksibilni mandat v republiški skupščini in v ob-
činskih skupščinah, ne da bi bila poprej izvršena ustrezna sprememba 

s 



normativnih določb ustave SFRJ o skupščinskem sistemu ali pa dano 
pooblastilo republiški ustavi, da odstopi od določb zvezne ustave. 
Ker gre za vprašanje organizacije predstavniških teles v republiki 
in je originarna pravica republike, da to področje uredi v svoji 
ustavi samostojno, ni za uvedbo fleksibilnega mandata potrebna niti 
poprejšnja sprememba zvezne ustave niti posebno ustavno pooblastilo 
republikam. Ne glede na to pa bi bila takšna rešitev povsem v skladu 
s temeljnim načelom v uvodnem delu ustave SFRJ, ki determinira 
predstavniška telesa družbeno-političnih skupnosti. Označi jih za 
konstituirane in »zamenljive« v občini izvoljene delegacije vseh ob-
čanov, zlasti pa delovnih ljudi v delovnih organizacijah. 

Danes, ko to pišem in javna razprava o predlogih amandmajev 
k republiški ustavi še traja, seveda ni mogoče reči, kakšna bo končna 
odločitev skupščine SR Slovenije o predlogih amandmajev, vštev-
ši tiste, ki zadevajo vprašanje fleksibilnega mandata. Ne glede 
na to pa je iz vsega povedanega — mislim — videti, da gre 
za vse bolj pereč problem v našem političnem sistemu in nje-
govi organizaciji, če ga seveda gledamo iz pravilnega zornega kota. 
Ta zorni kot oziroma izhodišče pa v teoriji in praksi determinira 
pravilno postavljena družbena vloga predstavniškega telesa družbeno-
politične skupnosti in pa značaj poslanskega mandata, zasnovanega 
na delegatskem razmerju. Omenjenega problema ni mogoče kratko 
malo odpraviti z utemeljitvijo, da pomeni »spet nov model« v or-
ganizaciji političnega sistema ter da bi bilo bolje ostati pri dosedanjem 
sistemu fiksne osebne strukture naših predstavniških teles, kakršen 
je obstajal doslej in je v klasičnem parlamentarizmu že preizkušen. 
Resnica je ravno nasprotno. Iz našega političnega sistema in njegove 
organizacije moramo odpraviti model klasičnega parlamentarnega 
sistema oziroma vse tisto, kar je od njega še ostalo, pa ni združljivo 
z družbenim samoupravljanjem in s skupščinskim sistemom v njem. 
To pa sta ravno formalni demokratizem in hipokrizija klasičnega 
parlamentarizma, v katerem je zato, da lahko prikriva resnico, par-
lament organiziran kot splošno politično predstavništvo, odtrgano 
od svoje volilne osnove, ter orodje v rokah zunaj njega stoječih 
struktur za njihove posebne koristi in cilje. Njegovo mesto mora v 
sistemu družbenega samoupravljanja zavzeti skupščina kot najvišji 
organ samoupravljanja, ki neposredno raste iz družbene osnove, ki 
je delovno telo, snovalec družbene politike in javna arena za demo-
kratično razreševanje najpomembnejših družbenih problemov v skup-
nem interesu delovnih ljudi. Sodim, da je vse tisto, kar takšno vlogo 
skupščine krepi, demokratično in napredno. Nasprotno pa pomeni 
vse, kar takšno vlogo slabi in skupščino odriva na pozicije in v vlogo 
klasičnega parlamenta, vračanje nazaj in oddaljevanje političnega 
mehanizma od delovnih ljudi in njihovih interesov, kar pa je brez 
dvoma v nasprotju s samim bistvom in cilji socialistične demokracije. 



Milan Pintar 

Razmerjem znanosti na rob 

I . Smo sodobniki družbenega znanstvenega in tehničnega zagona, ka-
terega burnosti in obsega ni mogla predvideti niti najdrznejša do-
mišljija. Se danes, ko nas je ta vrtinec že potegnil vase, le z napo-
rom zbiramo misli v poskus, da bi ga dojeli v njegovi temeljni raz-
sežnosti in mu določili razmerja, iz katerih bi lahko izvajali realne 
konsekvence družbenega razvoja. 

Znanost je kompleksen fenomen sodobne družbe, k i postaja 
oprijemljiv šele v svojih pojavnih oblikah. Zato govorimo o znan-
stveni — revoluciji, govorimo o eksploziji znanstvenih informacij in o 
obsegu znanstveno-raziskovalnega dela. Vs i iz sebe se naslajamo 
nad podatki, da danes živi in ustvarja 90 % znanstvenikov vseh ča-
sov; da se v znanostih na konici te ekspanzije vsako poldrugo mi-
nuto rodi nova znanstvena informacija kot rezultat obširnega in za-
motanega raziskovanja. Znanost prinaša nepredvidljive spremembe 
v družbo, v način materialnega proizvajanja in mišljenja. Teori je 
družbenega razvoja so »znanstvene« in fi lozofija in politika posku-
šata postati znanost. Pojem »znanstven« postaja v modernem svetu 
sinonim zaresnega in resničnostnega, nekaj izjemno temeljnega in 
korenitega. Znanost je torej tisto, kar leži sodobnemu svetu v te-
melju in mu sega do korenin. Od tu izhaja utemeljenost in radikal-
nost sprememb, k i j ih postavlja znanost v vseh razparcializiranih 
sferah prebivanja, ko postaja modus vivendi. Te spremembe so ute-
meljene v temelju modernega sveta, k i s tem postaja znanstven. 

I I . Praktična stran vprašanja, ki povzema v premislek, kako se 
znanost dogaja svetu, je v tem zapisu za nas pomembnejša; zastav-
lja pa se na trojen način: kot vprašanje znanstvenega raziskovanja, 
kot vprašanje znanstvenih informacij in komuniciranja sploh in kot 
vprašanje znanstvenega pristopa do znanosti same. 

1. Vprašanje znanstvenega raziskovanja lahko tu zastavimo le 
v perspektivi organiziranega napora za razvoj v vsaki znanosti pose-
bej (znanstven program razvoja), k i navsezadnje teži k vzpostavitvi 
urejene, organizirane, v bistvu funkcionalne (v najširšem smislu) druž-
be. Vsa druga določila znanstvenega raziskovanja so drugotnega po-
mena oziroma so »določila na krajši rok« in so izvedljiva iz tega te-
meljnega — težnja za vključitvijo gibanja v funkcionalno strukturo. 



2. Vprašanje informacij in njihovega posredovanja samo razpa-
da spet na tr i podvprašanja. K a j dejansko so informacije? N a tej 
ravnini razlikujemo znanstvene informacije od informacij o znano-
sti. N a prvi pogled je razlika v tem, da imajo prve atribut nečesa 
zaresnejšega: so znanstvene. Toda ta razlika obstoji samo v pred-
postavki, da področje zbiranja, prenašanja in uporabe informacij o 
znanosti (še) ni organizirano po načelu te znanosti same; da torej 
»upravljanje« in »politika« (na teh področjih so informacije o zna-
nosti pomembne) še nista »znanstveni« — to pa je začasna predpo-
stavka, k i jo razvoj teh področij sam zanikuje — ukinjajoča se pred-
postavka. 

Sistem posredovanja znanstvenih informacij in sistem posredo-
vanja informacij o znanosti morata rešiti isti problem: kako najhitre-
je in najnatančneje posredovati že selekcionirano informacijo tiste-
mu, k i jo potrebuje. V prvem primeru je to znanstvenik na delov-
nem mestu (lahko tudi menager), v drugem človek, k i odloča o oko-
liščinah, v katerih neka znanost v družbi živi in deluje — torej 
nekdo iz »politike« ali »uprave«. Obe vrsti informacij sta tesno ve-
zani na znanstveno področje. T o vezavo nakazuje misel, s katero se 
začenja Weinbergovo poročilo: »Posredovanje informacij je neod-
dvojljiv del raziskovanja in razvoja. Vsi, k i se ukvarjajo z razisko-
vanjem in razvojem — znanstveni delavci in inženirji, industrijske 
in akademske organizacije za raziskovanje, tehnične zveze, vladne 
ustanove — morajo prevzeti odgovornost za prenašanje informacij 
v istem razmerju in v istem duhu, kot so odgovorni za samo razi-
skovanje in razvoj.«1 

T a povezava informatike kot znanosti o informacijah — ustvar-
janju, hranjenju, prenašanju in uporabi znanstvenih informacij — iz-
raža težnjo k povečanju vsote informacij hkrat i s povečanjem učin-
kovitosti. 

Z druge strani pa način posredovanja informacij sploh — na-
5in komuniciranja — določa odnose med člani družbe. Hierarhični 
sistem posredovanja informacij omogoča vzpostavitev in ohranjanje 
od družbe oddvojene »elite informiranih«, oziroma narobe, »z legi-
timacijo horizontalnih komunikacij (ko »horizontalno komunicira-
nje . . . ni več samo dovoljeno, ampak tudi zaščiteno«) je onemogoče-
na reprodukcija totalitarnega sistema.«2 

T a drugi vidik posredovanja informacij razkriva razmerja, k i 
so značilna tudi za področje znanstvenih informacij , vendar tu na-
vadno ne v tako čisti obliki, da bi jih lahko zadovoljivo opredelili. 

i Iz teksta: Znanost, vlada in informacija, znanega kot poročilo Weinbergove 
komisije predsedniku J. F. Kennedyju, januar 1963. 

a Glej več o tem: Veljko Rus: Sistem komuniciranja v samoupravni delovni 
organizaciji, Moderna organizacija 1968/2 stran 113. Večino tega, kar avtor ugotavlja 
za delovne organizacije, velja tudi za »največjo delovno organizacijo«, za družbo v 
celoti. 



Omenim naj le: »cena« informacije (ne v ekonomskem, temveč v 
političnem pomenu), javnost oziroma zaupnost informacije itd. 

3. Znanost o znanosti je od vseh treh vprašanj najpomembnejša: 
iz svojega odgovora opušča tehnično rešitev prvih dveh vprašanj, 
povzema pa njuno vsebinsko rešitev in jo zastavlja v kontekstu bistve-
nejšega razmisleka o znanosti kot znanosti. Tako razmerje do prej-
šnjih vprašanj pa ne pomeni, da sama nima svoje praktične razre-
šitve: nasprotno, ta je tista, h kateri v tem kratkem zapisu težimo in 
v kateri vidimo neposredno potrebnost tega premisleka. 

Teoretično je stvar »čista«: v tistem trenutku, ko znanost začne 
pronikati v temelj obstoječe suprastrukture (ko se pojavijo »znanstve-
ne« teorije razvoja, »znanstvena« politika, »znanstvena« ideologija 
itd.), se vzpostavi povratno razmerje, ki se razkrije kot »znanstveno« 
obravnavanje znanosti same. 

Obstoječa struktura sveta, sama postavljena kot institucionali-
zacija volje do obvladovanja, se izmika obvladovanju in postaja »od-
ročna«, kar poskušamo odpraviti z neprestanimi reorganizacijami. Po-
jem reorganizacije zaobsega v pojmu organizacije dimenzijo urejene-
ga, logičnega in v tem smislu racionalnega, uporabnega. T u ni zastav-
ljeno samo vprašanje tehnike, ki danes prestopa meje tehničnega3, 
temveč sleherne organizacije in adaptacije in povratnega odziva na 
procese, ki to in tako organizacijo in adaptacijo izzivajo: torej zna-
nosti o znanosti v celoti. Neobvladovanje obstoječe strukture in njene 
strahovite ekspanzije ogroža sodobnega človeka v njegovem prebiva-
nju in zato zahteva od tega človeka, da se izroči bistvu tehničnega 
z namenom, da bi to strukturo zmogel obvladati. Vse drugo je ro-
mantični avanturizem. 

I I I . Odpira se možnost, da se v Sloveniji napotimo na to popo-
tovanje, ki je daljše kot od Liti je do Čateža. Tehnična rešitev vsak-
terega od treh vprašanj, k i sem jih zastavil, je stvar družbenega do-
govora, k i bo moral temeljiti na razumevanju te poti in na prepri-
čanju, da je ta pot neizbežna in možna. Namen tega zapisa je, da 
v luči tehnične rešitve vsakega od teh treh vprašanj nakaže možna 
izhodišča: s tem ponovno zberemo misel na ostrini zastavljenega 
vprašanja in jo izzovemo v odgovor. Mogoče se nam bodo kasneje 
razkrile ustreznejše razrešitve: toda dokler vztrajamo v stanju istega, 
k i ga kar naprej barvamo z različnimi prelivi različnega, ni za nas 
nobenega »kasneje«: tega si je treba šele izbojevati. 

1. 1. K prvemu vprašanju: predvidena skupnost raziskovalcev 
kot institucija dogajajočega se raziskovanja mora institucionalizirati 
ne le že realizirane rezultate, temveč predvsem možnosti. T o pa 

3 Glej na primer izjavo Josepha Weizenbauma na zadnjem posvetovanju nemško-
ameriškega kongresa strokovnjakov za računske stroje v Berlinu: »Ne moremo si več 
privoščiti, da bi bili čisti znanstveniki in tehnologi«. V tem kontekstu dobi izjava, 
ki jo je dal profesor MIT, Feno: »The computer may kill us«, čisto nove razsežnosti 
in nas opozarja, da v svetu že potekajo procesi, ki jim komaj miselno sledimo, kljub 
temu pa so za nas bistvenega pomena. 



pomeni, da mora v jedru vsakega znanstvenega področja odkriti 
poleg že danih odgovorov in njihovih af irmiranih nosilcev predvsem 
porajajoča vprašanja in njih iskalce. Edino ta orientacija nam zago-
tavlja, da ne bomo uzakonjali svojega včerajšnjega raziskovanja. 

2 . 1 . K drugemu vprašanju: Kl jub neposredni povezavi infor-
matike s samim raziskovanjem je prva slej ko prej potisnjena ob 
stran in je v sedanjih razgovorih o formiranju skupnosti raziskoval-
cev (te razgovore izsiljuje priprava zakona o raziskovalni dejavnosti) 
skorajda neupoštevana. Se vedno je odprto vprašanje sistema — 
kako najhitreje do najnatančnejše informacije — in še vedno ni 
razčiščeno vprašanje, zakaj so vsi dosedanji poskusi, da bi organizi-
rali oziroma vzpostavili nekak začasen sistem, spodleteli oziroma v 
čem so ti poskusi nezadostni. 2 e obstoječi sistemi različnih znanstve-
nih področij niso premišljeni v kontekstu naših možnosti' in po-
treb. Ob vseh teh neizbežnih nalogah se še vedno zadovoljujemo z 
določanjem osebnih prioritet in z drugimi interpersonalnimi igrami. 
Nezaresnost. 

Posredovanje informacij potrebuje institucionalizacijo. Razisko-
valno delo, predvsem pa proizvodna sfera, se morata vključiti v že 
obstoječa svetovna razmerja ali pa bosta prisiljena v nezadržno pro-
padanje: posredovanje znanstvenih informacij je v prvem obdobju 
predvsem transmisijsko in mora omogočati povezavo uporabnikov 
informacij z obstoječimi svetovnimi centri za hranjenje in zamenjavo 
informacij. Zamenjava informacij pa že zahteva lastno ponudbo; 
ta lahko izhaja le iz organiziranega zbiranja informacij oziroma iz 
temeljite organizacije samega raziskovanja. 

Posredovanje informacij o znanosti spet lahko temelji le na orga-
niziranosti nacionalnega znanstvenega raziskovanja (skupnost razisko-
valcev to omogoča, vendar ne zagotavlja) in na dominaciji sodobnega 
koncepta upravnih organov (spet skupnosti raziskovalcev in vladnih 
ustanov.) Prve institucije informatike (predvsem za transmisijo in zbi-
ranje in zamenjavo) bo treba vezati na območje porabnikov (zaradi 
večjega interesa uporabnikov iz gospodarske sfere) in nanje vezati 
tudi pretežni del (zlasti tehničnega) raziskovanja.Hkrati bo treba pri 
skupnosti raziskovalcev ustanoviti organ za posredovanje informacij 
o znanosti. Samo taka dvosmerna organizacija zagotavlja učinkovito 
prekrivanje danes popolnoma praznega prostora. 

Izpuščam vprašanje legitimacije ali horizontalnega ali vertikalne-
ga sistema komuniciranja v prepričanju, da bo obstoječa struktura 
kot volja do moči vselej težila k vzpostavitvi totalitarnega sistema 
(vertikalno posredovanje informacij) in da te težnje ne bomo mogli 
nikdar docela izključiti. Trudimo se, da bi jo omejili in vzpostavili 
horizontalen komunikacijski subsistem, k i šele v svoji demokratično-
sti postaja verifikanten za funkcionalnost celotnega posredovanja. D o 
kolikšne mere je ta napor uspešen, je stvar družboslovnih analiz: 
sporadični ekscesi v »upravi« in visoka »cena« informacij nas opozar-
jata, da ne popolnoma. 



3. 1. K tretjemu vprašanju: tehnična rešitev tretjega vprašanja je 
v temelju preprostejša od rešitve drugih dveh vprašanj. Znanost o 
znanosti ne potrebuje institucionalizacije nekega delovanja (kolikor 
tega ne razumemo kot predpripravo, zbiranje materialnih dejstev — 
to pa je zajeto pod točko 2. 1, temveč dogajanja: za to pa zadošča, 
da pri predvideni skupnosti raziskovalcev ustanovimo študijsko sku-
pino. 

I V . 3. 2. Naloga te študijske skupine je s teoretičnega stališča že 
določena. Določa jo njen predmet — znanost — to je stanje in raz-
voj tega predmeta. Po eni strani jo torej določa najvišja teoretična 
refleksija znanosti, ki j i lahko sledimo od prvih začetkov študija ča-
sa in nato študija izdelovnih časov oziroma študija elementov gibov 
vse do kompliciranega študija dela in sistemov vnaprej določenih ča-
sov, časovnih vrednosti za tehnološka dogajanja in za umsko delo. 
Teylorjeve časovne študije in Gilbrethove študije gibov z razvojem 
znanosti same teže v kompleksen sistem univerzalnih standardov za 
fizično in umsko delo*. 

Po drugi strani pa nasproti tej strahotni ekspanziji standardiza-
cije kot pogoju funkcionalne usklajenosti delujočih elementov vsa-
kega, tudi organskega, iz subsistemov obstoječega sistema, stoji real-
no stanje naših razmer v svojem materialnem razmerju in v svojem 
psihičnem odsevu: ne le razvitost in razporejenost orodij in materi-
alne strani organizacije (izobrazba, struktura, sredstva itd.) temveč 
zrcaljenje tega stanja v zavesti vseh delujočih in odlučujočih posamez-
nikov. 

3. 3. T o je obmejitev diapazona delovanja te študijske skupine 
Njena naloga je v analizi obstoječega stanja in v spreminjanju tega 
stanja ne toliko v materialnem pomenu kot v spreminjanju zavesti o 
dogajanju in neizbežnosti tega dogajanja. Študij časa in univerzalnih 
časovnih standardov za dogajanje bo slej ko prej izpadel iz znanosti 
o znanosti in na praktični poti prešel iz področja industrial engine-
ringa v področje ekonomske politike5, kjer se bo pokazal kot pr-
vina sistemov za planiranje in upravljanje proizvodnje. Čeprav to 
v svetovnem merilu ni stvar tako daljne prihodnosti, pa pri nas ostaja 
v komaj slutenih zametkih. Vp l iv te študijske skupine na v to smer 
naravnano dogajanje bo nedvomno potreben. 

V svoji teoretični zastavitvi pa študij univerzalizacije časovnih 
standardov prav tako prehaja sedanjo možnost uporabe teh standar-
dov za racionalizacijo programiranja v mikro — in makro — gospo-
darstvih in stopa na področje, kjer se bodo te zdaj ločene prvine 
znanosti prek fiziologije in psihologije dela in ustvarjanja soočile z 
vsemi obstoječimi teorijami politične, gospodarske, moralne in orga-
nizacijske strukture družbe in njenega razvoja. 

4 Več o tem glej: Arthur E. Stukey: Razvoj študija dela v naslednjih 20 letih, 
Moderna organizacija 1968/1, str. 85. 

5 Glej pripombe dr. H. Maula na prej citirani članek, prav tam. 



V . 3. 4. Brez dvoma bo resno zastavljeno delo močno spreme-
nilo naša sedanja predvidevanja. Ekspanzija nekaterih področij ust-
varjanja je tolikšna, da j i v poprečju sledimo le z izjemnimi napori. 
Nečesa pa ta ekspanzija ne more spremeniti: neodložljive potrebe, 
da vendar poskušamo te stvari pognati v dogajanja in to na način, 
ki ne bo že v naslednjem trenutku sprožil povratne samoukinitve s 
tem, da bomo na osnovi začetih dvomljivih rezultatov zastavili vpra-
šanje ustreznosti (pravilnosti) tega delovanja. T o nam pa hkrati 
narekuje obliko, k i jo predlagamo za organiziranje te skupine. 

Načela uspešne organizacije take skupine so jasna. D a spodbu-
dimo razmišljanje v to smer, navajam tu kot dodatek tr i misli, katerih 
vsako bo treba še določneje opredeliti, je pa lahko izhodišče za ome-
njeno razmišljanje. 

3. 41. »Samo najboljši ljudje so dovolj dobri. Iskati, iskati in sa-
mo iskati vse dotlej, dokler ne najdemo človeka, o katerem ne bo no-
benega dvoma, da bo zares dober; samo ne poprečnih ljudi.« 

T o je načelo, ki ga je postavil strokovnjak za vprašanje razvo-
ja (podjetij), dr. Christian Gasser, profesor ekonomskih in socialnih 
ved na univerzi v Sankt Gallenu, direktor svetovno znane firme M i -
kron. Njegova utemeljitev: »Le taki ljudje imajo malo predsodkov, ne 
preveč »skušenj« (znano je namreč, da 90 % »skušenj« sestavljajo 
prikriti predosdki), skromne želje po prestižu. Potemtakem imajo ve-
lik odstotek delovne sile, ki se porabi za stvarno produkcijo, in le 
neznaten odstotek, ki se izkorišča za spletkarjenje proti drugim.« 

3. 42. V temelju ne sme biti finančnega problema, k i bi ogrožal 
ustvarjalni obstoj skupine. T a je lahko samo breme. Gre za razmero-
ma majhne stroške, ki ne zahtevajo pretiranega napora. Osebni do-
hodki morajo zagotavljati, da bodo mesta dostopna najbolj strokov-
nim ljudem, ki j im je treba nuditi vso afirmacijo. Koristnost te sku-
pine se ne more zastavljati na neposredni ravnini. T o načelo je hkrati 
temeljno načelo, k i ga Weinbergova komisija postavlja kot pogoj za 
uspešnost enot za informatiko. 

3. 43. Afirmiranost te skupine mora biti očitna v obstoječih raz-
merj ih odgovornosti in vplivnosti. Samo to je zagotovilo za učinko-
vitost. T o načelo je logična posledica obeh prejšnjih in ne potrebuje 
dodatne razlage. 



Ratko Ščepanovič 

Družba — šolanje 

i 

Vsaka družba je temeljne dejavnosti (proizvodne, upravne, kulturne 
in vzgojne itd.) urejevala na svoj način. Tako lahko govorimo o gos-
podarskem sistemu, sistemu upravljanja, šolskem sistemu itd. Vsako-
kratni globalni družbeni sistem ne določa le načina reproduciranja 
materialnega bogastva, temveč tudi način reproduciranja ljudi. Ob-
navljanje prebivalstva pa ni samo reprodukcija biološkega obstoja, 
temveč tudi socialnega obstoja ljudi (izkustva, znanja, vedenja). 

Vzgoja je proces, v katerem se že obstoječe izkustvo, znanje, 
in vedenje prenaša na nove generacije. En del izkustva, znanja in 
vedenja se na nove generacije prenese v oblikah, ki niso specifično 
družbeno organizirane oblike vzgoje. Ve l ik del izkustva, znanja in 
vedenja človek dobi v družini, v spontanem prevzemu navad, norm, 
pogledov, načinov vedenja, socialnega okolja, v katerem živi, itd. 

Šolanje pa imenujemo tisti vzgojni proces, v katerem se že ob-
stoječe izkustvo, znanje in vedenje prenaša na nove generacije sis-
tematično in z določenimi nameni. V procesu šolanja si nove gene-
racije ne ustvarijo samo pretežnega dela svojega izkustva in znanja, 
temveč si ustvarijo tudi temelje (branje, pisanje, razvoj mišljenja itd.) 
na podlagi katerih si lahko samostojno razširjajo svoje izkustvo in 
znanje. Razširjeno in izpopolnjeno izkustvo ter znanje pa je podlaga 
vsakega po vsebini samostojnega in zahtevnejšega dela. Kateri mo-
tivi ležijo v osnovi tega samostojnega in s tem tudi v temelju nasta-
janja novega izkustva, ta problem mora tu ostati odprt. Če smo 
vzgojo opredelili kot prenašanje že obstoječega izkustva in znanja na 
nove generacije, potem je jasno, da nastajanje novega izkustva in 
znanja ni rezultat vzgoje. Celoten problem vzgoje je zato problem 
načina, kako prenesti dosedanje izkustvo in znanje. Vzgojni sistemi se 
med seboj razlikujejo prav po načinu prenašanja dosedanjega izku-
stva in znanja. 

Učiteljsko delo je prenašanje znanja in izkustva z določenimi 
metodami na druge ljudi. Učiteljsko delo ni ustvarjalno delo glede 
snovi, ustvarjalno pa je glede načina (metode-pota). T o velja za 
tipično učiteljsko delo, ne velja pa za učiteljsko delo, k i je združeno 
z lastnim znanstvenim in raziskovalnim delom (predvsem to velja za 



univerzitetni pouk). V tem primeru učitelj ne prenaša na učence že 
znanega in preverjenega znanja, temveč j ih seznanja z novimi dog-
nanji lastne znanstvene dejavnosti. V tem primeru pa je učiteljsko 
delo ustvarjalno delo tudi glede snovi, saj učitelj prenaša na učence 
doslej še neznano znanje. Vendar pa tudi tisto, kar smo imenovali 
tipično učiteljsko delo, ni samo rutinsko in šablonsko prenašanje že 
obstoječega znanja. Glede načina je lahko učiteljevo prenašanje zna-
nja enkratna, neponovljiva dejavnost in ima zato vse značilnosti 
ustvarjalnega dela. Le iz tega lahko izvira pedagoški eros, to je tista 
prevzetost, ki je značilna za vsako ustvarjalno delo. 

I I 

Vse do pojava množičnega in obveznega šolanja se prenašanje 
znanja in izkustva n i osamosvojilo kot samostojno področje družbe-
nega dela. Prenašanje znanja in izkustva je bilo neposredno vezano 
na delo v materialni produkciji. Le za opravljanje religioznih opravil 
(vodenje obredov itd.) je bila potrebna posebna usposobljenost, ki so 
jo ustvarjali v cerkvenih šolah; to so bile edine institucije, ki so siste-
matično in z določenimi nameni prenašale znanje. V tem času so 
bila delovna opravila v proizvodnem procesu tako enostavna, da se 
zanje ni bilo treba posebej usposabljati in si pridobivati posebno 
sistematično in načrtno ustvarjeno znanje, potrebno je bilo kvečjemu 
le krajše priučevanje (vajensko priučevanje v obrtnih, slikarskih itd. 
delavnicah). Sele z nadaljnjo delitvijo dela, z nastajanjem moderne 
industrije in z vzporednim nastajanjem trgovine, bančništva, komu-
nikacij, transporta, administracije itd., nastanejo tako zahtevna de-
lovna opravila, da sta zanje potrebna posebna usposobljenost in po-
sebno znanje. V teh dejavnostih nastajajo in se množijo delovna me-
sta, ki zahtevajo osnovno izobrazbo velikega števila prebivalstva. V 
teh razmerah nastaja potreba po obveznem in množičnem šolanju. 
T o obvezno in množično šolanje pa zahteva tudi veliko število tako 
usposobljenih ljudi, da bodo mogli prenašati že obstoječe znanje na 
druge (učiteljske šole). 

Delitev dela in z njo povezana specializacija opravil in povečana 
zahtevnost dela ustvarijo potrebo po srednje strokovno in visoko stro-
kovno usposobljenih delavcih (strokovne šole). 

N a tem mestu je potrebno, da natančneje opredelimo pojem 
delovni proces v zvezi z pojmoma izkustvo in znanje. Delovnega pro-
cesa ne enačimo z »neposredno materialno produkcijo«, še manj pa 
s pojmom »industrija« ali »ekonomika«. S pojmom delovni proces 
označujemo celotnost spreminjanja prirode in spreminjanja človeške 
družbe in človekove osebnosti. T a k o opredeljen delovni proces ne 
vključuje samo neposredno produkcijo in umetniško dejavnost, fi-
zično delo in umsko delo, duhovni sektor in materialni sektor pro-
dukcije, temveč vključuje tudi vse vrste del (strugarsko, zidarsko, raz-
iskovalno itd.). Ce trdimo, da mora šolski sistem v skladu z razvojno 



stopnjo in s strukturo proizvajalnih sil neke družbe reproducirati us-
trezno število in ustrezno strukturo kadrov, to ne pomeni, da se vsi ti 
ljudje usposabljajo za delo v neposredni materialni produkciji, tem-
več pomeni, da mora šolski sistem reproducirati celotnemu spremin-
janju prirode, družbe in človeka (kulturnemu, političnemu, tehnološ-
kemu itd. spreminjanju) ustrezno usposobljene ljudi. Prevlada tehni-
čnega, manuelnega, rutinskega dela je značilnost delovnega procesa 
v preteklosti, ne pa tudi — po vseh tendencah sodeč — v prihodno-
sti. Prav tako tudi bistvena vsebina izkustva in znanja, k i se v vzgoj-
nem procesu prenaša na nove generacije, ni samo uporabno, tehni-
čno znanje. Izkustvo in znanje nastaneta kot rezultat celotnega spre-
minjanja (ne samo tehnološkega, temveč tudi kulturnega, političnega 
itd.). 

Ce trdimo, da šolski sistem reproducirá celotnemu spreminjanju 
(celotnemu delovnemu procesu) ustrezno število in strukturo kadrov, 
ta splošna (a ne prazna) ugotovitev ne daje razen temeljne orienta-
cije nikakih konkretnih napotkov za načrtovanje kadrov v neki dr-
žavi. Prav planiranje kadrov in izobraževanja je eden najtežjih in 
najmanj urejenih problemov vseh držav. Avtorj i večine razprav (glej 
npr. material X I I . mednarodnega seminarja, »Univerza danes« v re-
viji Univerza danes, št. 3-4, 1968) se ne glede na različne metode 
in stališča strinjajo, da se nobeni državi kljub velikim denarjem, ki j ih 
dajejo za to, ni posrečilo, da bi si s svojim šolskim sistemom zagoto-
vila ustrezen obseg in ustrezno strukturo kadrov. 

N a Zahodu se obseg in struktura kadrov oblikujeta nenačrtno, 
na podlagi zakonitosti trga delovne sile, na Vzhodu pa se je strogo 
centralistično planiranje kadrov pokazalo za neučinkovito, ker je te-
meljilo na produkciji, ki je bila politično utemeljena in ni izvirala iz 
dejanskih družbenih potreb. N e glede na vsakokraten presežek ali pri-
manjkljaj posameznih vrst kadrov pa si v načelu potrebe proizvodnje 
same vedno ustvarijo ustrezen obseg in ustrezno strukturo kadrov. 
Potrebe proizvodnje si same ustvarjajo ustrezen obseg in ustrezno 
strukturo kadrov skoz različne oblike. Ugled nekaterih dejavnosti (po-
klicev), bolje plačani poklici, večje učne kapacitete šol za nekatere 
poklice, večje popraševanje po nekaterih kadrih itd., vse to so odloču-
joči vzgibi, s katerimi si proizvodnja sama nenačrtno ustvarja ustre-
zen obseg in ustrezno strukturo kadrov. Kolikor hitreje in kolikor 
ustrezneje se šolski sistem prilagaja zahtevam produkcijskega proce-
sa, toliko manj boleči so problemi, ki nastajajo zaradi presežka ali 
primanjkljaja posameznih vrst kadrov. Pri tem pa ponovno poudar-
jamo, da delovni proces ni samo neposredna materialna produkcija, 
temveč spada vanj tudi trgovina, transport, komunikacije, raziskoval-
no delo, celotno področje kulture itd. Prav v sedanjem času postaja 
znanstveno in raziskovalno delo čedalje pomembnejši dejavnik v raz-
voju proizvajalnih sredstev in zato potrebe produkcije ne zahtevajo 
samo aplikativnih strokovnjakov, temveč tudi strokovnjake, ki bodo 
sposobni delati na področju znanosti. 



Družbeno potreben profil ljudi, k i ga izoblikujejo posamezne vrste 
in stopnje šol, je celotnost znanja ljudi, k i končajo te šole. Družbeno 
potreben profil, to je celotnost znanja, utemeljenosti in usmerjenosti 
znanja, je v neposredni zvezi s posameznimi sistemi delovnih vlog in 
s socialnimi statusi. 

V klasičnih kapitalističnih družbah nastajajo posamezne vrste 
in stopnje šol ustrezno razdeljenosti celotnega proizvodnega procesa. 
Ljudje, k i se šolajo v teh šolah, se usposobijo — ustrezno vrsti in 
stopnji šole — za opravljanje določenih delovnih funkcij v delovnem 
procesu. Celotnost njihovega potrebnega znanja določa celotnost 
opravil posamezne delovne vloge. Vsa opravila pa imajo čisto tehni-
čni, izvrševalni značaj. Ker je vsa socialna moč (oblast, odločanje, 
upravljanje, nadzor) združena v rokah vodstva in lastnikov, je vsa 
delovna sila ločena od središč proizvajalnih odločitev in formalno« 
po svojem statusu ne more posegati v ekonomske, psihične, tehnološ-
ke probleme, ki nastajajo v delovnem procesu. Ker so vsi omejeni 
na svojo tehnično delovno funkcijo in na izvrševalna delovna opra-
vila, je njihovo potrebno znanje omejeno na poznavanje tehničnih 
problemov tistega dela delovnega procesa, v katerem bodo delali. N i 
pa j im treba poznati problemov socialne organizacije dela, ekonom-
skih, psihičnih odnosov, ker so ločeni od središča odločanja. Prav 
tako pa tudi središčem moči (vodstvu, lastnikom) ni treba, da poz-
najo znanosti o teh problemih (ekonomije, psihologije, sociologije itd.) 
ker znanost ne more urejati proizvodnega procesa, k i je določen s 
proizvodnjo kapitala. Vsi najeti strokovnjaki (ekonomisti, psihologi, 
sociologi) lahko organizacijo dela uredijo le tako, da se delovna sila 
proizvodnemu procesu prilagodi. Vsa znanost, ki hoče spremeniti 
odnose v delovnem procesu, ostaja zaprta v univerzah in inštitutih 
in n ima skoraj nobenega vpliva na dogajanja v proizvodnem pro-
cesu. 

T o , kar precej neustrezno imenujemo idejnost pouka, je prav-
zaprav temeljna usmerjenost razlage vsega bivajočega (družbe in pri-
rode). T a k o lahko govorimo o marksistični, buržuazni idejnosti, o 
idejnosti političnih nazorov itd. Brezidejnost je potemtakem golo fak-
tografsko opisovanje in naštevanje empiričnih podatkov. Idejnost po-
uka je način razlage vsega dogajanja v družbi in prirodi. Idejnost v 
biologiji je način razlage razvoja živih bitij. Razl ika med idejnostjo 
in ideološkostjo (ideologijo) je v tem, da je ideologija razlaga ožjega 
političnega dogajanja (političnih bojev, političnih strank, borbe za 
oblast itd.), medtem ko pa je idejnost razlaga vsega bivajočega. 

> Temeljitejša analiza idejnosti pouka v šolah kapitalističnih dežel bi zahtevala 
podrobnejše proučevanje organizacije in programov pouka. Prav tako pa bi verjetno 
to podrobnejše proučevanje odkrilo tudi velike razlike med posameznimi državami: 
na primer razmere v skandinavskih deželah so najbrž precej različne od razmer v 
Španiji ali v ZDA. 



Z a buržoazno idejnost pouka je značilno dvoje: 
1. razlaga buržoazne ureditve kot večne, naravne in nespremen-

ljive ureditve. T a razlaga je izšla iz klasične buržoazne znanosti (po-
litične ekonomije, filozofije, sociologije, psihologije); 

2. na vseh področjih, kjer je znanost dokazala razvoj (biologija, 
sociologija, zgodovina itd.), se je vzgoja omejila na golo opisovanje 
in naštevanje posameznih dejstev, temu pa je dodala doktrinarno 
državljansko in politično vzgojo, ki vzgaja ljudi k državljanski pokor-
nosti, neupiranju in prilagoditvi ljudi na obstoječi sistem. Zato je 
razumljivo, da se je na primer v zadnjih študentskih nemirih po 
svetu študentski protest usmeril ne samo proti neenakim možnostim 
šolanja, nedemokratičnosti odnosov, temveč predvsem proti zastare-
lemu, nesodobnemu študiju. 

IV 

V vseh deželah, v katerih je prišlo do socialistične revolucije, so 
se vsi problemi prvega obdobja izražali tudi v organizaciji šolstva. 
Sole so prav tako kot vse druge institucije bile državne institucije, 
prosvetni delavci pa so imeli prav tako kot vse druge vrste delavcev 
državno mezdni status. Nerazvita industrija, velik del prebivalstva 
(75 %), ki se je ukvarjal s primitivnim kmetijstvom, izredno velik 
odstotek nepismenega prebivalstva, pomanjkanje ustreznega učitelj-
skega kadra, vse to je vplivalo na slabo organizacijo šolstva. Strogo 
centralistično planiranje je prav tako kot na vseh drugih področjih tu-
di na področju šolstva prinašalo neustrezne rešitve. V takih razmerah 
je bilo potrebno veliko število nizko in srednje kvalificirane delovne 
sile. Vse proizvodne, ekonomske in socialne odločitve so prihajale iz 
administrativnih središč, delo je imelo čisto izvrševalni značaj in za-
radi tega proizvodni proces na tej stopnji ni potreboval ljudi z razvi-
tejšim izkustvom in večjim znanjem. 

Tem razmeram je bil prilagojen tudi šolski sistem. V procesu šo-
lanja so ljudje dobivali le najosnovnejše znanje. Mnogo važnejša kot 
znanje je bila predanost, navdušenje, pripravljenost na žrtve. V tem 
ozračju grajenja so verjeli, da je edina prava vzgoja množic sodelo-
vanje pri obnovi porušene domovine. Sam vzgojni proces je bilo zato 
v marsičem napolnjen z dogmatičnostjo, parolami, poenostavljenim 
patriotizmom itd. 

Šele v času, ko smo zgradili temeljne panoge industrije in ko so 
le-te potrebovale boljšo kvalifikacijsko strukturo in bolj usposobljene 
kadre, je tudi v šolstvu prišlo do ustreznih sprememb. Strukturne 
spremembe na področju proizvodnje so zahtevale tudi spreminja-
nje socialne organizacije delovnega procesa in s tem tudi vseh dru-
gih področij spreminjanje državno administrativne organizacije v sa-
moupravno organizacijo). Vse tako imenovane reforme šolstva so 
imele svojo spodbudo v strukturnih spremembah družbene proiz-
vodnje. 



Nastajanje moderne industrije in z njo povezan razvoj trgovine, 
komunikacij, transporta itd. so ustvarili potrebo po večjem številu 
srednje in visoko strokovno usposobljenih kadrov. I z te potrebe so 
v tem času nastajale in se širile srednje šole (srednje tehnične in dru-
ge srednje šole) in višje in visoke šole. Vzporedno z nastajanjem 
razvojnih in raziskovalnih oddelkov, ki j ih je potrebovala neposredna 
proizvodnja, so nastajali številni najprej tehnični, znanstveni in raz-
iskovalni inštituti, kasneje pa tudi inštituti za proučevanje socialne 
organizacije, produktivnosti dela, upravljanja itd. 

Z nastajanjem moderne industrije in z razvojem vseh dopolnil-
nih dejavnosti z uveljavljanjem samoupravne organizacije družbe je 
nastajala potreba po novem družbeno potrebnem profilu ljudi, ki 
naj se izšolajo v posameznih vrstah in stopnjah šol. Predvsem dve 
težnji v razvoju naše družbe imata odločujoč vpliv na nastajanje no-
vega potrebnega profila: 1. z naraščajočo delitvijo dela se povečuje 
zahtevnost delovnih opravil. Težnja, da stroji prevzemajo vse te-
žaške in rutinske delovne operacije, povzroča, da se zmanjšuje delež 
in pomen ročnega dela in da se povečuje delež in pomen intelektual-
nega dela. Delavec v modernem tehnološkem procesu vse bolj posta-
ja usmerjevalec in nadzornik delovanja strojev. V skladu s to razvoj-
no težnjo družbena proizvodnja potrebuje vse več strokovno vi-
soko usposobljenih kadrov. T a težnja pa vpliva na oblikovanje druž-
beno potrebnega profi la, to je na oblikovanje celotnosti znanja in 
idejnosti znanja. Kol ikor so v preteklem obdobju prihajali iz šol 
ljudje s pomanjkl j ivim znanjem, s slabim poznavanjem svoje znano-
sti (stroke), brez znanja o najnovejših dosežkih in problemih znano-
sti, toliko uveljavljanje modernih tehnoloških procesov zahteva od 
ljudi dobro poznavanje sistema znanosti in novejše tehnologije.2 N a -
raščanje delitve dela pomeni hkrati podružbljanje proizvodnega 
procesa. T o podružbljanje proizvodnega procesa pa zahteva ustrezno 
organizacijo dela, ustrezno upravljanje, ustrezno institucionalizacijo 
in pravno uzakonitev. Podružbljanju proizvodnega procesa ustrezno 
organizacijo smo v Jugoslaviji našli v samoupravljanju. Ker je delo 
osvobojeno državno-administrativne določenosti, odločajo o celot-
nem delovnem procesu in o odnosih delavci sami. Vs i problemi or-
ganizacije proizvodnje, ekonomike, odnosov med skupinami in posa-
meznikom, psiho-socialnega obnašanja delavcev itd. postajajo stvar 
kolektivnega odločanja in urejanja. Kl jub temu, da še vedno obsta-
ja nasprotje med samoupravno organizacijo in hierarhičnim siste-
mom v delovnem procesu, pa je prav ta novi socialni status delovne 
sile vplival na oblikovanje tiste sestavine družbeno potrebnega profi-

2 Popolnejša in pravičnejša ocena sistema šolanja v tem obdobju bi bila možna 
le s podrobno in konkretno analizo tedanjih učnih načrtov, razmer v šolstvu in 
splošnih družbenih razmer. Ta analiza pa ne bi bila potrebna samo zaradi pravičnej-
šega odnosa do preteklosti, temveč tudi zaradi tega, ker brez razumevanja evolucije 
šolstva v povojnem obdobju v marsičem ne bomo mogli razumeti današnjih razmer 
na področju šolstva. 



la, ki smo jo imenovali idejnost. Ne samo, da postaja poznavanje 
ekonomskih, družbenih, moralnih itd. problemov sestavni del člove-
kovega znanja, temveč postaja zavest o neodvisnosti od kakršne koli 
človeku nadrejene sile (države, stranke, cerkve) osnovno načelo idej-
nosti. Pravica do objektivne resnice o razvoju narave in o zgodovi-
ni družbe postane neodtuljiva pravica vsakega posameznika. Vsi to-
talitarni in dominacijski vzgojni sistemi morajo resnico toliko izkri-
viti, da se prekrije tisto, kar jih kot totalitarne in dominacijske siste-
me sploh omogoča. T a pravica do objektivne resnice je tako na stra-
ni učitelja kot učenca, zato nobena šola, ki kot institucija služi in-
teresom katere koli posebne skupine (države, stranke, cerkve), te 
pravice ne more realizirati. Edino šola kot samoupravna institucija, 
ki pa ni odtegnjena javnemu nadzoru, lahko uresniči to pravico. O 
idejnosti pouka in s tem tudi o znanju ne odloča nobena prisila, no-
ben kriterij — razen kriterija resnice. 

T i dve težnji, k i smo ju v grobem orisali, kažeta smer družbe-
nega razvoja. Dejansko stanje je zato v marsičem drugačno. Če za 
ilustracijo navedemo samo nekatere podatke, bomo videli, da je de-
jansko stanje marsikje zelo drugačno od opisanih teženj. Iz podatka, 
da v Jugoslaviji 80 % prebivalstva nima dokončane osemletne šole, 
smemo sklepati, da so zanje, delovne zmožnosti, spoznavne in mi-
selne moči ljudi zelo nizko razvite. Prav tako nas podatek, da od 
skupnega števila zaposlenih 56 % nima dokončane osemletne šole, 
sili k sklepu, da je proizvodni proces razdeljen na tako enostavna in 
nezahtevna delovna opravila, da jih lahko opravljajo ljudje, ki so od 
vsega zgodovinskega izkustva in znanja prevzeli le majhen del. T a 
dejstva kažejo, da zaradi nerazvitih delovnih sposobnosti in majhnega 
znanja ljudi ne samo ne moremo govoriti o svobodnih ustvarjalnih 
osebnostih, temveč je to prav tako tudi vzrok, da se v teh razmerah 
samoupravna organizacija družbe ne more v celoti uveljaviti. Če k 
temu dodamo še podatek, da imamo danes v Jugoslaviji 20 % pre-
bivalstva nepismenega, je slika še bolj jasna. T o stanje pa je še toliko 
bolj zaskrbljujoče, ker pri tako visokem odstotku prebivalstva, k i 
nima dokončane osemletne šole, iz leta v leto pada število strokovnih 
ter splošnih šol za odrasle in število ljudi, ki obiskujejo te šole. 

V 

Če poskusimo določiti mesto in vlogo posameznih vrst in stopenj 
šol v šolskem sistemu, vidimo, da je največ nejasnosti pri srednjih 
šolah. Srednje strokovne šole (tehnične, ekonomske šole, učiteljišča 
itd.) so po eni strani pripravljalne šole za študij na višjih in visokih 
šolah iste ali sorodne stroke, po drugi strani pa so to zaključne šole, 
ki morajo učencem dati toliko popolno znanje iz stroke, da so uspo-
sobljeni za posamezna strokovna dela. T i dve funkciji srednjih stro-
kovnih šol se ne izključujeta, vendar se v celoti tudi ne pokrivata. 
Srednje strokovne šole niso splošno izobraževalne šole in zato tudi 



ne splošno pripravljane srednje šole, temveč specializirane šole za 
študij iste ali sorodne stroke na višjih in visokih šolah3. 

G lavn im in dopolnilnim predmetom posamezne stroke so doda-
ni predmeti splošno izobraževalnega značaja, ki pa po obsegu in 
pomenu niso enaki istim predmetom v splošno izobraževalnih šolah 
(gimnazijah). Gimnazi je so po svoji funkcij i v celoti pripravljalne 
srednje šole. T o funkci jo so gimnazije dobile šele v zadnjem času, 
kajti v preteklosti so zaradi nerazvitosti in nespecializiranosti stro-
kovnih šol absolventi gimnazije lahko delali tudi na tistih delovnih 
mestih, za katere je danes že potrebna srednja strokovna izobrazba. 
Po tej svoji pripravljalni funkcij i so gimnazije splošno izobraževalne 
šole. Kot take morajo gimnazije pripravljati in usposabljati dijake za 
študij na višjih in visokih šolah vseh strok. T o ima svoje pozitivne, 
prav tako pa tudi negativne strani. Pozitivna stran se kaže v popol-
nejšem znanju, k i ga dijak dobi v gimnaziji iz vseh strok, negativna 
stran pa v tem, da absolvent gimnazije pr i vpisu na primer na eko-
nomsko fakulteto slabše pozna ekonomijo kot dijak, k i je končal 
srednjo ekonomsko šolo. Di jak i , k i končajo posamezne vrste sred-
nj ih strokovnih šol, imajo boljše znanje iz svoje stroke in so zato 
bolj usposobljeni za študij na višjih in visokih šolah iste ali sorodne 
stroke, kot pa dijaki iz gimnazije. I z tega se nam vsiljuje sklep, da je 
gimnazija splošna pripravljalna šola za študij tistih strok, ki nimajo 
svojih srednjih strokovnih šol. V primeru, da bi vse stroke imele 
svoje srednje strokovne šole, bi potemtakem gimnazija bila nepotreb-
na. Pa vendar to ne drži. Ver jetno je, da nekatere stroke (napr. 
etnologija, astronomija, arheologija, itd.) ne bodo nikdar mogle imeti 
svojih srednjih šol in bo zato morala obstajati neka splošnejša sred-
nja pripravljalna šola. Pa vendar, glede na to, da so absolventi sred-
njih strokovnih šol bolj usposobljeni za nadaljevanje študija iste stro-
ke kot njihovi sovrstniki iz gimnazije, bi smeli sklepati, da bi lahko, 
če imajo ekonomska elektrotehnična, rudarska, medicinska, kemič-
na, pomorska, gradbena, itd. stroka svoje srednje šole, tudi zgodo-
vinske znanosti (zgodovina, arheologija, etnografija, umetnostna zgo-
dovina, itd.), humanistične znanosti (psihologija, fi lozofija, politolo-
gija itd.), jezikoslovje (skupina jezikov) imele svoje srednje šole. 

Če bi hoteli vse srednje šolstvo organizirati po enotnem načelu, 
bi morale vse srednje šole biti ali 1. splošno izobraževalne in sploš-
no pripravljalne šole ali pa 2. specializirane pripravljalne in končne 
šole za posamezne stroke ali skupine strok. Ob sedanji razdelje-
nosti šol bi pričakovali, da bodo absolventi gimnazij študirali pred-
vsem na tistih višjih in .visokih šolah, k i nimajo svojih srednjih šol. 
Pa vendar temu n i tako. Razlogi niso samo psihološke narave (izbira 
stroke glede na interes, nagnjenje, talent), temveč — in morda pred-

3 PodrobnejSi prikaz razvoja šolstva v tem obdobju bi bil vezan na daljšo 
študijo, ki bi morala podrobneje prikazati rast števila in vrst šol, večanje števila 
učencev in pedagoškega kadra, materialna sredstva, ki so jih dajali za šolstvo itd. 



vsem — socialne narave (večji ugled nekaterih poklicev, ekonomsko 
konjukturni poklici itd.) in med temi so morda ne najmanj pomembni 
tisti razlogi, ki j ih povzroča družbena razslojenost prebivalstva. Po-
datki nam kažejo, da se v gimnazijah šola velik procent otrok tistih 
družin, k i so v hierarhiji družbenih položajev na višjih mestih. Za-
radi materialne moči družine je otrokom že vnaprej zagotovljeno 
nadaljevanje študija, zato je razumljivo, da se ti otroci šolajo v šo-
lah (gimnazijah), k i so v celoti pripravljalne šole. Otroci družin, ki 
so na nižjih družbenih položajih se zaradi majhne materialne moči 
družine šolajo v tistih šolah, k i j ih usposabljajo za določen poklic. 
Seveda pa ta odnos ni enostaven in enosmeren vzročno — posledični 
odnos. 

Nekatera ta sklepanja potrjujejo tudi podatki o socialnem sesta-
vu študentske populacije. Z a nas sta pomembna predvsem dva po-
datka: 1. da so na vseh višjih in visokih šolah v veliki meri ljudje, ki 
so končali gimnazijo; in 2. da se na višjih in visokih šolah šola izredno 
majhen procent otrok iz delavskih družin. Družbeni položaj in mate-
rialna moč staršev imata vpliv na možnosti šolanja, če skrb družbe 
ni tako velika, da bi ustvarila enake možnosti šolanja. Če bi vsi imeli 
enake možnosti šolanja (zadostno število in zadostna višina štipen-
dij, zadostne kapacitete študentskih domov, enaka kvaliteta v pred-
hodnem šolanju, itd.), socialna stratifikacija ne bi imela nikakega vpli-
va na možnosti šolanja. Toda ne samo, da neenake možnosti šola-
nja ne izginjajo, temveč se celo poglabljajo. V zadnjih letih nepre-
stano pada število štipendij glede na naraščanje življenjskih stroškov. 
Zaradi tega temeljna selekcija v šolanju ne poteka glede na sposob-
nost, temveč jo povzroča družbena razslojenost. Z a večjo možnost 
šolanja, ki je otrokom odprta zaradi družbenega položaja in večje 
ekonomske moči staršev, pa otroci nimajo prav nobene zasluge. 

Renata Mejak 

Položaj pouka filozofije 
na srednjih šolah 
(Organizacijski in vsebinski problemi) 

Spremljanje pouka filozofije in pojavov, k i so v neposredni zvezi 
z njo, opozarja na probleme, k i so trajno prisotni na tem področju 
in ki nazorno kažejo na veliko razliko med deklariranimi smotri 
predmeta in dejanskimi možnostmi za uresničevanje začrtanih ciljev 
in nalog ter realizacijo. 
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Anal iza problemov pouka filozofije kaže, da težave in pomanj-
kljivosti izhajajo deloma iz nekaterih neustreznih predpisov šolske 
zakonodaje (so organizacijske narave), deloma pa iz neizdelanih ali 
improviziranih vsebinskih rešitev (so vsebinske narave). V pedagoški 
praksi pomanjkljivosti oziroma problemi organizacijske in vsebinske 
narave vplivajo medsebojno drug na drugega ter se prepletajo, vendar 
so zaradi jasnejše osvetlitve in nakazovanja ustreznih rešitev prikazani 
posebej. T a k pri jem v obravnavi problema je potreben predvsem 
zaradi številnih kritik predmetnega področja, enostranskega prikazo-
vanja oziroma posploševanja določenih pomanjkljivosti, kar pa zbuja 
napačno domnevo, in sicer, da je mogoče urediti problematiko pred-
metnega področja s parcialnimi rešitvami. 

Cesto se dogaja, da se na kaki šoli združijo in razrastejo nega-
tivne posledice organizacijske in vsebinske narave do take mere, 
da izzovejo konfliktne situacije in kritično ocenjevanje mladine, 
staršev, družbenopolitičnih organizacij itd. 

Razčlenitev problematike pouka filozofije na srednjih šolah, 
skupna razprava o nj ih in iskanje ustreznih rešitev bodo nedvomno 
prispevale k večji afirmacij i in kvalitetni rasti pouka filozofije. 

Problemi organizacijske narave 

1. Odnos do predmeta na srednjih šolah (gimnazijah, pedago-
ških gimnazijah, vzgojiteljskih šolah, srednjih umetniških šolah). 

Mnoga znamenja kažejo, da kljub deklaracijam o enakoprav-
nosti in enakovrednosti vseh predmetnih področij na srednjih šolah 
uvrščajo v praksi nekaterih šol filozofijo med manj pomembne pred-
mete, kjer je mogoče spregledati večje ali manjše pomanjkljivosti, 
k i po laični sodbi ne morejo bistveno ovirati realizacije začrtanih 
učnih in vzgojnih prizadevanj celotnega šolskega režima. Nedosled-
nost takega negativnega ali malomarnega odnosa do filozofije na 
srednjih šolah pride najbolj do izraza ob kritičnih ocenah pedago-
škega dela na šoli, glede nezadostnega in neustreznega svetovno-
nazorskega usmerjanja mlade generacije, čeprav seveda filozofija ni 
in ne more biti edini krivec za takšno stanje, je pa pomemben soin-
dikator. 

Le v času kritičnega ocenjevanja prešibkega vzgojnega dela, 
pri ugotavljanju pomanjklj ive vloge šole pri osebnostnem oblikovanju 
mladega človeka se vsa pozornost usmeri na učitelja filozofije, k i 
ga iz sence nepomembnosti postavijo kritiki v središče dogajanj. Ob 
tej priložnosti njegovo delo z vso ostrino in neprizanesljivostjo 
ocenjujejo drugi učitelji na šoli, ravnatelj, kakor tudi celotna širša 
javnost. 

Dogodki zadnjih let dokazujejo, da vsa teža odgovornosti za 
pojave brezidejnosti ali napačne idejne usmerjenosti mladine zadane 
prav učitelja filozofije na šoli, k i naj bi v najbolj neenakopravnih 



delovnih pogojih zadostil najzahtevnejšim in najbolj občutljivim na-
logam osebnostnega oblikovanja mladega človeka. 

2. Zaradi skromnega števila tedenskih ur (3 ure na teden v 4. 
razredu) so minimalne možnosti za uveljavljanje zahtev po strokov-
no ustrezni zasedbi predmeta. To pomeni, da je le na nekaterih naj-
večjih gimnazijah v Sloveniji (Ljubljana I , Ljubljana I I , Ljubljana 
Poljane, Celje, Maribor) izvedljivo, da učitelj poučuje vseh 22 te-
denskih ur (kolikor znaša polna tedenska učna obveznost) filozofijo. 
N a vseh drugih gimnazijah poučujejo učitelji filozofije še sociologijo 
ali psihologijo, na mnogih gimnazijah pa celo filozofijo, sociologijo, 
psihologijo. N a manjših, nanovo ustanovljenih gimnazijah (Velenje, 
Ljutomer) pa niti v primerih, ko poučuje učitelj filozofijo, sociologijo 
in psihologijo, skupno število vseh tedenskih ur ne doseže predpisane 
te> enske učne obveznosti za učitelje (22 ur na teden). Kljub težavam 
pri polnem zaposlovanju filozofov je treba omeniti gimnazije, ki 
so spoznale pomen strokovne zasedbe predmeta in našle sprejemljive 
kombinacije s tem, da so namestile diplomante oddelka za filozofijo 
na gimnazijah. Manjkajoče tedenske ure so dopolnili z vodstvom 
oziroma mentorstvom dodatnih dejavnosti na šoli (npr. marksistični 
krožki, mladinska organizacija itd.). Nemajhno pa je število gim-
nazij, kjer se vodstva šol sklicujejejo na zakonite predpise (zakon o 
srednjih šolah), k i dopuščajo, da šola objavi razpis za prosto delovno 
mesto šele takrat, ko je nezasedenih 20 tedenskih ur. N a ta način 
večina manjših gimnazij pridobi pravico do urejanja kadrovskih 
vprašanj po lastni presoji (na številnih gimnazijah ne doseže učitelj 
filozofije 22 tedenskih ur, četudi poučuje še sociologijo in psiholo-
gijo). Posledice so v teh primerih občutne, kajti po eni strani pouču-
jejo filozofijo učitelji, ki so brez osnovnega filozofskega znanja, po 
drugi strani pa pogojujejo take improvizirane rešitve nezaposlovanje 
mladih diplomantov oddelka za filozofijo. 

Posebej je treba opozoriti še na dejstvo, ki je v tesni zvezi 
z organizacijsko pomanjkljivostjo pouka filozofije, obenem pa ima 
tudi resne vsebinske posledice. V mislih imam podeželsko mladino, 
ki v primerjavi z mestno mladino izhaja iz bolj konservativnega 
okolja (za njihovo svetovnonazorsko usmerjenost smo često zaskr-
bljeni), nima pa možnosti na nekaterih manjših gimnazijah zaradi 
neustreznega in nestrokovnega pouka filozofije spoznati in presojali 
idejne tokove v sodobnem svetu in jih soočati s stališči marksistične 
filozofije. Se manjša je možnost, da bi v takih neugodnih okolišči-
nah učenec osvojil marksistični svetovni nazor, oziroma da bi kri-
tično presojal družbena dogajanja s stališč dealektičnega in zgodovin-
skega materializma. 

Uresničevanja ostalih zahtev, ki zajemajo predvsem vzgojne 
dimenzije predmeta (tako posredovanje filozofskih spoznanj, da jih 
bo učenec doživljal kot velike in pomembne vrednote, k i ga osebno-
stno bogatijo in p lemenit i jo . . . ) , pri strokovno neustrezni kadrovski 
zasedbi sploh ni mogoče pričakovati. 
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Pri iskanju poti za ustrezno reševanje kadrovskega problema je 
treba upoštevati realne možnosti. Pričakovanja, ki bi temeljila na 
tolikšnem povečevanju števila tedenskih ur za pouk filozofije, da 
bi zadostili zahtevam po polni tedenski obremenitvi učitelja, so 
neuresničljiva. Primernejša se zdi možnost, da bi študenti na fakul-
teti poleg čiste filozofije vpisovali še predmet, ki je v predmetniku 
srednjih šol kontinuirano zastopan z večjim številom ur (na primer 
slovenski jezik, zgodovina, tuji jezik). Nove predmetne povezave 
s filozofijo bi prav gotovo prispevale k vsebinski bogatitvi filozofije 
pri nas. 

Druga možna alterativa pri reševanju kadrovskega problema 
temelji na dogovoru med raznimi zainteresiranimi institucijami (na 
primer: na osnovnih šolah često poučujejo temelje socialistične morale 
učitelji, ki nimajo posebnih nagnenj za razlago etičnih problemov; 
tudi delavske univerze bi lahko uspešno sodelovale z diplomiranimi 
filozofom), ki delujejo tam, kjer je sedež gimnazije. 

3. Kljub pogostim posegom šolskih organov v strukturo sred-
njih šol ni opaziti, da bi ti posegi zagotavljali večje izboljšave na 
področju pouka filozofije. Značilno za sedanje desetletje je poudar-
janje pomena naravoslovnih in tehničnih predmetov na gimnazijah, 
kar je še posebej prišlo do veljave pri procesu verifikacije gimnazij 
s tem, da so bili zagotovljeni materialni in kadrovski pogoji predvsem 
le za naravoslovne in tehnične predmete. 

4. D a je vrednotenje filozofije prešibko, dokazuje tudi mesto, 
ki ga je imela filozofija zadnjih nekaj let na zaključnih izpitih na 
gimnazijah. 2e dejstvo, da pričenjajo spoznavati filozofijo učenci 
šele v zadnjem razredu gimnazije (torej predmet nima kontinuitete), 
daje manjše možnosti za izbiro seminarske naloge iz filozofije pri 
zaključnem izpitu. Drugi predmeti, ki imajo kontinuiteto iz nižjih 
razredov gimnazije, omogočajo, da se dijaki odločijo za seminarsko 
nalogo že prej, ker so se interesi in motivi za izbiro določene pro-
blematike razvili že ob seznanjanju s predmetom v nižjih razredih 
gimnazije. V času odločanja in izbiranja seminarske naloge (prvi 
meseci pouka v 4. razredu gimnazije) je za učence zadnjega razreda 
gimnazije filozofija še do neke mere neznanka in le redki posamez-
niki zmorejo toliko poguma in znanja, da se odločijo za seminarsko 
nalogo s področja filozofije. Razen omenjene neugodne okoliščine za 
odločanje za seminarsko nalogo iz filozofije je nespodbudno vplivala 
na učence še neka okolnost, in sicer prejšnji predpis o zaključnih 
izpitih, ki je predpisoval, da mora učenec v primeru, če je izbral 
seminarsko nalogo iz filozofije, opraviti še ustni izpit iz matematike. 
Praksa je pokazala, da so mnogi učenci, ki so imeli sicer notranji 
interes za filozofske probleme, raje izbrali kombinacijo predmetov, 
k i ne predvideva izpita iz matematike. 

Ta organizacijska pomanjkljivost je imela globje vsebinske ozi-
roma idejne posledice. Pogosto smo priče razpravam o nezanimanju 
mladine za teoretične osnove socialistične idejne orientacije, o apo-



litičnosti mladine in podobnem, pozabljamo pa, da tudi določeni 
uradni predpisi navajajo učence k pragmatičnim rešitvam. 

Najnovejša odredba republiškega sekretariata za prosveto in 
kulturo (Uradni list SRS štev. 18—136/68) je to pomankljivost od-
pravila in sprostila toge kombinacije pri izbiri predmetov. Ze v šol-
skem letu 1968/69 lahko izbere učenec kombinacijo z ustnim iz-
pitom iz filozofije brez poprej obveznega pismenega in ustmenega 
izpita iz matematike. Prav tako omogoča nova odredba tudi izbiro 
seminarske naloge s področja filozofije brez dodatnih obveznosti do 
drugih predmetnih področij. 

Po prvih podatkih, k i prihajajo z gimnazij, lahko ugotovimo, 
da bo na zaključnih izpitih v letu 1968 primerno zastopana tudi 
filozofija. 

5. Pomanjklj ivo je urejeno dopolnilno izobraževanje učiteljev 
srednjih šol, kar povzroča v kvaliteti dela opazne razlike, omogoča 
subjektivne interpretacije snovi kakor tudi neustrezne oblike dela. 
Pravilno zastavljen koncept dopolnilnega izobraževanja učiteljev bi 
v veliki meri prispeval k vsebinski rasti predmetnega področja, 
zmanjšale bi se tudi razlike med delom učiteljev, k i so diplomirali 
pred vojno, kmalu po vojni ali pa v zadnjem času. 

6. S predpisi bi bilo treba določiti predmete, katere so diplo-
manti Visoke šole za politične vede usposobljeni poučevati. V sedanji 
situaciji so ravnatelji šol v dilemi glede namestitve diplomantov V i -
soke šole za politične vede, posebno v primerih, ko se predstavniki 
občinskih skupščin zavzemajo za njihovo nastavitev. 

7. V predmetniku pedagoških gimnazij je število tedenskih ur, 
namenjenih za filozofijo, manjše kot v gimnazijah splošne smeri 
(2 ur i tedensko), kar je docela neopravičljivo, še posebej, ker ob-
ljubljenih ur filozofije na pedagoških akademijah sploh ni. Ravno 
tako pogrešamo na pedagoških akademijah discipline, ki so bile 
v predmetniku nekdanjega učiteljišča, zdaj pa so povsem izpadle, 
tj. etiko in logiko. 

Problemi vsebinske narave 

1. Smotri pouka filozofije in neustrezni pogoji dela na šolah 
za realizacijo smotrov. V smotrih predmeta so začrtane ambiciozne 
naloge predmeta. Učenec bi moral v enem šolskem letu (4. letnik 
gimnazije je časovno celo krajši) spoznati osnovne filozofske pro-
bleme in smeri, prerez zgodovinskega gibanja filozofske misli 
s posebnim poudarkom na nastanku, razvoju in današnjem stanju 
marksistične filozofije, temeljno problematiko dialektičnega materi-
alizma, etične in humanistične probleme socializma, pr i tem pa bi 
morala fi lozofija razvijati kritično in abstraktno mišljenje, sistemati-
zirati pridobljena spoznanja iz drugih predmetov, razvijati sposobno-
sti dojemanja teoretičnih problemov, razvijati pr i učencih idejne in 
družbenopolitične kvalitete, k i so potrebne za aktivno vključevanje 



in sodelovanje v socialistični družbeni skupnosti. Uresničevanje na-
vedenih ambicioznih smotrov terja razen urejenega kadrovskega in 
finančnega stanja tudi koordinirano delovanje dejavnikov, ki nepo-
sredno ali posredno prispevajo k osebnostnemu oblikovanju mladega 
človeka. Praksa kaže, da večinoma ni koordiniranega in sinhronizi-
ranega vzgojnega dela na šolah, delovni pogoji za pouk filozofije 
pa so neurejeni. Lahko ugotovimo le, da je med smotri pouka filo-
zofije in dejanskim stanjem veliko neskladje. 

2. Učni načrt za filozofijo. Med ocenjevalci kvalitete pouka 
filozofije (posamezniki zunaj šole, nekateri učitelji filozofije itd.) 
mnogi iščejo in delno tudi najdejo vzroke za neučinkovitost pouka 
filozofije v učnem načrtu za filozofijo. Pogosti so očitki, da je učni 
načrt za filozofijo zastarel, historičen, dogmatičen, nedodelan itd. 
Ugotovitve pri spremljanju pouka filozofije kažejo, da so izjemno 
redki učitelji, ki se strogo držijo učnega načrta; velika večina prilagaja 
in razlaga snov po lastni presoji tudi v vsebinskem pogledu. Zaradi 
tega ni primerno čez mero pripisovati učnemu načrtu krivdo za 
neuspehe pouka, kajti interakcija drugih elementov pouka izraziteje 
vpliva na kakovost pouka kot sam učni načrt za filozofijo. 

Pri ocenjevanju ustreznosti učnega načrta za filozofijo je treba 
upoštevati tudi dejstvo, da je vsebina predmeta kljub dolgi tradiciji 
pouka filozofije na naših šolah doživela revolucionarne preobrazbe, 
ne le v primerjavi s predvojno vsebino, temveč tudi v primerjavi 
z razvojem filozofije v zadnjih dveh desetletjih. Omeniti je treba, 
da so ocenjevalci v razgovorih o ustreznosti učnega načrta za filo-
zofijo izrekli v glavnem le kritične ocene, premalo pa so posredovali 
konkretne predloge za vsebinske izboljšave učnega načrta. 

Kl jub pogostim kritičnim ocenam učnega načrta lahko ugoto-
vimo, da so vse korekture učnega načrta pomenile korak naprej, 
skladno z rastjo filozofske misli na Slovenskem, da nikoli ne bo 
mogoče izdelati dokončnega, idealnega učnega načrta za filozofijo 
(dinamika družbenega življenja terja, da spremenimo vsakih 5 let 
učne načrte za družboslovne predmete), da pa smo v naši republiki 
prvi opustili historično obravnavanje učne snovi, obenem pa vsa 
prizadevanja usmerili k temu, da marksistične filozofske misli ne bi 
dogmatično in stereotipno obravnavali. 

3. Bolj kot pri kateremkoli izmed drugih predmetov je pri 
pouku filozofije odločilnega pomena učiteljev osebni odnos do pred-
meta (učiteljeva nazorska usmerjenost). 

V pedagoški praksi lahko zasledimo pri pouku filozofije različno 
niansirana stališča učiteljev (od nevtralnega do dogmatskega in ne-
vsiljivo opredeljenega stališča). Vsa prizadevanja na tem področju 
so usmerjena k temu, da bi bil celoten pouk filozofije — zlasti pa 
še poglavja marksistične filozofije — prežet s konfrontacijo z dru-
gimi stališči, tako da bi učenec lahko pri tem dojel osebno stališče 
učitelja in pri tem oblikoval kritično in samostojno mišljenje. 



4. Metode pouka filozofije. 
M e d osrednje probleme pouka filozofije spada metoda pouče-

vanja filozofije. Poglavitna težava je v abstraktni naravi predmeta 
(druge vede so bolj ali manj deskriptivne, uporabljajo eksperimente, 
vaje itd.). Zaradi narave predmeta je težko vzbuditi in ohraniti interes 
učencev. Praksa kaže, da v izdelanih filozofskih formulacijah dolo-
čenih filozofov učenec ne najde ali ne spozna več vprašanj, k i ga 
vznemirjajo in zanimajo v docela konkretni obliki in ki se nanašajo 
največkrat na smisel človeške eksistence. Učitelji filozofije bi morali 
upoštevati, da neustrezen metodičen prijem (posredovanje snovi po 
strogo odmerjenih, nepovezanih enotah, formalistično, brez ilustra-
tivnih primerov, brez spodbujanja k razpravi, brez ustvarjanja situ-
acij, ki bi učenca navajale k samostojnemu razmišljanju in sklepanju) 
povzroča pasivnost pri učencih, ki sicer sprejemajo formalno urejeno 
znanje, vendar jih to osebno ne vznemirja ali pa jih angažira v mnogo 
premajhni meri, da bi se lahko afirmativno vključevali v nadaljna 
razmišljanja in iskanja načinov za reševanje problemov, s katerimi 
se srečujejo. 

Kljub temu, da še srečujemo prej navedene pomanjkljivosti, 
pa tudi še predavateljsko metodo kot edino metodo dela pri pouku, 
diktiranje učne snovi (brez predhodne razlage ali razprave z učenci) 
in podobno, pa zadnji dve leti že lahko opazimo določene premike 
v pozitivni smeri glede uporabe sodobnejših metod pri pouku filo-
zofije. Čeprav so za izbiro metod pri pouku filozofije omejene mož-
nosti, se učitelji poleg tradicionalnih predavateljskih metod zavestno 
odločajo tudi za učne ure z referati in za delo z izvirnimi filozofskimi 
teksti. Obe obliki dela omogočata, da izhajajo učitelji iz konkretnih 
primerov, ki jih pripeljejo v sodelovanju z učenci do abstraktnih 
formulacij, s tem uspešno aplicirajo pri delu induktivno metodo, ki 
aktivira učence, razvija mišljenje in prispeva k razvijanju potrebnih 
delovnih navad. 

5. Učbeniki, priročniki, filozofska literatura. 
Številni so očitki in celo napadi nekaterih učiteljev filozofije, 

ker že toliko let manjka učbenik za filozofijo. Učitelji filozofije 
navajajo na posvetovanjih o pouku filozofije kot poglavitni vzrok 
za neuspešen pouk pomanjkanje ustrezne literature (pri tem mislijo 
predvsem učbenik iz filozofije in ne izvirne filozofske literature). 
Dejstvo je, da so zaradi pomanjkanja ustreznega učbenika učitelji 
prepuščeni lastnim kriterijem pri izbiri filozofske literature in virov, 
kar povzroča zamudno in naporno delo, rezultati dela pa vedno ne 
ustrezajo vloženim naporom. Pri nestrokovnjaku ima samostojno 
iskanje in prilagajanje filozofske literature še vrsto negativnih po-
sledic. Zadnje leto je delo učiteljev nekoliko olajšala izdaja priroč-
nika J. Kosa »Oris filozofije«. Nujno pa bi bilo izdati antologijo 
filozofskih tekstov v slovenščini z ustreznimi komentarji. V sedanji 
situaciji bi na ta način najhitreje dopolnili vrzel in najbolj ustregli 
sodobnim konceptom pouka filozofije. 



Strokovne knjižnice na številnih šolah so brez najnujnejše 
filozofske literature. Zaradi tega ni mogoče uvajati sodobnejših 
oblik dela pri pouku filozofije. 

6. Neracionalna poraba časa pri pouku. Večina učiteljev filo-
zofije prične kljub dogovorom na sestankih aktivov učiteljev filozo-
fije obravnavati marksistično filozofsko misel šele konec marca ali 
v sredini aprila. T o pomeni, da je obravnava marksistične filozofije 
zelo površna, da učenci ne spoznajo razvojne poti marksistične 
filozofske misli in ne sodobnih filozofskih tokov. Prav tako ni kriti-
čnih presoj in primerjav marksistične filozofske misli s sodobnimi 
strujami idealistične in nemarksistične materialistične filozofije (glej 
naloge pouka filozofije!). 

Med pripravami za korekturo učnega načrta za filozofijo smo 
želeli dobiti primerjavo o številu ur, ki jih porabijo posamezni 
učitelji na gimnazijah za obravnavo iste učne enote. Rezultati kažejo 
na veliko neenotnost pri uporabi časa za obdelavo posameznih 
poglavij učnega načrta. (Na primer: temo »nemška klasična filo-
zofija« obravnavajo od 4 do 40 ur; temo »spoznavnost sveta in 
njegovih zakonitosti« obravnavajo od 3 do 30, temo »materialistična 
in idealistična filozofska misel v starem veku« obravnavajo od 3 do 
16 ur itd.) 

Prevelikih zaostankov pri obravnavanju snovi zaradi bližajočih 
se zaključnih izpitov večinoma ni mogoče več nadoknaditi. T o 
pomeni, da snov, ki bi doraščajojo mladino verjetno najbolj zanimala, 
ostane neobdelana, zaradi pomanjkanja učbenika ali primerne 
priročne filozofske literature pa celo za učence neznana. V teh 
primerih so upravičeni očitki, da je pouk historičen, nezanimiv, da 
ne angažira mladega človeka in podobno. 

N e bi smeli dopustiti, da odhaja mladina iz srednjih šol nepo-
učena o sodobnih filozofskih tokovih, o današnjem stanju in per-
spektivah marksistične filozofske misli, o filozofskih osnovah ne-
katerih današnjih literarnih smeri, ki so se pojavile tudi v našem 
kulturnem prostoru. Nepoučenost glede teh vprašanj ima lahko raz-
lične neugodne posledice za poznejše osebnostno oblikovanje mla-
dega človeka. Ena izmed možnih posledic je trajna ravnodušnost 
do najbolj človeških problemov. Druga možna posledica neinfor-
miranosti lahko izzove občutek globoke osamljenosti, »vrženosti v 
svet« ob neizbežnem srečanju s problemi, ki jih prinaša sodobna 
tehnična kultura. 



Bogdan Kavčič 

V čem je vzrok konfliktov 
v podjetjih? 

Kaže, da zanimanje za konflikte v delovnih organizacijah, pred-
vsem velja to za najvidnejšo obliko — imenujemo jo štrajk, pro-
testna ustavitev dela ali kako drugače, ne popušča. T o dokazuje 
posvet sociološkega društva na temo »konflikti«, članki v časopi-
sih ipd. Priznam, da me je k pisanju spodbudil predvsem prispevek 
Janeza Jerovška v enajsti številki Teorije in prakse. T o pa predvsem 
zato, ker sem trdno prepričan, da je ne samo mogoče, ampak da 
je tudi koristneje, če nekatera dejstva iz naše stvarnosti drugače 
razlagamo. 

Oblik konfliktov je več 

Nekako v navado je že prišlo, da se, ko obravnavamo kon-
flikte, ustavljamo samo ob eni, resda najbolj izraziti obliki — pro-
testnih ustavitvah dela. Dejansko nam praksa delovnih organizacij 
nudi pravo bogastvo različnih oblik, kako se izražajo nasprotni in-
teresi oziroma protesti enih proti (po njihovem mnenju) nepravič-
nemu uresničevanju interesov drugih. 

Tud i kriterijev, po katerih lahko klasificiramo te oblike kon-
fliktov, je več. Pravniki radi govorijo o individualnih in kolektivnih 
sporih. Ena možnih delitev so individualni in strukturni vzroki kon-
fliktov. Po vsebini j ih spet lahko delimo na spore v zvezi z delov-
nimi razmerji, dohodkom itd. Strajki1 so samo ena od oblik kolek-
tivnih sporov, ponavadi med dvema grupacijama znotraj delovne 
organizacije, včasih pa tudi na relaciji delovna organizacija — širša 
družbena skupnost. 

Druge oblike kolektivnih sporov, kot so skupinske ostavke oz. 
odstopi, skupinske izključitve iz kolektiva, kolektivni odpoklic sa-
samoupravnih organov ali vodilnih delavcev, prepiri med skupinami 
oz. tabori v podjetju, obstoj »neformalnih opozicij«, zavestno zmanj-
ševanje r i tma dela in morda še kaj, so manj znane. Predvsem so po-
litično manj pompozne, ne zbujajo »viharjev«, tuje radijske po-
staje o njih ne poročajo, za policijo niso zanimive itd. S tem pa ni-

l Besedni boj o tem. kaj je pravilneje: štrajk, prekinitev dela ali protestna 
ustavitev dela, še ni končan. V tem sestavku bomo vse tri pojme navajali kot sinonime 
za isti pojav. 



kakor ni rečeno, da so učinki teh oblik konfl ikta na odnose med 
delavci, pa tudi na ekonomsko situacijo podjetja kaj manjši kot 
pa v primeru protestne ustavitve dela. Kvečjemu narobe: zaradi 
dolgotrajnosti konfliktov te vrste so posledice še hujše. Točnih po-
datkov seveda ni na voljo, ker tudi škodo, k i nastane zaradi stavk, 
le redko ugotavljajo. 

Konfl ikte torej kaže obravnavati širše, ne samo v zvezi s pro-
testnimi ustavitvami dela. Izhodiščna domneva je, da gre za skupne 
vzroke različnih pojavnih oblik konfliktov. Ka j je to skupni vzrok 
oz. kombinacija vzrokov, pa je najbrž najbolj zanimivo vprašanje. 

Je štrajkov veliko ali malo? 

Težko je oceniti, ali se pri nas število konfliktov veča ali manj-
ša oz. intenzivira (Jerovšek). Pisarne pravne pomoči pri sindikatih 
resda poročajo o naraščanju števila delavcev, k i iščejo pravno po-
moč. T o pa seveda ne pomeni, da se število individualnih sporov 
veča. Enostavno ni ustreznih podatkov, s katerimi bi podkrepili ka-
kršenkoli zaključek. 

Tud i za štrajke ne moremo — vsaj če želimo biti objektivni 
— reči niti, ali j ih je vedno več ali manj, niti, ali j ih je veliko ali 
malo. V publikaciji Obustave rada2 najdemo podatke o številu 
protestnih ustavitev dela v Sloveniji, zbrane po letih, in sicer: 

Po številu sodeč, bi lahko trdili, da je štrajkov vedno manj, ne 
pa več. Seveda, če se odločimo, da navedenim številkam verjamemo. 
Vendar, kdor se je resno ukvarjal s pojavom in ve za metodologijo 
registracije, podatkom ne bo pripravljen verjeti. Vsaj na začetku 
se je k prekinitvam dela štelo tudi primere, ko sta dva ali trije 
delavci začeli proslavljati nedeljo že v soboto in v netreznem stanju 
marsikaj rekli, tudi čez »oblast« v podjetju. Dalje: sestanki na za-
htevo kolektiva, k i so recimo trajali čez polurni odmor med delov-
nim časom, so prav tako všteti v navedeno število itd. 

Dalje: število udeležencev štrajkov je relativno majhno, pri več 
kot polovici štrajkov ne presega 50 udeležencev. V zadnjih letih 
(1967, 1968) opažamo, da se število udeležencev povečuje, vendar 

2 Centar za politiike študije i obrazovanje, Beograd 1967, str. 82. 
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točnih podatkov nima nihče. Pomeni, da ne moremo z gotovostjo 
zaključevati, kolikšno je poprečno število udeležencev. (Morda po-
znamo samo večje štrajke. Sklepi so lahko odsev prepričanja oz. 
pričakovanj avtorja sklepov, ne pa odsev objektivne stvarnosti. 
Poudarjam: ne trdim, da ni mogoče, da število štrajkov v Sloveniji 
raste; t rdim le, da ni objektivnih podatkov, na katerih bi lahko te-
melji l ta sklep. Zato seveda tudi ne podpiram trditve nekaterih 
(tudi sindikalnih) funkcionarjev, da so štrajki tako nepomembni in 
j ih je tako malo, da j ih ne kaže strokovno proučevati. 

Recimo, da se je število štrajkov v Sloveniji ustalilo na ravnini 
leta 1966 in da j ih je letno okrog 50. K e r vemo, da imamo v Slo-
veniji okrog 5000 delovnih organizacij, to pomeni, da pride do štraj-
ka približno v vsaki stoti (če ne upoštevamo, da pride v nekaterih 
do ponavljanja štrajkov v kratkih časovnih intervalih). Je to veliko 
ali malo? 

Dosedanje raziskave štrajkov so nezadostne 

D a imamo štrajke kljub samoupravljanju, je dejstvo. N a j nam 
je to dejstvo politično še tako neprijetno, ga ne moremo zanikati. 
Menda je bil prvi štrajk v Trbovl jah leta 1958. Kasneje so se štrajki 
razširili na vso Slovenijo in postopno tudi na Jugoslavijo. V glavnem 
so j ih industrijsko bolj razviti predeli doživeli prej, manj razviti pa 
kasneje. 

Dosedanje raziskave in ocene, k i j ih n i ravno malo3 , so uspeš-
no opravile pionirska dela: prva spoznanja in sistemizacijo osnovnih 
podatkov o številu pojavov, številu udeležencev, značilnosti (zlasti 
socialno-demografske in funkcionalno-profesionalne) udeležencev, 
značilnostih delovnih organizacij, vrsti dejavnosti in povodih pro-
testnih ustavitev dela, ki so nedvomno dragocena in nujna. 

Ver jetno pa ne moremo reči, da je katerakoli dosedanja raz-
iskava razkrila prave vzroke (o enem samem najbrž ne kaže go-
voriti) pojava. Vse dosedanje klasifikacije (eno od nj ih je pred leti 
izdelal tudi avtor tega prispevka) niso uspele odgovoriti na vpra-
šanje, zakaj v nekaterih delovnih organizacijah ne pride do štrajkov, 
čeprav so »dani« oziroma obstojijo pogoji, ki so v drugih delovnih 
organizacijah bili neposredni povod za ustavitev dela. 

I z dostopnih podatkov sledi, da so bila povod za večino protest-
nih ustavitev dela izplačila osebnih dohodkov, ko se je pokazalo, 
da so delavci več pričakovali, kot dobili. Povod so torej bodisi ab-
solutno oz. relativno nizki osebni dohodki ali pa napačno obraču-
nani, nepriznani ipd. osebni dohodki. Vendar imamo štrajke: 

— tako v podjetjih, kjer je osebni dohodek absolutno nizek 
kot v podjetjih, kjer ni nizek, oziroma nimamo štrajkov v vrsti 
podjetij, kjer je osebni dohodek prav tako absolutno nizek; 

3 Bibliografijo vsebuje že omenjena publikacija Obustave rada. 



— tako v panogah z nizko kot v panogah z visoko akumu-
lativnostjo; 

— tako v panogah s podpoprečno kot v panogah z nadpopreč-
no kvalifikacijsko strukturo (isto velja za podjetja); 

— tako v podjetjih, kjer je odstotek žensk visok, kot tudi v 
podjetjih, kjer je nizek; 

— tako v podjetjih z relativno zastarelo kot v podjetjih z re-
lativno moderno organizacijo dela; 

— tako v podjetjih z relativno visoko iztrošenostjo porizvajal-
nih orodij kot v podjetju s praktično novimi (tudi moralno neamor-
tiziranimi) stroji; 

— itd. 

I z logike vemo, da je eden od pogojev, da lahko pojavu x re-
čemo, da je vzrok pojava y, ta, da se skupno pojavljata: če se po-
javi x, mu mora slediti y in če se x ne pojavi, mu ne sme slediti 
y. Pri štrajkih situacija najbrž n i tako enostavna, da bi lahko go-
voril i o enem samem vzroku. Vendar doslej ni uspelo odkriti de-
javnika ali kompozicije dejavnikov, ki bi imeli opisano lastnost. 

Doselej tudi še ni bila izdelana študija, k i bi dala odgovor na 
vprašanje, kakšna je vloga »subjektivnega« »človeškega« dejavnika. 
Z drugimi besedami, kakšno vlogo pri stavkah imajo osebnostne 
lastnosti (značaj delavcev, k i delajo v določenih okoliščinah). Prav 
tako ne vemo, ali bolj demokratični odnosi v organizaciji dela za-
virajo ali pospešujejo izbruh stavke. 

Pomanjkanje študijskega pristopa k pojavu je neopravičljivo po-
sebno v zadnjih dveh letih, ko opažamo nove lastnosti protestnih 
ustavitev dela. K o se zmanjšuje število prekinitev dela, se vidi, da 
narašča število udeležencev. Delo prekinejo celi kolektivi, delavci 
uporabljajo napisane transparente, demonstrirajo na ulicah, vodijo 
jih štrajkovni odbori itd. 

Je za štrajke krivo samoupravljanje 

Dejstvo, da štrajke imamo, nedvomno pove, da takšen sistem 
upravljanja podjetij, kot ga zdaj poznamo pri nas, ni tak, da bi do 
takšne oblike konflikta, kot so protestne ustavitve dela, ne prihajalo. 
Vprašanje je, ali je temu krivo samoupravljanje v načelu ali pa gre 
za pomanjkljivosti konkretiziranega samoupravljanja na dani stop-
nji razvoja, z danimi oblikami in dano zavestjo ljudi. Jerovšek se je 
očitno opredelil za prvo stališče, ko pravi: »Sprašujemo se: ali je 
možno samoupravljanje v delovni organizaciji tako izpopolniti, da 
bi bili konfl ikt i med delavci in vodilnimi toliko ublaženi, da ne 
bi prišlo do prekinitev dela. Naš odgovor je ne.« V naslednjem 
stavku sicer vprašanje postavlja širše, namreč o konfliktnosti inte-
resov. Vendar se kasneje, ko govori o legalizaciji stavk, spet vrača 
samo na to obliko. 



Zanikat i načelno možnost, da se v samoupravnem sistemu da 
različne interese razreševati izključno z manj ostrimi oblikami in 
morda tudi bolj racionalnimi, pomeni samoupravljanje opredeliti s sta-
lišča razreševanja konfliktov kot nič bolj učinkovito od tradicional-
nega kapitalističnega sistema. Pomeni obenem tudi zanikanje spre-
membe v položaju delavca, vsaj v njegovem stvarnem vsakodnev-
nem položaju. Za l Jerovšek ne navaja dokazov za svojo trditev in 
jo torej lahko jemljemo predvsem kot njegovo prepričanje, ne pa 
kot empirično dokazano trditev. 

D a teorija samoupravljanja predvideva »mirno« razreševanje 
različnih interesov, najbrž ni težko dokazati. Ze sama ustavna do-
ločila o tem, kaj je pravica in dolžnost samoupravljal cev in da so 
si zaposleni pr i samoupravljanju enakopravni, so dovolj. Na jbrž no-
ben resen znanstvenik tudi ni prepričan v nasprotno. Gre za to, ali 
teorije ni mogoče praktično izvesti, ali pa tega ne moremo, ne 
znamo ali nočemo. Jerovšek predlaga nov model: kot nosilca, za-
ščitnika različnih interesov naj bi nastopala vodstvo podjetja na eni 
strani in sindikat na drugi, delavski svet pa naj bi bil neke vrste 
arbitražni organ. 

Ce pustimo ob strani vprašanje, do kakšne mere gre pri pred-
loženi soluciji za vplive zahodnih sistemov, ne moremo mimo dej-
stva, da ta zahteva pomeni spremembo celotnega sistema naše druž-
bene ureditve. Najnevarnejša posledica bi najbrž bila praktična izro-
čitev upravljanja proizvajalnih sredstev v roke vodilni liniji. N e 
smemo pozabiti, da organizatorji proizvodnje, celotna vodilna linija 
predstavlja le kakih 8 — 15 % zaposlenih. Torej absolutna manjšina, 
k i je sicer nujno potrebna za proizvodni proces, vendar zato še 
zmeraj manjšina. Sodobna borba zahodnega delavskega razreda in 
tudi nekaterih sindikatov je usmerjena prav v to, da bi delavci do-
segli pravico samoupravljanja podjetij. Z d i se mi, da postane logika 
Jerovškovega predloga ob tem vprašljiva. 

Nadalje: najbrž n imamo pravice, vsaj ne pod naslovom objek-
tivnosti, zavračati neki sistem, še preden se je sploh uveljavil. Pre-
pričan sem, da se iz opravljenih empiričnih študij da dokazati, da 
je samoupravljanje uspešno opravilo prve korake, da pa je do prak-
tične uveljavitve samoupravljanja, kot je idejno začrtano, še daleč. 
Poskusili bomo to trditev dokazati z nekaj podatki iz raziskav, ki 
smo j ih opravili na sindikatih. 

Ze vnaprej pa morda kaže poudariti, da se mi zdi tako kot 
apriorna diskvalifikacija samoupravljanja nesprejemljiva tudi dogmat-
sko mehanicistična teza, k i pravi, da so težave, k i spremljajo sa-
moupravljanje, razvojna nujnost, k i pa naj nas ne skrbi, ker j ih bo 
razvoj sam po sebi odpravil (podobne ocene smo slišali celo na ne-
davnem kongresu ZKS) . 



Kdo odloča v naših podjetjih 

Kljub poenostavitvi odnosov je vendarle odločanje praktično 
sinonim za upravljanje. Pomeni, da upravlja tisti, k i odloča. 

V raziskavi, s katero smo zajeli reprezentativni vzorec delav-
cev iz industrije in rudarstva v Sloveniji, smo na vprašanje »Kolikšen 
vpliv imajo tele skupine na dogajanje v podjetju« dobili tele ocene: 

november november 
1967 1968 

— kolegij (direktor in šefi sektorjev) 3,27 3,36 
— upravni odbor 2,97 3,06 
— delavski svet 2,91 2,98 
— šefi (vodje) ekonomskih enot, mojstri, delovodje 2,75 2,76 
— vodstvo Zveze komunistov 2,65 2,61 
— visokokvalificirani in kvalificirani delavci 2,29 2,27 
— vodstvo sindikata 2,19 2,19 
— polkvalificirani in nekvalificirani delavci 1,84 1,86 

Pomen ocen: 

1,00 zelo majhen vpliv; 2,00 majhen vpliv; 
3,00 velik vpliv in 4,00 zelo velik vpliv. 

Podobno strukturo vpliva potrjujejo tudi druge raziskave. Kdo 
odloča — beri: upravlja — na tem temelju ni več vprašanje, na 
katerega bi bilo treba v odgovor ugibati. Zlasti dva sklepa sledita 
iz podatkov: 

a) Bistveno večji vpliv kot delavci imajo organizatorji proiz-
vodnje, zlasti kolegij, torej manjšina zaposlenih. Nj ihov vpliv se še 
povečuje zaradi odločilnega vpliva na samoupravne organe. V tem 
je ena od — po avtorjevem trdnem prepričanju — nerešenih dilem 
naše konkretne izvedbe samoupravljanja. N a eni strani imamo sa-
moupravljalske pravice in dolžnosti, k i so za vse enake. Tako za 
delavce kot za organizatorje proizvodnje. Ustava npr. posebej pou-
darja, da so vsi zaposleni pr i samoupravljanju enaki. N a drugi strani 
pa imamo tehnično delitev in organizacijo dela z organizatorji pro-
izvodnje kot eno stran in delavci (izvrševalci proizvodnje) kot drugo. 
Delitev dela postavlja organizatorje proizvodnje v položaj formalno 
grupnih vodij, delavce pa v njihovo odvisnost. Ker so organizatorji 
proizvodnje tudi bliže virom informacij in ker so vertikalno razme-
roma trdno povezani, se »tehnološka« odvisnost delavcev od orga-
nizatorjev proizvodnje spreminja v tradicionalni obrazec hierarhičnih 
odnosov med nadrejenimi in podrejenimi. T o je »samoupravni indu-
strijski konflikt«, k i ga še pojačuje odpornost tradicionalne organi-
zacije dela iz predvojnih in povojnih let. 

4 J. Jerovšek: Prekinitve dela kot oblike konflikta, Teorija in praksa 1968, 
str. 1618. 



b) Kl jub temu pa vendarle ne bi bili objektivni, če bi sprejeli 
trditev, da so delavci brez moči ali da zavračajo samoupravljanje. 
Če v imenu objektivnosti zavračamo idealizirane ocene uresničeno-
sti samoupravljanja in ugotavljamo, da je npr. med ustavno skico 
samoupravnih odnosov in realnim stanjem velika razlika, pa moramo 
v imenu te iste objektivnosti tudi priznati, da je samoupravljanje 
postalo last delavcev, da je v znatni meri že spremenilo njihov tra-
dicionalni podrejeni položaj. K o smo v Kranju jeseni leta 1966 vpra-
šali reprezentativni vzorec zaposlenih v kranjski občini, ali bi pristali 
na ukinitev samoupravljanja, j ih je le 8 % odgovorilo pritrdilno5 . 
H k r a t i nam je 45 % anketiranih iz reprezentativnega vzorca delav-
cev v družbenih službah odgovorilo, da imajo možnost vplivanja 
na odločitve svojih samoupravnih organov.6 I td. — bi še lahko 
navajali rezultate empiričnih študij. T u d i podatki iz analiz porazde-
litve vpliva — ki sicer povedo, da stanje ni idealno — dokazujejo, 
da delavci niso brez moči in brez vpliva. Za l razpolagamo s primer-
l j ivimi reprezentativnimi podatki samo za leto 1967 in 1968 in pa 
s teoretično, iz načel izvedeno distribucijo vpliva. M a n j k a nam to-
rej standard primerjave in ocene naših podatkov. Empir ična distri-
bucija vpliva je hierarhična oz. avtoritativna in tako principielno 
različna od demokratične. Vendar mi ni znano, da bi kjerkol i v 
svetu doslej že ugotovili v delovnih organizacijah demokratično po-
razdelitev vpliva. Premalo vemo, kakšne spremembe prinaša čas 
v porazdelitev vpliva v naših podjetjih. Primerjava podatkov dveh 
let ne kaže razlik, za katere bi lahko z (običajno statistično) goto-
vostjo trdili, da niso posledice vzorčenja. Zato je najbrž malo pre-
zgodaj, da bi valili grom in žveplo na komaj osemnajst let staro 
(mladoletno) samoupravljanje. 

V taki situaciji sta realni dve alternativi: 
— ali na osnovi dosedanjih skušenj s samoupravljanjem oceni-

mo, da sistema v zamišljeni obliki ni mogoče uresničiti in predla-
gamo sistemske spremembe (oziroma konkretne ukrepe, ki zahte-
vajo sistemske spremembe); 

— ali pa še naprej verjamemo, da je zamišljeni sistem mogoče 
uresničiti, in iščemo poti in načine za odpravljanje vzrokov poja-
vov, k i niso v skladu s sistemom (deviacije). 

Z a katero od teh dveh se bo posameznik odločil, ni odvisno le 
od njegovega poznavanja sistema, ampak tudi od njegove nazorske 
usmeritve in ideologije. 

Če se odločimo za drugo pot, potem se seveda moramo zave-
dati tudi objektivnih okvirov naših prizadevanj. Vprašanje o vplivu 
tehnološke delitve dela na samoupravljanje lahko preoblikujemo v 
vprašanje o tem, kolikšna razvitost materialnih proizvajalnih sil je 

5 Mnenje o sindikatu in samoupravljanju. Občinski sindikalni svet. Kranj 1967. 
n Mnenja delavcev v družbenih službah o splošno družbenih problemih — Javno 

mnenje št. 2, Center za raziskovanje javnega mnenja pri RS ZSS, februar 1967, str. 26. 



nujen pogoj oziroma osnova za oblikovanje demokratičnih proizvod-
nih odnosov. Zveza med tema dvema pojavoma očitno je — kako-
vost in količina (stopnja) te zveze pa sta najbrž še odprti vprašanji, 
na kateri odgovora še ne vemo. 

Sistem vodenja in samoupravljanje 

M o r d a ne bo odveč, če v ponazoritev zgornjih vprašanj na-
vedemo nekaj podatkov iz ene zadnjih raziskav Centra za razisko-
vanje javnega mnenja pri slovenskih sindikatih7. V razpravah in 
publicistiki pogosto pridemo do vprašanja, kakšna in kolikšna je 
povezanost med organizacijo dela in samoupravljanjem. Navadno 
se zadovoljimo s frazo, da samoupravljanje ne sme ostati politična 
oblika ob proizvodnji, ampak da se mora uveljaviti v proizvodnji 
in da je uveljavitev samoupravljanja v proizvodnji bistven pogoj za 
njegovo resnično uresničitev. 

V navedeni študiji smo na vzorcu šestih podjetij (treh parov) 
poskušali empirično preveriti omenjeni odnos. Izdelali smo indeks 
razvitosti samoupravnih odnosov, ki je sestavljen iz tehle kazalcev: 

— upoštevanje pritožb delavcev 
— ocena dela samoupravnih organov 
— zaupanje samoupravnim organom 
— skladnost ciljev vodstva in delavcev 
— ocena izvajanja sklepov samoupravnih organov 
— vnaprejšnja obveščenost o vsebini sej samoupravnih odnosov 
— posledice javnega izražanja mnenja v podjetju 
— ocena kvalitete predlogov delavcev. 
Z a sestavo indeksa »sistem vodenja« smo uporabili Likertovo 

teorijo iz knjige N e w patterns of management in sicer kazalce, ki 
smo j ih za naše razmere že preskusili. T o so: 

— sproščeno in odkrito pogovarjanje s predpostavljenimi o za-
devah v zvezi z delom 

— predpostavljeni vpraša za mnenje in predloge v zvezi z 
delom 

— tisti, k i odločajo, so seznanjeni s problemi podjetja 
— odnos članov kolektiva do vodstva podjetja 
— delavci sodelujejo pri odločitvah 
— sproščenost v nestrinjanju s predpostavljenim. 
Uporaba teh in takih indeksov in kazalcev je obširno uteme-

ljena v omenjeni študiji, zato je ne bomo navajali. 
Z a obravnavani problem protestnih ustavitev dela so zanimivi 

naslednji rezultati: 
1. Sistem vodenja, kvaliteta odnosov, pravila obnašanja med 

delavci in organizatorji so bila v vseh šestih podjetjih konsultativ-

i B. Kavčič: Razvitost samoupravnih odnosov, Javno mnenje št. 18, Center za 
raziskovanje javnega mnenja pri RS ZSS, december 1968. 



nega tipa z elementi participativnega tipa v nekaterih podjetjih in 
benevolentno avtoritativnega v drugih. Razlike med podjetji niso 
principielnega značaja. Odnosi med ravninami organizacije so pri-
bližno enake kvalitete. Niso sicer participativne narave, toda tudi 
niso avtoritativni. 

2. V podjetjih, kjer je samoupravljanje bolj razvito, je »sistem 
vodenja« bolj participativen. Pravzaprav bi morali reči narobe: 
kjer so odnosi med delavci in organizatorji dela bolj demokratični, 
so tudi drugi odnosi samoupravno bolj razviti. Ker je organizacija 
dela časovno prvotna, se vsiljuje sklep, da je v podjetju samouprav-
ljanje toliko razvito, kolikor to dopuščajo odnosi v tehnični hierar-
hiji dela. T a k sklep je nedvomno poenostavitev dejanskih odnosov, 
v stvarnosti gre verjetno za vzajemno medsebojno pogojevanje. 

3. Pr imerjava porazdelitve vpliva v podjetjih z različno razvi-
t imi samoupravnimi odnosi je pokazala tole zakonitost: kjer 
so samoupravni odnosi bolj razviti, je poprečni vpliv (torej vpliv 
vseh skupin) večji kot v podjetjih z manj razvitimi samoupravnimi 
odnosi. Principielne razlike v porazdelitvi vpliva med skupinami pa 
ni — krivulje na grafikonu v podjetjih z bolj razvitimi samouprav-
nimi odnosi so višje pa imajo enak hierarhičen potek. Zveza med 
razvitostjo samoupravnih odnosov in višino poprečnega vpliva vseh 
skupin je tako močna, da bi pravzaprav smeli kot enakovredna je-
mati oba kazalca. Podatki, ki smo j ih navedli, nimajo reprezenta-
tivne vrednosti za slovenska podjetja, služijo le za ponazoritev pro-
blema. 

I n kako naj se samoupravljanje »uveljavi v proizvodnji«? O 
tem imamo doslej le še zelo splošne ideje. Ena od poti je ver-
jetno ta, da je delavec pri svojem delu, za katerega vsebino, obseg 
in kvalitete se je poprej dogovoril širši ali ožji kolektiv, samostojen 
in odgovoren. Vprašanje pa bi bilo treba še podrobneje preiskati. 

Se en »objektiven« dejavnik bi omenili. T o je zavest ljudi, 
stopnja njihovega znanja in pa njihove vrednote. N i t i stopnje zna-
nja niti vrednot in idealov ni mogoče na hitro spremeniti, imajo pa 
vpliv na obnašanje ljudi. I m a m o niz podatkov, prav tako iz em-
piričnih študij, k i verjetno dokazujejo, da pri znatnem delu zapo-
slenih znanje in vrednote niso takšne, da bi zagotavljale kvalifici-
rano sodelovanje pri upravljanju podjetij. 

Po vsej verjetnosti je še niz pomembnih dejavnikov, k i j ih ni-
smo omenili. Vendar pa bi šele negativen odgovor na vsa zastav-
ljena vprašanja opravičeval zahtevo po spremembi, zamenjavi sa-
moupravnega sistema s čim drugim. Kadar govorimo o učinkovi-
tosti nekega sistema, je treba opredeliti kriterij učinkovitosti. Če je 
kriterij samo ekonomska učinkovitost, potem je najbrž mogoče do-
kazati (in je že dokazano), da so učinkoviti tudi avtokratski sistemi 
upravljanja podjetij in to ne samo v »zaostalih razmerah«, ampak 
tudi za sodobno moderno Amer iko. Sodobna delavska gibanja v 
svetu pa opozarjajo tudi na druge cilje. 

97 7 



Legalizirati štrajke? 

Jerovškova zahteva je, da naj bi stavke legalizirali. »To pomeni, 
da bi sindikat pripravil in organiziral stavko in se kot predstavnik 
delavcev pogajal z direktorjem in vodilnimi managerji«.8 Nava ja 
vrsto prednosti, k i naj bi j ih to — po njegovem mnenju — imelo. 
N a koncu pride do zahteve, da bi bilo treba legalizirati in povečati 
moč direktorjev. T o pomeni, da bi kot socialna partnerja v stavkah 
nastopala sindikat kot predstavnik delavcev in direktor oziroma vod-
stvo kot druga stran. T u d i sedanje protestne ustavitve dela navad-
no vsebujejo kof l ikt med delavci in vodstvom. Predloženi model je 
zelo podoben situaciji, kot jo poznamo iz Italije, Francije, Z D A in 
drugih zahodnoevropskih držav. Treba je le še dodati piko na i. 
Če v zahodnih državah nastopa sindikat kot predstavnik delavcev, 
potem moramo povedati še to, da direktor (vodstvo) nastopa ne kot 
drugi del delavcev, ampak kot predstavnik kapitala, lastnikov proiz-
vajalnih sredstev. V čigavem imenu naj bi pri nas nastopal direktor 
oziroma vodstvo podjetja? Zahteva po legalizaciji in povečanju moči 
managerjev v bistvu ne more pomeniti drugega kot to, da damo di-
rektorjem in njegovim ožjim sodelavcem legalni položaj upravljal-
cev družbenih sredstev. Če za bistveno lastnost lastnine ne štejemo 
pravno lastništvo, ampak pravico do razpolaganja, potem bi s tako 
»reformulacijo« samoupravljanja v bistvu postavili direktorje v vlo-
go in položaj, kot ga imajo v kapitalističnih deželah. Nj ihov polo-
žaj bi imel še en privilegij več: če zahodnega managerja zelo teme-
ljito kontrolira lastnik kapitala, ki ga je najel, pa bi našega mana-
gerja pravzaprav kontrolirala le anonimna družba. N a tovarne pa 
bi zraven sedanje plošče: »Dne . . . 1950 so delavci prevzeli tovarno 
v upravljanje . . . « prizidali še eno: » D n e . . . . 19(69) je direktor 
prevzel tovarno v svoje roke za srečo in blaginjo svojih delavcev«. 
Zame bi bilo kaj takega le korak nazaj v naši zgodovini, če ne 
celo korak v močvirje. Rad bi zvedel, kako bi bilo kaj takega mo-
goče, ne da bi postavili na glavo osnovnih načel naše družbene 
ureditve. Vprašanje postavljam čisto strokovno, ne da bi želel koga 
»politično« diskvalificirati (kaj takega je tudi zunaj mojega dosega). 

Mimogrede Jerovšek navaja tudi znano tezo, da »sposobni kadri 
niso motivirani, da bi prevzeli direktorske položaje«. Z d i se mi, da 
bi bil čas in da nam empirične raziskave že dovoljujejo, da ta pro-
blem postavimo nekoliko drugače. 

Kl jub temu, da je položaj vodilnih delavcev in zlasti direktorja 
pod neprestanim notranjim in zunanjim pritiskom, nam empirični 
podatki dokazujejo izredno stabilnost njihovega položaja. Po ne-
popolnih podatkih je bilo ob letošnji reelekciji npr. zamenjanih po-
leg tistih direktorjev, k i so šli v pokoj ali so sami izpraznili delovna 
mesta (odšli prostovoljno), le še okrog 2 % direktorjev. Na jbrž ni 

8 Op. cit., str. 1619. 



sistema na svetu, v katerem bi bila direktorska funkcija bolj sta-
bilna. Ne da sposobni kadri niso motovirani, da bi prevzeli direk-
torske položaje, ampak ti položaji so enostavno že trdno zasedeni, 
in če tisti, ki na njih sedijo, prostovoljno ne odidejo, »sposobnim 
kadrom« nobena motivacija ne pomaga. N i slučajno, da potencial-
ni kandidat ob razpisu najprej preveri, ali gre res za prazno delovno 
mesto ali za reelekcijo (kar postaja sinonim za zasedeno delovno 
mesto). Ne poznam nobene »oblasti« (in če kdo, potem je v podjet-
ju »oblast« direktor — čeprav ne absolutna, ampak le največja), 
ki bi svoj položaj prikazovala kot idealen, brez pritiskov in brez 
težav. In končno — kateri delavec živi brez zunanjih in notranjih 
pritiskov, samo da ima on manj možnosti s tem seznanjati javnost? 

# 

Dimitrij Rupel 

Tekstualna pisava 
in literarno ustvarjanje 

V procesu, ko se naše življenje sprošča v dinamično gibanje, ko, 
postaja miselni pluralizem običajna pravica in možnost pišočih in 
govorečih, postaja naravno tudi to, da poskušamo izgovarjati celo 
najbolj neverjetne in včerajšnjim očem nepredstavljive »resnice«. 
Razumljivo postaja tudi dejstvo, da nove »resnice« na glavo obra-
čajo stare kodekse, da največkrat neizprosno zametujejo stare sheme 
mišljenja, obenem pa ne poskušajo ustvariti nekakšnega »programa«, 
ki bi ustrezno pokril stare koncepte. Takšna dejavnost (prav tako 
razumljivo) doživlja resne in trde ugovore, saj zares ne »tolaži« onih, 
ki so zgubili staro resnico, temveč ves razmišljajoči svet postavi pred 
nekakšno samoobnavljajočo in neskončno vrtečo se kompozicijo 
vprašanj, na katera ni mogoče odgovoriti. V tem smislu kaže do-
jeti misel J. Lintzbacha, ki pravi: »Tu ni ustvarjalnosti, pač pa po-
manjkanje ustvarjalnosti, ni zibelka novih idej, ampak pokopališče 
starih. Stojimo pred obdobjem v življenju človeštva, ki je bogato 
in samo po sebi zanimivo, ki pa se je steklo do konca in ga ne 
more nič obuditi k življenju.« 

Z zadovoljstvom sprejemam vabilo k dialogu, k i ga je naslovil 
name in še na marsikoga v svoji glosi »Proletkult in kulturna re-
volucija« (»Teorija in praksa«, november 1968, str. 1667) F . Jerman. 
Čeprav se je avtor glose tu in tam pregrešil zoper pravila fair dialoga, 
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je njegova misel v bistvu vseskoz logična in utemeljena. Seveda 
mislim, da je neustrezno, če F . Jerman trdi, da so moje (in drugih) 
misli nerazumljive po sebi, ne skuša pa se j im približati in j ih ra-
zumeti. Te vrste nesporazumov je v naši glosatorski in esejistični 
praksi precej, zato nanje opozarjam. Daleč so časi, ko so lahko 
člankarji nastopali v imenu razumljivosti in zdrave pameti, 
ne da bi j ih ob tem čakala ostra krit ika. »Nerazumljivost«, »neber-
ljivost«, »hermetičnost«, v imenu katerih še dandanašnji nastopajo 
nekateri razsojevalci knjige, je spretno prikrita cenzura, obramba 
zoper mišljenjski pluralizem, ki je dandanašnji spoznana dinamika 
družbenih odnosov. Nesporazum okrog »nerazumljivosti« je v 
naši javnosti močno razširjen, zato lahko rečemo, da Jerman s svojim 
zapisom participira na zelo razširjenem, dasi vulgarnem prepričanju 
množic, »razsodno« in »po zdravem razumu« usmerjenih v najbolj 
priročne predstave o svetu besede in književnosti še posebej. Seveda 
sem daleč od tega, da bi Jermanu očital željo po popularnosti, vendar 
je nemogoče iti mimo dejstva, da takšna pojmovanja knjige še vedno 
doživljajo frenetičen aplavz. 

Dovol j zgovorna in za temelj tega dialoga nujno koristna se m i 
zdi že prva Jermanova definicija revolucije: »Revolucija je spremi-
njanje danega v kvalitativno višjo stopnjo nove danosti.« (Opozarjam, 
da je iz razlogov politično moralistične narave popolnoma nujno 
razumeti besedo »revolucija« — kot prispodobo: izraz bi bilo nujno 
uporabljati v narekovajih, vendar zaradi pogostne rabe takšno punk-
tuacijo opuščam.) V skoraj vseh definicijah revolucije srečamo pojem 
eksplozivnega, celo nasilnega: revolucija se lahko zgodi le tedaj, če 
so protislovja (med r a z r e d i . . . ) tako močna, da naravnost izzivajo 
h konfliktu, tedaj razdoru danosti po tistih nosilcih revolucije, ki 
j im je ta danost venomer dajala, kolikor je bilo njej prav, po tistih 
»proletarcih«, k i j i m je bila ta danost nedosegljiva in nejemljiva. 
Revolucija vselej pomeni definitiven konec danosti, je z njo v teme-
ljnem protislovju. Če razumemo revolucijo kot preskok iz ene da-
nosti v drugo, kakor to poudarja Jermanov zapis, tedaj razumemo 
zgodovino kot gibanje v krogu. V takšnem primeru pomeni zgo-
dovina nenehno ponavljanje istih odnosov in razmerij, revolucija pa 
restavracijo iste vladavine. Položaj, ko nekdo daje in je nekomu vse 
dano in uokvirjeno, ostane slej ko prej isti. Reprodukcija danosti, 
čeprav jo odkrivamo zgolj na ravni jezika, je zelo podobna ravnanju 
tistih revolucionarjev, ki si želijo miru in počitka, k i konstituirajo 
pozabljenje revolucije, resignacijo, perpetuiranje istega. I n bržkone 
raven jezika ni tako nepomembna, kot se zdi: vse predolgo že za-
nemarjamo to raven in se sprašujemo po smislu, k i je za njo. N e 
zadovoljimo se z znaki, celo več, brišemo jih, da bi nam bil jasnejši 
smisel, njihov pomen. Tako se gibljemo v romantičnih višavah, kjer 
se po božji volj i ustvarja smisel. M r z k o nam je drdranje tiskarskih 
strojev, ljubša nam je večna neoprijemljiva glasba, simbolični zefir, 
neobvezni š e p e t . . . T o vodi v nenatančno »izražanje«. Nas ne zani-



m a , kakšen pomen je hotel dati »danosti« njen avtor, temveč to, kar 
v tem znaku leži. 

Seveda je treba priznati doslednost, ko F . Jerman sprašuje: 
»v imenu česa (proletarec) zapušča danost in v imenu česa noče biti 
vezan?« (Podčrtal D . R.) Takšna formulacija je popolnoma v skladu 
s preostalim Jermanovim tekstom. Poskusimo natančno razumeti ta 
»v imenu česa?« Takšno vprašanje je srečno naključje, saj nam omo-
goča, da spregovorimo kaj več o imenih. Bržkone se lahko strinjamo, 
da ima beseda »ime« izredno prozornost. Zelo nesamostojna je, pre-
hodna, kliče iz sebe. Kliče po nečem, kar bi j i dalo samostojnost in 
smisel. Išče partnerja, ki bi j i priznal resničnost in vrednost. Tradi -
cija našega branja in razumevanja narekuje, da nenehno dodajamo 
imenu, ki je znak, še predmet, smisel. Recimo: ime pravice, ime 
resnice, »v imenu srečne prihodnosti«, »v imenu razumljivosti« . . . 
Dual izem, k i ga začenja »ime«, je v bistvu temelj evropske misli 
sploh. T o je proces mišljenja, k i skriva svoje manipulacije za neko 
»ime«; ta proces potrebuje videz in bistvo, ime in smisel, znak in 
pomen. Lahko rečemo, da je neka reč po svojem videzu dobra ali 
slaba, da pa moramo preiskati bistvo, da ugotovimo, ali nas videz 
ne vara. Takšen sistem preiskovanja omogoča Jermanu, da vztraja 
pri trditvi, da počnem »nepremišljene neumnosti«, saj ne upoštevam 
resnice, k i jo ima v posesti. T a način mišljenja omogoča vsem, ki 
berejo tekste v »Tribuni«, »Katalogu« z očali »smisla« in resnice«, 
da izrečejo kaj nevarna ideološka opozorila, češ da je tam center 
nekakšne birokratske (stalinistične—Mao Ce Tungove) politične 
struje. 

Dvojice, ko sta »ime nečesa« in »nekaj, ki nosi ime«, so prav 
inkvizitorske narave. Saj je mogoče zelo hitro zamenjati imena, se 
razglasiti za »kirurga« in »odstraniti bolno tkivo«. Navadno tudi 
kakšno akcijo »v imenu pravice«, če je ta ponesrečena in če pahne 
ljudi v krivico, imenujemo v bistvu pravično, da pa je naletela na 
težave in n i šlo vse gladko, kot je bilo predvideno po n a č r t u . . . 
Takšne dvojice so izrazito sumljive, zato tudi ni verjeti tistim kli-
calcem strpnosti in tolerance, k i pravijo, da so mladi v bistvu dobri, 
da so slabi le na v i d e z . . . I n iz istega razloga je težko verjeti 
tistim, k i končujejo svoje kritične prispevke z mislijo, da so mladi 
ljudje sicer nepošteni, vendar j im je treba omilit i »kazen«. T o je 
kvečjemu neodgovorno početje, neodgovorno z moralnega vidika, 
nedosledno z družboslovnega vidika . . . 

Vprašanje »v imenu časa« početi revolucijo, akcijo, dejanje . . . 
je na videz nedolžno, saj se nam, četudi odmislimo (vendar le za-
časno) boga, ponuja kar preveč preprostih odgovorov nanj. Pred-
vsem je lahko odgovoriti na takšno vprašanje, če mislimo pretek-
lostno (pr ihodnostno) . . . Seveda je v tem vprašanju skrita majhna 
manipulacija, kajti znano nam je, v čigavem imenu so naši predniki 
počenjali svoje revolucije. N a vprašanje, kot ga je zastavil F . Jerman, 
je možno(dovoljeno) odgovoriti le s formulo: v imenu srečne pri-



hodnosti, v imenu nacionalne integracije, v imenu osvoboditve pro-
letariata izpod kapitalistovega škornja, v imenu bolj funkcionalne 
ureditve gospodarstva . . . Kot rečeno, nobeden od teh odgovorov n i 
izmišljen, vsi so že bili verificirani v preteklosti na ta ali oni način 
in so sprejemljivi še za naprej. Ce sprašujemo iz trenutka 1968, kaj 
storiti? Storimo isto. Se naprej bomo verovali v srečno prihodnost 
naroda, da nam v srečnem trenutku magičnega stika s srečno zvezdo 
slovenska mati rodi pesnika, k i bo velik kot France Prešeren . . . 
K a j je narobe s temi odgovori? Vs i t i odgovori so že dobro znani, 
preverjeni, v nj ih n i trohice tveganja. Vsi, k i odgovarjajo na takšna 
vprašanja, so trdno vpeti v že preizkušeni sistem vrednot. I n zdaj 
od nekoga, k i hoče oditi še naprej, nadaljevati revolucijo, a k c i j o . . . 
F . Jerman »po zdravem razumu« zahteva, naj odgovori, v imenu 
česa bo to počel. Kajt i : početi revolucijo v Jermanovem mišljenjskem 
konceptu pomeni reproducirati že uveljavljene odnose. Če je tako, 
potem lahko ponudiš že uveljavljeno načelo, lahko dahneš v rado-
vednega spraševalca lepo v celofan zavito formulo, prijetno na po-
gled in nenevarno za danost. Vprašanje o »imenu« izhaja iz danosti, 
iz stare zvijače z videzom in bistvom, kjer noben odgovor, če je še 
tako površen, ne more zgrešiti »resnice«. Ka j t i če n i resničen, je 
lažen le na videz, v bistvu pa pravilen, »saj so dobri fantje, le malce 
neugnani, premalo znajo, preveč govorijo in se premalo ravnajo po 
z a k o n i h . . . « Seveda se položaj v trenutku spremeni, če nekdo noče, 
danosti, temveč drugost. Če nekdo kratko malo ne mara odgovo-
riti, noče ali ne more lepo skladno zaviti tistega paketa, k i bi za-
dovoljil »sodnika«. Če se spraševani upre in noče odgovarjati, ker 
se m u zdi vprašanje »problematično . . . « , to je zdaj nepreračunljivo 
dejanje, n i ga mogoče predvideti, to je zdaj nevarno početje. T o je 
tudi nerazumljivo početje. Zato Jerman govori, da sam ne razumem, 
kar pravim. Jerman je, čeprav z drugačnim namenom, odkril »res-
nico«. N e razume več. Ka j t i razumeti pomeni odpustiti, kot zelo 
tipično pravi neki slovenski pesnik v nekem svojem geslu. N e odpusti 
tega, da ne vztrajam v danosti. Razumevanje je last danosti, tega, 
kar je. 

Revolucionar počne nekaj, kar ni. Revolucionar črpa smisel 
svoje revolucije iz nečesa, kar še ni, zato ne more odgovoriti na 
vprašanje, kaj bo. Toda vse to je osebni problem revolucionarja. 
Dosti usodnejši je položaj za institucijo spraševalca, za »sodnijo«, 
k i mora verificirati spraševančevo dejanje. »Sodnik« primerja reč 
s svojim nazorom o tej reči, njegova operacija se imenuje »adaequatio 
rei et intellectus«, je priravnavanje posameznega k splošnemu, neuve-
ljavljenega k uveljavljenemu, novega k staremu . . . Gre namreč za 
to, da spraševani akter odgovori sodniku, zakaj vendar počne svoja 
dejanja, zakaj hoče tisto, kar hoče, saj sodnik vendar ne more biti 
kar preprosto zadovoljen, da oni počne, kar hoče, da kar po svoji 
glavi blodi po svetu in se ne vključuje v institucije, k i imajo svoja 
pravila . . . Sodnik ima resnico v predalu, bistvo hrani v varno zakle-



nieni b l a g a j n i . . . Spraševani je obsojen na večni o d s e v resnice, na 
S videz na to, da je lahko trajno prevaran in da živi v večni 
z m o t i saj mu je resnica nedostopna, če ne pristane, da jo bo zvesto 
poslušal, i sledil s plahimi k o r a k i . . . N o , četudi ,e uporen sodnik 
pozna sredstvo, s katerim je njegovo upornost mogoče razložiti z 
navidezno upornostjo, mogoče je razglasit, upornika za slabo in-
formiranega, pomanjkljivo obveščenega v bistvu, ne seznanjenega 
s tajnim sporazumom, k i se je sklenil v jedru resnice . Hote al, 
nehote se upornik sprijazni z resnico, njegov upor je slej ko prej 
v območju resnice in laži, je slej ko prej afirmacija ali negacija 
resnice kar je še vedno območje istega. I n po starem Cankarjevem 
pravilu, da »oko še silneje zahrepeni po svetlobi«, če blodi po »temi«, 
je mogoče upor razglasiti za potrdilo resnice. Spraševanje in odgo-
varjanje o smislu »akcije«, o temelju »revolucije« je slej ko prej 
del diplomatske zarote, je mehanizem, k i deluje brez zastoja, je v 
sebi sklenjen in zase delujoč, precizen in samopotrjujoč, .z sebe vase 
alimentiran stroj, ki kamne upora zmelje v tenak prah, s katerim 
asfaltira staro pot danosti, vpetosti, ujetosti, konformizma, konser-

vativizma, reakcije . . . .. . 
Ce bi poskušal odgovoriti na vprašanje o smislu revolucije in 

o smislu vsega, kar počnem, bi privolil v začetno Jermanovo ugo-
tovitev da je revolucija rekonstrukcija danosti. Seveda ne mislim, 
da je sleherna akcija ali sleherna revolucija obsojena na Jermanov 
metafizični sistem. Akcija je možna šele zunaj sprasevanja in do-
govarjanja. Je možna šele v »prostem času«, ko nas ne mori služba 
pri odgovoru. I n predvsem ni z revo luc ionarnega stališča mogoče 
privolid v nobene pogoje revolucije, k i bi z a h t e v a l i črno na belem, 
kaj bo ta revolucija počela. Jasno je namreč, zakaj Jerman po-
stavlja vprašanje »v čigavem imenu?«. Zato, da kakšna n e p r e d v i d e n a 

akcija kakšna revolucija, k i ni v načrtu, ne bi skalila miru tistih, 
ki poveljujejo območju vsega nehanja, ki hočejo imeti svet urejen, 
kot je ur i jena šolska č,tanka - v obliki vprašanj in odgovorov. 

Seveda skriva vprašanje »v imenu česa?« še vrsto drugih raz-
sežnosti, od katerih ne bi kazalo prezreti odnosa med imenom in 
gibanjem, ki nosi neko ime. Jermanovo vprašanje pravzaprav cilja 
J tisto, kar ime skriva. Saj pravi, da sam ne razumem, kar p,sem 
tedaj pomeni, da že lahko počnem revolucjo, toda ne vem, kaj 
s tem hočem, kakšen smisel ima ta revolucija. Ko t smo v,deli, Jerman 
s tem utrjuje tisto razliko, tisto temeljno pravilo, ki govori o resnic, 
in videzu! o odsevu resnice itd. Jerman z drugim, besedami govori 
o bistvu naše akcije, o bistvu »proletarske kulture« m bistvu »kul-
turne revolucije«. Lahko bi rekli, da Jermana ne zanima nit, prole-
tarska kultura niti kulturna revolucija - njega zanima bistvo. 
Njega zanima smisel, resnica. N e utegne se ukvarjati z vsemi temi 
»rogoviljenji« in »nepremišljenimi neumnostmi«, njega zene narav-
nost k bistiu, v jedro zadeve. Ko t junaški kraljev,č h,t, o t o t ma-
gično sestavo vsega tega »rogoviljenja«, mudi se m u k resnici, saj 



mu edinole z resnico in z bistvom kaže rešiti zakleto kraljičino, uro-
čeno »mlado generacijo«, k i ne ve, kaj dela, in je skrajni čas, da 
ji nekdo to pove, da j i pokaže: poglejte, otroci, za vašim hrbtom je 
bila zakopana čudežna listina, samo pedenj od mesta, kjer ste stali, 
le malo bi se sklonili, le korak bi storili, pa bi doživeli čudoviti 
trenutek razsvetljenja in odprlo bi se vam nebo, mogli bi se vklju-
čiti v viteško dogajanje resnice, bistva in smisla. Vse do magičnega 
dotika, ko je Jerman vzel »zadevo v svoje roke«, nam je bilo ne-
jasno, kaj hočemo, blodili smo v temi, brez uspeha smo iskali zvezdo 
vodnico, krožil i samo v blatni kotlini, iznad katere se nikdar n i 
dvignila megla. K a j je tedaj z bistvom in imenom tega bistva? Brž-
kone se bomo strinjali, da v navadni rabi ime kaže le na zunanjost, 
k i nas lahko prevara. Vrsto l judi poznamo, k i imajo smešna imena, 
a so resnobni po naravi, vrsta imen zakriva za lepo fasado gnilo 
vsebino. N o , zdaj nam je še kar jasno, kaj nam želi povedati F . 
Jerman. »Skrivnost pisave n i v njenem translingvističnem proizva-
jalnem procesu, pisava takšne funkcije ne more imeti, ker je kon-
vencionalna, dogovorna in tako pri umetnih j e z i k i h . . . kot v knji-
ževnem jeziku rabi za predstavljanje s m i s l a . . . Pisava je vedno 
znak«, razumno ugotavlja F . Jerman, »in sicer znak nečesa...« N o 
zdaj smo se prepričali, da smo imeli prav, ko smo imenovali F . 
Jermana srečnega kraljeviča na poti k magičnim in nadvse zname-
nit im nalogam odkrivanja resnice, saj že takoj v začetku govori 
o skrivnosti pisave. Pisava je zanj na moč skrivnostna, a tudi lažna, 
saj prikriva neko skrito bistvo, saj le predstavlja smisel, ni pa sama 
ta smisel, je suženj smisla, k i ga je mogoče prezreti, k i rabi le kot 
sredstvo, da prek nje pridemo do glavnega cilja naše akcije. Pisava je 
po glosatorjevem mnenju le konvencionalna, lahko jo popolnoma za-
menjamo, jo odlepimo in spravimo nekam na podstrešje. Pisava je 
po njegovem mnenju nadvse ubožna sama po sebi, spoštovanje si 
pridobi le takrat, kadar je njen smisel, njeno bistvo težko in zanimivo, 
očarljivo in polno skrivnostne moči. Pisava Jermana sploh ne za-
nima, ime ga sploh ne zanima, zanima ga smisel. V žarku zanimanja 
ni znak, pisava, predmet zanimanja je to, kar je za njo skrito. Če go-
vorimo konkretneje: Jerman n i mogel razbrati pisave, k i jo pišejo ne-
kateri, zagnal je pismo proč, rekoč, kaj me biga, kar pišejo, saj samih 
sebe ne razumejo, saj je vse skupaj »nepremišljena neumnost«. 

Govori l i smo o »dualizmu«. M o r d a se zdi, kot da je ta v na-
poto, da poskušam uvesti nekakšen nedualističen način mišljenja, da 
poskušam dokazati, kako se je ta dualistični način razmišljanja po-
kazal kot z a b l o d a . . . M o r d a kdo razume, da poskušam odpraviti 
smisel in pomen, da smo nekateri v svoji preveliki vnemi pozabili 
na zgodovino in na kontinuiteto, na dialektiko, da smo zaripli od 
marksističnih gesel pozabili na jedro marksizma. Že je bilo slišati 
kritike, da nekateri, ko trdijo, da poskušajo obnoviti in obogatiti 
marksizem, napadajo samo bistvo marksizma, da hočejo zbrisati naj-
bolj eminentne postavke marksizma . . . Takšne očitke je treba se-



veda zavrniti. Kot sem poudaril v uvodu, nikakor n imam namena 
izvršiti diverzije zoper obstoječi sistem vrednot, nikakor ne mislim 
predlagati novega »programa« — moj namen je slej ko prej posku-
šati prikazati zagate nekega načina mišljenja — tedaj tudi moje te-
žave pr i tem, skratka, moja raven je raven refleksije, je raven opa-
zovanja, analize, ni aktivistična raven, kajt i aktivizem slej ko prej 
nasede na pesku slabe neskončnosti, je povezan z lastnim uničenjem 
in se prej ali slej ujame v lastno zanko, ko postane predmet lastnega 
uničevalsko-konstruktivističnega nagona. Ravno v tem je glavni ne-
sporazum med Jermanom in teksti, ki j ih enači z manifesti biro-
kratizma. Ves kompleks, k i ga opisujejo avtorji: Philippe Sellers, 
Jacques Derr ida, Julija Kristeva, Jean-Louis Baudry in drugi iz sku-
pine Te l Quel, je ravno precizna refleksija stanja, k i ga je povzro-
čilo humanistično kopičenje resnic, blagih smislov in vseh vrst »bi-
stev«; je po svoje tudi njihova radikalna destrukcija, ampak v znaku 
svobodne — pluralistične izbire. Ka j t i »program«, k i ga ponujajo, 
je predvsem znanstvene, tedaj »neuporabne« narave. Program, kot 
ga piše Philippe Sollers, se zavzema za »izdelavo teorije miselne 
celote, k i izhaja iz prakse pisanja«, k i prekinja (prelom) »zgodo-
vino literature«, katera kopiči tekste v mitičnih ustanovah te družbe 
kot nedotakljiva dela ustvarjalnih genijev. Vsa ta dela, k i dajejo pri-
mat besedi pred pisavo, besedi, ki je del govora, pred pisavo, ki, 
kakor da je posnetek tega govora, predstavljanje besede, označuje 
Sollers kot »govorečo ideologijo«, »ekspresivno in reprezentativno« 
šaro, na katero je, žal, navezan ves evropski tradicionalni razum, 
poln mitologij in retorike. Ker imenuje težnje, k i so v zgodovini 
poudarjale smisel pisave in k i so, da bi laže prišle do smisla, to 
pisavo kar zbrisale, »govorečo ideologijo«; tudi naprej v tekstu za-
radi večje nazornosti operira z ideološkimi (tradicionalno marksistič-
nimi) oznakami. Tekstualna pisava, v kateri nastopajo vsi svetovni 
fenomeni enakopravno kot teksti in kjer pesniški znak postaja znak 
samega sebe, postaja tekst kot vsi drugi, je zanj »proletarska litera-
tura«; zagovorniki tradicionalne kulture, k i imajo pisavo za neke 
vrste dekorativno zunanjost, nevarno možnost neresnice (videz), so 
buržuji. Beseda ima enako funkcijo kot denar v kapitalističnem si-
stemu. Enako pravi o »smislu«. »Ko smo spoznali«, pravi Sollers 
(»Pisava kot funkcija družbene transformacije«, »Tribuna«, številka 
5/1968), »da je ,smisel' v procesu govora igral vlogo, kot jo ima 
denar v cirkulaciji blaga, ni bilo vprašanje, da bi ,opustili smisel', 
ampak da bi opozorili na možnost — kar je velikega teoretskega 
pomena — študija procesa njegove produkcije . . . « . Literatura, k i jo 
osvobaja Te l Quel, je predvsem d e l u j o č e pisanje (seription opé-
rante), je brezosebna, ker jo piše ves svet in ne »po božje« obdarjeni 
avtor. Takole definira »stalno literaturo« Sollers: »neki subjekt (po-
večini povzdignjen nad delavca v bazi) »ustvari neko delo«, k i je 
vredno denarja (če govoreči kodeks razglasi njegov »smisel« za re-
prezentativen). Denar, ekonomski aspekt »objave« govora in njegove 



ideološke orientacije, diktira apologijo in vrednotenje »smisla« (k i 
je vedno samo neki »določen smisel«) kot temeljni pojem. Kri t iz i -
rati to prednjačenje tega pojma še ne pomeni odkloniti smisla: be-
seda s m i s e l in smisel sta dve različni stvari, kakor tudi pojem 
psa ne laja. Z a govorečo ideologijo — deskriptivno, zaprto v »po-
men« (vouloir dire) — je način produkcije znaka indiferenten . . . « . 
Takšno pojmovanje je seveda zelo jasna kritika tiste Jermanove 
misli, k i pravi, da je pisava vedno samo »znak nečesa«, kajti ta 
Jermanova misel jasno kaže pot ven iz pisave, v izničenje pisave, 
saj je le »konvencionalna«. Misel, k i misli razmerje med označu-
jočim in označenim kot poljubno, (Saussure . . . ) še vedno daje pri-
mat besedi pred pisavo. Seveda ne gre za to, da bi zdaj zahtevali 
»rehabilitacijo« pisave glede na besedo, ampak za to, da se, glede 
morebitne nove porazdelitve teh funkcij, sistematično prouči izklju-
čitev, ali kot pravi Derrida, »ponižanje, katerega predmet je bila 
pisava, po določeni ideologiji«. 

Teorija, o kateri je govor, postavi »v razvidnost dokončni pro-
tislovni status tekstualnega pisanja, k i ni jezik (langage), temveč, 
vsakič, destrukcija jezika . . . T a destrukcija in ta negacija sta razlo-
ženi s teorijo, k i je torej jezik (langage) te destrukcije jezika (lan-
gage) . . » T e o r i j a označuje radikalno neekspresivnost tekstualne 
pisave, njeno variabilno in večsmerno (plurilineaire) igro, njeno funk-
cijo ,integrativnega', aktivnega in produktivnega spoznanja ,stvar-
nosti'; njen odnos do ,monumentalne zgodovine' kot spodbijanja 
,kurzivne' zgodovine. Teori ja poudarja meje med tekstualno pisavo 
(večdimenzionalna dobesedna mreža, verige generacij in recipročnih 
transformacij, vsote, k i so prazne porabe jezika po svoji artikulaciji) 
in netekstualno pisavo (linearno, ekspresivno, kavzalno, nevpisano in 
nepovezano s ,pisanim prostorom'). Teori ja kaže, kako tekstualna 
pisava, po pravilu izključena iz ,sedanjosti' (katere naloga je, da je 
ne priznava), konstituira ravno to zgodovino — in ideološko razgalje-
nje — razlikovano od te sedanjosti . . ,«2 

Baudry je nekje zapisal, da družba zagotavlja suverenost nekega 
sistema, dokler ta sistem skriva, »kamufl ira« proces produkcije na 
katerikoli ravnini. K o povezuje pojav novih literarnih teorij s koncem 
humanizma (Foucault), pravi, da izgine tudi vzrok, subjekt pisanja 
in z n j im vred »pisatelj«. »Pisava ne predstavlja ,kreacije' izolirane-
ga posameznika; ne moremo je šteti za njegovo lastnino, temveč — 
narobe: prek imena, ki je le še tekstualni fragment, se nam pisava 
prikazuje kot ena izmed posebnih manifestacij splošne pisave. Že 
psevdonim je fenomen, k i datira iz zbrisanja pisatelja kot ustvar-
jalca in lastnika svojega d e l a . . .«3 Zanimiva je Baudryjeva definicija 
akavzalne pisave: » N a neki način bi definirali akavzalno pisavo naj-

1 Philippe Sollers, »Programme«, »Tel Quel«, 31. 
2 Ibidem. 
3 Jean-Louis Baudry, »Écriture, fiction, idéologie«, »Tel Quel«, 31. 



prej z izginotjem enega označujočega, k i j i je hkrati izvir (avtor kot 
vzrok) in cilj (resnica, zakon, ekspresivnost). K o je izgubila svoje 
opore, ko n i več (kot pravi Derr ida) podvržena, odvisna in druga 
v odnosu do Logosa, postaja pisava, namesto da bi bila instrument 
predstavljanja, sama kraj akcije, k i je ne moremo imenovati pred-
stavljanje, če se v njej nič njej zunanjega ne predstavlja (zastopa) 
— postaja hkrati scena in spektakel, igralec in gledalec, igra, kakor 
se izraža v ,dionizični' dimenziji .eksistence in misli'. Misl i t i pisa-
vo v izrazih predstavljanja, to bi pomenilo, če je pisava res tisti znak, 
ki se izbriše, tisto umirajoče življenje, da lahko prisostvujemo njeni 
smrti kot predstavi (spektaklu) . . M Ce bi povzeli vse te misli o 
»pisavi«, bi lahko rekli, da »nova literatura« »brez oseb, k i branje 
zavajajo k iskanju zadnjega smisla« razpenja mrežo informacij, ki 
je kompaktna, da zaduši »zadnji smisel« in definitivni namen. Pleo-
nazem namenov zaduši literaturo. Teori ja »pisave« poudarja proces 
produciranja smisla, literatura ni neki vnaprej pripravljen odgovor 
na bralčevo radovednost, je polje, kjer se srečujeta bralec in pisatelj 
z enakima vlogama in izdelujeta pomene. Zelo podobno kot kapi-
talist, k i se rad hvali, da kapital ustvarja presežno vrednost, meni 
današnji l iterarni buržuj, da je knjiga vredna le, če je oplemenitena 
z namenom in ciljem, če ima v lasti resnico, seveda tisto, za katero 
že ve in ga v ničemer ne more presenetiti, ne more ga vreči iz miru, 
le skladno in blago potrjuje, kar je že sam mislil. T o so knjige, k i 
napihnjene s smisli opravljajo akcijo namesto bralcev, k i j ih je mo-
goče brati brez lastne udeležbe. Prikrivajo dualizem. Pisatelj je de-
miurg, k i je opravil celotno delo, on jamči za pravilno uporabo li-
terarnih pravil, za neoporečen jezik, za dobro s l o v n i c o . . . Roland 
Barthes se imenitno norčuje iz vloge, kakršno danes pripisujejo »pi-
sateljem«, ko opisuje »pisatelje na počitnicah«. Tud i tisti, k i ničesar ne 
počno in samo počivajo, preprostim očem odkrivajo presenetljivo ču-
dežno lastnost: to, da se vedejo kot popolnoma nadvani Zemljani, j i m 
daje neko mistično vrednost, j ih zapiše še više med literarne bogove, 
saj njihovo brezdelje brez dvoma skriva neko posebno skrivnost, ne-
kakšno nepredvidljivo rešitev tajne uganke . . .5 

Mesto producenta v produkcijski družbi je najprej mrzko pi-
sateljem samim, takoj nato pa vsem tistim, k i vzdržujejo pisateljski 
mit, da bi prikri l i svojo nepotrebnost. Vendar kaže problem, kot nam 
ga zastavlja sodobna literarna znanost, kljub vsemu temeljito pre-
misliti. Premisliti je treba problem, k i nam ga v izredno jasni obliki 
podaja Julija Kristeva6: »Literarni tekst se uvršča v celoto tekstov: 
je pisanje-replika (funkcija ali negacija) nekega drugega (nekih dru-
gih) teksta (tekstov). S svojim načinom pisanja: tako da bere pred-
hodni ali sočasni literarni korpus, avtor živi v zgodovini in družba se 

4 Ibidem. 
5 Roland Barthes, »Mythologies«. 
• Julija Kristeva, »Za semiologijo paragramov«, »Tel Quel«, 29. 



piše v tekstu. Paragramatična znanost se mora tedaj ozirati na neko 
ambivalenco: poetični jezik je dialog dveh govorov. Tu j tekst vstopa 
v mrežo pisanja: to pa ga vsrka po specifičnih zakonih, k i j ih je 
treba odkriti. T a k o v paragramu nekega teksta funkcionirajo 
vsi teksti prostora, ki ga pisatelj bere. Pisatelj participira v neki 
alienirani družbi prek nekega paragramatičnega pisanja, izhajajoč 
iz lastne a l ien i ranost i . . . .Brati' pomeni torej agresivno participacijo, 
aktivno polaščanje drugega. ,Pisanje' bo torej ,branje', k i je postalo 
produkcija, dejavnost: pisanje-branje, paragramatično pisanje bo pri-
zadevanje za agresivnostjo in totalno participacijo. ,Plagiat je po-
treben' — L a u t r é a m o n t . ) . . . « 

Druga stran je odprta. Dialog je v polnem zaletu. Razprl i smo 
vprašanja, k i kličejo po novih vprašanjih, ne da bi zahtevala odgovor. 
Mogoče bi bilo nadaljevati pogovor pozno v noč, vendar so že stavki 
in pisave, k i j ih navajam, dovolj provokativni, da se za trenutek 
zaustavimo in premislimo, kako nadaljevati v najbolj produktivni sme-
ri. Slovenska literatura stoji seveda še pred posebnim problemom, ko 
mora konfrontirati svojo zaspanost in slepo blodnjo v krogu realizma 
(ekspresionizma) z delom, opravljenim zunaj svojih meja. 



Pavel Hruby 

Problemi in dileme 
češkoslovaškega gospodarstva 

I. ZNAČILNOSTI DOSEDANJEGA EKONOMSKEGA RAZVOJA 
V CSSR 

Pot Češkoslovaške od avtoritarnega k demokratičnemu socializmu vodi 
prek mnogih zaprek. Ena izmed njih je gospodarstvo države. Četudi se 
bo posrečilo popolnoma zadovoljivo rešiti vprašanje federativnega sožitja 
med Čehi in Slovaki in ustvariti demokratične institucije, ki bodo v vsem 
ustrezale potrebam moderne razvite industrijske družbe, ki temelji na 
družbeni lastnini proizvajalnih sredstev, pa ostaja gospodarstvo —• kolikor 
zares ne bo začelo delovati učinkovito — Ahilova peta te faze socia-
lizma. 

N i dvoma, da bo uveljavljenje resnične socialistične demokracije 
močno sprostilo iniciativo državljanov ter s tem zvišalo produktivnost 
družbenega dela, vendar pa to še ne bo odstranilo današnje neučinkovitosti 
češkoslovaške ekonomike. Samo hiter prehod od centralnega, admini-
strativno direktivnega modela k samoupravnemu tržnemu modelu, podobno 
kot se je to zgodilo v Jugoslaviji, bo v tej smeri pomenilo izboljšanje. 
Ustvariti pogoje za delovanje tržnega mehanizma brez večjih gospo-
darskih pretresov in inflacije pa je veliko težje kot uresničiti federali-
zacijo in demokratizacijo — kolikor seveda ne bo prišlo spet do takšnih 
ali drugačnih zunanjih posegov. 

Da bi lahko videli, kje je danes češkoslovaško gospodarstvo, mo-
ramo na kratko analizirati njegov dosedanji razvoj. 

Ekonomika ČSSR se je mnogo let razvijala na videz izredno uspešno. 
Proizvodnja je vsako leto naraščala, prav tako tudi produktivnost dela, 
prirast delovne sile je bil brez preostankov absorbiran, razen tega pa so 
ga morali še črpati iz obrobnih rezerv — na primer iz kmetijstva, z za-
posljevanjem ženske delovne sile in podobno. Tako je bila nenehno 
zagotovljena polna zaposlenost. Realna mezda in celotna življenjska 
raven sta bili najvišji v socialističnem taboru in sta neprestano rasli. 

Potem je prišlo leto krize 1963, ko je industrijska proizvodnja za-
stajala, narodni dohodek pa je celo padel. Napredovati po poti sprejetega 
petletnega načrta (1961—1965) ni bilo več mogoče. Od tedaj vodijo 
gospodarstvo države samo letni načrti. Seveda se v takšnih okoliščinah 
zastavi vprašanje, ali je to sploh še socialistično vsedružbeno načrtovanje, 
ko pa je proizvodnja planirana samo za eno leto. Ali je to sploh pla-
niranje? 

Zato so se lotili temeljite analize državne ekonomike, ki so se je 
udeležili predvsem ekonomski teoretiki. Rezultat te analize je pokazal, 
da dosedanji razvoj še zdaleč ni bil tako uspešen, kakor so to prikazo-
vale statistike in državni dokumenti. Nekateri ekonomisti celo sodijo, 
da so bili uspehi v nekaterih panogah, posebno v težki industriji, dose-
ženi ob takšnem zaostajanju lahke industrije, kmetijstva in infrastruk-
ture, da je težko govoriti o ekonomskem napredku. 



N a splošno je analiza označila celoten dosedanji razvoj za tipično 
ekstenziven razvoj, ki je z železno nujnostjo vodil naravnost k poglab-
ljanju nesorazmerij. Te so se izrazito pokazale v cikličnem gibanju gospo-
darstva kakor tudi v njegovem mrtvem teku, končno pa tudi v napačnem 
investiranju. 

1. Doba ekstenzivne rasti 

Gospodarstvo neke države se razvija ekstenzivno, če pospešujejo njegovo 
rast s povečevanjem osnovnih fondov ter z zviševanjem števila zaposlenih. 
V ČSSR so v povojnih letih zelo intenzivno iskali in razširjali naravne 
vire ter pospeševali predvsem pridobivanje premoga, rud in tistih rudnin, 
ki so potrebne za proizvodnjo cementa. Zgrajene so bile nove separacije 
v rudnikih premoga, nove železarne, plavži in cementarne. Po proizvodnji 
premoga, jekla in cementa na enega prebivalca je Češkoslovaška prehi-
tela vse države Zahodne Evrope. Ta proizvodnja pa je potrebovala 
velikanske količine električne energije. Zato so zgradili veliko novih 
elektrarn, pretežno termoelektrarn na rjav premog, tako da so se kapa-
citete za pridobivanje električne energije osemkrat povečale. Kljub temu 
pa hitrost rasti proizvodnje elektrike v ČSSR zaostaja za industrijskimi 
državami Zahodne Evrope in skandinavskimi državami, kar hkrati nepo-
sredno kaže na kvalitativno zaostajanje strukture češkoslovaške ekono-
mike. Povečanje industrijske proizvodnje kaže predvsem težka industrija. 
(Indeks povečanja osnovnih industrijskih fondov znaša od leta 1948—1950 
— 257, indeks povečanja skladov v strojni industriji pa 460.) 

V istem času se je povečala zaposlenost v gospodarstvu nekako za 
milijon delavcev. Ker pa se je hkrati zmanjšalo število kmetijskih delav-
cev prav tako za milijon, to pomeni, da se je v drugih panogah zaposlilo 
kakih dva milijona delavcev, od tega v neproizvodni sferi 450.000, 
v proizvodni sferi pa 550.000. Indeks zaposlenosti v industriji je zrasel 
na 151, v gradbeništvu pa na 206. 

K letnemu prirastku narodnega dohodka so ekstenzivni viri prispevali 
v poprečju za 82 %, intenzivni viri (to pomeni rast produktivnosti druž-
benega dela) pa samo za 18 %. N a zahodu je to razmerje približno 
35 % : 65 %, kar je prav nasprotno. 

Majhen delež intenzivnih dejavnikov pri ustvarjanju narodnega do-
hodka je nastal zaradi postopnega zniževanja efektivnosti osnovnih 
fondov. Ta je v letu 1948 padla za eno tretjino. Še bolj izrazito je na-
raščal kapitalni koeficient (tako imenovani mejni kapitalni koeficient) 
in to skoraj trikratno. Hitrost rasti produktivnosti živega dela ni pre-
segla hitrosti rasti opremljenosti dela. Potrošnja surovin in materialov 
je včasih naraščala in to zaradi izčrpanosti naravnih virov ali pa zaradi 
neugodne organizacije ali zaradi slabih gmotnih spodbud (na primer 
v gradbeništvu) in končno tudi iz političnih razlogov. (V Stalinski dobi 
vsesplošnega sumničenja so namreč tehniki, projektanti in konstruktorji 
gradili mnogo močnejše in trdnejše konstrukcije, kot so bile potrebne, 
pri tem pa seveda trošili tudi več materiala). 

Naznačeni razvoj je povzročil padec efektivnosti češkoslovaške eko-
nomike : v družbenem produktu je padal delež narodnega dohodka (od 
55 % na 45 %), rasel pa je delež investicij v narodnem dohodku. Res je, 
da statistike navajajo delež investicij 23 %—26 %. Ker pa se izračunavajo 
investicije po cenah na debelo, splošna potrošnja pa v cenah na drobno, 
znaša dejanski delež investicij nekako eno tretjino narodnega dohodka. 
To pa pomeni, da ostaja od vsedružbenega produkta za potrošnjo pre-
bivalstva zgolj 30 %. 

V dvajsetih letih so v proizvodnjo investirali kakih štiristo milijard 
kron. Kljub temu, da so se osnovni fondi podvojili, od tega strojni park 
in oprema kar za štirikrat, je eden izmed glavnih delov osnovnih fondov 



zastarel. To je bilo zaradi enostranske usmeritve investicij v industrijo 
goriv in energetike, v rudarstvo in težko strojno industrijo. V tekstilni 
in oblačilni industriji je 80 % strojev in naprav starejših od deset let, 
skoraj 60 % starejših od dvajset let in skoraj 40 % starejših od trideset 
let. V prehrambeni industriji so podobni podatki 70 %, 50 %, 30 %, 
v proizvodnji papirja in celuloze 74 %, 55 %, 30 %, v poligrafični indu-
striji 70 %, 50 %, pri strojegradnji pa 60 %, 24 %, 8 % . Skoraj polovica 
parnih strojev je starejša od trideset let. Modernizacijo nujno potrebuje 
industrija stekla, keramike, porcelana, pohištvena in lesna industrija, pa 
tudi promet in zveze. Osnovni stanovanjski fond se je le malo povečal, 
veliko stroškov bo zahtevalo že samo vsakdanje vzdrževanje. 

Težko je uganiti, kako velike bodo morale biti investicije v te za-
ostale panoge industrije, v zveze in v kmetijstvo, mnogi ekonomisti pa 
sodijo, da ne bodo znašale dosti manj od tistih 400 milijard, ki so jih 
investirali v težko industrijo. S tega vidika prečrpavanje presežka pro-
izvodnje iz lahke v težko industrijo v preteklih letih ni bilo preveč 
ugodno. 

2. Začarani krog 

Ekstenzivni razvoj gospodarstva v državi, ki je glede naravnih virov 
razmeroma siromašna in ima majhen populacijski prirastek, je moral 
privesti do stopnjevanja protislovij, in to tedaj, ko so se ekstenzivni viri 
začeli izčrpavati. Sicer pa je sama koncepcija razvoja (to je tako ime-
novana jeklarska koncepcija) okrepila nesorazmerja ter je zašla v za-
čarani krog. 

V čem temelji začarani krog? Temeljna koncepcija razvoja gospo-
darstva od leta 1948 je bil razvoj težke industrije, njen delež se je 
povečal in znašal eno tretjino češkoslovaške industrijske proizvodnje 
v letu 1965. Ker potrebuje strojna industrija veliko železa in jekla, je bilo 
nujno potrebno povečati proizvodnjo črne metalurgije. Ta je spet zahte-
vala večjo proizvodnjo premoga, primernega za koksiranje, in večjo pro-
izvodnjo električne energije. Razen tega je bilo treba razviti pridobi-
vanje rudnin in bolje opremiti rudnike — Češkoslovaška namreč sploh 
nima bogatih rud — ter povečati njihov uvoz, predvsem uvoz železne 
rude iz Sovjetske zveze. 

Razvoj rudarstva, črne metalurgije, energetike in strojne industrije 
je zahteval nov priliv moške delovne sile. Ženske za takšno delo niso 
primerne, ker je to pretežko in naporno delo, ki je pri nas ženam z 
zakonom prepovedano. Delovno silo so dobili tako, da so je manjši del 
premestili iz lahke industrije, večji pa iz kmetijstva, ki je v tej dobi imelo 
kakih 25 % manj delavcev kot pred vojno. Kmetijstvo, k i ga je poleg tega 
še močno prizadela kampanjska kolektivizacija in relativno majhna 
mehanizacija (tako je bil v letih od 1948—1956 porast mehanizacije 
manjši dd porasta strojev v razvitejših državah zahodne Evrope) je prišlo 
v velike težave in ni moglo v zadostni meri založiti trga. Kmetijska pro-
izvodnja namreč ni dosegla predvojne ravni. Povečavanje dohodkov usluž-
bencev predvsem v težki industriji, kjer so mezde višje, je okrepilo pritisk 
na trg prehrambenih predmetov. Zato je bilo treba zvečati uvoz pre-
hrambenih proizvodov, zanje so izvažali predvsem stroje. S stroji so pla-
čevali tudi uvoz rudnin. 

To pa pomeni, da je povečan izvoz strojev zahteval njihovo povečano 
proizvodnjo z vsemi nadaljnjimi posledicami: povečati je bilo treba 
proizvodnjo v rudnikih, v črni metalurgiji, v energetiki, pridobivati vedno 
novo delovno silo in jo trgati iz kmetijstva. Posledica je bila stagnacija 
kmetijske proizvodnje ob povečanem pritisku na trg s prehrambenimi 
artikli, s tem pa tudi povečan uvoz prehrambenih proizvodov za povečan 
izvoz strojev itd. 



S tem se je zviševal tudi uvoz rudnin. Zaradi uvoza rudnin in 
prehrambenih proizvodov se je povečal izvoz strojev toliko, da ni bilo 
mogoče tako hitro zamenjavati domačo zastarelo opremo, da bi lahko 
strojna proizvodnja ujela korak s svetovno proizvodnjo. Proizvodnja 
strojev je v poprečju zastarela, s tem pa se je poslabšal njen plasma na 
tujem tržišču. Za isti uvoz je bilo treba povečati izvoz strojev s prej 
naznačenimi posledicami. S tem se je vedno bolj večala pasiva v zunanji 
trgovini, najprej s kapitalističnimi državami, kasneje pa tudi z nekate-
rimi socialističnimi državami razen s Sovjetsko zvezo. 

3. Mrtvi tek 

Nesorazmerja so se poglabljala tudi v drugi smeri. V šestdesetih 
letih so ugotovili, da je hitrost rasti družbenega bruto produkta v indu-
striji dva do štirikrat večja kot pa hitrost rasti narodnega dohodka. To 
pa pomeni, da proizvodnja absorbira povečanje v pretežni meri sama. 
Pri pobližnji in podrobnejši analizi pa se je pokazalo, da ne gre za slučajen 
pojav. Ekonomisti menijo, da ta proizvodnja za proizvodnjo znaša kakih 
15 % družbenega produkta. To pa spet pomeni tole: če bi bilo mogoče 
to proizvodnjo za proizvodnjo odpraviti, bi lahko dosegli isto stopnjo 
rasti narodnega dohodka, če bi znižali celoten družbeni bruto produkt 
za 15 %. S tem pa bi prihranili delovno silo, potrošnjo surovin in mate-
rialov, znižal bi se uvoz, s tem pa bi postal izvoz bolj ugoden. Na koncu 
bi s to omejitvijo družbenega produkta narasel narodni dohodek, ker bi 
postalo gospodarstvo bolj učinkovito. Seveda pa bi bil temu pogoj, da 
bi ugotovili, kje je pravzaprav ta mrtvi tek. Razprostrt je po raznih 
gospodarskih panogah, razen tega pa ima še druge vzroke, med drugim 
tudi politične, ki povzročajo nizko produktivnost dela. 

Pomembno nesorazmerje povzroča važen pojav, ki se kaže tako 
v zunanji trgovini kakor tudi na notranjem trgu. Pri nas je bolj ugodno 
izvažati osnovne izdelke in proizvode, z nizko stopnjo predelave (to so 
koks, premog, žlahtne kovine, kaolin, mostne konstrukcije, železniški tiri 
in podobno), kot pa tiste končne izdelke z visoko stopnjo predelave. 
To pomeni tole : čim višja je stopnja predelave surovine pri nas, tem 
manjša je produktivnost dela v primerjavi s poprečji, ki jih dosegajo 
v industrijsko razvitih državah. 

Jasno je, da korenini ta pojav, ki nasprotuje vsem znanstvenim 
spoznanjem, predvsem v deformacijah mezd in cen. Velik delež pri tem 
ima zaostalost večine obdelovalnih panog. 

II . DISKUSIIA O OSNOVNIH VZROKIH ZAOSTAJANJA 

1. Dva vidika 

Analiza gospodarskega razvoja ČSSR je prisilila ekonomiste, da so začeli 
razkrivati glavne vzroke za zaostajanje in neučinkovitost. Tu pa so se 
ekonomisti razdelili na dve skupini: prva skupina je videla glavni vzrok v 
neugodni strukturi ekonomike, ki je zanemarila potrošniško industrijo, 
kmetijstvo in infrastrukturo. Ta skupina je imela glavne zagovornike 
v državnem uradu za planiranje, oziroma v državni planski komisiji. 
Druga skupina ni zanikala, da je struktura neugodna, vendar pa je videla 
glavni vzrok za neučinkovitost v centralno-administrativnem direktivnem 
modelu planiranja in upravljanja gospodarstva, ki so ga uvedli še za 
stalinske ere, in je bil v tesni zvezi z avtoritarnim političnim sistemom. 

N i slučajno, da so bili v prvi skupini napredni ekonomisti iz cen-
tralnih institucij, iz državne planske komisije, ki so tako ali drugače 
sodelovali pri organizaciji preteklega razvoja, v drugo skupino pa so 
sodili predvsem ekonomisti teoretiki. Zastavonoša druge skupine je bil 



teoretik Ota Šik, ki je dosledno in pogumno že nekaj let brezkompro-
misno uveljavljal svojo koncepcijo. Medtem ko je prva skupina zahtevala 
milijardne investicije za spremembo strukture, je dokazovala Šikova sku-
pina, da mora imeti prednost odstranitev centralno-administrativnega in 
direktivnega modela ter preusmeritev gospodarstva na samoupravni tržni 
model. Samo ta model lahko zagotovi, da bodo stomilijardne investicije 
v spremembi strukture zares učinkovite in da ne bo prišlo že čez nekaj 
let do zahtev po novi spremembi strukture, kakor se je to zgodilo prav 
zdaj. (Prednostni razvoj težke industrije, posebno strojne industrije, so po 
letu 1948 utemeljevali prav s tem, da je dotedanja češkoslovaška pro-
izvodna struktura neugodna tako z vidika zunanje trgovine kakor tudi 
z vidika notranjega trga in da so potrebne milijardne investicije za njeno 
spremembo. Potem, ko so izvedli spremembo, so hitro ugotovili, da je 
nova struktura neugodna.) 

Jasno je, da mora sprememba strukture korakati z roko v roki s 
spremembo modela delovanja, kar pomeni, da tržni model predpostavlja 
ravnotežje na trgih, ki pa ga današnja struktura ne more zagotoviti. 
Vendar pa ni mogoče ugotoviti, katera proizvodnja je za Češkoslovaško 
danes in dolgoročno dejansko ugodna in učinkovita, ker to preprečuje 
administrativno-direktivni model s svojimi mezdnimi in cenovnimi defor-
macijami. Zato ima v načelu prav Šikova skupina. Prednost ima spre-
memba modela. Njena neugodnost — kot neugodnost skupine teoretikov 
— je bilo nezadostno poznavanje razmerij dejanskega poteka reproduk 
cije in tako ni mogla dati praksi podrobnih navodil za ravnanje, ravno 
to pa je praksa zahtevala. Poleg tega niso dovolj podrobno in globoko 
obdelali nekaterih pomembnih problemov novega modela, kakršni so na 
primer vprašanje podjetij in njihove organizacije, vprašanje organizacije 
samoupravljanja, način nameščanja direktorjev, vprašanje vzajemne kom-
petentnosti delavskih svetov in direktorjev podjetij, zlasti pa niso obde-
lali težavne problematike cen, ki je za češkoslovaško gospodarstvo 
ključno vprašanje. 

Te pomanjkljivosti so se pokazale takoj, ko je nastopila doba 
dejanj, to je pomladi in poleti 1968. leta. Ko je končno postal Šik na-
mestnik predsednika vlade ter je že imel pristojnost, da bi lahko svoj 
model začel realizirati, je moral omogočiti dolge diskusije in razprave 
o načinu delovanja. S tem pa smo zgubili prvo polletje leta 1968 in še 
preden je prišlo do realizacije modeia, je prišla usodna noč z 21. na 
22. avgust in zavoljo tega so se vse priprave na uresničenje novega 
modela ustavile. Izvajati jih bo zdaj veliko teže kot prej. Prišlo bo do 
mnogih notranjih in zunanjih težav, posebno ker se je glavni zastavonoša 
tega novega modela iz političnih razlogov umaknil s svojega položaja 
namestnika predsednika vlade. 

2. Diskusije o ekonomskem in političnem modelu 

Diskusija o ekonomskem tržnem modelu se je na široko razmahnila iy 
po letu krize leta 1963. Teoretično so nanjo vplivali poljski teoretiki 
posebno knjiga W. Brusa: Modeli socialističnega gospodarstva, pa tudi 
jugoslovanski ekonomisti, predvsem pa jugoslovanska praksa. V začetku 
je diskusija tekla v strokovnih revijah, kasneje pa se je prenesla tudi na 
strani glavnega partijskega glasila Rude pravo in v druge časopise. Treba 
je poudariti, da je ni v nobenem pogledu nihče oviral in da so že leta 
1964 na pobudo vodstva KPČ izdelali precej ekspertiz, do konca 1965. 
leta pa so odločili, da bo Češkoslovaška prešla od administrativno-
direktivnega k tržnemu modelu gospodarstva. Tedaj še ni bilo jasno, ali 
bo to samoupravni ali menedžerski tržni model. Ker pa politikom ni 
prišlo na um, da bi priznali napake in škodo, ki jo je povzročil stari 
model, je bil tržni model uradno imenovan »izpopolnjen sistem plani-
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ranja in upravljanja«. Naziv naj bi izrazil načelo, »da je dotedanje 
gospodarstvo bilo vodeno pravilno in z velikim uspehom, da pa bo v 
prihodnosti sistem še bolj izpopolnjen«. 

Ko so v načelu sprejeli novi model, se je v vseh komunikacijskih 
sredstvih začela velika kampanja, ki naj bi seznanila široko javnost s po-
drobnostmi tržnega modela. 

Vsiljuje se vprašanje, zakaj je partijsko vodstvo z Novotnim na čelu 
sprejelo načela tržnega modela in to celo na zahtevo samega Novotnega, 
čeprav je moralo vodstvo prej ali slej zgubiti ekonomski temelj za svoje 
administrativno-direktivno odločanje. Odgovor je na dlani: ni bilo nobe-
nega drugega izhoda, saj se je vodstvo zavedalo, da bo dotedanji eko-
nomski razvoj stopnjeval svojo neučinkovitost do te mere, da bo nujno 
potrebno znižati realne delavske mezde, in to celo v težki industriji. 
S tem bi režim zgubil politično oporo, kajti do tedaj se je vedno posre-
čilo vzdrževati, pa tudi počasi zviševati raven realnih mezd. Vodstvo 
z Novotnim na čelu je upalo, da se bo center z uvedbo ekonomskega 
tržnega modela z njegovo sorazmerno avtomatiko otresel skrbi za gospo-
darstvo. To se bo razvijalo veliko ugodneje kot pa doslej, hkrati pa bo 
mogoče ohraniti dosedanji avtoritarni politični sistem, ki ga bodo uspehi 
na gospodarskem polju samo še okrepili. 

Tu pa je vodstvo spregledalo dve načelni okoliščini, ki sta nena-
vadno pomembni. Prvič — tržni mehanizem je po svojem bistvu demo-
kratičen in decentraliziran in tudi v socializmu mora imeti svoje politične 
posledice. N i mogoče torej avtoritarno in s centralno-administrativnimi 
metodami trajno vladali v politiki, ko je hkrati ekonomija demokratično 
decentralizirana. Drugič: prehoda od administrativno-direktivnega mo-
dela k tržnemu modelu in v njegovih posledicah k samoupravnemu 
tržnemu modelu ne spremlja takoj gospodarski vzpon. Narobe. Prehod 
je zelo težak, pomeni prevrednotenje dotedanjih preferenc in torej tudi 
okrnitev mnogih dotlej zadovoljenih interesov. In ne samo to, nenehno 
namreč grozi z inflacijskimi pritiski. 

Napredni ekonomisti so seveda vedeli, da bo decentralizacija eko-
nomske oblasti neizbežno povzročila tudi decentralizacijo politične oblasti, 
vendar pa diskusije o političnih vidikih novega modela niso bile dovoljene. 

Medtem ko se je v poteku diskusij ekonomska znanost na Češko-
slovaškem precej razvila, pa ni bilo mogoče do leta 1968 govoriti niti 
o začetkih neapologetske politične znanosti. Nekaj uspehov je dosegla 
samo sociologija, ki so jo začeli podpirati enako kot psihologijo zaradi 
priprav na novi gospodarski model (uvedba določenih institucij za opa-
zovanje tako imenovanih human relations v podjetjih). 

3. Omahljivo uvajanje tržnega modela 

Če bi uvedli ekonomski tržni model že 1963 in v naslednjih letih, bi si 
češkoslovaško gospodarstvo prihranilo veliko škodo in danes bi lahko 
že stopilo na pot enakomerne rasti. 

Vendar pa v logiki družbenega razvoja pri danem razmerju oblast-
niških sil to ni bilo mogoče. Vodstvo Novotnega še ni zgubilo vse avto-
ritete in predvsem se proti njemu še niso izoblikovale dovolj močne sile. 

Zato se je lahko začel realizirati ekonomski tržni model samo od 
zgoraj, in še to samo v skladu s predstavami tega vodstva. Treba pa ie 
poudariti, da je tisti del vodstva, ki je imel na skrbi gospodarstvo, spadal 
k progresivnemu krilu. Zato se je posrečilo uvesti določene prvine že 
leta 1966, v letu 1967 pa celo začeti s pospešenim uvajanjem novega 
gospodarskega modela. (Na koncu 1966. leta so sprejeli resolucijo o 
pospešenem uvajanju novega sistema.) 

Zato mnogokrat samostojne odločitve podjetij samo povečujejo kaos, 
ki ga je povzročil administrativno-direktivni centralistični sistem. 



Uvajanje seveda ni šlo brez paradoksov, saj ob nameri Novotnega, 
da ohrani avtoritarni politični sistem, česa drugega tudi ni bilo pričako-
vati. Tako je bilo izročeno uvajanje ekonomskega tržnega modela, ki 
je po svojem bistvu decentraliziran, centralnim organom (ministrstvu in 
državni planski komisiji), ki že po svojih delovnih metodah in po svojem 
položaju niso mogli biti posebno zavzeti za dosledno izvajanje ekonom-
skega modela. Del tamkajšnjih uslužbencev sploh ni razumel njegovega 
pomena. Tako se je lahko zgodilo že na samem začetku, ko je bil novi 
model načelno sprejet, da so močno okrepili centralistično prvino z orga-
niziranjem generalnih, področnih uprav, ki pomenijo višek administra-
tivno-direktivne koncentracije češkoslovaške industrije. 

Te generalne uprave so proglasili za najvišji organ decentralizira-
nega sistema in poudarjali, da prav njihova gospodarska oblast zago-
tavlja gospodarstvu njegovo avtonomijo. Dejansko pa so gospodarska 
ministrstva gledala nanje kot na svojo podaljšano roko, vzvod, s katerim 
so hotela upravljati podjetja. 

In ko so 1967. leta formalno dovolili podjetjem, da si izbirajo pro-
izvodni sortiment (državni plan je vseboval samo 12 pomembnih smernic), 
je bila njihova svoboda silno omejena. Ostalo je namreč še 420 tako 
imenovanih orientacijskih smernic državnega plana in njihovo izpolnje-
vanje so gospodarska ministrstva generalnim direktorjem preprosto vsi-
lila in ti so jih naložili direktorjem podjetij. Ne smemo pozabiti, da so 
imenovali generalne direktorje ministri za gospodarstvo, direktorje podjetij 
pa generalni direktorji. To pa pomeni, da so bili generalni direktorji 
osebno, po svoji funkciji in svoji eksistenci odvisni od centralnih orga-
nov, od njih pa so bili spet odvisni direktorji podjetij. Tako se je zgodilo, 
da je v marsičem tistih vsiljenih 420 orientacijskih smernic omejilo 
možnost in svobodo izbiranja proizvodnega programa. Pogosto se je 
dogajalo, da so te vsiljene smernice dejansko pomenile skoraj 90 % kapa-
citete podjetij. To pa spet pomeni, da so lahko podjetja svobodno razpo-
lagala samo z 10 % do 20 % kapacitete. To pa je imelo kaj majhen 
vpliv na efektivnost podjetij. 

V tem položaju so o novem sistemu natisnili na tisoče strani, 
uvajali pa so ga sila omahljivo. Lahko celo trdimo, da so uvedli samo 
obrobne prvine (odbitki od kosmatega dohodka, ki so hkrati izsilili 
spremembo cen na debelo, nadalje uvedba svobodnih cen za nekatera 
modna blaga, prehod na odkupne pogodbe v kmetijstvu namesto prejš-
njega razpisa setvenih površin, stanja živine in odkupnih kvot). 

Do malenkostnih sprememb je prišlo tudi v zunanji trgovini. Prav 
tedanji minister za zunanjo trgovino, ki ima še danes visok položaj v 
češkoslovaškem gospodarstvu — je namreč namestnik predsednika 
vlade —, se je zelo upiral kakršnimkoli večjim spremembam v zunanji 
trgovini. 

Kljub temu pa je že majhna sprostitev zelo ohromila delovanje 
dotedanjega centralno-administrativnega direktivnega modela, ki še danes 
prevladuje. Treba se je zavedati, da so bili direktorji podjetij in tovarn 
dvajset let brez možnosti, da bi kakorkoli pokazali ustvarjalno inicia-
tivo, ker so bile njihove kompetence minimalne. Saj so bili večinoma 
izbrani glede na to, kako znajo izpolnjevati predpisane smernice, in ne 
po tem, kakšno iniciativo so znali pokazati — narobe, iniciativa je bila 
nadrejenim organom odveč. Zdaj, ko bi morali pri sprostitvi pokazati 
gospodarsko iniciativo, se del direktorjev, ki je bil navajen na ukaze 
od zgoraj, ne zna orientirati. Najbolj pomembno pa je, da direktorji 
podjetij in tovarn še nimajo za svoje odločanje dovolj objektivnih kri-
terijev. V ekonomskem tržnem modelu mora nuditi te kriterije predvsem 
trg, tržni mehanizem pa deluje v češkoslovaškem gospodarstvu še zelo 
omejeno pri potrošniškem blagu, in še to v zelo deformirani obliki. 
Z drugimi besedami: stare kriterije smernic so deloma odstranili, novih 
pa še niso postavili. 
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I I I . N E K A J M I S L I O PREHAJANJU N A E K O N O M S K I 
T R Ž N I M O D E L 

1. Predpostavke tržnega modela 

Da bi deloval ekonomski tržni model, mora delovati tržni mehanizem 
v popolnosti — tako kakor sploh lahko deluje v nepopolni oligopolni 
konkurenci in to na vseh trgih, to je na trgu potrošnih predmetov in 
proizvajalnih sredstev, na trgu dela in trgu denarja, pa tudi v zunanji 
trgovini. 

Tržni mehanizem pa predpostavlja tole: 
1. da si lahko kupec izbere blago, ki ga potrebuje. Ta zahteva po-

meni tržno ravnotežje ali vsaj trg z majhno premočjo kupcev. 
2. da bi se prodajalci, to pomeni predvsem proizvajalci, lahko 

prožno prilagajali spremenljivemu povpraševanju, pa tudi vplivali nanj 
z novimi, popolnejšimi proizvodi. To pa ne predpostavlja samo svobode 
proizvajalnih programov in investicijskih ciljev, ampak tudi ukinitev 
vseh direktivno določenih vezi med proizvajalci na eni strani in trgovsko 
mrežo na drugi strani, prav tako pa tudi znotraj teh skupin. To pa spet 
predpostavlja svobodno kapaciteto podjetij. 

3. da bi se konkretne višine cen in odnosi med njimi oblikovale 
na podlagi vzajemnega razmerja med ponudbo in povpraševanjem. Tej 
zahtevi seveda ustrezajo samo svobodne tržne cene. Pri tem je razum-
ljivo, da na te proste cene ne učinkuje samo nepopolna oligopolna 
konkurenca, ampak tudi dalekosežni državno-družbeni posegi, ki pa 
morajo biti splošni, posredni in ne smejo določevati direktivno posa-
meznih cen. Empirično je ugotovljeno, da so ob uravnoteženi rasti tudi 
odnosi med cenami relativno stabilni. 

Jasno je, da je češkoslovaško gospodarstvo še zelo daleč od razmer, 
v katerih bi lahko tržni mehanizem deloval. Oglejmo si zahtevo, ki 
smo jo navedli pod prvo točko. N a Češkoslovaškem čisto izjemno ob-
staja trg kupcev, na vseh trgih, razen pri izvozu v kapitalistične države 
in v nekatere socialistične države, prevladuje prodajni trg. Ravnotežje 
pa je mogoče doseči samo z večjimi ali manjšimi težavami. 

V zvezi z drugo zahtevo : svoboda proizvodnih programov je ome-
jena z orientacijskimi in obveznimi smernicami, predvsem pa z nape-
tostjo na trgu proizvajalnih sredstev in na trgu dela. Poleg ekonomskih 
monopolov obstajajo še veliko močnejši administrativni monopoli in to 
v proizvodnji, v trgovini in posebno v zunanji trgovini. 

V zvezi s tretjo zahtevo : cene pri nas niso svobodno oblikovane 
tržne cene. Zdaj imamo trojno vrsto cen, to je trdne, limitirane in 
svobodne. Svobodnih cen je zelo malo, samo na obrobnih vejah potroš-
niških predmetov, prevladujejo trdne in limitirane cene, ki so centralno 
določene. Relacije cen so zelo daleč od vrednostnih relacij in niso v teh 
štirih vejah v nobenem razmerju do produktivnosti dela. Cene proizva-
jalnih sredstev, potrošniških predmetov in cene dela niso vzajemno pove-
zane in poleg tega nimajo nobene povezave s svetovnimi cenami. 
V državi, ki je v tolikšni meri navezana na inozemski trg, kot je Češko-
slovaška, je to pomembna pomanjkljivost. 

2. Ravnotežje — predpogoj kupčevega trga 

Ustvariti dinamično ravnotežje rasti z ravnotežjem na vseh trgih je 
gotovo dolgoročni problem, ki zahteva rešitev tako stvarnih (torej ne 
samo institucionalnih) problemov, marsikje pa tudi terja strukturalne 
spremembe. Gre za to, da je glavni vzrok neravnotežja sam administra-
tivno-direktivni model. Če bi ga hitro odstranili, bi se znebili stalnega 
žarišča, iz katerega nastaja ekonomska labilnost. Tako bi se bilo mogoče 



pri vseh trgih precej približati ravnotežju že zgolj z institucionalnimi 
spremembami, ki jih je mogoče izvesti v zelo kratkem času. In to celo 
danes, vendar samo, če bo češkoslovaški ekonomiki jasno, v katerem 
grmu tiči zaiec. 

Prvi in stalni izvir labilnosti je sam narodnogospodarski plan. 
V administrativno-direktivnem sistemu tudi drugačen biti ne more, ker 
je v načelu napet — pa četudi ne bi bil — ni mogoče iz centra določiti 
pravilnih razmerij, posebno če zanje ni vrednostnih kriterijev pri obsto-
ječih cenovnih in mezdnih relacijah. Ekonomska kalkulacija je namreč 
v tem sistemu izključena, tako preostane samo še materialna bilanca, 
ki jo je mogoče izračunati samo za temeljna področja proizvodnje, na 
katerih lahko kaj pomeni. Kjer gre za tista področja, na katerih pro-
izvajajo množico izdelkov, in kjer je nujno, da zaupamo agregiranim 
smernicam, tam materialna bilanca zgubi svoj pomen. 

Drugi izvir labilnosti, neuravnoteženosti je direktivnost plana, ki 
vodi k razsipanju tako dela kot materiala, dalje k podaljševanju časa, 
potrebnega za graditev in k majhni učinkovitosti vsakdanje proizvodnje. 

Investicijske preference direktivnega plana povzročajo s tem zaosta-
janje celih panog in so nadaljnji izvor neuravnoteženosti. 

Administrativni modeli povečujejo togost proizvodnje in prometa 
ter so pogost izvir tržnih težav. Povzročajo namreč umetno pomanjkanje 
blaga, drugič pa spet njegov presežek. 

Stalni izvir neuravnotežendsti pa so cenovne deformacije in mezdne 
relacije. 

Iz navedenega torej izhaja, da lahko probleme ravnotežja rešijo 
predvsem institucionalne spremembe, ki pa so hkrati tudi pogoj za de-
jansko delovanje tržnega mehanizma. 

3. Odstranitev administrativnih monopolov 

Glavni predstavniki administrativnih monopolov so tako imenovane ge-
neralne ali področne uprave, nadalje monopolna zunanjetrgovinska 
podjetja ter centrale trgovskih organizacij in proizvajalnih zadrug. Tudi 
v kmetijstvu so administrativni monopoli, in sicer v obliki zadružnih 
uprav, central državnih posestev in central odkupnih organizacij. 

Demonopolizacija, povezana s prehodno dekoncentracijo, je edina 
pot, po kateri je mogoče po odstranitvi administrativne koncentracije 
doseči ekonomsko koncentracijo, ki je podpora uspešnemu gospodar-
skemu razvoju, in priti do ekonomike, ki ustreza doseženi ravni proizva-
jalnih sil. Dosedanja administrativna koncentracija je bila pretežno ho-
rizontalna, namenoma je ukinila vse vertikalne vezi (na primer Batov 
koncem in druge koncerne). N i dvoma, da se bodo te vertikalne vezi 
spet obnovile in da bodo nastale nove v obliki kombinatov. 

Nekatere izmed administrativnih monopolov in koncentracij bo mo-
goče odstraniti brez večjih težav, pri drugih pa bo treba zelo previdno 
določiti postopek. To velja predvsem za generalne uprave in zunanje-
trgovinska podjetja. 

Generalne uprave so nastale šele 1965. leta in horizontalno koncen-
trirajo podjetja, katerih proizvodnja večinoma sploh ni povezana. Njihov 
nastanek na začetku prehoda na ekonomski tržni model je bil paradoks. 
Zdaj je pred nami vprašanje, kaj z njimi, posebno ker skušajo mnoga 
velika podjetja izstopiti iz njih. N i dvoma, da so lahko v ekonomskem 
tržnem modelu, kjer je podjetje osnovna pravno samostojna enota, 
združenja podjetij samo prostovoljna. Generalne uprave bi dobile funk-
cijo, ki je podobna funkciji kartelskih združenj: skupni nakup in prodaja, 
kjer je to ekonomsko ugodno, delež pri zunanji trgovini, raziskava trga 
in raziskovanje celotne panoge ter razvoj. To bi bila glavna vsebina 
njihovega delovanja. Treba pa se je tudi zavedati, da opravljajo danes 



generalne uprave, in tako bo še nekaj časa, pomembno izravnalno funk-
cijo : zaradi predhodne preferenčne politike so v vsaki panogi podjetja, 
iki imajo zastarelo opremo, zastarelo tehnologijo, vendar ne po svoji 
krivdi, saj so jim dostikrat odtegnili sredstva celo za rekonstrukcije. Ta 
podjetja so pri današnjih cenah nerentabilna ali malo rentabilna. Gene-
ralne uprave pa z različnimi metodami izvajajo izravnavo v okviru celot-
nega področja ali gospodarske panoge. Posledica tega je takšen položaj, da 
skušajo iz področja izstopiti predvsem rentabilna podjetja, slabo rentabilna 
podjetja pa kažejo težnje po ohranitvi generalnih uprav. Zato velja, da 
dokler vlada ne bo našla ugodne rešitve, ni mogoče začeti s takšnim reše-
vanjem problema generalnih uprav, kakršno bi ustrezalo logiki tržnega 
modela. Podobno težaven je problem v monopolnih organizacijah za 
zunanjo trgovino. Danes nimamo niti teoretično dovolj prepričljive rešitve 
za vprašanje zunanjetrgovinskih monopolov v socialistični državi, ki je 
te monopole ustanovila. N i dvoma, da niso izpolnili upov, ki jih je država 
gojila v zvezi z njimi. Teoretično naj bi to bile prožne trgovinske orga-
nizacije, ki bi morale prav zaradi svojih možnosti do potankosti poznati 
inozemski trg. N a ta način bi morale imeti precejšnjo premoč nad svojimi 
kapitalističnimi partnerji in bi lahko dosegale ugodnejše cene. 

Dejansko pa je logika centralno-administrativno-direktivnega modela 
naredila iz njih birokratske oblastniške organizacije, ki kaj slabo poznajo 
inozemski trg in so neprilagodljive. 

Zdi se, da bi ta problem uredila fakultativnost teh organizacij. To 
pomeni, da bi moralo biti podjetjem prepuščeno, da bi ali sama skle-
pala zunanjetrgovinske pogodbe ali pa bi uporabljala zunanjetrgovinske 
organizacije. N i dvoma, da bi na začetku skušala vsa večja podjetja 
izvajati zunanjo trgovino predvsem sama in bi s trudom ustvarjala za 
to osebne in stvarne pogoje. Čeprav zunanjetrgovinske organizacije ni-
majo na voljo dovolj sposobnih trgovcev, pa je treba ugotoviti, da le 
imajo nekaj skušenj v zunanji trgovini, medtem ko podjetja, ki so bila 
dvajset let odrezana od inozemskih trgov in od kakršnegakoli izvajanja 
zunanjetrgovinskih poslov, večinoma nimajo ne skušnje ne strokovnjakov. 
Seveda pa je zelo privlačno potovati v tujino, raziskovati tam trg, sku-
šati sklepati trgovinske pogodbe itd. Zato je jasno, da se bo našla v 
vsakem podjetju dovolj močna skupina, ki bo zavzeta za to, da bi podjetje 
izvajalo zunanjetrgovinske posle na lastno pest. 

Dokler pa podjetja ne bodo postavljena na svojo lastno ekonomsko 
podlago, to je dokler ne bodo hkrati prisiljena upoštevati vprašanja, 
ali je zanje izvajanje zunanjetrgovinskih poslov tudi rentabilno ali ne, 
nadalje, dokler ne bodo v podjetjih našli takšnih rešitev, da bi bilo takoj 
razvidno, ali bi bilo zanje ugodno, da pošljejo trgovinsko delegacijo 
v inozemstvo, ali ne, bo nujno ukrepati zelo previdno in premišljeno. 
N i dvoma, da bi po dobi poskusov velik del proizvajalnih podjetij 
spoznal, da je zanje bolj rentabilno, če izkoristijo usluge zunanjetrgo-
vinskih organizacij, zlasti, če bi te organizacije zaradi konkurence kazale 
večjo prožnost. Seveda pa je vprašanje, če do tedaj ne bi večina teh 
zunanjetrgovinskih organizacij razpadla. Zato bo verjetno bolj ugodno 
izvesti v zelo zmerni obliki — torej različno glede na panoge — združe-
vanje proizvajalnih podjetij z zunanjetrgovinskimi organizacijami. Velikim 
podjetjem bi lahko bile te sekcije dodeljene neposredno, pri nekaterih 
panogah pa bi te organizacije posredovale samo trgovino za določeno 
provizijo, v nekaterih panogah pa bi končno lahko te organizacije izva-
jale zunanjetrgovinske posle na svojo lastno pest. 

N i dvoma, da za zdaj v češkoslovaški zunanji trgovini močno pre-
vladuje direktivnost, pa tudi obvezujoče smernice plana določajo pred-
vsem zunanjetrgovinske posle. So panoge in podjetja iz teh panog, ki 
imajo zunanjetrgovinske smernice izpolnjene s celotno kapaciteto, pa celo 



več kot sto odstotkov, tako da imajo pomanjkanje kapacitet. V takšnih 
podjetjih sploh ne moremo več govoriti o svobodi proizvodnih programov. 

Rešitev teh problemov zahteva torej še poprejšnjo diskusijo, v kateri 
bo problem cen (to pomeni pritisk inozemskih cen na domačo pro-
dukcijo) eno najpomembnejših vprašanj. 

Preostale administrativne monopole bo mogoče odstraniti soraz-
merno bolj preprosto z ukinitvijo ustreznih organizacij, oziroma z dolo-
čitvijo, da so vse organizacije, ki so nad podjetji, prostovoljne. Seveda 
pa bo tu glavno vprašanje, kaj z uslužbenci, ki delajo v teh organiza-
cijah. N a splošno je mogoče reči, da so v generalnih upravah uslužbenci 
z relativno višjo klasifikacijo in z večjo skušnjo, kot pa uslužbenci v 
podjetjih. In če bi vse te področne uprave naenkrat odpravili, bi prav 
ti bolj kvalificirani uslužbenci težko našli v podjetjih ustrezna mesta, 
v podjetjih pa bi se kajpada obdržali po zakonu vztrajnosti sedanji 
uslužbenci, čeprav bi ti imeli v poprečju nižjo kvalifikacijo. 

Vse to so nekateri problemi in dileme češkoslovaškega gospodar-
stva, problemi, ki jih bo moralo prebroditi — pri tem pa je najbolj po-
membna osamosvojitev podjetij in v zvezi s tem tudi njihovo tehnično 
ter področno prestrukturiranje. S tem pa že prehajamo na drugo pod-
ročje, ki zahteva samostojno teoretsko razpravo, v kateri bi se morali 
nasloniti tudi na teoretski in praktični material, ki nam ga nudi jugoslo-
vanska praksa samoupravnega socialističnega gospodarstva. 

Prevedel: F. J. 



Jože Goričar 

Tuji študentje 
na ljubljanski univerzi 

Pri mednarodni raziskavi, katere namen je, da prouči položaj študentov 
iz razvijajočih se dežel na evropskih univerzah, sodeluje tudi katedra 
za sociologijo in teorijo države in prava pri pravni fakulteti v Ljubljani. 
Raziskava bi morala zajeti vse univerze v Jugoslaviji, na katerih študirajo 
študentje iz omenjenih dežel. Ker pa ni bilo mogoče dobiti zanjo 
potrebnih — pravzaprav zelo skromnih — materialnih sredstev, smo mo-
rali proučevanje omejiti le na tiste tuje študente, ki študirajo na fakultetah 
naše domače, ljubljanske univerze. 

Sicer pa velikokrat slišimo in beremo, kako pomembno je za nas 
vsestransko sodelovanje z deželami v razvoju; prav gotovo bi k utrje-
vanju tega sodelovanja prispevali tudi podatki raziskave, oi kateri pišemo, 
zakaj posredovali bi pomembne in zanimive podatke o tistem delu 
bodočih visokokvalificiranih strokovnjakov iz omenjenih dežel, ki si 
svoje znanje in sposobnosti za poznejše delo v domovini pridobivajo na 
naših tleh. Po drugi strani pa bi prav ti podatki omogočili izvajati 
smotrno politiko do tujih študentov, ki študirajo na naših univerzah, 
kar bi samo po sebi tudi lahko postalo/ eden izmed dejavnikov našega 
nadaljnjega sodelovanja z deželami v razvoju. Tako pa smo bili spet 
enkrat — zaradi »pomanjkanja« skromnih materialnih sredstev za ko-
ristno stvar — v naših raziskovalnih prizadevanjih omejeni in lahko zato 
posredujemo le podatke, veljavne za tisti del tujih študentov, ki študirajo 
na ljubljanski univerzi. 

V študijskem letu 1967—68 je bilo na tej univerzi vpisanih natanko 
100 tujih študentov. Od teh smo zajeli z anketo 69, kar omogoča pre-
cejšnjo reprezentativnost podatkov za populacijo, ki j i je veljala raziskava. 
Anketirane študente smo zaradi sorazmerno majhnega števila porazdelili 
v štiri skupine. V prvi skupini smo zajeli študente iz arabskih dežel 
(Irak, Jemen, Jordan, Maroko, Palestina, Sirija, Sudan, skupaj 29), v 
drugi študente iz azijskih dežel (Indija, Indonezija, Mongolija, Nepal, Pa-
kistan, skupaj 14), v tretji študente iz srednje in južne Afrike (Etiopija, 
Gana, Kenija, Leshoto, Nigerija, Sierra Leone, Tanzanija, Uganda in 
Zambija, skupaj 25), v četrti skupini pa edinega anketiranega študenta 
iz Bolivije. Največ anketiranih je rojenih leta 1941 (11), drugi pa so 
porazdeljeni med rojstnimi letnicami 1930 (1) in 1949 (4). 

Iz precej bogatega in zanimivega gradiva, ki ga je dala raziskava, 
bomo tukaj navedli le nekaj takšnih podatkov, ki utegnejo zanimati tudi 
širšo javnost. 

Ekonomske razmere tujih študentov 

Med 69 študenti, ki smo jih anketirali, samo 13 ne dobiva štipendije, 
medtem ko vse druge štipendira pretežno jugoslovanska vlada (32), drugi 
dobivajo štipendijo od zavoda za mednarodno tehnično sodelovanje (11), 
od vlade svoje dežele (2), 10 študentov pa štipendirata jugoslovanska 
Vlada in ustrezna domača vlada hkrati. Med študenti brez štipendije 



dobiva finančno pomoč večina (10) od svojih družin, trije pa so odgo-
vorili, da jo dobivajo od »nekoga drugega«. 

Informacije o ekonomskih pogojih študija v Jugoslaviji je velik del 
anketirancev (30) dobil iz uradnih virov, enajst med njimi je dobilo 
ustrezne informacije od sorodnikov, prijateljev in znancev, ki so že bili 
v Jugoslaviji, 28 tujih študentov pa je prišlo v Jugoslavijo brez vsake 
poprejšnje informacije. Na vprašanje o tem, ali dobljene informacije o 
ekonomskih pogojih študija pri nas ustrezajo njihovim dosedanjim iz-
kušnjam, je 15 študentov odgovorilo, da so ti pogoji slabši od pričako-
vanih, 14 jih meni, da ustrezajo dobljenim podatkom, 8 anketirancev je 
mnenja, da so pogoji boljši, štirje pa na to vprašanje niso odgovorili. 
Izmed tistih, ki sodijo, da so ekonomski pogoji študija pri nas slabši, 
kakor so obetale informacije, je 8 anketirancev iz arabskih, 6 iz srednje 
in južnoafriških, eden pa iz azijskih dežel. Za ustrezne dobljenim infor-
macijam ocenjuje te pogoje 8 študentov iz afriških, 4 iz arabskih in 2 iz 
azijskih dežel, da so boljši, pa sodijo 3 iz arabskih, 2 iz afriških dežel in 
edini anketiranec iz Bolivije. 

Povprečni mesečni dohodek (štipendija oziroma finančna pomoč od 
drugod) tujih študentov na naši univerzi znaša : 

za študente iz azijskih dežel 793.75 N din 
za študente iz afriških dežel 655.40 N din 
za študente iz arabskih dežel 606.66 N din 

Na vprašanje o tem, ali jim zadoščajo finančna sredstva, s katerimi 
razpolagajo, je samo 18 anketiranih študentov odgovorilo pritrdilo, med-
tem ko" jih 37 meni, da jim ne zadoščajo, 14 anketiranih pa je celo 
mnenja, da jim nikakor ne zadoščajo. Izmed 51 tujih študentov, 
ki jim finančna sredstva, s katerimi razpolagajo, ne zadoščajo oziroma 
nikakor ne zadoščajo, je: 23 iz srednje- in južnoafriških dežel, 20 iz 
arabskih dežel in 8 iz azijskih dežel. 

Nihče od anketiranih študentov ni bil mnenja, da mu njegova fi-
nančna sredstva več kot zadoščajo. Svoj osebni avtomobil ima v Jugosla-
viji 7 anketirancev, in sicer 2 iz arabskih in 5 iz afriških dežel. 

Na vprašanje, kako opredeljujejo svoj materialni položaj, če ga pri-
merjajo z materialnim položajem povprečnega študenta iz lugoslavije, ki 
ne živi pri svoji družini, so anketirani študentje odgovorili, da je njihov 
položaj: 

mnogo boljši 4 
boljši 10 
enak 26 
slabši 17 
mnogo slabši 4 
brez odgovora 8 

skupaj . . . 69 

Dobra polovica tujih študentov potemtakem realno ocenjuje svoj 
materialni položaj v primerjavi z materialnim položajem povprečnega 
domačega študenta, ki ne živi pri svojih starših. Iz kakšnih razlogov pa 
je kar 21 anketirancev ocenilo, da je njihov položaj slabši oziroma mnogo 
slabši kakor položaj domačega študenta, se iz zbranega gradiva ne da 
ugotoviti. Da je njihov materialni položaj slabši oziroma mnogo slabši, 
je ocenilo 11 študentov iz afriških, 8 študentov iz arabskih in 2 študenta 
iz azijskih dežel. 

V primerjavi z materialnim položajem, v katerem so živeli doma, pa 
ta svoj položaj ocenjujejo anketiranci takole: 



mnogo boljši 7 
boljši 8 
enak 18 
slabši 29 
mnogo slabši 6 
brez odgovora 1 

skupaj . . . 69 

Precej več tujih študentov ocenjuje tedaj, da je njihov materialni 
položaj slabši in mnogo slabši (35), ne pa boljši oziroma mnogo boljši 
(15) od materialnega položaja, v katerem so živeli v domovini. Le za 
18 anketirancev se to stanje med študijem v Jugoslaviji ni spremenilo. 
Glede na skupine dežel, v katere smo porazdelili anketirane študente, 
pri tem ocenjevanju ni bistvenih razlik. Zlasti tisti, ki menijo, da je 
njihov materialni položaj v Jugoslaviji slabši oziroma mnogo slabši, tvorijo 
v vsaki od treh skupin približno polovico respondentov. Morda ne bo 
odveč, če pokažemo s tem v zvezi, kakšni so poklici očetov anketiranih 
študentov. Pri študentih iz arabskih dežel prevladujejo trgovci, lastniki 
zemlje in višji uslužbenci, pri študentih iz azijskih dežel farmerji, višji 
uslužbenci in direktorji, pri študentih az afriških dežel pa spet farmerji, 
trgovci, višji uslužbenci in obrtniki. 

Odnos do univerze in študija 

študentov se je vpisalo na ljubljansko 

1 
4 

10 
9 
4 

17 
11 
13 

skupaj . . . 69 

Če vzamemo, da traja povprečno fakultetni študij 5 let, sklepamo, 
da prevladujejo med tujimi študenti takšni, o katerih se da domnevati, da 
redno študirajo (45), medtem ko ima daljši študijski staž 24 tujih štu-
dentov. Pred vpisom na ljubljansko univerzo je večina anketiranih kon-
čala gimnazijo ali pa kakšno strokovno šolo, 6 pa jih je bilo že pred 
prihodom k nam vpisanih na fakulteti v domovini (medicina 2, arhitek-
tura 2, tehnika 1, novinarstvo 1). Po posameznih fakultetah naše univerze 
so anketirani tuji študentje porazdeljeni takole: medicina 18, arhitek-
tura 13, elektrotehnika 12, strojništvo 8, ekonomija 4, gradbeništvo 3, 
rudarstvo in metalurgija 3, kemija 2, farmacija 2, kem. tehnologija 1, sto-
matologija 1, gozdarstvo 1, fizika 1. 

Pred prihodom v Jugoslavijo je dobilo 40 anketiranih tujih štu-
dentov informacijo o življenju na naših univerzah od ustreznih domačih 
virov, medtem ko je prišlo 29 v našo deželo brez vsakršne poprejšnje 
informacije. Ko primerjajo informacije, ki so jih dobili, s položajem na 
naših univerzah, je samo 7 vprašanih študentov mnenja, da je ta položaj 
boljši, 10 jih zatrjuje, da ustreza podatkom, 14 jih meni, da je slabši, 
9 anketirancev pa na vprašanje ni odgovorilo. 

Za študij na fakulteti, na katero so se vpisali, se je največji del 
anketiranih odločil iz osebnih razlogov in potreb njihove dežele (40), 

Od 69 anketiranih tujih 
univerzo : 

leta 1960 
leta 1961 
leta 1962 
leta 1963 
leta 1964 
leta 1965 
leta 1966 
leta 1967 



17 se jih je odločilo za izbrani študij iz osebnega interesa, 7 samo zaradi 
potreb njihove dežele, 5 pa iz drugih razlogov; pri teh gre večinoma 
za tiste, ki so bili že doma vpisani na fakulteti. 

Med razlogi, zaradi katerih so se odločili za študij v Jugoslaviji, 
navajajo anketirani tuji študentje na prvem mestu, da je Jugoslavija pri-
jateljska, socialistična in miroljubna dežela (17), na drugem (15) oko-
liščino, da so dobili štipendijo za Jugoslavijo, 8 jih je prišlo študirat k 
nam na željo domače vlade, trije zaradi tega, da bi z znanjem, pridob-
ljenim pri nas, pomagali razvijati svojo deželo, ostali pa iz raznih drugih, 
bolj ali manj nepomembnih razlogov. Dva izmed anketiranih navajata 
kot razlog študija pri nas to, da so na naših univerzah boljši pogoji kot 
drugod, eden pa pravi, da je bral v nekem angleškem časopisu, »da 
je ljubljanska univerza ena najboljših v Evropi za študij montanistike«. 

Razumljivo je, da se srečujejo tuji študentje na naši univerzi s teža-
vami, ki so drugačne od težav, s katerimi se otepajo domači študentje. 
Največ težav imajo seveda z jezikom; to navaja kar 61 anketiranih. 
Sledijo težave s študijem (34), s stiki z našimi ljudmi (26), s privajanjem 
na hrano (25), s skrbjo, da bi naši ljudje napačno razumeli njihovo 
vedenje (11), s privajanjem na življenjski ritem ipd. Medtem ko se kažejo 
težave z jezikom enakomerno pri vseh nacionalnih skupinah tujih 
študentov, so druge težave drugače porazdeljene. Tako imajo s študijem 
sorazmerno največ težav študentje iz arabskih (18) ter azijskih dežel (7), 
prav tako s privajanjem na hrano (12 oziroma 8). Pri stikih z našimi 
domačimi ljudmi pa imajo največ težav afriški študentje, kar 21 od 
skupno 25 anketiranih Afričanov navaja to težavo. Del teh študentov 
(10) omenja tudi strah, da bi naši ljudje napačno razlagali njihovo vedenje. 

V težavah se največji del tujih študentov najraje posvetuje med seboj, 
z rojaki in drugimi tujimi študenti; to velja zlasti za študente iz arabskih 
dežel, od katerih ostane v takšnih okoliščinah kar 20 (od 29) v svojem 
krogu. Drugi študentje pa se v težavah posvetujejo s člani učnega 
osebja na fakultetah (26), z domačimi študenti (22), z inštruktorji in 
mentorji in pa z uslužbenci zavoda za mednarodno tehnično sodelovanje. 
V tem pogledu so zlasti odprti afriški študentje, od katerih se 16 (od 25) 
v težavah posvetujejo s člani učnega osebja ustreznih fakultet. 

Pri izpitih povzroča tujim študentom, poleg jezika, največ preglavic 
pomanjkanje študijskih pripomočkov, knjig, skript in drugega študijskega 
gradiva. Med nevšečnostmi, ki jih občutijo pri izpitih, navaja 35 anketi-
ranih tudi okoliščino, češ da jih učitelji niso v zadostni meri usmerjali 
pri študiju. Tudi izpitni sistem, ki je drugačen kakor v njihovi domovini, 
povzroča 43 tujim študentom težave (19 iz arabskih, 7 iz azijskih in 17 
iz afriških dežel). 

Vprašani o tem, kateri predmeti ali problemi naj bi bili glede na 
potrebe njihovih dežel dodani ali pa izpuščeni iz študijskih programov 
posameznih fakultet, si študentje medicine iz tropskih dežel želijo po-
sebnih tečajev o tropskih boleznih in več znanja o infekcijskih boleznih, 
študentje tehniških fakultet pa si želijo več laboratorijskega in praktičnega 
dela ter daljšo prakso po študiju. Glede predmetov, ki bi jih kazalo 
izpustiti iz študijskih programov, pa so anketiranci skoraj soglasni v 
tem, da zanje nima posebnega pomena študij naše ustave, družbene in 
ekonomske ureditve. 

Družabno življenje tujih študentov 

Prav tako kakor o ekonomskih in drugih razmerah študija v Jugo-
slaviji, je dobila tudi glede družabnega življenja pri nas približno polovica 
anketirancev informacije bodisi od pristojnih organizacij, bodisi iz drugih 
virov (znanci, sorodniki, časopisi ipd.), medtem ko so prišli drugi k nam 
brez poprejšnjih informacij. Ko primerjajo dobljene podatke s svojimi 



sedanj imi izkušnjami, men i 15 anke t i r an ih tu j ih š tudentov, d a d ružabno 
živl jenje us t reza p o d a t k o m , 7 jih je mnen ja , d a so r azmere n a t em pod-
ročju boljše, 10 — m e d n j imi 8 A f r i č a n o v — pa meni , d a so slabše; 
6 anke t i ran ih tujih š tuden tov n a vprašan je ni odgovor i lo . P a d e v oči, da 
je 8 a f r i šk ih š tudentov (od 14 š tudentov, ki so dobi l i in formaci je ) mnen ja , 
d a je d r u ž a b n o živl jenje v Jugoslavij i slabše, k a k o r so pr ičakoval i na 
podlagi popre j dobl jen ih in formaci j . 

Čas v L jub l jan i prebi je vel ika večina tu j ih š tudentov (43) s talno v 
družbi , m e d t e m ko j ih 25 — od tega 16 A f r i č a n o v — bo l j ali m a n j 
s amuje (eden n a vp ra šan j e ni odgovori l ) . Odgovor i anket i rancev, v čigavi 
družbi se na jveč gibljejo, so razpore jen i t a k o l e : 

(V koloni 1 so poda tk i z a š tudente iz a rabskih , v ko loni 2 za štu-
dente iz azijskih, v ko lon i 3 za š tudente iz a f r i šk ih dežel, v koloni 4 
je poda tek za edinega š tuden ta iz Bolivije, v ko loni 5 p a je seštevek 
us t reznih odgovorov. ) 

V družbi: 1 2 3 4 5 

Jugos lovanov . . 6 4 2 1 13 
svojih ro jakov . . 12 4 6 — 22 
inozemcev . . 2 — 6 — 8 
Jugos lovanov in ro j akov . . 4 4 2 — 10 
ro jakov in inozemcev . . 2 — 4 — 6 
rojakov, inozemcev in Jugos lovanov . . . 2 2 — — 4 
brez odgovora . . 1 — 5 — 6 

29 14 25 1 69 

Iz razpredelnice je videti, d a preživl ja skora j polovica tuj ih š tudentov 
(30) v L jub l jan i čas izkl jučno v d ružb i ro j akov in inozemcev, s a m o 13 
jih živi s ta lno v d ružb i š tudentov iz Jugoslavije , m e d t e m ko se jih 30 
giblje v »mešani« d ružb i (rojaki, Jugoslovani , inozemci) . S š tudent i iz 
Jugoslavi je se druži t eda j —• bodisi izkl jučno, bodis i skupa j z ro jaki in 
d rug imi inozemci — 33 tuj ih š tudentov, se p rav i s laba polovica. V družbi 
ne š tuden tov preživl ja čas s a m o 5 anket i rancev, m e d t e m ko i m a j o vsi 
drugi znance in pr i ja te l je med študent i . N a j m a n j so integr i rani v d ružbo 
naš ih š tudentov š tuden t je iz a f r i šk ih dežel (2 od 25), za t emi š tudent je 
iz a rabsk ih dežel (6 o d 29), s o r a z m e r n o na jbo l j pa so integr i rani š tudent je 
iz azijskih dežel (4 od 14). 

K o s m o anke t i r ane tuje š tudente zaprosil i , n a j navede jo državl jans tvo 
t reh svojih najbol jš ih pri jatel jev, je 20 od nj ih naved lo za svojega prvega 
na jbol j šega pr i ja te l ja Jugos lovana ; med temi je tud i 8 deklet , od kater ih 
je 6 š tudentk . Z a svoje prve na jbol j še pr i ja te l j ice ima n a š a dekleta 
6 š tudentov iz a rabsk ih in po eden iz af r i šk ih oz i roma azijskih dežel. 
Sicer pa iz poda tkov anke te izhaja , da tuj i š tuden t je v L jub l jan i veliko 
hodi jo n a zabave z naš imi d o m a č i m i dekleti ; v t em smislu je n a us t rezno 
vprašan je odgovor i lo 48 anket i ran ih , m e d t e m ko jih 8 za t r ju je , d a hodi jo 
n a zabave s svojimi ro j ak in j ami o z i r o m a inozemkami . 

Od 69 anke t i ran ih tu j ih š tudentov je bi lo med b ivan j em pr i nas že 
46 povabl jen ih k na š im d o m a č i m d ruž inam. Tu j i š tuden t je si žele takšnih 
povabi l , 45 anket i rancev je navedlo , da si želi jo pogostejš ih stikov z 
naš imi d ruž inami . M e d n j imi je 22 š tudentov iz a f r i šk ih dežel, glede 
ka ter ih kaže, d a so v t em pogledu na jbo l j osaml jeni . 

T o po t r ju j e jo tudi odgovor i anket i rancev n a vprašanje , ali so tuji 
š tudent je pr i nas izpostavl jeni diskr iminaci j i in p r e d s o d k o m za rad i n a r o d -
nost i ali ba rve kože. Pr i t rd i lno je odgovor i lo n a to vp rašan je 38 anketi-
ranih, med n j imi 23 (od 25) iz a f r i šk ih dežel. T u d i 11 anke t i ran ih iz arab-
skih in 4 iz azijskih dežel so pr i t rd i lno odgovor i l i n a go rn je vprašanje , 
27 anke t i ran ih (10 iz a rabskih , 8 iz azijskih dežel in anke t i ranec iz Boli-



vije) p a zanika obs to j nac iona lne ali rasne diskr iminaci je pr i nas. Od 
tistih, k i so pr i t rd i lno odgovor i l i n a vp rašan je o diskriminaci j i , je 37 
osebno doživelo na rodnos tno in rasno diskr iminaci jo . N a vprašan je , k je 
o z i r o m a o b kakšni pr i ložnost i dož iv l ja jo diskr iminaci jo , o d g o v a r j a j o an-
ke t i ranc i takole (nava jamo s a m o skupno število odgovorov kako r tudi 
odgovore A f r i č a n o v ) : 

vsi Afričani 

n a ples ih 27 2 1 
n a ulici 22 16 
pr i spoznavan ju pr i ja te l jev . . . 16 10 
v res tavrac i jah 18 14 
pri spoznavan ju pr i ja te l jev . . . 16 16 
p r i i skanju s t anovan ja . . . . 15 8 
v t rgov inah 8 6 
v stikih s fak . uči tel j i . . . . 8 4 
v hote l ih 5 4 
v st ikih pri delu 2 1 
v špor tn ih k lubih 2 
pri obiskih druž in 2 1 
v d rug ih okol išč inah 3 1 

Iz teh navedb vidimo, d a se d ružbena okol ja , v ka te r ih se tudi pr i 
naš ih l judeh akt iv i ra jo diskr iminaci jski odnosi zaradi na rodnos t i ali b a r v e 
kože, p rav nič ne raz l ikuje jo o d takšnih okol i j v drugih d r u ž b a h . Spr ičo 
tega je tudi razumlj ivo , d a se vel ik del tu j ih š tudentov pr i nas — k l jub 
sicer r azg ibanemu d r u ž a b n e m u živl jenju — počut i osaml jen , ka r vel ja 
zlasti za š tudente iz af r i šk ih dežel. 

N a vprašan je , ali se poču t i jo osamljeni , o d k a r so v Jugoslavij i , so 
anke t i ranc i takole o d g o v o r i l i : 

1 2 3 4 5 

ze lo pogos to 3 
pogos to 1 
včas ih 14 
r edko 8 
zelo redko ali nikol i 3 

s k u p a j . . . 29 14 25 1 69 

K a r 52 tu j ih š tudentov od 69 (med n j imi 24 izmed 25 Af r i čanov) se 
počut i osaml jene . T a obču tek osaml jenos t i izvira ver je tno iz več vzrokov. 
E d e n m e d n j imi je prav gotovo doživl janje na rodnos tne in r a sne diskrimi-
naci je , d rugi p a je m o č n o d o m o t o ž j e tu j ih š tudentov. 

— 7 1 11 
1 6 — 8 
8 11 — 33 
3 1 — 12 
2 — — 5 

Odnos do domovine 

D o m o t o ž j e so anket i ran i izrazil i z odgovor i n a vprašanje , ali pogre-
ša jo svojo d o m o v i n o med b i v a n j e m pr i nas . K a r 59 anke t i ran ih (24 iz 
a rabsk ih , 13 iz azijskih, 21 iz a f r i šk ih dežel in Bolivijec) je odgovor i lo 
n a vprašan je pr i t rdi lno. N a vprašan je o tem, k a j na jbo l j pogrešajo , k a d a r 
misl i jo n a domov ino , so p re t ežno odgovori l i , d a pogreša jo druž ino , so-
rodn ike in pr i ja tel je . Drug i znači lni odgovor i n a to vp rašan je p a so : 

— Pogrešam zgubl jeno državo , seda j sem človek b rez domovine , 
i m a m p a d o b r o d ružbo t u k a j in se p o č u t i m čisto d o m a č e (Palest inec 
iz Ghaze ) ; 

— m o r a l n e (nemater ia lne) odnose med l judmi (Sirijec); 



— preprosto življenje in spoštovanje, ki ga doma povsod uživam 
(Sudanec); 

— hrano in l jubezen (Indonezijec); 
— domovino najbol j pogrešam, kadar i m a m težave, ki jih ne bi 

imel, če bi bil doma, ali kadar se kdo nepr imerno obnaša samo zato, 
ker sem tujec (študent iz Pakistana); 

— pogrešam občutek, da živim kot človeško bitje, brez predsodkov 
zaradi svoje barve in rase (študent iz Gane); 

— družbo, ki je gostoljubna in kjer se v glavnem lahko počutim 
svobodnega pri izražanju mnenj (študent iz Ugande) ; 

— svobodno družbo, družbo enakopravnih (Uganda). 
Zdaleč največ tuj ih študentov (61 od 69) bi po končanih študijah 

želelo živeti v domovini , trije so izjavili, da bi želeli živeti v kakšni drugi 
deželi (navedli so Francijo, Švedsko oz i roma Grčijo), petim je vseeno, 
kje bi živeli, za življenje v Jugoslaviji pa se ni izrekel nihče. Tistih 61 
anketiranih, ki se namerava jo po študiju vrniti v domovino, je na vpra-
šanje o razlogih za to odločitev odgovorilo takole (vrstni red po poje-
majoči frekvenci odgovorov) : 1. ker l jubim svojo domovino; 2. čut im 
se odgovornega za svojo domovino in hočem prispevati k njenemu raz-
voju; 3. t am imam svojo družino; 4. t am imam vse svoje prijatelje; 
5. zaradi svojih obveznosti do domovine; 6. imam boljše možnosti, da 
uspem v poklicu; 7. pr ičakujem, da bom t am prejemal boljšo plačo; 
8. zaradi pogojev, pod katerimi sem dobil štipendijo; 9. v moji domo-
vini so boljši delovni pogoji; 10. tam sem se poročil; 11. iz drugih 
razlogov. 

Iz frekvence posameznih odgovorov — vsak anketiranec jih je lahko 
navedel več — je videti, da je med razlogi za stalno naselitev v domo-
vini na prvem mestu patriotizem, na drugem pa so razlogi bolj ali 
m a n j materialne narave. Tud i pri študentih, ki so navedli »druge razloge«, 
so opazni domol jubni motivi za vrnitev v domovino, kot na p r i m e r : 

— sem črn in m o r a m ostati med črnimi, če hočem biti v življenju 
srečen; 

— hočem biti srečen v svojem življenju; 
— rad bi delal v prijateljskem ozračju. 
Tud i pri odgovorih na naslednje vprašanje je izražen poudarjeni 

patriotizem anketiranih tujih študentov. N a vprašanje o tem, ali so po-
nosni, kadar kdo hvali njihovo domovino, je 49 anketirancev odgovorilo 
pritrdilno. Naspro tno pa se počuti 44 anketirancev osebno užaljene, če 
kdo kritizira n j ihovo domovino ali nj ihove rojake. 

Samo 4 anketiranci pr ičakujejo težave pri iskanju zaposlitve v do-
movini. Ko t razloge za takšne težave pa n a v a j a j o : 

— ker nisem specializiran za kirurga (medicinec iz Palestine); 
— težko pr iznajo spričevala, če niso angleška ali ameriška in v zad-

n jem času ruska (arhitekt iz Sudana); 
— zaradi naziva »zdravnik«; če bi se s topnja imenovala »dr. medi-

cine«, bi ne imel nobenih težav (medicinec iz Gane); 
— ker je družbenoekonomski sistem pri nas popolnoma drugačen 

kakor jugoslovanski; morda me bodo krstili za komunista (ekonomist 
iz Ugande). 

Sicer pa ima že zdaj 25 tujih š tudentov (8 iz arabskih, 5 iz 
azijskih in 12 iz afriških dežel) doma zagotovoljeno možnost za ustrezno 
zaposlitev, medtem ko jih 38 (18, 8, 11, 1) nima takšne možnosti. Na j -
več anketiranih študentov (39) se bo predvidoma zaposlilo v glavnem 
ali kakšnem drugem večjem mestu svoje domovine, 10 v manjših mestih, 
5 pa na podeželju. Anketirani povečini tudi menijo, da po vrnitvi v 
domovino ne bodo imeli posebnih težav pri pri lagajanju domačemu živ-
ljenju in delovnim pogojem, družabnim stikom in političnim razmeram. 



Edino glede pr i lagajanja le-tem je 27 tujih študentov (17 iz arabskih, 
2 iz azijskih in 8 iz afriških dežel) mnenja, da takšne težave bodo. 

Z a najpomembnejše probleme svoje domovine štejejo tuji študentje 
(vrstni red po pojemajoči frekvenci odgovorov) : 1. pomanjkan je stro-
kovnjakov, 2. gospodarsko nerazvitost, 3. ekonomske razlike med vla-
dajočim razredom in drugim prebivalstvom, 4. zaostalo kmetijstvo, 
5. izkoriščanje po tujih deželah, 6. nizko stopnjo izobrazbe prebivalstva, 
7. toge družbene strukture, 8. birokracijo, 9. obstoj več etničnih, ple-
menskih, jezikovnih in podobnih skupin. 

Pozitivno kritičen odnos do obstoječih družbenoekonomskih razmer 
v domovini kažejo tuji š tudentje tudi glede na željo, da bi te razmere 
spremenili. N a vprašanje, ali bi želeli spremeniti obstoječe družbeno-
ekonomske razmere v domovini, če bi bilo to v njihovi moči, so takole 
odgovor i l i : 

1 2 3 4 5 

rad bi jih v celoti spremenil 18 4 10 1 33 
rad bi jih delno spremenil 9 7 11 — 27 
na splošno želim, da bi razmere 
ostale takšne, kot so zdaj — 1 2 — 3 
ne vem 2 1 1 — 4 
brez odgovora — 1 1 — 2 

29 14 25 1 69 

Samo trije od 69 anketiranih tujih študentov žele, da bi družbeno-
ekonomske razmere v njihovi domovini ostale takšne, kakršne so, štirje se 
glede tega niso odločili; dva pa na vprašanje nista odgovorila, medtem 
ko želi v celoti ali vsaj delno spremeniti te razmere d o m a 60 anketi-
rancev. Najradikalnejši so v tem pogledu študentje iz arabskih deže l : 
18 jih želi spremembo v celoti, 9 pa vsaj delno. 

Anketiranci iz azijskih in afr iških dežel nagibajo bol j k delnim 
spremembam v svoji domovini. 

Anketirani tuji študentje, ki so za spremembe, navaja jo med pogla-
vitnimi dejavniki, ki bi nasprotovali prizadevanjem za spremembo obsto-
ječih razmer v njihovi domovini, v glavnem okoliščine, ki jih štejejo za 
na jpomembnejše probleme in ki smo jih omenil i zgoraj (od 1—9). Med 
drugimi značilnimi odgovori o zavirajočih dejavnikih, ki so jih navedli 
anketiranci, nava jamo še t e l e : 

— kapitalistični sistem v celoti, ki vzdržuje oblast nad delavci in 
k m e t i : ta kapitalizem ohran ja deželo nerazvito in zaostalo, zato ga je 
treba odpraviti , če hočemo doseči svoj cilj; 

— kapitalisti in trgovci; 
— bogati in verni l judje; 
— plemenska ureditev dežele; 
— mednarodna reakcija, imperialistične in druge tuje sile, ki imajo 

ekonomske interese. 
P o mnenju anketiranih zavirajo razvoj njihovih dežel zlasti (vrstni 

red po pojemajoči frekvenci odgovorov) : 1. tuje države ter imperialisti, ki 
hočejo ohraniti obstoječe stanje; 2. buržoazija, kapitalisti; 3. nerazvito go-
spodarstvo in nerazvita tehnologija; 4. fevdalci, aristokracija; 5. stari 
običaji in tradicija; 6. politični in vojaški voditelji; 7. politične razmere, 
ki ne dovoljujejo različnih mnenj , diktatura; 8. Cerkev in religija; 9. ko-
munisti. 

Med dejavniki, ki pospešujejo razvoj v njihovi domovini , pa anke-
tirani navaja jo : 

— kmete, delavce in druge delovne ljudi; 
— študente in izobražence; 
— socialiste; 



— tehniške in e k o n o m s k e s t rokovnjake ; 
— mlad ino ; 
—- nac iona lne s t r anke ; 
— komunis te . 
Anke t i ran i tu j i š tudent je bi se str injal i s temile ukrepi , ki na j bi 

pr ipel ja l i do hi t re jšega in sodobnejšega r azvo ja n j ihovih dežel (vrstni 
red po po jemajoč i f r ekvenc i o d g o v o r o v ) : 1. povečana v loga države pri 
gospodarskem p lan i r an ju ; 2. nacional izaci ja vel ike industr i je in bank ; 
3. okrepi tev d ržavne in nac iona lne neodvisnost i ; 4. nacional izaci ja vsega 
gospodars tva ; 5. d r u ž b e n a revoluci ja , ki b i odp rav i l a s ta re v lada joče r a ' -
rede; 6. o d p r a v a p r iva tn ih kmeti j , uvedba a g r a r n e r e f o r m e ; 7. povečana 
p r iva tna iniciativa v gospodars tvu , uveljavitev t rga ; 8. p repoved de lovanja 
komunis t ičn ih in n j i m podobn ih par t i j . 

Vel ika večina anke t i ran ih se zavzema t eda j z a revo luc ionarne ukrepe , 
ki n a j bi omogoči l i p r e h o d k etat is t ičnim d r u ž b e n o e k o n o m s k i m s t ruk-
t u r a m . 

Odnos do Jugoslavije 

N a vprašanje , k a k o je b ivan je pri n a s sp remeni lo n j ihov odnos do 
Jugoslavije, so anke t i ran i tuji š tuden t je odgovori l i , da je ta odnos : 

1 2 3 4 5 

ugodnejš i ko t p re j . . . . . . 14 10 4 1 29 
enak . . . 5 4 5 — 14 
m a n j ugoden . . . 9 — 16 — 25 
brez odgovora . . . . . . . 1 — — — 1 

29 14 25 1 69 

S o r a z m e r n o je t eda j na jveč š tudentov iz azi jskih dežel, ki so med 
b ivan jem pri nas pozi t ivno spremeni l i svoj o d n o s do Jugoslavije , slede 
š tudent je iz a rabsk ih dežel, n a j m a n j pa je a f r i šk ih š tudentov, ki so ta 
o d n o s spremenil i v navedenem smislu. K a r 16 od 25 j ih je izjavilo, da 
je pos ta l n j ihov o d n o s do naše dežele m e d b ivan jem pri nas m a n j 
ugoden , ko t je bil p re j . 

E d e n izmed vz rokov za t akšno s tan je je p r a v gotovo d r u ž a b n a o s a m -
ljenost, v ka ter i živi jo š tudent je iz č rne A f r i k e pr i nas in nad ka te ro se 
pr i tožujejo , p a tudi v rasni diskriminacij i , o ka ter i pravi jo , d a so ji izpo-
stavljeni. D r u ž a b n a osaml jenos t af r i šk ih š tuden tov je razv idna tudi iz 
odgovora n a vprašanje , ki smo ga zastavili anke t i r ancem, namreč , k a k o 
bi l ahko ocenil i svoje izkušnje v Jugoslavij i glede na d r u ž a b n o življenje, 
ki ga živijo pri nas. Ena indva j se t (od 25) A f r i č a n o v je odgovori lo , da 
ocen ju je jo te izkušnje nezadovol j ivo (11) o z i r o m a zelo nezadovol j ivo (10). 
V naspro t ju z n j imi pa ocen ju je te izkušnje 24 a rabsk ih š tuden tov (od 29) 
za zelo zadovol j ive (2) oz i roma zadovol j ive (22). 

N a vprašanje , ka j od tega, k a r ima Jugoslavi ja , m a n j k a nj ihovi do-
movini , so anke t i ranc i — po po jemajoč i f r ekvenc i odgovorov — navedli 
t o l e : 

— gospodarski razvoj , zlasti industr i jski , social izem, zdravstvene 
us tanove, šole, i zobrazba , lepa pr i roda , znanos t , mi r , pa t r io t izem, h rana . 

Pri vprašanju , ali i m a j o anket i ranc i kakšne predloge, d a bi se zbolj-
ša lo živl jenje tu j ih š tudentov v Jugoslaviji , me r i daleč na jveč pred-
logov n a to, da b i se zbol jšalo n j ihovo f i n a n č n o s tanje . T u d i na vpra-
šan je o izkušnjah glede n a e k o n o m s k e pogoje svojega ž ivl jenja odgo-
v a r j a j o anket i ran i tu j i š tudent je v veliki večini (44), d a so ti pogoji 
nezadovol j iv i (37) o z i r o m a zelo nezadovol j iv i (7). P r i t em m n e n j u ni 
bistvenih razlik med posamezn imi nac iona ln imi skup inami anket i ranih . 



Precej tujih študentov meni, da bi bilo t reba zato, da se zboljša 
nj ihovo življenje pri nas, zboljšati stike z domačim prebivalstvom, z 
domačimi študenti, zlasti pa, da bi bilo t reba ustvariti več možnost i za 
obiske pri naših družinah. Posebno študentje iz črne Afr ike se zavzemajo 
za ta predlog. Nada l jn j i njihovi predlogi pa s o : 

— da se bolj aktivira mednarodni študentski klub; 
— da se zboljša odnos z učnim osebjem na fakultetah; 
— da se zboljšajo in podal jšajo učni tečaji iz slovenščine za tuje 

študente in pa 
— da se pripravi več študijskega gradiva v slovenskem jeziku. 
V tem pogledu je posebno značilna tale izjava nekega študenta iz 

A f r i k e : »Zakaj ne bi bila vsa skripta v slovenščini? Če sem se že naučil 
slovenski, zakaj si m o r a m potem pri študiju pomagat i s srbohrvaščino in 
drugimi jeziki?« 

K a k o r se vidi, je bil namen raziskave ta, da ugotovi ekonomske 
razmere tujih študentov, kakor jih le-ti sami dojemajo, dalje, njihov odnos 
do univerz in študija, družabno življenje, ki ga živijo pri nas, njihov 
odnos do domovine in pa do Jugoslavije. 

Po ugotovitvah naše raziskave sa ekonomske razmere tuj ih študentov 
pri nas povprečne. Največji del anketiranih študentov je sicer mnenja, da 
so štipendije in druga materialna sredstva, ki jih dobivajo, prenizka za 
pr imerno življenje. Hkrat i s tem pa jih vendar večina izjavlja, da je 
njihov materialni položaj vsaj enak položaju našega poprečnega študenta, 
ki ne živi pri svojih starših. N a podlagi takšnih, nekoliko protislovnih 
izjav sta možna dva sk lepa : bodisi da so materialne zahteve tujih 
študentov rahlo pretirane ali pa da so njihove ekonomske razmere res-
nično slabe, pri čemer pa je t reba hkrat i s tem ugotoviti tudi še to, da 
so za našega študenta še slabše. 

Če upoštevamo težave, s kater imi se nu jno srečujejo tuj i študentje 
pri študiju — s tem mislimo v prvi vrsti na težave z jezikom — lahko 
na podlagi dobljenih podatkov ugotovimo, da je odnos teh študentov do 
univerze in študija nekako podoben odnosu, kakršnega opažamo pri naj-
večjem (povprečnem) delu naših študentov. Naloga raziskave ni bila ugo-
toviti neposredne študijske uspehe anketiranih; iz časa njihovega bivanja 
na fakul te tah se da sklepati, da je ta uspeh nekako povprečen. Kar se 
tiče težav pri študiju, pa je raziskava odkrila, da je takšnih težav soraz-
merno največ pri študentih iz arabskih in azijskih dežel, n a j m a n j pa pri 
študentih iz črne Afr ike . Morda je takšno stanje vsaj deloma posledica 
tega, da se sorazmerno mnogo prav teh študentov v težavah — tudi 
študijskih — posvetuje s člani učnega osebja na fakultetah, z domačimi 
študenti ter z inštruktorji ter mentor j i , medtem ko ostaja največji del 
arabskih študentov v takšnih pr imerih zaprt v r azmeroma ozek krog 
svojih rojakov in drugih tujih študentov. 

V pogledu družabnega življenja podatki raziskave nakazuje jo sklep, 
da tvorijo tuji študentje pri nas vendarle nekakšno bolj ali man j izra-
zito marginalno skupino, ki je le slabo integrirana ali pa sploh ne v naš 
domači družbeni prostor. Ver je tno bi se dalo še mars ikaj storiti, da bi se 
takšen, za tuje študente pri nas vse prej ko prijeten družabni položaj 
zboljšal. Med ustreznimi ukrepi anketirani sami navajajo, na j se zbolj-
šajo stiki z našimi domačimi študenti in z drugimi občani, n a j se jim 
omogočijo pogostejši stiki z domačimi družinami in na j se bolj aktivira 
mednarodni študentski klub. 

Posebno pozornost pa zasluži ugotovitev, da doživljajo tuji študentje 
pri nas nacionalno in rasno diskriminacijo. Koliko je ta ugotovitev vezana 
na preveliko subjektivno občutljivost prizadetih — zlasti skupine štu-
dentov iz črne Afr ike — koliko pa je objektivno utemeljena, iz gradiva 
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raziskave, ki nam je bilo na razpolago, ni mogoče ugotoviti. Vprašanje 
bi kazalo posebej temeljito raziskati, pri čemer bi bilo treba vzeti obe 
možnosti za hipotetično izhodišče. Iz navedb anketiranih tujih študentov 
glede tega, kje oz i roma ob kakšnih priložnostih so doživljali diskrimina-
cijo, bi utegnilo izhajati, da so dali zanjo vsaj delen povod tudi nekateri 
naši občani med takšnim ali drugačnim družabnim stikom z njimi. 

Pri vprašanju o odnosu tujih študentov do njihovih domovin je raz-
iskava pokazala po eni strani pristen in globok patriotizem anketirancev, 
po drugi pa to, da realno in sorazmerno napredno presojajo domače 
ekonomske, politične in druge družbene razmere. Pr i večini tujih štu-
dentov je njihov patriotizem in realizem pri presojanju domačih razmer 
povezan tudi z voljo, da se aktivno vključijo v prizadevanja za spre-
membo teh razmer v smeri napredka. Med nj imi niso redki študenti, ki 
jemljejo pri tem hotenju za vzor in vodilo izkušnje, ki si jih pridobivajo 
med študijem v Jugoslaviji. 



Ernest Fischer 

Umetnost in sožitje 

D E K A D E N C A A N T I K E 

Za o d g o v o r n a to vprašan je je v redno p r imer j a t i m o d e r n o dekadenco z 
ant ično. P r o p a d antike, r imskega imperi ja , je bil nezadržen in b rezupen . 
D r u ž b o , ki je bi la s tolet ja v n e n e h n e m gibanju , k čemer so odloči lno pr i-
p o m o g l i boji m e d ar is tokrat i in plebejci, je p o zmagi ceza r i zma za je la 
o t rp los t . M o č s tarega kmets tva je bila z loml jena , boji za ager publicus so se 
konča l i z zmago veleposestnikov, to se pravi z z m a g o nep roduk t ivnega su-
ženjskega gospostva. Parazi tski mestni Pro le ta r ia t se n i več bor i l za zeml jo , 
t emveč za k r u h in igre. C e z a r je s svoj im f inančn im, b i rokra t sk im in 
vojašk im a p a r a t o m postal poob laščenec veleposestnikov. T o d a posest ne 
ro j eva d inamičnega kapi ta la , t emveč us tva r j a po t r a tno brezdelje. V s a 
p r izadevan ja , d a bi se o rgan iz i ra lo novo p roduk t ivno kmet i j s tvo in da 
bi oživela m e s t n a obr t , n iso da la n ikakršnih zadovol ju joč ih rezul ta tov. 
N i b i lo razreda , ki bi se potegoval za razv i jan je novih p rodukt ivn ih sil, 
ni b i lo noben ih družbenih protisi l z zamisl i jo o temel jn ih socialnih pre-
ob razbah , sa j togotni brezdelneži , spuntan i vojaki in p a barbar i , ki so 
vdira l i p rek meja , niso imeli ničesar skupnega s t ak imi težnjami . T u d i 
na jbo l j zmožn i oblas tn iki r imskega imper i ja so — zgodovinsko g ledano 
v defenzivi — skušali oh ran i t i to, k a r je razpada lo , n e pa , d a bi s topal i 
nov im ci l jem napro t i . Obs ta ja l je pogled nazaj, v nepovra tno repub l ikansko 
pre teklos t , in pogled naprej, v nedosegl j ivo k r ščansko onos t rans tvo , b rez 
u p a n j a , d a b i se spremeni lo tos t rans tvo. Individuum sicer č rpa m o r a l n e 
pos tú la te iz poganske kot tudi iz krščanske f i lozofi je , n e p a tudi d ruž-
bene perspekt ive. N e z a d r ž n a dekadenca pozne ant ike je bi la posledica 
prav pomanjkanja družbeno zastavljenega cilja n ap redn ih d ružben ih sil 
in t a k o pogo jene to ta lne družbene odtujenosti posameznika. S a m o take 
d r u ž b e n e sile, ki bi znale uskladi t i svoje, egoistične, in splošne, d ružbene , 
interese, bi si l a h k o zastavile tak cilj in si pr izadevale k n j emu . 

Er ich A u e r b a c h opisuje v svoji čudovi t i knjigi »Mimesis«, ko anal i -
z i ra neki tekst poznor imskega zgodov ina r j a A m i a n a Marce l ina , kako je 
»spačena in pošas tno k rvava resničnost« h i ra jočega r imskega imper i j a 
prepoj i la celo jezik z m r a č n i m bl iščem in rezko o t rp los t jo . To , k a r nas 
v A m i a n o v e m svetu, ki pogos to spomin ja n a hude sanje, na jbo l j pr iza-
dene, niso to l iko s t rahote , ki jih je veliko, kako r pa p o m a n j k a n j e kakršne-
kol i na sp ro tne teže. »Njegovo opisovanje zgodovine, r azg ibano s a m o v 
opis ih poltenost i , sicer pa k l jub m o č n e m u patosu res igni rano in k a k o r 
oh rome lo , ne nakazu je ničesar odreši lnega, nobene pot i v bol j šo pr i-
hodnos t , n ik je r ni p o d o b e ali doga jan ja , skoz ka te ro bi zavel d ih odre-
šu joče človečnosti . T o se kaže že pr i Tac i tu , dasi še do lgo ne v t a k e m 
obsegu; vz rok i p a so vsekakor v b r e z u p n o defenz ivnem položaju , k a m o r 

1 Pričujoči odlomki so prevedeni iz dela Ernsta Fischerja, avstrijskega kultur-
nega kritika, ki je izšlo oktobra leta 1966 pri založbi Rowohlt v Hamburgu pod 
naslovom »Kunst und Koexistenz«, Beitrag zu einer modernen marxistischen Ästhetik. 
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se je vedno bol j pogreza la an t i čna kul tura , k i n i bi la več z m o ž n a p o r a -
ja t i novih upov in novega živl jenja. Za to je bi la an t ična ku l tu ra prisi l jena, 
d a se je omej i la n a vodilo, ki je v na jbo l j šem p r imeru zadrževa lo p ropad , 
oh ran j eva lo obstoječe; t oda tud i ta vodi la so pos ta ja la vedno m a n j učin-
kovi ta , n j ihovo uresn ičevanje p a vedno težje . . .«2 

V vsakem o b d o b j u dekadence nas top i jo podobn i p o j a v i : zas t rašu-
joča odrevenelos t in mrakobnos t , p rev ladu je jo skra jnost i , grozljivosti in 
grotesknost i , n agn j en j e k spaklj ivost i in p re t i r avan jem. Resničnost je ko t 
m o r e č e sanje, b rez smisla in cilja; obču tek nakl jučnih , vz ročno nepogo-
jenih zapored i j dogodkov , p r epad med d r u ž b o in posamezn ikom, beg iz 
kao t i čno obču tenega sveta v tesnobo, v in t imnost , v no t ran jšč ino , v zani -
čevan je sveta in v apokal ip t ično vizijo. P a v e n d a r : k a k o zelo se raz lo-
ču je m o d e r n a dekadenca od ant ične! 

M O D E R N E P R O T I S I L E 

D e k a d e n c a vi teštva, s tanovske družbe , abso lu t izma, kapi tal is t ične meščan-
ske d ružbe je moreb i t i v neka te r ih podrobnos t ih p o d o b n a dekadenci pozne 
ant ike. A te dekadence se od nje vendar le bis tveno razločuje jo , ker 
so proizvajalne sile v n e n e h n e m razvoju , ker vselej nas topi novi r az red 
z novimi d ružben imi cilji, ke r po loža j ni nikol i b rezupen . Dinamika naše 
dobe in silovit pospešek, s kakr šn im n a r a š č a j o p ro izva ja lne sile, se že 
od industr i jske revoluci je u p i r a s tanju , k a k r š n o je bi lo za časa dekadence 
ant ike. N e le razvi ja joči se delavski razred , temveč celota e konomsk ih 
in duhovn ih p ro izva ja ln ih sil odv rača moreč i p r o p a d , kakršen je bil p r o -
p a d neproduk t ivnega r imskega imper i ja . Meščansko kapi tal is t ična d r u ž b a 
ne s tagnira n a e n a k način, ko t je s tagnira la poznoan t i čna d ružba ; k l jub 
vsem kr izam ta d r u ž b a že za rad i pr i t iska eksistence socialističnih protisi l 
n i dovol jeva la t r a j n e s tagnaci je v razvoju pro izva ja ln ih sil nit i n i dovo-
lila, da bi skrepenela . Za rad i tega nenehnega gibanja , za rad i impulsov 
s ta lno se sp remin ja joč ih r azmer i j sil, se je modi f i c i r a l a tudi dekadenca ; 
v n je j uč inku je jo nasp ro tne sile tako , d a n ikol i ne preds tav l ja b rezupnega 
u m i r a n j a , t emveč je le nekakšno valu joče gibanje . 

T o medsebo jno vplivanje, to gibanje, ki ne prenese n ikakršnega 
mi rovan ja , je o p a z n o v razvoju ume tnos tn ih smer i in pa pr i posamezn ih 
umetn ik ih . V impresionizmu, m o r d a hk ra t i s p r o p a d o m slike, ki se je 
razkro j i l a v nekaj , k a r n i m a s t ruk tur , z zas t i r an jem resničnosti , z migo-
t avo ploskvi jo — so se pojavi le tudi na sp ro tne tendence, in n e n a d o m a 
je nas topi l C é z a n n e s svojo s t rogost jo in t rdnos t jo , s svoj im obvlado-
v a n j e m p r o p a d a slike, s l ikarske dekadence ; in za n j im je kubitem, ki 
p r a v t ako p o m e n i konec, o b e n e m p a tudi več, zače tek : novi temelj i n a 
rušev inah s tarega. 

Resničnost je ovrgla shemat i čno preds tavo, d a se ume tnos t in knj i-
ževnost v razdob ju , k o se meščanska d r u ž b a pr ib l ižuje svojemu koncu , 
vedno globlje pogreza ta v t e m o dekadence . Hkra t i , k o so naciorialsocia-
l ist ična polit ika, f i lozof i ja in ume tnos t pahn i l e Nemč i jo v b a r b a r s k o 
dekadenco , so doživl ja le Z d r u ž e n e države A m e r i k e s svoj im nič m a n j 
razvi t im monopo l i s t i čn im kap i t a lom razcvet f i lmske umetnos t i in l i tera-
tu re . Z a n a š o d o b o sta značilni h i t ra m e n j a v a s i tuaci j in n e le nasp ro -
tu joče ši, t emveč tud i medsebo jno uč inkovan je vseh svetovnih pol i t ičnih 
sil . Splošen proces, k i po t eka k l jub boju m e d d ružben imi sistemi, še več, 
p r a v zavol jo tega bo ja . 

Das i ravno , vsi p r iznava jo , d a p o m e n i f r a n c o s k a revoluci ja razen 
indust r i j ske revoluci je v Anglij i odloči len p reobra t , p a jti nekater i ob to-
žu je jo , d a s ta povzroči l i dekadenco . Pri t em p o j m u j e j o meščansko d r u ž b o 
k o t razsulo, k i nap redu je , ko t r azkra ja joč i se s rednj i vek, ko t neozdrav-

1 Erich Auerbach: »Mimesis«, Bern 1946, str. 62, (A. Francke Verlag). 



l j ivo a tomizaci jo . De jansko je meščanska d r u ž b a vse to b i la in to t u d i 
je; o b e n e m pa pr inaša razcvet vel ikanskih ekonomsk ih in duhovn ih 
pro izva ja ln ih sil, to re j ne p o m e n i s amo specializacijo, h i ran je , a l ienaci jo , 
pač p a tudi š i r jenje sveta, podružb l j en je dela, perspektivo sveta izobil ja 
kot tudi apokal ipse . 

Pos ledica ok tob r ske revoluci je 1917 je bi lo s t rmoglavl jen je kap i ta -
l i zma na jpre j n a področ ju ene Šestine, n a t o pa na t re t j ini zemel jske oble . 
Kapi ta l izem, n e v a r n o utesnjen n a preosta l ih dveh t re t j inah , izpr ičuje 
vendar l e presenet l j ivo vi ta lnost . Revoluc i ja je buržoaz i jo n a j p r e j o m a m i l a , 
n a t o pa zd rami la . Svetovni pre t res je d e l o m a učinkoval kot te rapi ja s 
šokom. St rah poneuml j a , a tud i uči . Ognjen i napis na steni je m n o g i m 
omrač i l um, modre j š i p a so ga spre tno prevedl i n a svoj jezik. Polot i l i 
so se p rav tega, k a r so naspro tn ik i socia l izma najg lasneje obsojal i , in 
n a t i h e m m a r s i k a j prevzeli. D r ž a v a n a d z o r u j e gospodars tvo , v t ihotapi l 
se je sistem p lan i ran ja , p r e u d a r n o se teži k ekspanzij i in k polni zapo-
selnosti , d ržavna iniciativa d e l o m a pospešu je rast gospodars tva , zah teve 
delavs tva so upoš tevane bo l j ko t popre j . T a k o posega vpliv revoluci je 
g loboko v svet svojih naspro tn ikov , in ta posredni uspeh, ta vzgoja tek-
mecev, to je ena na jbo l j bis tvenih posledic. Svetovna t e k m a družben ih 
s is temov pos ta ja spodbuda za splošni razvoj . 

Svet pozne ant ike česa podobnega ni poznal . K d o r bi spregledal to 
d ia lekt iko m o d e r n e g a sveta, tega n a p r e d k a v nasprot j ih , tega p rodukt iv -
nega prot is lovja , t a bo n u j n o poenostavl ja l p rob l em dekadence . 

O D T U J I T E V 

Sprost i tev neslutenih na ravn ih m o č i in n j ihovo k ro ten je sta sprožil i v 
obdob ju industr i jske in tehnične revoluci je p romete j sko zavest , p r e o b r a t 
v nač inu p ro izvodnje s p o m o č j o tehničnih iznajdb ter razšir i tev in 
oboga t i t ev sveta. Prednos t pred ostal imi mi t ičnimi p o d o b a m i je bila d a n a 
P romete ju , t ik o b n j e m pa Luc i f e r ju . K m a l u pa se je slika o m r a č i l a : 
P rome te j je bil tisti, ki so ga, okovanega , n a K a v k a z u mrcvar i l i jastrebi , 
Luc i f e r pa je pos ta l Satan, padli , preklet i , o b u p a n e c v ošabni osaml je -
nosti . Človek, ki ga je oča ra l a si lovitost razvoja n jegovega dela, je ves 
osupel sprevidel, kako s tvar i tev p re ra šča s tvarnika. Stvari , ki jih je 
izdelal, so se obrn i le zaper izdelovalca, zaživele pošas tno las tno živl jenje, 
ni jih bi lo m o č nadzorova t i , pos ta le so nedojemlj ive , »demonične«. L j u d j e 
buržoaznega r azdob ja so se sredi na ra šča joče deli tve dela , smo t rne specia-
lizacije in rac ionalnejš ih m e t o d p ro izvodn je znašl i pred t em , ka r je bi lo 
n j ihovo delo, ko t p red t u j cem; odtuj i l i so se las tnemu delu , las tn im pro-
izvodom, las tnim inst i tuci jam in s amim sebi. N e n a d o m a je bi lo videti, 
kako r d a se je to, k a r so skončal i z r a z u m o m , podred i lo i rac ionaln im, 
nerazuml j iv im z a k o n o m ; obču tek p r i p a d a n j a k neki celoti , k neki skup-
nost i , je bil zgubljen. O k r n j e n i človek, ko t okrušek zagozden v svetu 
stvari, ni več do jemal smiselne zveze m e d nj imi. 

T o od tu j i t ev na jbo l j obču t i jo pesniki, sploh umetnik i . S s t a r im 
r e d o m je izginil nepos redn i stik med pro izva ja lcem ku l tu rn ih dobr in in 
uživalcem teh dobr in ; izginil je na ročn ik , ki je podpi ra l umetnos t . Vse je 
pos ta lo blago, tudi umetn i ško delo. Vse se je spremeni lo v nepreračunl j ivo , 
v a n o n i m n o tržišče, tud i občinstvo. T u d i umetn ik , pesnik — nekoč del 
celote — je postal okrušek; t j a v neznano si p r izadeva znova speti d robce 
v celoto. Romantika je bi la s t rasten protes t zoper to razkosanos t , zoper 
postvar i tev in odtuj i tev, p rv i duhovn i u p o r proti b u r ž u j s k e m u znotraj 
buržoazi je . Fr iedr ich Schiller, naspro tn ik nemške roman t i čne šole, ki pa 
je vendar le sodeloval v vsesplošnem r o m a n t i č n e m gibanju , je v svojem 
šes tem pismu, »O estetski vzgoj i ljudi«, z a p i s a l : 

»Celovitost se je u m a k n i l a u m e t e l n e m u kolesju, k j e r se iz neskonč-
nega števila delov, t oda takih, ki so b rez živl jenja, izobl ikuje doce la 



m e h a n i č n o ž i v l j e n j e . . . zadovol js tvo je ločeno o d dela, sredstvo od na-
mena , t rud od nagrade . V e č n o pr iklenjen n a en sam m a j h e n okrušek 
celote, se tudi č lovek izobl ikuje s a m o kot ok rušek ; o b večnem enol ičnem 
h r u m e n j u kolesja, k i ga pogan ja , n e bo n ikdar mogel razviti ha rmon i j e 
svojega bistva, in names to d a bi prišla do iz raza človečnost v njegovi 
naravi , pos ta ja č lovek zgolj odt isk svojega posla , svoje znanosti . T o d a 
celo pičli, okrn jen i del , ki še veže posamezne člene v celoto, ne zavisi 
od oblik, ka tere je s amode jno izbral (kaj t i k a k o bi mogl i zaupat i t ako 
u m e t e l n o in občut l j ivo kolesje n j ihovi svobodi?) , temveč so m u le-te 
s p re tankoves tno s t rogos t jo p redp isane v obl ik i obrazca , v ka te rega je 
vklen jena n j ihova p r o s t a izbira. M r t v a č rka n a d o m e š č a živi r a z u m in 
izurjeni spomin je zaneslj ivejši vodnik od geni ja ali občutka .« 

T o ža lovanje za rad i izgube celovitosti, zaradi a tomizaci je , m e h a -
nizacije, razč lovečenja bivanja , za rad i p r e m o č i s tvar i nad č lovekom, žalo-
vanje , ker si je než ivo podred i lo živo, od Rousseau ja da l je n i več p r e -
molkni lo . Cena , ki jo je č lovek plačal za ne izmern i razvoj pro izvaja ln ih 
sil, je b i la celovitost n jegovega bistva. Iz an t ike izvirajoči ideal celovitega 
č loveka se je znova p redrami l v renesansi . N jegov prvi pogo j je bil in je 
možnost brezdelja, osvobodi tev od specializacije. K o je preučeval M o n -
taignov renesančni koncep t »celovitega č loveka«, je E r i c h A u e r b a c h 
z a p i s a l : »Monta igneu je njegov socialni in ekonomsk i po loža j omogoči l , 
da se je izoblikoval in da je ostal celovita osebnost. N j e g o v čas, ki za 
višje d ružbene plast i še ni povsem izdelal kodeksa dolžnost i , tehnike in 
e tosa special iz i ranega dela, temveč je — prav n a s p r o t n o — pod vpl ivom 
ol igarhične ant ične organizac i je težil k splošnejši in bol j človeški omiki , 
je us t rezal n jegovim pot rebam.« T o d a ant ika , s svojo dekadenco vred, 
je p r o p a d l a p rav za rad i tega pogoja celovitosti č loveka; toda tudi pogoji , 
ki so omogoči l i d inamičn i r azvo j pro izva ja ln ih sil in s t em dekadenci 
s tanovi tno učinkovi te naspro tne s t rupe, so o b e n e m za dolgo razkroji l i 
celovi tost č loveka. Človek je prišel v nevarnost , da sam pos tane stvar ali 
p a zgolj odsev stvari , na ka te re naleti, o z i r o m a odsev las tnih de jan j , 
neka te r ih togih lastnosti , katere je s a m kar n a j b o l j enos tavno izoblikoval. 

U m e t n i k roman t i čnega obdobja , ki je občuti l svojo osamljenost z 
grozo in s ponos om, kot preklets tvo in ko t izbrans tvo obenem, je zani-
čeval prepr ičanje , p o ka te rem je imelo v rednos t le to, k a r je kor is tno, 
sovražil je dosledni utilitarizem meščanske družbe . V svojem r o m a n u 
»Trdi časi« je Cha r l e s Dickens z a p i s a l : »V C o k e t o w n u je človek l ahko 
videl le to, k a r je bi lo resnično u p o r a b n o . Č e je dal kak vernik zgradit i 
cerkev ali kapel ico — k a r so pr ipadnik i osemna j s t ih razl ičnih cerkvenih 
občestev tudi delal i — teda j je z ras lo pobožno skladišče iz rdečih o p e k . . . 
Je tnišnica bi l ahko bi la bolnica, bolnica jetnišnica, mes tna hiša p a bi 
l ahko bila jetnišnica ali boln ica ali p a tudi n e k a j povsem drugega, kaj t i 
vse se je sprevrglo v nasp ro t j e smisla a rh i tek ture . Mrz la , gola dejs tva 
v vsakem, tudi v n a j m a n j š e m mes tnem zako t ju , mrz la , gola dejstva tudi 
v n j ihovih d u š a h . . . « Skora j vsem u m e t n i k o m in pisate l jem tega r azdob ja 
od velike industr i jske in poli t ične revolucije meščans tva dal je je skupno 
č r ten je takega mi l i t a r i zma . D r u ž b a ni bila več »domovina« č loveka (pa 
najs i je b i la še t a k o tesna in ubožna) , t emveč tu j ina , džungla , b o j vseh 
prot i vsem, n a m e n , k i pogol tne vsakršno d r u g o vrednoto . Stvarnost , 
o m r a č e n a za rad i p r emogovega p r a h u in konkurence , je bila taka, k a k o r 
je opisal vs ta jen je m r t v e c a egiptovski pap i rus : »Če n a svoji pot i nalet i 
n a koga, ga požre . . . Odvzel je srca b o g o v o m . . . Pogoltni l je r a z u m 
s lehernega božans tva . . . « 

Hie ra rh i j a v r e d n o t se je zruši la v d inamik i kor is tnega. Razpasel se 
je relativizem. Religija, dot lej os redn je ozvezdje , je pr ičela bledeti . Bog je 
bil prisiljen ods topi t i v prid » razuma« . V e n d a r pa so kr ize in vsesplošne 
ka tas t ro fe , sadovi prosvet l jenega stolet ja , v nesnagi predmest i j , v t rohnob i 
in ponižan ju , v a lkoho l izmu in v množičn ih nalezl j ivih boleznih, v lakot i 
in v sovraštvu, spodnesle vero v m o č in celo v vel javo r a z u m a . Narašča -



joči t e m p o razvoja n a vseh področ j ih znanost i , tehnike in pro izvodnje 
je povzroči l ob eksak tnem poznavan ju podrobnos t i — nepreglednost nad 
celoto. N a j b o l j raznol ika spoznan ja , miselne in življenjske oblike, oblast i -
žel jne in pri lagodlj ive, av tokra t ske in eklektične, so trčile d r u g a ob d rugo . 
Pojmi , k o t so l iberal izem, nac iona l izem, kozmopol i t i zem, pozit ivizem, 
individual izem, social izem, d o m o v i n a in t rad ic iona lna svoboda in blaginja , 
d e m o k r a c i j a in t ežn ja po svetovni nadoblas t i , sacro egoismo in na jveč ja 
sreča za največje število l judi , nac i j a in človeštvo, so si stali vštric, se 
zažiral i d rug v drugega. Perspekt iva religije je imela k r h k o točko : Boga. 
N a kakšen način bi se dalo boga prestavi t i v tos t rans tvo? Vs i nazor i , 
f i lozofski , poli t ični, ekonomski , p a tudi mora ln i , ki so si naspro toval i in 
se ce lo m e d s b o j n o negirali , so se vedli samozaves tno , k a k o r da bi bili 
nove religije, o b e n e m p a so spodkopava l i s t a rodavno preds tavo o t em, 
da o b s t a j a in d a m o r a obs ta ja t i n eka j absolutnega . V sve tovnem mer i lu 
je pr iš lo do zgodovinskega dognan ja , da n a t a k o b u r n e m toku ne m o r e 
obs ta t i n ikak r šna t r a jna ledena plast dogem, in k o bi se t a k a plast na-
pravi la , le ne bi mogla zajezit i nevidnega g ibanja , kajt i sko r j a bi se ka j 
kma lu razkla la in ledene g m o t e bi se škr ipa je stalile. T o neprecenl j ivo 
spoznan je o spremenl j ivost i vsega je bi lo zas t r to s tesnobo, z z m e d o in 
z n e z a u p a n j e m v r a z u m in v zavest. 

T a relat ivizem, ki se krepi že od roman t ike dalje, ta vprašl j ivost in 
negotovos t glede vrednot , pomeni neizpodbi ten propad, r azkro j , zmrcvar -
jenje s ta rega s tabi lnega reda. Dezintegracija je vznemir l j iva , p rob lema-
tična, po lna nevarnost i , toda p r a v pretresi bogat i jo vsebino ž i v l j e n j a : 
rušenje ozkih obzor i j , š i r jenje časa in p ros to ra , p r i tegovanje vseh celin 
in razdob i j v spoznan je in v doživet je . Iz tega nas tane ne le kao t ična 
zm eda in soži t je na jpr imi t ivnejšega z najsubt i lnejš im, p r adobnega fe t i ša 
in m o t o r j a z n o t r a n j i m zgorevan jem, džungle in velemesta , temveč tudi 
skokovi to ali počasno zraščanje heterogenost i , pos topno poeno ten je sveta. 
Razvo j z n o t r a j zapr tega in ome jenega s is tema je bil re la t ivno pregleden 
in ga je bi lo m o č predvidet i ; v o d p r t e m svetu, p repuščenem vsestran-
skemu v z a j e m n e m u vpl ivanju d ružben ih sil, p a je t ak razvoj nepregleden 
in nepreračunl j iv . C e n a n a p r e d k a je t ako vel ikanska, da pos ta ja nap redek 
sam vedno znova vprašl j iv. Sekular izac i ja boga, zemel jsko, n a kar^ se 
op i ra vsaka dejavnost , d a bi bila smiselna, vse to s a m o po t r ju je člo-
večnost. T o d a človečnost , humanitas, je b i lo in je upan j e in ideja, n e p a 
resničnost . 

V t akšnem s tan ju umetnos t ni bila več v skladu z načel i in s siste-
m o m družbe , v kater i na j bi se gibala in se uresničevala , temveč je po-
stala kr i t ika , protes t , upor . N e k a j povsem novega je bi lo temel jno ne-
skladje knj iževnost i in umetnos t i z d ružbeno s tvarnost jo , negaci ja s tan ja , 
kakršnega sta si prizadevali pr ikazat i . Kri t ični duh , ki se je razvil iz 
p r o p a d a socialne stabilnosti , n i bil p r ipravl jen pr iznat i t istih zakonov 
estetike, ki so iz o b m o č j a umetnos t i preganja l i vse, ka r je bi lo plebejsko, 
n izkotno, navadno , ali p a so vse to dovol jeval i zgolj v podobi komič-
nega. Z e Fielding, Smollet t , R ichardson , Didero t , Lessing in s tu rmund-
drangovc i meni jo , da so »navadni« l jud je in vsakdan j i dogodki p r imern i 
za resno umetn i ško upodab l jan je . R o m a n t i k a je podr la vse pregra je ; 
l judstvo vseh slojev, t j a d o deklas i rancev, obubožan ih , izobčenih, vse, k a r 
je odu rnega in grozlj ivega, g ro teskno in spačeno, vse je pr iš lo v ume tnos t 
in v l i te ra turo . N ikakr šne resničnosti ni več, ki bi vel ja la za »nedotak-
ljivo«. N a r o b e : uporn i ška ume tnos t da je p rednos t prepovedanemu. 

U M E T N O S T I N S O C I A L I Z E M 

Z n a s t a n k o m socialistične d ružbe nas topi jo objektivni pogoji , ki jih 
ume tnos t po t rebu je za to, d a bi pos ta la sila, ki č loveka prevzame, ga 
zgane, spremeni . N i več komercialnega in teresa za p rodukc i jo kiča in 



š u n d a . Človekovega pros tega časa ne pos i l ju je n e b r z d a n a indust r i ja 
zabave . Social izem ni u smer j en n a »imeti«, t emveč n a »biti«. Kritika se 
o p l a j a z idejo, s social is t ično idejo; fantazija z m o r e u je t i ko rak s ten-
dencami p o r a j a j o č e se družbe . 

Le t a 1935 je Ernes t B loch v svojem p r e d a v a n j u »Marks izem in 
poezija«, ki ga je b r a l n a »Kongresu v o b r a m b o kul ture« , nava ja l tele 
m o ž n o s t i : »Za p ravo , real is t ično poezi jo je znači len proces, iz ka te rega 
so dejs tva u m e t n i š k o izol i rano f iks i rana ; z a upodob i t ev tega p rocesa j e 
p o t r e b n a eksak tna fantaz i ja , ki je z n j im v konkre tn i zvezi. K d o r je že 
e n k r a t okusil marks i s t i čno kr i t iko, t emu se je za vselej pr iskuti lo vsa-
k r šno ideološko čvekan je in g a tudi zavrže ; venda r p a pos t a j a p r i s tna 
poe t i čna aura , f an t az i j a brez laži, edina, k i je dandanes m o ž n a in ki je 
obs ta la , oč i tno v e d n o bol j nenadomes t l j iva in glede snovi n e ža lu je za 
preteklost jo .« Z a vsako vel iko pesni tvi jo je »mor j e procesa , k j e r se n a j -
bol j celovi to n a h a j a g lobočina resničnega. In r avno za rad i tega, ke r m u 
je t a resničnost t a k o m a l o tu ja , je ma rks i zem zmožen omogoč i t i p r i s top 
n a t a n k o d o teh p o j m o v , ki sodi jo k procesu, seveda če odmis l imo ideo-
loške laži in če p r i s t av imo k o n k r e t n o u top i jo« . 

Social izem tore j nosi v sebi si lo t vo rne in m o g o č n e fantazi je , ki 
posega nap re j in tudi ob l iku je p r ihodnos t . In to l ikan j bo l j boleča je 
ugotovi tev, da uspeh i zaos ta ja jo za možnos tmi , d a se v lada joč i a p a r a t 
v imenu socia l izma boj i t vo rne fantazi je , ka t e re bis tvo je svoboda , d a 
pot iska ume tnos t v n e m o č p r av za rad i tega, ker nače lno p r iznava m o č 
umetnos t i in jo ce lo precenju je . N i k a k r š n o »navodi lo«, di rekt iva ali na -
r e d b a ne z m o r e postavi t i f an taz i j e v s lužbo države, kake par t i je , v lada-
jočega apara ta , d a b i se u j e m a l a z obs to ječ im, kot je, ali p a d a bi neka j , 
lesar še ni, v t iho tap i la v danes , ko t d a b i b i lo že dokončano . 

V revolucij i se f an taz i j a s tapl ja z resničnost jo . Revo luc iona rna akci ja , 
v ka ter i r azpade vsakršna odtuj i tev , us t reza umetnos t i , ki p o m a g a o d t u -
j enemu človeku, d a se povrne k sebi. U m e t n o s t se sklada z revoluc ionar -
n i m i množ i cami ; l a h k o je mogoče , d a j im n j e n e obl ike n iso blizu, t o d a 
tudi v nerazuml j iv i besedi je pr iču joče splošno. K o je revoluci ja preš la 
v obdob je i zgradnje z vsemi težavami, je povezanos t l i te rarne in u m e t -
niške avan tga rde z množ i cami pos ta la p rob lemat i čna . Ed in i smisel ume t -
nost i , bi t i glas revoluci je , je razpadel v m n o ž i c o na log; b i lo je, k o t da 
bi se razpr la pes t in bi r o k a segla po r azno te rem, p o bl ižnjem in po 
odda l j enem. Revo luc iona rn i polet je t ra ja l d o konca dvajse t ih let in se 
je kazal v množic i f i lmov, pesmi, r o m a n o v , ki so upodabl ja l i vel iko te-
m a t i k o z nov imi iz razn imi sredstvi in da l i s luti t i ne izč rpne možnost i , ki 
jih ima social is t ična umetnos t . T o d a vedno bol j je začela prev ladovat i 
tendenca , d a je ume tnos t t r e b a nadzirat i , u smer ja t i , upravl ja t i , p regnat i 
iz n je d u h a kr i t ičnost i in svobodo fantaz i je , pisatel je in ume tn ike p a 
naprav i t i za funkc iona r j e , z a i lus t ra tor je resolucij . Z a h t e v a p o »part i j-
nosti« se je f o r m a l n o povezala z zahtevo p o »splošni umlj ivost i«. 

Z O P E R Ž E I Z D E L A N E O B R A Z C E 

Ker se t robivci »part i jnost i« v umetnos t i včasih skl icujejo tudi n a Len inov 
govor , k i ga je imel 20. o k t o b r a 1920. le ta n a t r e t j em kongresu k o m u -
nist ične mladine , n a j m i b o tud i dovol jeno , d a iz n jega n a v e d e m : 

»Komunis t , ki bi se ho te l ust i t i s k o m u n i z m o m n a podlagi pos r e dno 
dobl jenih , izdelanih obrazcev, n e d a bi opravi l zelo resno, zelo težavno in 
veliko delo, n e da bi raziskal dejstva, d o ka te r ih bi m o r a l zavzeti kr i -
t i čno stališče — bi bil zelo beden k o m u n i s t . . . 

P r ed vami je na loga izgradnje in vi bos te l ahko to na logo opravi l i 
s a m o tedaj , če boste obvlada l i ce lo tno s o d o b n o znanos t , če boste znal i 



preobraz i t i k o m u n i z e m iz dode lan ih , na p a m e t naučen ih obrazcev, na-
svetov, receptov, predpisov in p r o g r a m o v v n e k a j živega.«3 

Možnos t i social izma, d a pr ipel je u m e t n o s t v novo obdob je , so nepr i -
m e r n o večje k o t v kapi ta l izmu in p rav za rad i tega je t a k o zelo p o t r e b n a 
in s topa t ako zelo v ospred je kr i t ika, ki ni p rev idna d o »kul turne poli-
tike« neka te r ih socialističnih dežel in ki n e p r izanaša predpisani estetiki, 
n a p a k razuml jen i »part i jnosti« in zahtevi adminis t ra t ivcev, d a bi izvajal i 
d i k t a t u r o d i le tan t izma nad p roduk t ivno fantaz i jo . V pol i t ičnih »med-
l edenodobn ih časih« sta se knj iževnost in ume tnos t v Sovjetski zvezi, n a 
Po l j skem, n a M a d ž a r s k e m in n a Čehos lovaškem presenet l j ivo h i t ro 
dvignili iz zaledenelost i , p o mode rnos t i izraznih sredstev k o m a j d a za-
os t a j a t a za Z a h o d o m , po temat ik i p a s ta ga de lno že presegli . Z a t o l a h k o 
social is t le z ža los t jo in z jezo govor i o škorn j ih in o kopi t ih , ki v e d n o 
znova p o m e n d r a j o m l a d o zelenje . 

| (Prevedla Dragana Kraigher) 

Michal Reiman 

Monopol leninizma 
in Češkoslovaška 

G l a d i n o našega poli t ičnega in idejnega živl jenja je p red nedavn im raz-
burka l spor z neka te r imi tu j imi , posebno sovjetskimi av tor j i -komunis t i o 
po jmovan ju koncepci je gradi tve social izma, spor , ki je zastavil celo vrs to 
v p r a š a n j : v kolikšni mer i je us t reza la ide jna in teore tska p l a t f o r m a med-
n a r o d n e g a komunis t ičnega g iban ja — k a k o r se je izobl ikovala v zadn j ih 
desetlet j ih — in kako us t reza p o t r e b a m tega g ibanja ; d o kakšne m e r e je 
sploh mogoče ustvari t i e n o t n o koncepci jo gradi tve social izma, k a j je 
skupno vsem komunis t ičn im pa r t i j am in v čem se n j ihova pol i t ika m o r a 
razl ikovat i ; v kol ik i mer i je uprav ičen n a p o r neka te r ih komunis t ičn ih 
par t i j ali skupin z n o t r a j t eh pa r t i j po kr i t ičnem p rev redno ten ju pre-
teklosti in po iskanju nove social ist ične koncepci je in a l ternat ive. 

Bistvo spo ra n i bl ižnjega d a t u m a . L a h k o ga zas led imo sko ra j o b 
s a m e m nas tanku m e d n a r o d n e g a komunis t i čnega g ibanja . Poka z a lo p a se 
je v posebno drast ični podob i 1948. leta v zvezi z r azvp i to resoluci jo 
I n f o r m b i r o j a o situaciji v Komuni s t i čn i par t i j i Jugoslavi je in nap redova lo 
t ragično v poli t ičnih proces ih v d r žavah l judske demokrac i j e . 

Rešitev n a j bi prinesel 1956. le ta X X . kongres K P SZ. Vendar , žal, 
tudi t a ni bil dosleden. N jegov učinek so k m a l u razvrednot i le sile, ki so 
bagatel izirale kr i t iko »kulta osebnost i« s po lemiko p ro t i Togl ia t t i ju , G o -
mulk i in d rugim, z obnovi tv i jo grobe po lemike z Zvezo komunis tov 
Jugoslavi je in nazadn je s s topn ju joč imi se spor i med številnimi k o m u -

3 Navedeni odlomek je iz govora V. I. Lenina na III. vseruskem kongresu komu-
nistične zveze mladine, 2. oktobra 1920. leta v Moskvi; stavek se v celoti glasi: 
» . . v nekaj živega, kar združuje vaše neposredno delo, da spremenite komunizem 
v napotek za vaše praktično delo.« (Op. prev.) 



nističnimi parti jami. Vse to je povzročilo, da spor še danes ni dosledno 
končan in da se pojavl ja jo ponavljajoči se napadi zdaj proti »nacionalizmu«, 
drugič proti »revizionizmu« ali »buržoaznemu liberalizmu« in podobno. 

Za preteklo obdobje je na področju ideologije značilen nehistoričen 
in apologetski odnos do teorije, ki je bila pojmovana kot popolnoma 
ustrezen izraz ciljev gibanja in njegovih poti. Praksa je samo dopolnjevala 
in potrjevala teoretske predstave in načrte. Vrednost i novih spoznanj niso 
merili s kvaliteto in utemeljenostjo znanstvene analize, temveč po tem, 
ali se u jemajo z izjavami avtoritet, obloženimi z ustreznimi citati. Mož-
nost korekcije je bila sicer dopuščena, vendar je bila omejena samo na 
nekaj posameznikov. V teoriji pa so se čedalje bolj kopičili in eklektično 
razjasnjevali različni in marsikdaj tudi protislovni elementi. Pojmi so 
zgubljali realno vsebino ter so postajali p redmet svojevoljnih razlag, ki 
so zmeraj omogočale »načelno« pobiti »nezaželene sklepe« v imenu ob-
rambe leninizma. 

Če danes kdo govori o nujni obrambi leninizma, se je treba najprej 
vprašati, ka j nam pomeni pojem leninizem. T o ni prazno vprašanje niti 
polemično psovanje. Kra tko malo — dejstvo je, da leninizma v med-
narodnem komunist ičnem gibanju ne pojmujejo in razlagajo enotno. 
Nekater i avtorji uporabl ja jo pojem leninizem kot sinonim za Leninova 
dela in ga ločujejo od nanosa kasnejših razlag in nazorov. Drugi spet isto-
vetijo leninizem s celotno prakso sovjetskih komunistov dO' danes. Mnogo 
avtorjev zagovarja nazor, da je treba načelno ločevati med leninizmom 
in stalinizmom, drugi pa menijo narobe, da med leninizmom in stali-
n izmom ni načelne razlike. Eni sodijo, da je stalinizem samo popačen 
leninizem, drugi pa ugotavljajo, da segajo korenine deformaci j prav v 
Leninovo delo. 

Čisto preprosto lahko ugotovimo, da je eden izmed bistvenih 
vzrokov sedanjih razprav o leninizmu prav velika nerazjasnjenost tega 
pojma. Poleg obsežnega in razsežnega Leninovega dela je v preteklih 
letih nastala tudi razsežna leninska legenda, ki pa še zdaleč ni istovetna 
s prvotnim Leninom. Korenine te legende segajo v dobo po Leninovi 
smrti. Posamezne f rakci je v boljševiški partiji so tedaj začele v notranje-
partijskih konfliktih uporabl ja t i Leninova dela kot argument sebi v prid, 
pri čemer so jih svojevoljno razlagale tako, da bi lahko podprle lastne 
politične koncepcije. Nastale so razne razlage len in izma: stalinska, pa 
tudi trockistična, zinovjevska, buharinska itd. Različnost razlag leninizma 
pa je bila v komunističnem gibanju seveda takoj zatrta. Zasidrala se je 
ena sama razlaga, ki so jo v celoti istovetili z leninizmom — to je bila 
stalinska razlaga. N e Leninova dela, ampak stalinska mutaci ja je bila 
tista koncepcija, ki so jo uveljavljali dolga leta z vsemi sredstvi idejnega 
5n oblastniško političnega učinkovanja in so jo vsilili K P SZ in celot-
nemu mednarodnemu komunist ičnemu gibanju. Če torej danes govorimo 
o leninizmu, se je t reba najpre j vprašati, ali ta leninizem, ki smo se ga 
»pilili« vsi od šolskih klopi naprej , ustreza tako po svoji vsebini kakor 
zlasti po svojem duhu prvotnemu leninizmu. 

Ne bom se podrobno ukvarjal z vprašanjem, ali in v kakšni meri je 
stalinizem v zvezi z Leninovim delom. Ni dvoma, da je stalinizem idejno 
izhajal iz leninizma ali da je vsaj v mnogih pogledih navezoval nanj . 
Osebno menim, da se stalinizem razločuje od leninizma predvsem po 
tem, da je nasproti leninizmu, ki je poskus ustvarjalno se polastiti ruske 
in mednarodne realnosti na začetku našega stoletja — (in s tem je dano 
merilo njegovega učinkovanja in splošnosti) — stalinizem — če govorimo 
o n jem kot o negativnem pojavu — podleganje ruski realnosti, posebno 
v tem, v čemer je bila ta nerazvita, nezrela in neugodna za socialistično 
graditev. T o pa je vprašanje, vredno samostojne obdelave. 

Teoretska vsebina stalinske razlage ali mutaci ja leninizma se močno 
razlikuje od prvotnega leninizma. Že prvo Stalinovo delo, ki je posve-



čeno razlagi leninizma, se od l iku je po bistveni redukcij i Len inovega dela, 
ki g a je Stalin v vrst i točk n a č e l o m a ločil od prvotnega m a r k s i z m a (dejal 
je, d a je leninizem revidiral neka t e r a t emel jna navodi la p rvo tnega m a r -
ks izma, npr . navodi lo , da m o r a bit i social is t ična revoluci ja skupno delo 
večine razvit ih kapital is t ičnih držav , da l ahko zmaga s a m o tam, k je r je 
znači lnost socialne s t ruk ture p r e m o č prole tarsk ih in polpro le ta rsk ih slojev 
itd.). Sta l inovo de lo se je od l ikova lo predvsem po pr i l aga jan ju len in izma 
ozk im p o t r e b a m poli t ične p r o p a g a n d e in celo agitacije, nada l je po tem, 
d a je u tesn jeva lo n jegovo mnogo l i čno in večkra t sporno ter razvi ja jočo 
se vsebino v ozke okvire f o r m a l n o logičnih koncepcij . Že njegovi deli 
Vprašanja leninizma in O temeljih leninizma s ta pomeni l i bis tveno os i ro-
mašen je vsebine ter s p r e m e m b o v m e t o d a h p rvo tnega leninizma. 

Sta l inovo de lo — odveč je t o zanikat i — pa ni b i lo gola razvezava 
Len inove dediščine. D e j a n s k o je Stalin od začetka zaves tno pr i lagaja l 
r az lago len in izma svoj im pol i t ičnim kons t rukc i j am in svoj im p reds t avam 
o po t eh r azvo ja Sovjetske zveze. Svojevol jnost n jegove razlage za to ni 
b i l a zgolj delo f o r m a l n o logične metode , t emveč v m n o g o večji mer i 
delo poli t ične t endence in koncepci je . 

V v s a k e m obsežnem in zap le tenem delu, kak r šno je b rez d v o m a 
Len inovo delo, se sčasoma n a g r m a d i m n o g o prot is lovnih in naspro tu joč ih 
si prvin, ki o m o g o č a j o razl ične razlage. Če so za to Stalin in številni drugi 
teoret ik i združeval i razne koncepci je (npr. industr ial izaci jo, kolektivizaci jo 
ali k u l t u r n o revolucijo) , ki so se rodi le že po Len inovi smrt i , z Leni-
nov im de lom, je l ahko v dokaz i lo svoji tezi našel m n o g o dokazov. Prav 
t a k o pa je tudi res, da je bil de janski us tvar ja lec koncepci je p re izgradnje 
Sovjetske zveze od polovice dvajset ih let — Stalin, ki je razvezal in 
združi l v neki n o t r a n j e u temel jen i in logični sistem posamezne Len inove 
misli, m n o g e lastne misli in misli svojih pr ivržencev ter naspro tn ikov 
(med n j imi tud i misli Trockega) . 

N a t em mestu se ne b o m ukvar ja l z vprašan jem, ali in v čem se je 
Len inu posreči lo pravi lno in n a t a n č n o začr ta t i glavne po t rebe Sovjetske 
zveze, kol iko je bila n jegova koncepci ja socialistične gradi tve v skladu 
z l judsk imi interesi in m o ž n o s t m i države. M e n i m pa, d a tega vprašan ja 
v n o b e n e m pogledu ni m o g o č e odmisl i t i od metod n jegove realizacije, 
o ka te re kvali teti in posledicah je že dovol j napisanega. Ni p a m o g o č e 
spregledat i dejstva, da je Stal in svojo koncepc i jo in despotsko p rakso 
združi l z Len inov im i m e n o m in d a je vz t ra ja l na n jeni vsesplošni vel jav-
nosti za vse države. T a k o se je l ahko zgodilo, da so se v komunis t i čnem 
gibanju pod pretvezo u t r j evan ja leninizma kot edini idejni in teoretski 
temelj i zakorenin i le številne prvine, ki s p rvo tn im len in izmom niso imele 
čisto nič skupnega . Če govor imo za to danes o leninizmu in o n jegovem 
mestu v razlagi marks i zma , se m o r a m o vprašat i , ali in v kakšni meri 
tisti, ki b ran i jo leninizem, raz loču je jo Len inovo delo od Stal inovega, 
kol ikor v z t r a j a j o n a splošni vel javnost i ne s a m o Leninovega , a m p a k tudi 
S ta l inovega dela . Z a t o men im, d a je prvi pogoj kakršnekol i r azprave o 
splošni vel javnost i m a r k s i z m a dos ledna ločitev od p rakse stal inskega 
o b d o b j a in s ta l in izma (n ikakor pa pavša lno in brez analize). Je pa seveda 
res, da i m a j o npr . sovjetski teoret ik i pr i t em poseben položaj . Sta l inska 
mu tac i j a lenin izma je bila do lga leta v ZSSR ne s a m o vodi lna , a m p a k 
tud i ed ina mu tac i j a leninizma, ki je izrazi la — čeprav v popačeni po-
dobi — spoznan ja o razvoju d ržave p o Len inovi smrt i . V t em je težava. 

V e n d a r ne gre s a m o za p rob l em sta l inizma. V pre tek lem obdob ju 
so leninizem — p o p o l n o m a v intenci jah t edan jega miš l jenja — imeli 
za l inea rno nada l j evan je marks i zma . N jegovo glavno razl ičnost od prvot -
nega m a r k s i z m a so izvajali p redvsem iz razlik med r azmerami impe-
r ia l izma in r a z m e r a m i kap i t a l i zma svobodne konkurence . T a k o je to vsaj 
fo rmul i r a l Stal in in v n jegov nazo r ni v m e d n a r o d n e m komunis t i čnem 
gibanju n ihče dvomil . 



O povezanosti leninizma z obdobjem monopolnega kapitalizma ni 
nobenega dvoma, prav tako pa tudi ne o tem, da ta različnost ne izčr-
pava vse bistvene razlike med prvotnim marks izmom in leninizmom. 
V tem primeru ne gre za širša fi lozofska ali druga vprašanja . Menim, 
da je t reba kvaliteto leninizma definirati tudi z značilnimi posebnostmi 
ruskega revolucionarnega procesa. Prvotni marksizem — in to je bila 
njegova bistvena kvaliteta, katere splošno veljavnost je zanikal Stalin, je 
rastel iz okolja zrelih, ekonomsko razvitih evropskih držav. Leninizem 
pa je izhajal z drugega civilizacijskega okolja in njegova oblika in vsebina 
sta zato moral i biti drugačni. 

Nedvomni prispevek leninizma socialistični teoriji in praksi je bil 
v tem, da je bistveno razširil s fero učinkovanja socializma, da je omogočil 
njegov prenos iz okol ja razvitih evropskih držav v druga območja sveta, 
v okolje držav, ki so rešile naloge drugačnega družbenega značaja. Po-
membni prispevek leninizma je bil tudi v tem, da je apliciral marksizem 
na probleme prisotnega civilizacijskega napredka in na rešitev nalog 
buržoaznodemokrat ičnega značaja, ki jih je s pomočjo koncepcije pre-
raščanja revolucije združeval z naporom pospešitve razvoja k socializmu. 
Leninizmu pr ipada zasluga, da je bistveno spremenil profi l in značaj 
evropskega socializma, da je mogočno vplival na socialistično mišljenje 
20. stoletja. Obogatil je evropski socializem z novo injekcijo revolucio-
narnost i in ga navajal k boljšemu razumevanju in spoštovanju problemov 
držav in narodov, ki so začeli stopati na zgodovinsko prizorišče. 

V tem prispevku leninizma pa tiči tudi njegova omejenost , ki se je 
je v neki meri zavedal že sam Lenin, š e v svojih zadnjih delih je Lenin 
svaril pred popolnim istovetenjem problemov in izkušenj Rusije s pro-
blemi in izkušnjami Evrope. Lenin je menil, da je uspeh ruske revolucije 
odvisen od razvoja v bolj razvitih evropskih državah, svaril pa je pred 
precenjevanjem avantgardne vloge Rusije, ki je bila po njegovem mnenju 
pogojena predvsem z zaosta janjem pričakovane evropske revolucije. Svaril 
je evropske komuniste pred mehaničnim, šablonskim prevzemanjem ruskih 
izkušenj, prav tako pa je tudi nastopal proti temu, da bi merili ruske 
oblike z evropskimi merili, kajti Rusija leži na meji med Evropo in Azijo. 

Priznavanje ne samo splošne, ampak tudi posebne plati leninizma 
pa je — kot se zdi — druga točka spora, ki ga raziskujemo. Leninizma 
danes ni mogoče raziskovati samo na splošni ravni in mehanično razšir-
jati splošni pomen vseh njegovih tez, ampak ga je t reba združiti z analizo 
problemov vsake države posebej. Prav tako ne gre pozabljati na dejstvo, 
da nas od Leninove smrti loči že skoraj pol stoletja burnega razvoja, 
ki zahteva dopolnitve in popravke mnogih sklepov in navodil. V tem 
smislu je stalinska interpretacija leninizma, ki je vztrajala na njegovi 
črki, pa tudi na tem, v čem je razlagala prvotni leninizem, postala prak-
tično škodljiva za polit iko komunističnih part i j . 

* * * 

T a problem lahko zasledujemo tudi historično na pr imeru Češko-
slovaške, katere pot se je danes nenadoma znašla v ognjišču številnih 
razprav in polemik. Ruske izkušnje, in to je komaj mogoče zanikati, 
so imele v začetku velik vpliv na češkoslovaški socializem. T a vpliv pa 
se je lahko pozitivno ovrednotil v praksi samo ob predpostavki, da se 
ga bodo lotili ustvarjalno. To je mogoče utemeljiti s številnimi zelo po-
membnimi razlikami med Češkoslovaško in Sovjetsko zvezo. Razlike za-
devajo že obseg obeh držav in število njunih prebivalcev, kar nikakor ni 
samo kvantitativna plat. T o posebno pomembno pogojuje notranje vire 
in možnosti graditve države, mednarodne zveze, ki vplivajo na izbiro 
poti in sredstev ter obseg in domet posameznih akcij. Češkoslovaška, če 
jo pr imer jamo s Sovjetsko zvezo, še zdaleč ni mogla npr. razvijati vseh 
bistvenih vej ekonomije, posebno industrije, ni si mogla izbrati avtarkične 



koncepcije, ampak mnogo skromnejšo koncepcijo, ni mogla v neskončnost 
stopnjevati poudarka na razvoju težke industrije, za ka te ro ni imela v 
nobenem pogledu dovolj sredstev. Mora la je natančno izbirati tudi tempo 
in obseg svojih akcij, ni si mogla postaviti za nalogo doseči ali preseči 
v celi vrsti industrijskih panog svetovne velesile, kajti te panoge —- pri-
dobivanje rudnin in težka industri ja — niso bile in niso mogle biti za 
Češkoslovaško merilo stvarnega ekonomskega napredka. 

Bistvena razlika pa je zadevala seveda tako ekonomsko kakor tudi 
socialno strukturo. Češkoslovaška je ob začetku socialistične graditve 
sodila med industrijsko razvite države, imela je fo rmi rano strukturo pro-
izvodnje, ki je zahtevala samo delne, čeprav ne posebno bistvene korek-
cije (sprememba odnosov med posameznimi panogami, razvoj novih panog 
— kemije, elektronike in podobno, industrializacija Slovaške itd.). Češko-
slovaška ni, kakor Sovjetska zveza, poznala npr. problema industriali-
zacije. Češkoslovaške razmere so omogočale rešiti nastale probleme z 
drugačnim t empom in pretežno v drugih oblikah kot v Sovjetski zvezi. 

Tud i socialna s t ruktura se je pomembno razlikovala. Teža mestnega 
prebivalstva in delavskega razreda je bila nekajkrat večja od nekdanje 
carske Rusije, bistveno višja je bila raven kulture in izobrazbe, pri čemer 
pa sodi Češkoslovaška — kar ni odveč pripomnit i — v popolnoma 
drugačno kul turno področje kot pa Rusija. 

Razlike socialnega značaja med Češkoslovaško in Rusi jo pa niso 
bile samo kvantitativnega značaja. Delavski razred in kmet je so se po-
sebno na Češkem izrazito razlikovali od podobnih razredov v Rus i j i : 
imeli so popolnoma drugo not ranjo strukturo, drugo raven strokovne 
kvalifikacije in zavesti, druge običaje, zrasle v drugem okolju in iz drugih 
življenjskih navad. V primerjavi z Rusijo so v Češkoslovaški imeli nena-
vadno veliko vlogo meščanski srednji sloji, ki so tipični za kapitalistično 
družbo, in so izrazito vplivali na profil političnega življenja. 

K temu je t reba vsekakor dodati še bistvene razlike v narodno-
politični tradiciji Čehov in Slovakov, kjer je imela t rdno mesto tradicija 
politične demokracije. T o tradicijo je podpirala pot revolucije, ki je držala 
k stvaritvi svojevrstnega bloka političnih sil, katere so bile čisto drugačne 
od prvotnega Oktobra. Kajpak je tudi socialna s truktura države omogo-
čala (hkrati pa tudi nu jno izsiljevala) popolnoma drugačno lotevanje 
številnih problemov, izsiljevala je druge oblike politične organizacije 
družbe itd. 

Problemov socializma na Češkoslovaškem po 1945. letu zato ni bilo 
mogoče rešiti zgolj s tezo o splošni veljavnosti leninizma in sovjetskih 
spoznanj, ampak bi moral i izhajati iz globokega poznavanja notranj ih 
pogojev države in njenih potreb, natančne zavesti o tem, da še zdaleč 
niso vse oblike, ki so jih uporabil i v Sovjetski zvezi, pr imerne tudi 
za nas. 

V tem duhu se je v prvih povojnih letih razvijala praksa češko-
slovaške partije, ki se je pos topoma dokopala do koncepcije »specifične 
češkoslovaške poti v socializem«. Nikakor nočem idealizirati te dobe. 
Poskusi izoblikovati lastni pr i jem so izhajali iz zelo ozkega temelja. 
Vendar pa niso našli pravilnega odnosa do stalinizma. Pa tudi iskanje 
specifičnih poti je bilo v precejšnji meri pogojeno s tem, da je bil Stalin 
takšnemu iskanju zaradi zunanjepoli t ičnih razlogov naklonjen. Prav zato 
se je lahko zgodilo —• ko je Stalin spremenil svoje stališče — da so se 
ti poskusi zelo skrčili. Razvpita resolucija Informbiro ja o situaciji v KPJ 
je povsod onemogočila iskanje posebnih poti v socializem ter je postala 
orodje monopola stalinske mutaci je leninizma v mednarodnem komuni-
stičnem gibanju; posledice so bile tragične. N e mislim samo na že ome-
njene politične procese. Posledice so se pokazale tudi na drugih odsekih 
našega državnega življenja. Iz Sovjetske zveze so prenesli k nam politiko 
industrializacije z vsemi spremljevalnimi pojavi in vidiki. Pos topoma je 



bi la uvel javl jena tudi sovjetska me toda kolektivizacije. Nepre t rgan i potek 
gospodarskega in socialnega ž ivl jenja se je poruši l , ker je nas ta la sila 
n e u g o d n a e k o n o m s k a in socia lna s t ruk tura . Pojavi la se je napetost m e d 
posamezn imi sloj i d ružbe — delavs tvom, kmet i , intel igenco in d rug im 
mes tn im prebivals tvom. H u d o v ihro so pre t rpe l i odnos i med Čehi in 
Slovaki in sploh p o l o ž a j razn ih na rodnos t i v republiki . Zgra jen je bil 
poli t ični sistem, ki je bil v g r enkem naspro t ju s ce lotno popre j šn jo n a r o d n o 
zgodovino in t radic i jo . 

Škodo bi b i lo mogoče naš tevat i še nap re j . S t em pa nočem reči, 
d a je bi lo s labo vse, ka r se je zgodi lo pr i nas v preteklost i . Resnica pa 
je, d a je mogoče na j t i konkre tne pozi t ivne rezul ta te (kol ikor ne upoš te-
v a m o omenjen ih socialnih in p remožen j sk ih sp rememb) bol j v odnosu 
d o neka te r ih p r ehodn ih nalog in zahtev d o b e kot pa v odnosu do končn ih 
socialist ičnih ciljev. M e h a n i č n o uvel jav l jan je » m o n o p o l a leninizma« n a 
Češkos lovaškem je pel ja lo (k t emu je p r ipomog la tudi nesposobnos t in 
degenerac i ja večjega dela v lada joče plasti v ČSSR, ka r ne gre šteti s a m o 
za nakl jučje) v g l o b o k o krizo social izma, ki jo m o r a m o motr i t i z v id ika 
p r a v k a r odprav l jen ih poli t ičnih in d ružbenih oblik, ki so zrasle iz tega 
monopo la . Al i je t o v prid avtor i te t i leninizma, je n a dlani . Z a t o m e n i m , 
d a so se prav n a Češkos lovaškem (in to glede n a n j eno ekonomsko , 
socialno in pol i t ično s t ruk turo , ki je bol j k o t v drugih d ržavah razl ična 
od ZSSR) na jbo l j pokaza le omejenos t in škodlj ive pla t i mehanskega in 
abs t rak tnega p o j m o v a n j a leninizma. 

(Prevedeno iz N o v a mysl, teore tska in po l i t i čna revi ja C K K P Č , 8/1968.) 
Prevedel: Frane Jerman 
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g OKROGLO IN NA VOGALE 

»Ceha je plačana, zdaj iščejo krivce« — tako bi lahko prevedli naslov 
članka, ki ga je v decembru objavila Borba,1 Popolnoma se strinjam 
s piscem, da ni dobro, če najprej naredimo veliko napako, ki jo je treba 
plačati, da jo potem plačamo in šele kasneje iščemo krivce. Ne strinjam 
pa se tudi s prakso, ki je v tej naši prelepi Jugoslaviji žal še v navadi ', 
napaka je tu, ceha je plačana, krivcev pa nihče ne poišče! Če torej že 
pišemo o nespametnem EKK Velenje, o velikih zgubah, bi ob tej nepre-
mišljeni investiciji glede na jugoslovansko prakso lahko zapisali tudi 
nekaj dobrih besed. 

Danes je res veliko jasneje, kot je bilo pred leti, da je premog glede 
rentabilnosti predelave v plin in stranske produkte zgubil bitko z nafto 
in plinom. Vendar, tako je mogoče razbrati iz kritik, je bilo tudi 
pred leti, ko je nastala zamisel o EKK Velenje, nekaterim strokovnjakom 
že znano, da je načrt za to investicijo vsaj problematičen, če že ne 
neustrezen. Zgodba z EKK Velenje ni od včeraj, začetki, prvi pro-
jekti so nastajali že leta 1954, ko prednost nafte pred premogom še ni 
bila tako očitna. 

Drugo, kar je treba ob omenjenem pqgretem komentarju v Borbi 
znova zapisati, so nekatere bistveno nove okoliščine v naših družbenih 
in ekonomskih odnosih. Revija Teorija in praksa je že skoraj pred 
tremi leti objavila prispevek, v katerem člankar pravilno ugotavlja: 
»Dolga je pof njenega nastajanja (EKK Velenje, op. p.) in še zdaj v 
javnosti ni znano in jasno, ali bomo nadaljevali graditev slovenskega 
velekombinata in tako stopnjevali majhnost slovenske gospodarske avtar-
kije ali pa se bomo odločili, pa čeprav nekaj minut po dvanajsti, da 
opustimo veleinvesticijo, katere ekonomska upravičenost je dvomljiva.«* 

To je ekonomski vidik, drugi, ne dosti manj pomemben, je bil: kako 
v prihodnje načrtovati razvoj našega gospodarstva, zlasti pa financi-
ranje večjih investicij. Spopasti smo se morali z dvema problemoma: 
kako zagotoviti denar iz slovenskega gospodarstva, če ga za svoj razvoj 
samo potrebuje. Ali z obveznim oročanjem okrniti razvoj drugih ali celo 
pristati na centralizacijo zbiranja sredstev, kar pomeni povratek na staro, 
preživelo in tudi neustrezno investiranje. In drugo: bolje je kljub mili-
jardnim zgubam prenehati z investicijo na začetku, kot pa nadaljevati 
samo zato, da ne bi nečesa zgubili, zguba pa bi bila v celoti večja, 
naraščala bi tudi ob obratovanju. Odločitev je bila najbrž pravilna, 
čeprav je bila boleča: prenehati z gradnjo EKK Velenje, da prihranimo 
slovenskemu gospodarstvu nove milijarde zgub! 

1 J. Pjevič, »Ceha je plačana, zdaj iščejo krivce«, Borba, 3. 12. 1968. 
1 Tomaž Cernej, »Ekonomska upravičenost EKK Velenje«, Teorija in praksa, 

št. 1/1966, str. 113. 



Da osvežim spomin in da bom jasnejši, naj še zapišem, da zahteve 
po odgovornosti niso postavili šele v novembru 1968, ko je bila »ceha že 
plačana«, ampak že prej. Tako je o tem govoril poslanec Mitja Vošnjak 
v skupščini leta 1965 in tudi v že omenjenem prispevku je bilo zapisano : 
»Naposled se odpira morda najbolj neprijetno vprašanje, vprašanje odgo-
vornosti pri odločanju o tej investiciji. .. Ali gre za kolektivno odgovor-
nost izvršnega sveta skupščine SR Slovenije ali posameznih članov iz 
tedanjega sestava izvršnega sveta? Kakšno je bilo stališče skupščine? Ali 
so bile zadosti upoštevane pripombe, izrečene na sejah skupščinskih 
odborov . . .«3 

Se bolj nedvoumno je ocenil družbene posledice graditve EKK Ve-
lenje drugi prispevek v Teoriji in praksi, v katerem se pisec sprašuje, 
kam bi nas pripeljalo, če bi vztrajali pri graditvi kombinata. »Če pa 
računamo na zvezna sredstva, potem moram računati tudi na nadaljnjo 
centralizacijo sredstev, kajti takih zahtev je v Jugoslaviji dovolj.«4 

Sklep o ustavitvi nadaljnje graditve EKK Velenje je imel tako 
ekonomske kot politične prvine. Pokazal je pogum in odločnost politič-
nega vodstva Slovenije, da kljub nepriljubljenosti ukrepa, s katerim je 
ustavil tisto, kar se je že začelo, prekine s takšno prakso neustreznega 
investiranja. 

Pogrevanje o plačevanju »cehe« in o kasnejšem iskanju krivcev bi 
bilo zares ustrezno, ko bi bil tq naš edini šolski primer slabe investicije 
in vseh njenih slabih posledic in neodgovornosti. Ko bi bilo tako, potem 
bi bile upravičene tudi čustvene misli, zavzetost za potrošnika, državljana, 
ki ga je vzel v svoje varstvo novinar J. Pjevič: »Davčni obvezniki bodo 
na svojem žepu občutili izpolnitev te finančne obveznosti prek republi-
škega proračuna vse do konca stoletja . .. Zakaj so prešli najprej na ob-
davčitev državljanov in delovnih organizacij, da bi dobili sredstva za 
»plačanje cehe«, in sa šele potem, ne glede na ta temeljni problem, 
začeli ugotavljati odgovornost organov in posameznikov?«s 

Novinar Pjev.ič se temu čudi. Navsezadnje je to delno tudi razum-
ljivo, saj je res, da do razprave v slovenski skupščini še nihče v Jugo-
slaviji ni izrecno postavil vprašanja odgovornosti za neustrezne investi-
cije. Za našo dosedanjo gospodarsko prakso, za investicije ni značilno, 
da najprej plačamo »ceho« irt šele potem iščemo krivce, temveč je zna-
čilno to, da plačujemo »ceho« in krivcev sploh ne iščemo, skrivamo pa 
se za kolektivno odgovornostjo. O odgovornosti pa prirejamo simpozije, 
pišemo članke, kar nikogar neposredno ne obvezuje. 

Če smo se doslej, ker so nas izzvali, zadržali pri EKK Velenje, 
vzemimo za primerjavo drug, nič manj poučen primer, ki nazorno kaže, 
kako je z neustrezno investicijo, njenimi posledicami in odgovornostjo. 
Mislim na železarno »Boris Kidrič« v Nikšiču. V preteklem letu je imela 
5 milijard starih dinarjev zgube.5 Zgube pa so znane tudi iz prejšnjih 
let. Po novem projektu bi ta železarna potrebovala 54 milijard starih 
dinarjev za investicije, da bi bila rentabilana. Vprašujem se, kdo je od-
govoren za lokacijo, za program, za odobritev sredstev pri tako nespa-
metni investiciji? Iz drobnega časniškega zapisa zvemo zanimivo misel, 
ki odseva del jugoslovanskega razpoloženja o ugotavljanju krivde. 

»Kakor nas je obvestil dopisnik »Politike«, je podpredsednik vlade 
Kiro Gligorov, ko je sodeloval pri teh razgovorih, rekel: ',... da smo 
za takšno stanje v železarni vsi odgovorni.'«1' 

V istem časniškem zapisu še zvemo, da je ekonomist Mijo Mirkovič 
odsvetoval lokacijo v Nikšiču, predlagal je, da bi železarno zgradili ob 
morju, lahko prav tako na ozemlju Črne gore. 

3 Ibidem, str. 122. 
4 Andrej Verbič, »Zakaj ni mogoče«, Teorija in praksa, 3/1966, str. 471. 
s A. G., »šolnina visokih peči«, VUS, 21. 2. 1968. 
6 Ibidem. 



Ob tem se neizbežno vsiljuje nekaj vprašanj. Kdo je odgovoren, 
da mnenja ekonomista Mirkoviča niso upoštevali? Kdo je odgovoren 
za projekt, ki se je zanj pokazalo, da ni rentabilen? Kdo je dal jamstvo, 
denar, kdo je pritiskal za dodelitev denarja in dajal optimistične, a ne-
strokovne izjave? 

Tudi v tem primeru gre za plačanje »cehe«. Le s to razliko, da ceno 
za nepremišljenost plačuje celo širša družbena skupnost, saj dobiva Črna 
gora denar iz fonda za nerazvite. Namesto da bi se razvijala naprej, 
kar je popolnoma v redu, mora odvajati prepotrebni denar, da plačuje 
storjene napake. Kaj pa je v tem primeru s krivdo, ko ceho plačujemo 
še po dograditvi? Je to nemara bolje, kat pa je napravila slovenska 
skupščina, ki je po ustavitvi investicij le začela krivdo raziskovati? 

Popolnoma jasno pa je v tem primeru tole: dokler bomo vsi za vse 
odgovorni, potem ne bo nihče za nič kriv! 

To pa ni edina stvar, ki me v članku novinarja Pjeviča moti. Kolega 
ima malce nenavaden čut za kombinacije. 

»... Toliko prej, ker potekajo priprave za graditev dveh odsekov 
avtoceste Šentilj—Nova Gorica, za kar je treba zagotoviti več kot mili-
jardo novih dinarjev, a resno razmišljajo o razpisu ljudskega posojila, 
da bi pridobili novih sedemsto milijonov. Zdi se, da so poslanci ob 
zahtevi po ugotavljanju odgovornosti za EEK mislili ravno na to inve-
sticijo, ki jo pripravljajo.«6 

Pri branju zapisnika z zasedanja skupščine SRS, ki je v posebni 
točki dnevnega reda obravnavala problematiko EKK Velenje, sem lahko 
ugotovil, da je samo ena poslanka delno povezovala odgovornost EKK 
Velenje in gradnjo avtoceste Šentilj—Nova Gorica. In še ta na koncu 
razprave, ko so odločali o tem, kdo naj razišče krivdo. Zato tudi kljub 
previdnemu začetku : »Zdi se .. .« pisec članka v Borbi dela samovoljne 
zaključke, ko razpravo enega poslanca naprti večini, saj piše, »da so 
poslanci« . . . 

Bilo bi tudi še mogoče, da bi en sam poslanec nastopal v imenu 
večine, da bi o tem ostali le glasovali. To iz zapisnika ni razvidno. 
Zaradi jasnosti bom navedel tisti del razprave, ki se je nanašal tudi na 
avtocesto : 

»Jaz nisem seznanjena o vseh podrobnostih, kakor še marsikdo izmed 
nas ni, kako potekajo začetni razgovori glede gradnje avtoceste. Mimo-
grede pa se sliši o čudnih začetkih. Napaka še ni bila napravljena, zato 
mislim, da imamo pravico pravočasno opozarjati in zahtevati, da se pri 
tej ogromni investiciji točno določi, kdo bo odgovoren za izvedbo, kdo 
za idejne načrte, kdo za projekte. Ta služba, ki bi po mojem morala 
biti posebej ustanovljena, dobro plačana, naj bodo to najbolje plačani 
strokovnjaki v naši republiki, samo vsakomur mora biti znano, če bo 
pogrešil, bo moral i poloiaja.«s 

Kot je mogoče iz navedenih misli razkriti, želi biti poslanka bolj 
seznanjena s projektom investicije, kar je razumljivo in prav. (Izdani sta 
bili že dve študiji o projektu in posojilu op. p.) Zavzema se pa za stro-
kovno odgovornost, za čim bolj solidno strokovno izvedbo. Ne postavlja 
pa dvoma v odgovornost za začetek te investicije, kar bi bilo mogoče 
razumeti iz zadnjega stavka navedenega Pjevičevega članka. 

Povezovanje teh dveh velikih investicij, način interpretiranja pa bi 
bilo mogoče razumeti tudi tako, da uporablja, pogreva neko slabo in-
vesticijo, ki pa v naši državi ni edina, da ba izrazil dvom v drugo. 

Če zgradimo neko novo, moderno cesto na področju, kjer je velik 
promet (skoz Slovenijo za zdaj teče najbolj gost domači in mednarodni 
cestni promet), to ne more biti problematična investicija. Problematični 

' J . Pjevič, »Ceha je plačana, zdaj iščejo krivce«, Borba, 3. 12. 1968. 
8 Ing. Zdenka Jurančič, zapisnik 48. seje republiškega zbora, 18. 7. 1968. 
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so lahko samo delčki izpeljave, strokovnost izvedbe, cena stroškov. Če 
pa je to strokovno urejeno, če je projekt v redu, če je izpeljana medna-
rodna licitacija gradbenih del, potem se dvom v tehnično izvedbo in v 
pretirane stroške zelo zmanjša. 

Če nas že silijo v primerjavo z EKK, potem še zapišimo, da bi 
kljub političnim pritiskom tudi do te investicije ne prišlo, če bi stro-
kovnjaki, ki so jih tudi poklicali, pošteno in strokovno povedali svoje 
mnenje. 

Ne samo pri cesti Šentilj—Nova Gorica, povsod pri večjih investi-
cijah je treba zagotoviti kar največjo strokovnost pri obravnavi osnutka 
in ekonomske upravičenosti, zakaj na takih temeljih so potem tudi poli-
tične odločitve lažje. 

Pri tej cesti pa gre še za drug, splošno slovenski problem. Če mi 
ne bomo zgradili te ceste, ki je s svojo traso dokazala več stoletno 
upravičenost kot najboljša povezava zahodne Evrope z vzhodno preko 
Italije, Slovenije, Madžarske in naprej, prek Avstrije s severno Evropo, 
če te ceste ne bomo v kratkem zgradili, se bodo sodobni turistični to-
kovi, ki vodijo vse bolj po cestah, Slovenije izognili. To bi se lahko 
zgodilo v treh smereh. Prek severne Italije in spodnje Avstrije, iz Severne 
Italije prek Istre z Jadranom, iz spodnje Avstrije prek Ptuja na Varaždin 
ali: prek Ptuja, Kumrovca in Zagreba na srednji Jadran. Slovenija, 
dežela v srcu Evrope, republika z doslej največjim tranzitnim prometom 
v Jugoslaviji, bi lahko postala turistični — otok. 

Glavni problem pri tej gradnji je posojilo mednarodne banke za 
obnovo in razvoj, ki naj bi dala del posojila. Takih zahtev je menda 
v Jugoslaviji devet. Vsi ne bodo mogli hkrati dobiti denarja, vsi pa bi 
ga radi čimprej. 

Ali je dvom v upravičenost take investicije, ki bi jo podprlo ljudsko 
posojilo, res upravičen dvom v njeno ustreznost in potrebnost? Ali lahko 
pomeni povezovanje EKK Velenje z gradnjo te ceste tudi vnaprejšnje 
nezaupanje v ustreznost naložb v slovenskem gospodarstvu? Je to lahko 
zavajanje javnega mnenja, tudi krediterjev? Ali je to samo novinarska 
površnost, slab čut za logiko in povezovanje dejstev — ali je še kaj več? 
Karkoli od tega, z ničemer se ne morem strinjati. 

V. TRINKAUS 

KAKO DOLGO 
ŠE ATOMIZIRANO 
SLOVENSKO GOSPODARSTVO 

V času, ko se povsod po svetu in tudi v drugih republikah gospodarske 
organizacije združujejo v večje in močnejše, pa naj bo to Montecatini 
in Edison, Fiat in Citroen, Siemens in AEG, pa pri nas v Sloveniji samo 
razpravljamo in pišemo zajetne študije o tem, kako koristno bi bilo, 
če bi poiskali ustrezen način, da bi združili razdrobljena sredstva in 
zmogljivosti naših 2500 podjetij, kolikor jih pač imamo, in katerih bruto 
proizvodnja je skupaj tolikšna, kolikršno ima ena večjih evropskih avto-
mobilskih tovarn. 



V drugih republikah, ki jim je bila Slovenija marsikdaj za zgled, 
so tokrat pred nami, saj je Petar Stambolič na nedavnem kongresu 
ZK Srbije dejal, da je 70 odstotkov srbskih podjetij povezanih ali z inte-
gracijo ali s poslovno tehničnim sodelovanjem in tako se lahko tako 
doma kot v tujini pogajajo veliko bolj enakopravno, ker imajo za 
to zadosti močno materialno podlago. To velja tako za proizvodnjo 
kakor tudi za trgovino in posebej še za zunanjo trgovino, kjer sta se pod-
jetji lNTEREXPORT in GENERALEXPORT razvili v največji zunanje-
trgovinski organizaciji v državi, čeprav lahko dodamo, da s podporo 
zveznih in republiških organov. Na Hrvaškem se združujeta kemična 
industrija in industrija nafte in podjetje INA je že tako močno, da se 
samostojno dogovarja s tujimi partnerji o naložbi kapitala, na primer 
v Italiji. 

V Bosni in Hercegovini se je podjetje ENERGOINVEST razvilo 
v enega največjih gigantov elektroindustrije v Jugoslaviji in samo za 
prihodnje leto so že sklenili za nad 25 milijonov dolarjev izvoznih poslov. 

Jadranske ladjedelnice so po prvem neuspešnem referendumu le 
našle skupno pot k združitvi in delitev dela med njimi bo prav gotovo 
prispevala k hitrejšemu in bolj racionalnemu razvoju te pomembne veje 
našega gospodarstva. 

In kaj smo doslej storili pri nas, v Sloveniji? Porabili smo precej 
črnila, napolnili dolge skupščinske magnetograme (le kdaj smo se na-
vadili Slovenci govoriti?), razpravljali o integraciji gospodarstva v poslov-
nih združenjih, v republiški zbornici in ne vem še kje; vse skupaj pa se 
premika s polževo naglico. Samo primer kemične industrije! Medtem ko 
vsa naša podjetja bazične in predelovalne kemične industrije skupaj ne 
zaležejo za polovico zahodnonemškega Hdchsta, pa so tisti, ki si lahko 
odrežejo večji kos kruha, pretrgali vse zveze z onimi, ki jim sam proiz-
vodni proces in močna svetovna konkurenca ne dopuščata, da bi bil 
njihov čisti dohodek večji od 5 do 6 odstotkov, ali pa je še celo manjši. 
Koncerni v tujini združujejo tako predelovalno kemično industrijo kot 
osnovne proizvodnje surovin in tako lahko pokrivajo z ekstra dobički 
prvih manjši zaslužek drugih, ki pa jih za svojo proizvodnjo potrebujejo. 

Tako tudi pri nas ne bi bilo treba, da tisti kolektivi, ki jim je 
družba dala v upravljanje podjetje, katerega proizvodnja je naletela na 
konjunkturo tako na domačem kot na svetovnem trgu — pri tem ne 
mislim podcenjevati prav tako posebne prizadevnosti •—, spravljajo v žep 
pretirane dobičke, večji del tudi v obliki izredno visokih osebnih do-
hodkov (šefi oddelkov takšnih podjetij zaslužijo tudi 5000 dinarjev na 
mesec in več), medtem ko enako kvalificirani strokovnjaki ali pa delavci 
v podjetju bazične industrije prejemajo za enako strokovno delo polovico 
ali pa komaj tretjino tega kot tisti, ki so prejeli od družbe v upravljanje 
na primer tovarno zdravil! 

Ali ne bi močna in enotna kemična industrija v Sloveniji bila nekaj 
več, kot pa zdaj, ko imamo na eni strani »slaba«, na drugi pa »dobra« 
podjetja! Morda bo kdo rekel, da je treba slabe likvidirati? Vendar pa 
si tega ne moremo privoščiti, posebno če lahko ugotovimo, da ima na 
primer Cinkarna v Celju popolnoma enake proizvodne stroške kot njej 
sorodna podjetja v Zahodni Nemčiji ali kje drugje v Evropi. 

Ali bomo zaradi tega, da si v enih podjetjih lahko delijo visoke do-
hodke — čeprav ne mislim zagovarjati uravnilovke — imeli na drugi 
strani 2000 ali več brezposelnih, a sposobnih delavcev, ker bomo »neren-
tabilni« obrat zaprli? Vsekakor lahko velik del podobnih problemov 
rešimo s poslovno-tehničnim sodelovanjem, z združevanjem sredstev in z 
integracijo stroke, pa čeprav bo morda kdo trdil, da hrušk in jabolk ne 
gre dajati v en koš. V bogati družbi naj bi bili blaginje deležni vsi, 
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pravijo na primer na Holandskem, ko prejemajo rudarji v premogovnikih 
podobne dohodke kot delavci v drugih vejah. 

Očiten primer upiranja integracijskemu procesu je vsekakor naše 
elektrogospodarstvo. V naši mali Sloveniji je skupaj kar nad 20 proiz-
vodnih, proizvodno-prenosnih in distribucijskih podjetij, tako da lahko 
vsak po svoje reže in meri električni tok. Kljub temu, da tok teče po 
žicah in bi ga zaradi njegove narave lahko takoj integrirali (res je, da 
smo združeno elektrogospodarsko podjetje pred nekaj leti z nesmiselnim 
zakonom razbili, kot smo to napravili pri železnicah), pa danes vsaka 
elektrarna zase kljubuje vsem priporočilom in resolucijam. Če smo elektro-
gospodarstvo lahko z zakonom razdružili, ga pač zaradi njegovega ogrom-
nega pomena za gospodarstvo spet z zakonom združimo! Če je interes 
družbe močnejši od ozkega pojmovanja samoupravnih pravic in če do 
družbenega dogovora ne pride, potem pač ne pomaga nič drugega kot to, 
da spupščina izda ustrezen zakon! Racionalno poslovanje bo potem prav 
gotovo vplivalo na manj odločne zahteve po podražitvi energije, ki so 
danes nenehno na dnevnem redu, čeprav morda ne toliko v Sloveniji. 

Železniška transportna podjetja so prav tako poglavje zase, vendar 
pa nam je, kot kaže, v Sloveniji uspelo urediti skupno gospodarjenje, 
fnedtem ko so v zveznem merilu na področjih vseh številnih republi-
ških železniških transportnih podjetij tarife še vedno različne. Menim, da 
bi tako elektrogospodarstvo kot železnice morale dobiti v zveznem me-
rilu ustrezno obliko, ki bo upoštevala sicer vse samoupravne pravice 
republik, hkrati pa tudi najširši družbeni interes v tej infrastrukturni sferi. 
Osebno storilnost na enem ali drugem področju pa bi lahko merili dru-
gače in jo spodbujali z ustreznim nagrajevanjem. 

Prav to velja tudi za ceste, saj smo tokrat Jugoslovani prišli pred 
Mednarodno banko z devetimi predlogi za kreditiranje hitrih cest, in 
vsaka republika gradi tako ceste kakor proge zase, ne pa za širše ob-
močje federacije. Očiten primer pomanjkanja sodelovanja, tokrat med 
republikami, je hrvaški projekt hitrih cest Dunaj—Varaždin—Zagreb in 
Zagreb—Rijeka—Trst, ki puščajo Slovenijo popolnoma ob strani, čeprav 
bi lahko našli stične točke na slovenskem ozemlju! 

Zdaj smo odšli morda nekoliko ven iz ožjega republiškega okvira, 
so pa seveda še stvari, ki jih lahko uredimo v republiki sami. 

Vse premalo je poslovno-tehničnega sodelovanja v kovinsko-prede-
lovalni industriji, ki je ena naših najmočnejših vej! V tekstilni industriji 
nam je uspelo delno integrirati podjetja v Mariboru in Kranju, medtem 
ko so številna podjetja tekstilne industrije po Sloveniji še vedno prepu-
ščena sama sebi. Prav tako bi lahko naglo rastoča industrija konfekcije 
dosegla večje uspehe, če bi si obrati med seboj razdelili delo in prek iz-
voznikov v še večji meri uvedli specializacijo proizvodnje, ki sicer delno 
že obstaja. 

Podobno se dogaja v lesno-predelovalni industriji. Že pred časom 
so se največja slovenska podjetja lesne industrije dogovorila o delitvi 
dela oziroma o specializaciji posameznih velikih obratov. Tako se je na 
primer BREST Cerknica bolj usmeril v proizvodnjo pohištva za dnevne 
sobe, in to furniranega in masivnega, MEBLO v Novi Gorici proizvaja 
danes največ spalnic, STOL v Kamniku je povečal proizvodnjo različnih 
stolov in pisarniškega pohištva, MARLES v Mariboru pa je v zadnjih 
dveh letih podvojil svoj brutoproizvod s serijsko proizvodnjo modernih 
kuhinjskih elementov, ki so se najprej uveljavili na domačem trgu, zdaj 
pa se postopoma uveljavljajo tudi že na nekaterih tujih trgih. 

Zanimiv primer sodelovanja trgovskega podjetja s proizvodnjo je 
prav gotovo SLOVEN1JALES, ki je nedavno prevzelo v svojo upravo 
lesnoindustrijske obrate v Idriji, v Radomljah in v Sori Medvode. S spe-
cializacijo proizvodnega programa, z managerskim načinom vodenja pro-
izvodnje in z načrtno prodajo doma ter v tujini so ti obrati prebredli 



krizo, ki so jo doživljali za časa svoje »samostojnosti« in tako danes 
povečujejo proizvodnjo in seveda tudi prodajo, kajti za zalogo ne proiz-
vajajo. Četrti primer je poslovno-tehnično sodelovanje Slovenijalesa z 
lesnoindustrijskim podjetjem v Ajdovščini in kot vse kaže, je to uspešna 
povezava trgovinskega kapitala s proizvodnim in pa boljše izkoriščanje 
tehničnih strokovnjakov in drugih kadrov. 

Tri slovenske železarne bodo, kot kaže, kmalu dobite skupni naslov 
»Slovenske jeklarne«, in po več kot enoletnem študiju tega integracijskega 
projekta lahko računamo na kar najboljše izkoriščanje delovne sile in 
instaliranih zmogljivosti, hkrati pa bodo imeli skupno prodajno in na-
bavno službo in še druge oddelke, med njimi razvojnega, tako da lahko 
pričakujemo kaj kmalu pozitivne rezultate in upamo, da jih bomo tudi 
dočakali, kajti v strokovnost novega skupnega vodstva ne moremo dvo-
miti. 

Preidimo od besed k dejanjem! 
To naj bi končno veljalo za vse tiste, ki se danes zaradi kratkotrajnih, 

ozkih, pogosto tudi osebnih koristi ne navdušujejo za nekatere oblike 
integracijskega procesa in menijo, da bodo lahko tudi majhni preživeli. 
Res je, da vse to združevanje okrog nas pusti ob strani in nedotaknjeno 
tudi kakšno manjše podjetje, vendar pa je le-to tako ozko specializirano, 
da mu integracija ne bi prav nič koristila, ker s svojo dopolnilno pro-
izvodnjo lahko prispeva k večim industrijskim ali kmetijskim vejam na-
enkrat. S tem smo se dotaknili tudi kmetijstva, ki je prav tako močno 
razdrobljeno, in treba bo poiskati način in možnosti, da se kmetijska 
proizvodnja še bolj osredotoči na posameznih področjih za posamezne 
pridelke, kajti le takšna ozka, specializirana proizvodnja, posebno še 
kooperacija, lahko zagotovi obstanek majhnemu kmetu, medtem ko mo-
rajo kmetijska posestva s pametnim poslovanjem odpraviti dosedanje 
izgube in se postaviti na lastne noge, kar se jim pa vselej v zadnjem 
trenutku ponesreči, včasih tudi po tuji krivdi. To je bil letošnji primer, 
ko se je skoraj popolnoma ustavil izvoz mesa v Italijo! 

Gospodarska zbornica naj bi kar najhitreje sklicala res delovne se-
stanke posameznih podjetij, potem ko bi njeni strokovnjaki proučili vse 
podrobne možnosti integracijskih procesov in jih ekonomsko utemeljili, 
da bi končno le začeli z resnim delom na tem področju, ki po doseda-
njih pripravah res ne bi smelo biti pretežko, je pa bolj ali manj objek-
tivna nujnost v prihodnosti. 

E. R A S B E R G E R 

OBRAČUN O OBRAČUNU 

Že v začetku 1965. leta smo v prvi številki naše revije poskušali v članku 
»Ugotavljajmo vzroke, ne pa posledice« povzeti neko negativno bilanco : 
gibanje in stanje naše tehnične inventivne misli do leta 1965. Na temelju 
zbranih podatkov smo trdili, da je v povojnem obdobju domačih avtorjev 
novih tehničnih iznajdb kot tudi avtorjev tehničnih zboljšav v primerjavi 
Z vrsto večjih in manjših dežel od naše — porazno in nesorazmerno 
malo. Trdili smo, da se še vedno laže odločamo za nakup tujih kot pa 
domačih licenc, da kupujemo tuje licence tam, kjer jih res potrebujemo, 
še več pa drugod, kjer niso potrebne — kar povzroča neprestano tehnično 



zaostajanje naše dežele ter neenakopraven položaj v mednarodni delitvi 
dela itd. 

Od takrat, ko smo to zapisali, so minila štiri leta. Najbrž bi bilo 
zelo zanimivo, (e bi takratno stanje primerjali z današnjim, ko smo se 
poslovili od 1968. leta. Morda bo to najbolj zanesljiva pot, da potegnemo 
jasno vzporednico — in to brez ovinkov —- med tem, kar pravimo, da 
bi bilo treba storiti, in onim, kar zares delamo in kar smo storili. 

Najprej moramo ugotoviti, da je bila od januarja 1965 do letošnjega 
januarja vrsta raznih posvetovanj, simpozijev, delovnih dogovorov, pisanj 
poročil, informacij in člankov, sprejetih je bilo precej priporočil in naj-
različnejših pisanih predlogov, da bi se stanje inventivne tehnične misli 
v naših delovnih organizacijah, razvojnih oddelkih, birojih, obratih, insti-
tucijah kot tudi med našimi tehničnimi strokovnjaki zboljšalo in pospešilo. 

V tem času se je začel tudi proces gospodarske in družbene reforme, 
ki je posvetil vprašanjem modernizacije tehnologije, uvajanju novih in 
boljših rešitev od zdajšnjih, iskanju novih izdelkov za bolj uspešno pro-
diranje na mednarodna tržišča in nasploh problemom tehničnega razvoja 
in napredka posebno pozornost. O tem so bile napisane številne študije, 
prikazi, članki in predlogi. To delamo še naprej: študiramo, prikazu-
jemo, predlagamo . . . In kakšni so rezultati vsega tega na področju do-
mače inventivne tehnične misli? 

Začnimo pri zanesljivi vedi — statistiki — ki odkriva pojave, ki so 
zanesljiv temeli naših naslednjih trditev. 

Če vzamemo število izdanih patentov kot merilo za stanje tehnične 
inventivnosti, kot delajo tudi v drugih deželah (ob tem seveda upošte-
vamo, da često novih postopkov, iznajdb zaradi neobveščenosti, malo-
marnosti, površnosti ali pa namerno ne patentirajo) — in ker drugačnih 
kazalcev o tem nimamo, potem dobimo tole podobo, ki smo jo 
oblikovali kot mozaik, delček za delčkom : 

Število izdanih patentov v SFRJ (obdobje 1960—1967) 

Domačim Tujim 
Leto iznaiditeljem iznajditeljem Skupaj 

in organizac. in organizac. 

1960 . . . . . . . . 438 468 906 
1961 . . . . . . . . 187 303 490 
1962 . . . . . . . . 266 420 686 
1963 . . . . . . . . 219 411 630 
1964 . . . . . . . . 268 548 816 
1965 . . . . . . . . 170 519 689 
1966 . . . . . . . . 142 530 672 
1967 . . . . . . . . 168 627 795 

Že bežen pogled na tabelo nas navaja k sklepu : število patentov 
domačih iznajditeljev in naših organizacij v primerjavi z letom 1960 
očitno upada, število patentov, odobrenih tujim pravnim in fizičnim 
osebam, pa postopno, vendar zanesljivo narašča. 

In naslednji sklep: domača tehnična inventivnost ne glede na 
priporočila in predloge iz leta v leto upada ali pa stagnira, tujci pa so 
vse bolj zainteresirani, da svoje iznajdbe zaščitijo v Jugoslaviji. Ali govori 
ta pojav v naše dobro? 

Iste podatke lahko opazujemo še z drugega zornega kota: kdo so 
pretežno nosilci patentnih pravic: pravne ali fizične osebe? Oglejmo si 
tabelo: 



Prijavniki 
Domači Tuji Vseh Leto 

Tuji Vseh Leto Vseh 
fizične pravne skupaj fizične pravne skupaj osebe osebe skupaj osebe osebe skupaj 

1960 376 62 438 44 424 468 906 
1961 166 21 187 36 267 303 490 
1962 219 47 266 37 383 420 686 
1963 194 25 219 52 359 411 630 
1964 215 53 268 70 478 548 816 
1965 101 69 170 43 476 519 689 
1966 95 47 142 40 490 530 672 
1967 100 68 168 21 606 627 795 

Kje smo bili torej leta 1960 in kje smo danes? Kje je težišče te 
dejavnosti pri nas in kje pri tujcih? Ali ni pri nas dejavnost prepuščena 
samim avtorjem, pri tujcih pa je prav narobe? Ali smo pri nas bolj 
zainteresirani, da zaščitimo posameznike ali organizacije? Katero število 
iz leta v leto vse hitreje narašča? Je to v našo korist? 

Končno lahko iste podatke — če se omejimo le na domače pa-
tente — opazujemo tudi glede na razvoj te dejavnosti po republikah : 

Leto Srbija Hrvatska Slcvenija BiH Makedonija črna g. Skupno 

1960 191 111 106 12 12 6 438 
1961 91 29 54 11 2 — 187 
1962 100 67 86 11 2 — 266 
1963 87 46 66 17 3 — 219 
1964 102 69 77 16 4 — 268 
1965 73 38 44 9 2 4 170 
1966 67 39 30 5 1 — 142 
1967 69 47 40 8 4 — 168 

Zadnja tabela nam daje odgovor na vprašanje: kje smo bili leta 
1960, kje 1965, v času objave članka o patentih (prva številka 1965), 
in kje smo v letih reforme. Kakšno je bilo stanje v Srbiji, Sloveniji, 
Hrvatski prvo leto reforme in kakšno je stanje konec leta 1967. 

Vse to je odgovor za začetno vprašanje: kje smo danes, štiri leta 
po pozivu, da moramo zdraviti vzroke, ne pa posledice! 

Kako pa danes sledimo domači patentni literaturi? Januarja 1965 
smo zapisali, da izhaja Patentni glasnik zveznega zavoda za patente le 
v 350 izvodih, kar je glede na število delovnih organizacij, raziskovalnih 
inštitucij tehnične smeri, strokovnih tehničnih knjižnic, število strokov-
njakov tehničnega profila — odločno premalo. Zlasti če upoštevamo, 
da je naročnina na ta glasnik le 40 N din, da izhaja štirikrat letno in 
da so v njem objavljeni vsi izdani patenti. 

Danes moramo ponoviti, da se po najnovejših podatkih naklada ni 
zvečala, da je še vedno 350 izvodov, da je število naročnikov pretežno 
nespremenjeno ter da je t r e t j i n a izvodov tudi danes neprodanih. 

Trdili smo, da je tako, ker naši strokovnjaki ne poznajo različnih 
razsežnosti te snovi. Da bi tako stanje v Sloveniji spremenili, je name-
ravala Višja šola za organizacijo dela v Kranju pripraviti v letu 1968 
seminar za strokovnjake iz delovnih organizacij, na katerem bi obrav-



navali industrijsko lastnino; v okvir te problematike sodi tudi področje 
patentov. Višja šola je poslala vabila vsem delovnim organizacijam v 
Sloveniji, le ena sama organizacija je sprejela vabilo. Ali naj po tem 
sklepamo, da organizacije to področje obvladajo — ali pa jim je nemara 
popolnoma tuje? 

V članku iz leta 1965 smo trdili, da nobena srednja ali visoka šola 
v državi ne daje mladim strokovnjakom znanja, ki bi jim omogočalo, 
da ravnajo ustrezno, kadar pride do tehničnih zboljšav ali novih teh-
ničnih iznajdb. 

1969. leta lahko ugotovimo, da tudi v današnjih programih te snovi 
ni in da se glede tega ni nič spremenilo na bolje. 

Pred štirimi leti smo pisali o licencomaniji, o množičnem nakupo-
vanju tujih licenc, ne da bi poprej preverjali, ali nimamo za ista pod-
ročja že dobre domače iznajdbe. 

Po zbranih podatkih kupujemo največ licenc v ZR Nemčiji. Kdor 
spremlja nemške gospodarske časopise, je lahko pred kratkim prebral, 
da so nemški ekonomisti zračunali, da je ZR Nemčija v svoji licenčni 
politiki vsako leto za približno 420 milijonov DM v p r i m a n j k l j a j u . 
Zahodni Nemci kupujejo torej novejše in najnovejše iznajdbe, mi pa od 
njih kupujemo že presežene in izkoriščene. .. (mimogrede, Nemci kupu-
jejo tudi od nekaterih naših tehničnih strokovnjakov licence za iznajdbe, 
ki pri nas niso našle proizvajalca!). 

Pred štirimi leti smo tudi zapisali, da je za stimulacijo avtorjev in 
teamov pri novih tehničnih odkritjih velika ovira meglenost pojma »pra-
vična odškodnina«. Pojem »pravična odškodnina« za izvirne tehnične 
rešitve tudi zdaj ni točno opredeljen in so zato podjetja, kadar gre za 
domače avtorje, vedno v dilemi, ali so za neko zboljšavo, iznajdbo 
plačala preveč ali premalo. Isto je z avtorji: ne vedo, ali so bili nagra-
jeni pravično ali ne. 

Pisali smo o »kultu tujega blaga«, kako nesorazmerno poudarjamo 
dobre lastnosti tujega blaga, o domačih proizvodih pa govorimo pod-
cenjevalno, čeprav po drugi strani hočemo enakopravno nastopati na 
mednarodni tržni areni. 

Dandanes še bolj kot pred leti srečujemo v izložbah napise »uvo-
ženo« kot posebno vabo za kupce, ki je žal največkrat uspešna. Če sami 
ne spoštujemo domačih proizvodov, kako naj pričakujemo, da jih bodo 
spoštovali kupci izven naših meja? 

Končno smo pisali tudi o vrsti subjektivnih dejavnikov, ki zavirajo 
našo tehnično ustvarjalno misel: o podcenjevanju naših ustvarjalcev, o 
počasnosti pri odgovarjanju na predloge za tehnične zboljšave, o nelojalni 
konkurenci; pozabljamo tudi, da bi že pred prihodom na tuja tržišča 
s prijavo pravočasno zavarovali naše nove modele, vzorce, žige blaga 
in storitev ter odpravili vrsto drugih nepravilnosti, ki jih že dobro 
poznamo. 

Tudi zdaj srečujemo posameznike, ki so razočarani nad postopki, 
kadar prijavijo uporabne tehnične predloge. Še vedno mnogi odgovorni 
voditelji v delovnih organizacijah nimajo razčiščenih pojmov, kaj je kdo 
dolžan delati in kaj ne (nihče ne more biti plačan za to, »da odkriva«, 
niti ne more biti zadolžen za to), kaj je nagrada, kaj pa odškodnina 
(nagrada je stvar dobre volje kolektiva, odškodnina avtorju tehnične 
zboljšave ali nove tehnične iznajdbe pa je njegova zakonita pravica). 

Potemtakem bilanca po štirih letih ni pozitivna. To dokazujejo tudi 
statistični podatki, ki smo jih tu le delno prikazali, pa tudi pojavi iz 
vsakodnevne prakse. 

In kje so vzroki za ponovno negativno bilanco naše tehnične ustvar-
jalnosti? 

Moramo jih odkriti. Korenine so globlje, kot pa se zdi na prvi 
pogled. Ne moremo se sklicevati le na objektivne vzroke: na podedovano 



preteklost, buren povojni razvoj, na nujnost naglejšega razvoja ne glede 
na ceno itd. 

Zapletenost in obsežnost te snovi, ki jo samo skiciramo, je v bistvu 
proizvod medsebojnega učinkovanja gospodarstva, splošne in tehnične 
kulture, pedagogike, psihologije, sociologije itd.; sili nas, da bi uporabljali 
znanstvene metode raziskovanja teh pojavov. Po poti empiričnih metod, 
ki so posameznikom tako pri srcu, ne bomo prišli daleč! Šolanje na 
napakah prehaja na vseh področjih •— pa tudi na tem — počasi, vendar 
zanesljivo v preteklost. 

Na področju tehničnega napredka in tudi naše inventivne misli sta 
možni samo dve poti: ali bomo z znanstvenimi metodami ugotovili vse 
subjektivne in objektivne vzroke ter jih uspešno odpravlja (s teamskim 
delom strokovnjakov različnih profilov — ekonomistov, tehničnih stro-
kovnjakov, pedagogov, pravnikov, industrijskih psihologov itd., da bi 
kar najhitreje nadomestili vse zamujeno in se enakopravno vključili v 
tehnični progres človeštva) — ali pa bomo čakali, da čez leto ali dve 
spet izdelamo podobno bilanco — s podatki, ki bodo morda še bolj 
porazni; kajti čas, splošni razvoj in napredek človeštva, zlasti pa teh-
niški napredek ne govore v naš prid in se tudi ne bodo zaustavljali 
zaradi našega zaostajanja. 

B. P O P O V 

REPUBLIKA -
KONFEDERACIJA OBČIN? 

Naše prizadevanje glede tako imenovanega skupščinskega sistema, uva-
janje vrste zborov delovnih skupnosti v skupščinsko organizacijo, uva-
janje novih odnosov med izvršnim svetom in skupščino ter med skup-
ščino in upravnimi organi, uvajanje posebnih organov samoupravljanja 
za posamezna iz državne uprave izločena področja itd. — vse to ne 
odseva samo neke fantazije, ampak je spoznanje pojava, ki bi ga lahko 
na kratko označili kot krizo sodobnega parlamentarizma in krizo sodobne 
demokracije sploh. Torej odseva tudi prizadevanja, da bi za pereče pro-
bleme sedanjosti našli boljše rešitve od tistih, ki so morda ustrezale 
razmeram preteklega stoletja. 

Ta kriza je dejansko zelo resna. Sodobni človek je v stalni nevar-
nosti, da postane ne samo suženj, ampak da se spremeni v robota, ki 
so mu vzeli osebnost. Sodobna tehnika je nasilnežem dala v roke 
sredstva, da z njimi ne samo zatirajo ljudi na veliko bolj prefinjen način 
in tako uspešno, da tega v preteklosti nismo nikdar poznali. Moderna 
propaganda, združena z modernimi tehničnimi sredstvi, je sodobnim 
tiranom dala v roke tudi orožje, da z njim spodkopavajo samo bistvo 
človekove osebnosti in da mu jemljejo voljo, da bi se sploh upiral. 
Državniki in strankarski vodje v današnjem svetu lahko s potrebno pro-
pagando zbude pri množicah navdušenje, da bodo ploskale še lastnemu 
zasužnjevanju. 

Sodobnega človeka pred to nevarnostjo ne more zaščititi parlament, 
ki se vse bolj spreminja v zgolj govorilno telo. Politike ne krojijo v par-
lamentih. Pa tudi ne v političnih strankah, kot nekateri naivno mislijo, 
saj so tudi politične stranke same zelo pogosto samo sredstvo v rokah 



tistih, ki imajo stvarno moč, da si podrejajo ljudi. Boj za osvoboditev 
človeka mora zato najprej odkriti stvarna žarišča moči in prisiljevanja 
zoper potrebe in v nasprotju z zahtevami časa (če naj z izrazom »zahteve 
časa« označimo zahteve, ki jih tudi v pogledu družbenih odnosov poraja 
v tehnologiji in načinu gospodarjenja zakoreninjeni način proizvodnje). 

Pa tudi mora ta boj jasno razločevati, kaj je nasilje in prisiljevanje, 
kaj so pa objektivne nujnosti v družbenih odnosih, kaj so sile objektivnih 
zakonitosti, ki se jim moramo ukloniti. Če ne razlikujemo med silo in 
nasiljem, bomo težko spoznali, proti čemu se moramo boriti in čemu 
se je treba ukloniti, ker ne moremo z glavo skoz zid. To je tudi edini 
način, kako lahko razločujemo med stvarnostjo in iluzijami. Sicer se bomo 
neizbežno šli boj z mlini na veter. To pa se nam gotovo ne bo posre-
čilo, celo nezavidljivo slabo izvirni ne bomo, saj so to počeli že 
pred nami. 

Ali moremo trditi, da so stvarne sile, ki ogrožajo sodobnega člo-
veka, v parlamentu, v državi, čeprav demokratični, v koncentraciji poslov 
na ravnini, ki omogoča uspešno strokovno-tehnično urejanje posameznih 
problemov? Ali ogroža sodobnega človeka sleherna sila, čeprav jo upo-
rabljamo v njegovo korist? Ali je sleherna sila že tudi nasilje? 

Zlo je treba poiskati pri koreninah. Država je samo orodje, ki ga 
kot vsako drugo lahko uporabljamo za dobro ali za zlo. Prek parlamenta 
se lahko pretaka tako dobro kakor zlo. Državna uprava je lahko zelo 
koristen instrument, ki ga lahko s pridom uporabljamo, če ga hočemo 
in če ga znamo. Vlada je lahko nadvse uspešen manager v splošnih 
družbenih zadevah, ne da bi pri tem kakorkoli hromila voljo, ki se kaže 
prek parlamenta, itd. Dejstva kažejo, da je tak manager vedno bolj 
tudi nujen. 

Vse to so samo oblike in kanali, prek katerih se lahko pretaka 
tvorno življenje. Resda tudi kanali lahko zavro življenje, če so zanj 
pretesni. Toda prej se je treba vprašati, kaj je z življenjskimi vrelci, ali 
prihaja pravi življenjski sok v te kanale. V sleherni meščanski državi je 
jasno, da stvarna moč za obvladovanje družbe ni v parlamentu niti ne 
v vladi, ampak pri tistih, ki sta jim na voljo kapital in organizirana 
delovna sila. Vlada in parlament sta samo kanala, prek katerih uveljav-
ljajo svojo družbeno premoč. Kot taka pa sta vendarle prilagojena 
stvarnim potrebam sodobnega življenja, čeprav sta bolj le adaptacija. 

Pri nas pa smo, kakor je videti, prišli do prepričanja, da je ves 
problem našega javnega življenja in samouprave v formalnih oblikah, 
predvsem v organizaciji skupščin in izvršnih svetov oziroma njihovih 
medsebojnih odnosov. Vsaj zdi se tako. Resnični problemi in resnična 
družbena protislovja, ki jih je kar preveč, nas menda ne zanimajo ali pa 
jih enostavno ne priznamo, ker nam niso všeč, in mislimo, da bodo 
izginila, če jih ne bomo priznali. Kot dosledni formalisti smo najbrž 
prepričani, da nas morajo prositi za državljanske, pardon, za občanske 
pravice. Mi jim pa jih seveda ne damo. 

S sedanjo organizacijo skupščin in njihovih številnih zborov smo 
demokraciji in samoupravljanju, če lahko verjamemo, da nam gre res 
za to, napravili krepko medvedjo uslugo. Odpravili smo namreč repub-
liko kot posebno kvaliteto, odpravili smo možnost, da bi se oblikovala 
in izvajala republiška politika. Skupščino smo spremenili v torišče, na 
katerem se krešejo cehovska nasprotja predstavnikov različnih interesnih 
področij, ki, čisto razumljivo, vsako skrbi najprej za svoje koristi. Ni 
treba teoretizirati. Kar dejstva poglejmo, dosti so zgovorna — če smo 
sploh pripravljeni ali sposobni, da jih vidimo. Vse to seveda na račun 
republiških interesov. Republika pa je posebna družbena interesna skup-
nost in zastopa čisto svojevrstne in specifične interese, ki so kvalitativno 
nekaj drugega kot vsota občinskih interesov. In ti interesi se v taki 
skupščini ne morejo v celoti pokazati. Razglašajoč, da razvijamo samo-



upravo, zanikujemo samoupravnost družbene skupnosti, razglašajoč 
samoupravnost otežkočamo konstruktivni napor tako izvršnega sveta kot 
republiške uprave. 

Velike finančne težave, s katerimi se moramo otepati, so samo 
najbolj obrobna posledica teh pojavov. In nikoli jih ne bomo rešili, če 
bomo zanikali pravico republike, da o svojih zadevah odloča samo-
stojno in kompleksno, ne pa, da odloča vsako področje zase prek svo-
jega cehovskega predstavništva v skupščinskem zboru. Se posebej pa ne, 
če naj bo republika samo oblika sodelovanja med občinami. Občina pa 
ni in ne more biti isto kot republika, ker ima drugačne funkcije v 
javnem življenju. Na vsak način pa republika ni institucija, ki naj plačuje 
samo alimente za tuje otroke, pa čeprav je nastopil oče pod imenom 
samouprave. 

Da bi dezintegracijo republike izvedli dosledno in popolno, uvajamo 
ali vsaj predlagamo še fleksibilni mandat poslancev v tej skupščini. 

S stališča formalne logike takemu mandatu ni kaj oporekati. S se-
danjo strukturo skupščine je najbolj v skladu, bolj kot sedanja ureditev 
poslanskega mandata. Celo tega se ni bati, česar se sicer boje njegovi 
zagovorniki, da bi zmanjšal odgovornost poslanca. Odgovornost se ureja 
med poslancem kot zastopnikom in tistim, ki ga poslanec zastopa, to je 
občino oziroma posameznim strokovnim področjem. Uvedba fleksibil-
nega mandata dejansko pomeni samo logično nadaljevanje dosedanjega 
skupščinskega sistema. Če smo za tak skupščinski sistem, moramo biti 
tudi za fleksibilni mandat. Tak mandat je uporaben vselej, kadar orga-
nizacije oziroma skupnosti ali celo države sodelujejo pri uresničevanju 
skupnega namena. Uveljavljajo ga zlasti v različnih meddržavnih orga-
nizacijah. In če naj bo republika samo nekakšna rahla konfederacija 
občin, se moramo uvedbe takega mandata samo veseliti. 

Veseliti se ga ne morejo tisti, ki rezonirajo tako, kot pred 150 leti 
francoski filozof Benjamin Constant: »Svoboda starih je politična svo-
boda, svoboda novih — je osebna. Pri starih je bilo svobodnemu člo-
veku naloženo breme sodelovanja v državnem življenju. V sodobnosti 
pa se hoče nasprotno svobodni človek oblasti znebiti. To mu omogoča 
starim nepoznani predstavniški sistem, s pomočjo katerega se narod 
osvobaja vsega, česar ne more ali noče delati sam, in izroča stvar neka-
terim posameznikom. Svobodni človek sodobnosti, ki se na tak način 
znebi političnih obveznosti, pridobi zato prostor za osebno podjetnost. 
Nasprotno pa je pri starih individum navadno vladar v javnih zadevah, 
v svojih privatnih odnosih pa je prav za prav suženj.« 

Med take reakcionarje spadam tudi sam. Pravico do samouprave 
vidim v tem, da lahko tiste, ki bi delali v nasprotju z našimi koristmi, 
tudi odstranimo. Če pa delajo v skladu z našimi koristmi, smo na 
moč zadovoljni, če nekdo hoče opravljati take skupne posle. Priprav-
ljeni smo celo, da jim za to plačamo. Zelo malo pa nas veseli taka 
samouprava, kjer naj bi tekali od sestanka na sestanek in kar moč 
veliko govorili, o naših zadevah pa bi tako ali tako odločali drugi, in 
to popolnoma ne glede na naše resnične koristi. 

Naj ta greh kar javno priznam. Tolaži me, da je takih grešnikov 
Še tako veliko, da bi bila naša samouprava videti najbrž precej drugačna, 
če bi šlo res za samoupravo. 

F . B U Č A R 



DOKUMENT NEKE MISELNOSTI 

Predmet obtožnice: objava nekega pisma. Pisma o družinski tragediji. 
V Ognjišču, januar 1969, str. 31. 

Popolnoma nezanimivo je, če je pismo avtentično ali ne. Mimogrede : 
v tem primeru resnično dvomim, da bi si tako grozljivo pismo lahko 
izmislil kdo od urednikov Ognjišča. 

Nismo poklicani, da sodimo o tragediji, ki je za pismom, o rav-
nanju in značaju prizadetih: nihče nima pravice soditi o notranji krivdi 
in nekrivdi drugih, še najmanj, če ne pozna niti zunanjega toka dogodkov; 
obravnavano pismo je pač pismo — pol stolpca besed, morda le slabo, 
nerodno izbranih in ne zadošča za to. 

Zanima nas pismo kot pismo — kot t e k s t , kakor se bere, 
in njegova objava, razlogi za njegovo objavo. 

Gre za pismo bralke na vprašanje nekega dekleta o poroki z 
ateistom : 

Naj ga navedemo skoraj v celoti (le podčrtovanja so naša): 
»Imela sem fanta . . . Bilo mi je težko, ko mi je govoril, da sicer 

nima proti veri nič, računal pa je vedno na to, da bom čez čas tudi 
jaz njegovih misli. Zelo rad me je imel, zato sem tudi jaz mislila, da 
ga bom sčasoma spametovala. Toliko je ž e popustil, da bom 
otroke lahko vzgajala po veri. Zmagala sem tudi, da sva se cerkveno 
poročila. Gospod župnik mi je svetoval, da naj ga pustim, a ljubezen 
je šla preko vsega. Poročila sva se in imela eno hčerko. Vedno je bil 
prepir v družini. Mene je surovo preziral in obdajal z vsemi mogočimi 
psovkami in otroka je odtujeval od cerkve. Jaz sem se prepirov 
izogibala in ostajala doma, otroka pa sem skrivaj pošiljala v cerkev . . . 
Spoznal je, da ni po njegovem in bilo je vedno slabše . . . In končno 
je prišlo do samomora in ostali sva s hčerko sami. Šele po tem 
sem jo lahko vzgajala po svoje in zelo težko popravila napake, 
katere je naredil oče . . . Zato, draga dekleta nikar ne bodite tako lahko-
miselne, ker moški so trmasti in jih je težko pregovoriti...« 

Pismo je bilo objavljeno v rubriki »Odmevi«. Uredništvo ni odgo-
vorno za njegovo vsebino, odgovorno pa je za njegovo objavo, za njegov 
izbor za objavo. (»Ne moremo obljubiti, da bomo objavili vse kar boste 
pisali, ker bi bilo tega najbrž preveč, niti nočemo s tem začeti s kakšno 
polemiko« — spremna beseda uredništva k rubriki.) Vsako uredništvo 
je lahko širokogrudno »demokratično«, objavi tudi povsem nemogoča 
stališča bralcev — če jim da protiutež Z lastnim komentarjem ali s pismi 
drugih bralcev (poglejmo nemški Der Spiegel). Lahko jih zavestno izbere 
v skladu z lastnim stališčem. V vsakem primeru pa jih izbere. Pri 
Ognjišču — ki hoče biti vzgojni list — gre v zvezi z vprašanjem »poroka 
z ateistom : da ali ne« očitno bolj za drugi primer. Navajajo se »strašilni 
primeri« v prid stališču, ki odsvetuje take poroke. Toda to nas tokrat 
ne zanima. 

Zanima nas, če se uredništvo zaveda, kakšno mentaliteto podpira 
Z objavljenjem pisma, kot je zgornje, v takih okvirih? 

Ni Ognjišče krivo, če pri nekaterih odraslih vernikih obstaja men-
taliteta, ki farizejsko razlaga Kristusovo geslo: »Kaj pomaga človeku, 
če si ves svet pridobi, svojo dušo pa pogubi,« v smislu : kaj zato, če 
propade ves svet, da le jaz ohranim zaklad svoje vere, svoj notranji 
mir (in pozablja na pomenljivo svetopisemsko dopolnilo te misli: »Kdor 
išče svojo dušo, jo bo izgubil.«) Odgovorno pa je, v imenu svojega pro• 
klamiranega humanističnega in če hočemo, tudi krščanskega poslanstva 



za to, koliko se bo tudi med mladino uveljavljala taka farizejska men-
taliteta, ki ji je ne le bližnji, temveč celo najbližji objekt, ki ga spa-
metujemo in na katerem zmagujemo, kolikor se nam to ne 
posreči, pa le ovira, da bi lahko delali »po svoje«. (Zato dekleta 
bodite vztrajne, »zakaj moški so trmasti« in vsaka ne bo imela take 
sreče, da bi se mož s samomorom sam umaknil.) Če se »delanje po 
svoje« v zavesti delujočega enači z opravljanjem svete verske dolžnosti, 
toliko slabše — tudi za tisto poslanico ljudem, ki je razglasila: ni človek 
zaradi sobote, temveč sobota zaradi človeka. Mislim pa, da je dovolj 
očitno, da ne le zanjo — da ne ba kdo očital, da se vtikam v privatne, 
»družinske« zadeve verske skupnosti. 

E. K . 

SPET (ŠE) PO STAREM 

Pomembna postavka v pozitivni bilanci zadnje proračunske razprave v 
republiški skupščini je tudi zakon o stalnih sredstvih SRS za financiranje 
raziskovalnega dela. Ta zakon zagotavlja ca. 3 milijarde dinarjev repub-
liških sredstev letno za raziskovalno delo v prihodnjih letih. Ob tem se 
dokaj čudno sliši dejstvo, da bo v približno istem obdobju federacija 
razpolagala s približno 30 milijardami na leto za financiranje razisko-
valnega dela, vse republike skupaj pa odvisno od družbenega bruto pro-
dukta in z minimalno progresijo. Da ne bo pomote, naj poudarim, da 
sem trdno prepričan, da v Jugoslaviji ne dajemo preveč za raziskovalno 
delo. Narobe, dajemo premalo, kar primerjalni statistični pokazatelji po-
trjujejo. Čudno pa je, da se v našem času takšna sredstva osredotočijo 
na ravnini federacije in da ta sredstva trošijo dejansko kot nikogaršnja 
sredstva. »Boj« zanje je nenačelen in nam to potrjujejo tudi rezultati 
zadnjega natečaja. Tak status zveznega fonda ne le, da ne prispeva k 
racionalni uporabi teh sredstev, ampak dejansko preprečuje združevanje 
sredstev od spodaj navzgor. Sredstva tega fonda so v bistvu bogato 
obložena miza, s katere skuša vsakdo odnesti čim večji kos, največ 
običajno tisti, ki je tem sredstvom najbližji. 

Ker je za sredstva fonda običajno potrebna participacija republiških 
sredstev, je seveda ob takem nesorazmerju (1 :10) zelo malo možnosti 
za to, da bi v skladu s potrebami republik vodili ustrezno politiko pri 
uporabi zveznih sredstev, namenjenih za raziskovalno delo. V glavnem 
so republike s svojimi sredstvi bolj ali manj potisnjene v položaj, ko 
zato, da bi si zagotovile nekaj sredstev iz zveznega fonda, hočeš nočeš 
participirajo pri tistih raziskavah, kjer zvezna sredstva lahko dobijo. Tako 
dejansko — zadevo seveda samo skiciram — v zveznem fondu krojijo 
raziskovalno politiko v Jugoslaviji. K temu naj dodam še, da je ob 
velikem pritisku na zvezna sredstva praksa razdeljevanja običajno taka, 
da interesentom priporočijo, naj se zmenijo med seboj, kar spet pomeni, 
da našo raziskovalno politiko določajo ne družbene potrebe in interesi, 
temveč eksistenčne potrebe posameznih institucij (zlasti tistih, ki so abo-
nirane na sredstva zveznega fonda), katerih strokovne kvalitete in raz-
vojne perspektive zvezni fond ne more oceniti. Dodam naj še trdoživost 
tako imenovanih zveznih inštitutov, ki žive od lepega kosa zvezne pogače, 
čeprav se o njih načelne razprave vlečejo že več let in so jasna načelna 
stališča, da nekaterih inštitutov z zveznim statusom ne potrebujemo. 



Povedano kaze, da bomo verjetno že v prihodnjem letu ali vsaj po 
letu 1970 morali resno razmisliti o takem financiranju raziskovalnega 
dela v Jugoslaviji, da bo prihajalo — seveda ob predpostavki, da se ne 
bodo sredstva za raziskovalno delo, ki se danes zbirajo na ravnini fede-
racije, po letu 1970 enostavno zgubila — do združevanja teh skupnih 
sredstev (zbrana so iz republik) od spodaj navzgor. 

To se pravi, treba bo najti rešitev, ki bo omogočila participacijo 
republik pri uporabi teh »združenih« sredstev v skladu z njihovimi 
posebnimi in skupnimi interesi. Torej ne bogato obložena nikogaršnja 
miza, ki jo je treba razgrabiti, temveč združevanje sredstev, pa tudi 
upoštevanje interesov od spodaj navzgor. 

D. L 

RACIONALNO 
O RACIONALIZACIJI 

Pogoste in navadno zelo uspešne so zahteve po racionalizaciji na pod-
ročju šolstva, kulture in znanosti oziroma celotne tako imenovane splošne 
potrošnje. Verjetno najbolj racionalni res nismo po 20 letih ekstenziv-
nega razvoja, ki je dopuščal realizacijo majhnih in velikih ambicij. Konec 
koncev je tudi res, da naš sistem ni ravno racionalen in funkcionalen. 
Slej ko prej je res, da se starajoče se slovensko gospodarstvo, ki je 
vendarle materialna podlaga vse naše nacionalne vrhnje zgradbe, bori 
Z velikimi težavami, s problemi, ki so zunaj njega ali pa tudi v njem 
samem. Res je tudi, da bomo Slovenci morali živeti še zelo racionalno 
in delovati še zelo učinkovito, če naj ohranjamo in razvijamo vrhnjo 
stavbo razvitega naroda z vsemi njegovimi atributi na relativno šibkih 
plečih naše gospodarske podlage, še zlasti, ker ni nobena skrivnost več, 
da naši prispevki jugoslovanski skupnosti niso majhni. 

V zadnjem času opažamo nekatera spodbudna dejstva. Videti je, 
da smo na pragu postopnega urejanja našega šolstva, kulture, znanosti, 
vprašanj starih upokojencev, borcev in da začenjamo urejati celo take 
reči, kot so spomeniško varstvo, arhiv Slovenije ipd. Ob naporih iz-
vršnega sveta in ob razumevanju skupščine se skorajda obetajo nekoliko 
lepši časi, pri tem pa je še posebej važno to, da se pa vendarle vse to 
kot nova obremenitev ni zvalilo na naše gospodarstvo. Postopno ure-
janje navedenih vprašanj pa nas upravičeno še toliko bolj navaja na 
prizadevanja za racionalnostjo. Tudi tu smo že storili nekatere korake. 
V kratkem bo menda pred nami poročilo o izvanjanju pred dobrim 
letom predloženega akcijskega programa za racionalizacijo na področju 
šolstva. Načeli so tudi nekatera vprašanja racionalnosti na področju kul-
ture, druga bo še treba načeti. Mislim pa, da bi bilo treba najprej obrniti 
ost racionalizacije tja, kjer je neracionalnost najbolj očitna in nesmiselna. 
Naj bom konkreten : težko in razen v izjemnih primerih je neupravično, 
da ukinjamo šole. Neogibno in nič problematično pa je, da preidemo 
na moderni način izplačevanja osebnih dohodkov v šolstvu, če to pomeni 
prihranek. O tovrstni, rekel bi — administrativni neracionalnosti smo 
pri nas že marsikaj povedali in take neracionalnosti resnično ne manjka. 
Drži in res je, da naše šole poslujejo na zelo primitiven in drag način; 



da vodstveni in administrativni kader v šolstvu po odstotkih prekaša 
ustrezni kader v gospodarstvu; in drži, da je to tisto področje racionali-
zacije, na katerem prav gotovo ni treba biti sentimentalen. Možnosti za 
racionalnost tudi na tem področju seveda niso neomejene. Obrambni 
okopi konservativnosti in ozkih interesov se pogosto skrivajo še za kvazi 
samoupravnimi parolami. No videti je, da lahko tudi tu vsak čas priča-
kujemo spodbudnih dogodkov. Mislim konkretno na predlog za posebno 
skupščinsko komisijo, ki naj bi jo sestavljali tako predstavniki iz šolstva 
kot oni iz gospodarstva in ki naj bi z avtoriteto najvišjega samouprav-
nega organa, republiške skupščine, poskusila stvari premakniti z mrtve 
točke prav na področju te administrativne neracionalnosti. Menim, da 
se bomo na ta način uspešno lotili teh vprašanj. Menim, da je prav, da 
tudi gospodarstvu damo možnost, da konkretno spregovori in neposredno 
soodloča o neracionalnostih v splošni potrošnji, v našem primeru v šol-
stvu. Potreba pO taki skupni komisiji pa bo nemara koga napeljala tudi 
na razmišljanja o tem, da morda le ni najbolj racionalno, da tudi v naši 
skupščini govori vsakdo predvsem sam sebi, to je šolstvo šolstvu, gospo-
darstvo gospodarstvu in da je, če naj pride v skupščini do neposrednega 
soočenja interesov (ki se v družbenem življenju vsak dan soočajo), ob 
400 poslancih potrebna posebna komisija ali pa »dialog« oziroma soočenje 
interesov in stališč v sredstvih javnega obveščanja, kot je bil na primer 
zadnji dialog med gospodarskim in socialno zdravstvenim zborom o 
prispevni stopnji za zdravstvo. Morda bo tudi tu prišlo vsaj do lake 
skupne komisije?! 

P . E . 



v 

Anton Zun 

Po 50 letih 
Leninovega dela 
»Država 
in revolucija« 

O b petdesetletnici ob j ave »Države 
in revoluci je« je revi ja »Prob lemi 
de! social ismo« povab i l a neka j po-
m e m b n i h preds tavnikov i tal i janske 
marks is t ične levice, d a povedo, k a j 
men i jo o ak tua lnem pomenu tega 
znameni tega Len inovega dela. Spri-
čo odloči lnega vpliva, ki ga je 
imela »Država in revoluci ja« n a 
m e d n a r o d n o de lavsko gibanje v 
zadn j ih desetlet j ih, je uredniš tvo 
meni lo , d a b i t a k a p o b u d a l a h k o 
bi la kor is tna, ker bi u tegni la »spro-
žiti kri t ičen premis lek o tem, k a j 
od leninističnih pos tavk , ki se na-
naša jo n a koncept države in na 
revo luc ionarno akci jo delavskega 
razreda , je slej ko p re j vel javno, 
ka j p a b i moreb i t i mora l i spre-
menit i ali opust i t i« . Povabi lu so se 
odzval i Lel io Basso, L u c i o Collet t i , 
Luc io Libert ini , Liv io M a i t a n in 
Luc io Magr i ; n j ihov i pr ispevki so 
objavl jeni v o m e n j e n i reviji v šte-
vi lkah 21 do 26 (avgust 1967 do 
j anua r 1968). N e glede n a to, a l i 
se s t r i n j amo z vsemi ocenami in 
stališči omen jen ih avtor jev , bo 
b ržkone tudi z a nas zanimivo, d a 
se z n j imi vsa j pr ib l ižno sezna-
n imo. Z a t o b o m o k r a t k o opozor i l i 
na neka te re p o m e m b n e j š e misli, ki 
jih vsebuje jo ti prispevki.1 

' L. Basso, Una risposta concreta a un 
problema concreto; L. Colletti, Potere 
e democrazia nella societa socialista; 
L. Libertini, II nuovo autoritarismo; 
L. Maitan, Necessita della rottura rivo-
luzionaria; L. Magri, Per un nuovo rea-
lismo. 

L. Basso je v uvodu poudar i l , d a 
Lenin v »Držav i in revolucij i« n i 
imel n a m e n a razvit i neko o b č o 
teor i jo o državi , m a r v e č je v t em 
delu le konk re tno odgovor i l n a 
konk re tno vprašan je — kako n a j 
delavsko gibanje v Rusi j i nas topa 
do t edan je države med p o t e k o m 
revoluci je . T o t rdi tev je Basso pod-
prl z neka te r imi Leninovimi stavki, 
iz ka ter ih n a j bi bilo do ločno videti, 
d a se de lo nanaša n a t edan jo kon-
kre tno si tuaci jo v carski Rusiji . 
Tud i dejstvo, da bi se knj iga m o -
ra la konča t i s pog lav jem o izkuš-
n j ah rusk ih revoluci j 1905. in 1917. 
leta, ki p a ga Len in n i napisal , ke r 
so ga tačas že zapos lovale p r ip rave 
za o k t o b r s k o revoluci jo, n a j bi u te-
mel jeva lo to trditev. Knj iga je bila 
zamiš l jena prav kot p r ipomoček 
za boj, k i n a j s t rmoglavi buržoa-
zijo, unič i buržoazn i pa r l amen ta -
rizem, us tanovi demokra t i č no re-
publ iko p o zgledu k o m u n e ali 
republ iko sovjetov delavskih in 
vojaških odposlancev, tore j revolu-
c iona rno d ik ta tu ro prole tar ia ta . Po 
mnen ju Bassa je veličina tega dela 
r avno v Len inovi zmožnost i , da je 
izluščil iz m a r k s i z m a ub rano , če-
prav v n e k e m smislu enos t ransko 
razlago p r o b l e m a države, pri lago-
jeno n a m e n o m a t emu , d a rab i 
r evo luc ionarn im cil jem, ki si jih 
zastavlja , čeprav »je bi lo za to 
včasih po t r ebno pos i loma prevaja t i , 
v e n e m p r imeru p a tekst na ravnos t 
amput i ra t i« . Skra tka , teoret ik Len in 
je kot pisec »Države in revolucije« 
o b e n e m st ra teg revoluci je . Spričo 
posebnega pomena , ki ga je to de lo 



imelo, so v n jem — po mnenju 
Bassa — nekatere nujne objektivne 
omejitve, ki bi pomenile dokajšnje 
pomanjklj ivosti , če bi delo ocenjevali 
kot sistemizirano teoretično analizo 
prob lema države. Prva objekt ivna 
omejitev je v tem, da je bila knj iga 
napisana za revolucionarno situa-
cijo. Zato je razumljivo, da se 
Lenin ni mogel ukvar ja t i s tem, 
kaj m o r a delavski razred narediti , 
da pripravi revolucionarno situa-
cijo, kako mora nastopati v odnosu 
do buržoazne države, ko revolu-
c ionarna situacija še ne obstaja. 
T o pomeni — po mnenju Bassa — 
da bi bilo v popolnem nasprot ju 
s konkretno usmerjenost jo tega 
Leninovega dela, če bi ga presadili 
v neko docela drugačno okolje, če 
bi torej t rdi tvam in postavkam, ki 
so imele izreden pomen v kon-
kretni situaciji, za katero so bile 
napisane, pripisovali neko splošno 
veljavnost. 

Druga objektivna omejitev, k i jo 
vsebuje »Država in revolucija«, je 
po mnenju Bassa v tem, da je Le-
nin videl samo en aspekt države, 
in sicer represivni aspekt, ki pa ga 
danes niti ne m o r e m o imeti za 
najbol j pomembnega. Marx je imel 
vselej pred očmi poleg represivnih 
funkci j tudi organizacijske funkcije , 
to je, funkci je organiziranja social-
nega življenja. T e funkcije je t reba 
opravljati v vsaki družbeni skup-
nosti ne glede na njeno razredno 
strukturo, medtem ko so represivne 
funkcije tipične zgolj za razredno 
družbo. (Basso je imel oči tno v 
mislih tiste represivne funkcije, ki 
so usmerjene k obrambi obstoje-
čega družbenega sistema, ne pa 
tistih, s katerimi preprečujemo 
kršitve pravil družbenega sožitja). 
Z razvojem moderne buržoazne 
države so se organizacijske funk-
cije, ki izražajo splošne interese, 
čedalje bolj prežemale s funkci jami 
intervencije na vseh področjih druž-
benega življenja v smeri prilago-
jevanja kapitalističnim interesom. 
Čim bol j je kapitalizem prehajal 
iz primitivnejših oblik v razvitejše 
oblike monopolističnega kapita-
lizma, tem bolj int imno in celostno 
je postajalo medsebojno prežema-
nje med državo in družbo. Danes 
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lahko kapitalizem funkcionira zgolj 
po zaslugi stalne državne inter-
vencije, s katero se organizira trg 
in zagotavlja proces akumulacije. 
Lenin tega razvojnega momenta 
nikakor ni prezrl — dokaz za to 
je dejstvo, da je še pred tem na-
pisal knjigo »Imperializem kot 
zadnji stadij kapitalizma« — čeprav 
je večji in pomembnejši del raz-
voja v smeri krepitve »kolektivnega 
kapitalista« potekal po obdobju, v 
katerem je bila napisana »Država 
in revolucija«. Razlog, da Lenin v 
to delo ni vnesel tega aspekta, je 
p o mnenju Bassa v tem, da je 
želel izluščiti in jasno predočiti 
bistveni aspekt problema. Odtod 
tolikšen poudarek na represivni 
vlogi države, kajti represivni aspekt 
je bil bistvenega pomena za raz-
rešitev tedanje konkretne revolucio-
narne situacije. Spričo takšnega 
mnenja označuje Basso za neleni-
nistično pojmovanje pojmovanje , ki 
bi izhajalo iz presoje, da je želel 
Lenin z »Državo in revolucijo« na-
pisati politični t raktat , ki bi bil 
veljaven v kakršnihkoli okolišči-
nah, ne pa političnega spisa, ki je 
rabil kot bojno orožje v konkretni 
revolucionarni situaciji. Takšna ne-
leninistična presoja lahko pripelje 
do dveh napačnih posledic, ki 
ustrezata dvema nasprotnima sta-
liščema : prvemu, ki odreka vsako 
vrednost knjigi, ker ta zapostavlja 
oz i roma celo prezre sprecifičnosti 
kapitalistične države in vse izredno 
kompleksne probleme, ki jih te 
specifičnosti vsiljujejo strategiji 
delavskega gibanja; in drugemu, 
ki sprejema knjigo kot veljavno 
tudi v današnjih razmerah organi-
ziranega kapitalizma in v nerevo-
lucionarnih situacijah, ki torej tudi 
danes pojmuje nasi lno osvojitev 
oblasti kot edino pot za razrešitev 
problema države. 

Nekoliko drugačno je stališče 
Mai tana; ta meni, da »Država in 
revolucija« ne izhaja iz značilnosti 
položaja v tedanji Rusiji, marveč 
iz bistvenih značilnosti kapitali-
stične družbe na tedanji razvojni 
stopnji. T o pomeni, da ima Leni-
novo delo — rebus sic stantibus — 
univerzalen pomen. Lenin je mar -
ksistični koncept države očistil vseh 
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mistifikacij in odmikov, ki jih je 
vanj vnesla socialna demokracija, 
po drugi strani pa je ta koncept 
izpopolnil z vsemi nujnimi teore-
tičnimi posplošitvami, ki jih je 
povzel iz dotedanjih izkušenj de-
lavskega gibanja. Mai tan in Liber-
tini soglašata, da Leninova kritika 
ni namenjena zgolj caristični avto-
kraciji, marveč tudi buržoazni de-
mokratični republiki. Lenin je pred-
vsem opozoril na pogojni odnos 
med neko določeno državno obliko 
in produkcijskimi odnosi, ne da bi 
bil pri tem posegal v čisto repre-
sivne aspekte tega odnosa. Leni-
nova misel je, da so takšne ali 
drugačne državne organizacije, z 
različnimi s topnjami absolutizma 
ali demokracije, vselej le organi-
zacije politične oblast i izkoriščeval-
skega razreda. 

Različna ocena Leninovega vred-
notenja represivnega aspekta dr-
žave v »Državi in revoluciji« pri 
omenjenih avtorj ih je posledica 
različnih relacij, ki jih jemljejo za 
izhodišče svojih analiz. Basso je 
opozoril na skora j izključni po-
udarek represivnega aspekta, ker 
izhaja iz relacije med avtokratično 
caristično Rusijo in tedanjo revo-
lucionarno situacijo, ter je zato 
pomen »Države in revolucije« v 
bistvu zožil na teoretično poglo-
bitev tistih postavk v Marxovem 
in Engelsovem konceptu o državi, 
ki imajo praktični politični pomen 
za razrešitev konkre tne revolucio-
narne situacije. V današnji situa-
ciji, ki je Basso ne šteje za revo-
lucionarno, pa država ni zgolj in 
niti ne pretežno apara t za prisilje-
vanje. Država danes nastopa kot 
organizator, posredovalec in usmer-
jevalec zato, da omogoči bolj ali 
man j nemoteno funkcioniranje me-
hanizma profita, ki ustvarja kapita-
listično akumulaci jo. Država zato 
ureja in razporeja v ustrezni sistem 
vse elemente, ki jih potrebuje ka-
pitalistična družba, vštevši tudi 
proletariat ; ta ne sme biti obrav-
navan kot sovražnik, marveč mora 
biti integriran v sistem, saj je nje-
gov bistveni element. 

Spričo spremenjene vloge so-
dobne države se Basso ob alterna-
tivi : »boj od zuna j ali boj od 

znotraj« (ta alternativa je v zadnjih 
dveh desetletjih izhodišče obsežnih 
razprav v italijanskem delavskem 
gibanju), zavzema za zadnjo obliko 
boja. Meni, da v tem pogledu 
»Država in revolucija« ne ustreza 
sedanjemu času, ker se ne ukvar ja 
z vprašanji dnevnega boja, z bo jem 
v normalnih obdobjih, ko revolu-
c ionarna kriza še ni na pomolu in 
je naloga proletar iata v tem, da 
to krizo pripravi in pospeši, obe-
nem pa pripravi samega sebe, da 
bi iz nje prišel kot zmagovalec. 
V tej fazi mora proletariat zaostro-
vati vsa no t ran ja protislovja kapi-
talistične družbe z vsemi sredstvi 
in obl ikami »boja od znotraj«, ka r 
zlasti pomeni, da m o r a v vseh 
centrih odločanja uveljavljati mo-
ment socializacije nasproti privati-
stičnemu momentu , demokrat ični 
moment nasproti tehno-birokratič-
inemu, skratka, uveljavljati m o r a 
metodo, ki jo Basso imenuje »anta-
gonistična participacija«. T a na-
sprotuje tako ekstremizmu kot 
oportunizmu, kajti prvi zavrača 
moment participacije, drugi pa mo-
ment antagonizma. Čeprav pomeni 
»Država in revolucija« sama po 
sebi zgolj ostro obsodbo opor tu-
nizma, je — po mnenju Bassa — 
iz drugih Leninovih teoretičnih del 
in tudi iz njegove revolucionarne 
prakse videti, da je z nič manjšo 
ostr ino zavračal tudi ekstremizem. 

Lupor in i je o b analizi »Države 
in revolucije« vrednotil represivni 
element države iz drugega zornega 
kota, ker je vzel za temelj relacijo 
med buržoaznodemokrat ično re-
publiko nasploh in revolucionarno 
situacijo nasploh. Tudi zanj je iz-
hodišče, da buržoazna država, ka-
kršno je opisal Lenin v »Državi in 
revoluciji«, ni istovetna sodobni 
državi, ker so se spremenile njene 
kvantitativne in kvalitativne značil-
nosti. T o d a —- poudar ja Luporini 
— osnovna Leninova (in seveda 
Marxova) ugotovitev je ostala ne-
spremenjena, država je namreč slej 
ko prej organizacija za hegemonijo 
nekega razreda nad drugim. V oko-
liščinah najširšega razmaha demo-
kracije prenaša vladajoči razred 
neko število samoomejitev lastnega 
gospostva in jih legalizira v neki 



sistem pravnih jamstev, kar je re-
zultat boja zatiranih razredov. T o d a 
ta demokrat ični mehanizem je — 
spričo načina prepletanja z eko-
nomskimi s t rukturami družbe — 
zgolj nova oblika, ki še naprej 
omogoča vladajočo vlogo enega 
razreda nad drugim. Spričo ozkih 
vezi medsebojne odvisnosti, ki ob-
s ta ja med kapitalistično družbeno 
strukturo, sistemom buržoaznega 
prava in buržoaznodemokrat ično 
državno organizacijo, ni mogoče 
razlikovati med »zunanjo« in »not-
ranjo« pot jo v socializem. Socia-
lizem zahteva nove produkcijske 
odnose, ti pa niso možni ob buržo-
aznodemokrat ičnih državnih od-
nosih. Potrebno je torej, da se 
oblikuje nov, širši sistem demo-
kracije, ki bo ustrezal novim pro-
dukcijskim odnosom in bo temeljil 
na delavski kontroli. Luporini sicer 
zavrača »teorijo čakanja« in po-
uda r j a potrebo, da se v boju za 
prehod v socializem uporabl ja jo 
vsa sredstva, ki jih nudi buržo-
azna demokracija, vendar meni, da 
je odločilnega pomena »boj od 
zunaj«, torej nasilna osvojitev ob-
lasti. Zato je zanj koncept, ki ga 
vsebuje »Država in revolucija«, 
veljaven tudi v sedanjih razmerah. 

Luporini je tudi opozoril na ne-
katera nepravilna vrednotenja Mar -
xovega koncepta diktature prole-
tariata, ki ga je Lenin razvil v 
»Državi in revoluciji«. Poudari l je, 
da ima nova državna organizacija 
(diktatura proletariata) — po Mar-
xovem in Leninovem konceptu — 
troje znači lnost i : prvič, nastopa 
kot posebna sila za zat iranje buržo-
azije po proletariatu in za orga-
nizacijo vseh delovnih ljudi v nov 
ekonomski sistem; drugič, po ne-
kem prehodnem obdobju pripravi 
konec državne organizacije; tretjič, 
že od vsega začetka uveljavlja de-
jansko razširitev in poglobitev de-
mokracije. T a marksistični koncept 
odnosa med državo in družbo, za 
katerega je zlasti značilen proces 
poglabl janja demokraci je in odmi-
ran ja države, pa je potisnila v 
ozadje mistifikacija sovjetskega re-
žima. Delavsko gibanje Zahodne 
Evrope je — z redkimi izjemami 
— prevzelo stalinistični sistem kot 

obstoječi zgodovinski model dik-
ta ture proletariata; temu modelu 
so pripisovali univerzalno veljav-
nost in ga poistovetili s socialistično 
demokraci jo. T o dejstvo je imelo 
hude posledice za svetovno delav-
sko gibanje. T o d a po XX. kongresu 
KPSZ se je začela uveljavljati neka 
tendenca, ki utegne biti prav tako 
škodljiva. Ker diktaturo proleta-
riata slej ko prej istovetijo s stali-
nističnimi izkušnjami, se čedalje 
bolj uveljavlja pojmovanje, da je 
za delavski razred in zavezniške 
sloje edino jamstvo, ki lahko pre-
preči vrnitev k stalinizmu, opustiti 
koncept diktature proletariata in 
oblikovati neko »novo« demokra-
tično pot, ki pa se dejansko če-
dalje bolj včlenja v shemo buržo-
azne par lamentarne demokracije. 
T a k o se čedalje bol j razblinja vse 
tisto, kar je prava alternativa sta-
linizma : socialistična demokraci ja , 
samoupravl janje delavcev, odmi-
ranje države. Luporini ostro na-
sprotuje tem pojavom, ki jih pri-
pisuje predvsem teoriji in praksi 
italijanske komunistične partije. 
Zan j n imajo nobene veljave kon-
cepti o »mirni«, »ustavni«, »par-
lamentarni«, »demokratični« ipd. 
poti v socializem, kajti za ta pre-
hod je potrebna sprememba pro-
dukcijskih odnosov, ta pa je možna 
le po poti, ki jo je nakazal Lenin 
v »Državi in revoluciji«. 

Čeprav je Luporini ocenil aktu-
alni pomen »Države in revolucije« 
v sodobnih okoliščinah boja za 
socializem dokaj drugače kot Basso, 
se vendar oba strinjata v tem, da 
socialistična revolucija ne bo mogla 
uporabljat i buržoaznega apara ta 
oblasti, marveč bo ta aprat mo-
rala uničiti in ga nadomestit i z 
novim. Toda Basso je opozoril na 
možnost, ki je zan j v sodobnih 
razmerah celo nujnost , da se ta 
cilj postopno uresničuje z »anta-
gonistično participacijo«, ki pomeni 
nenehno uveljavljanje demokratič-
nega samoupravl janja nasprot i od-
tujeni oblasti; v tem pogledu mu 
»Država in revolucija« ne daje 
sprejemljive opore. Luporini pa 
pripisuje notranj im bojem le dru-
goten pomen in po jmuje tako ime-
novano mirno pot v socializem v 
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sedanjih razmerah kot »demagoško 
bahanje«, ki sovražnika ne more 
preslepiti, lahko pa razoroži delav-
ski razred; zanj so tudi o vprašanju 
uničenja ozi roma nadomesti tve bur-
žoazne državne organizacije slej ko 
prej veljavne misli, ki jih vsebuje 
»Država in revolucija«. 

Luporini in Basso se torej stri-
njata o samem vprašanju, da je 
t reba razbiti oz i roma uničiti buržo-
azni državni aparat , različno pa 
ocenjujeta aktualni pomen »Države 
in revolucije« glede načina in poti, 
da se ta cilj doseže. V to vprašanje 
je posegel tudi Colletti; analiziral 
ga je iz zornega kota nasprot i j 
med Leninom in Kautskim. Col-
letti je mnenja, da je »Država in 
revolucija« po prvem vtisu res 
lahko neka »hvalnica nasilju za-
radi nasilja«. M o r d a res obstaja 
vtis, da je ideja revolucije, ki iz-
ha ja iz te knjige, prirejena najbol j 
e lementarnim in zunanj im znakom 
(osvojitev Zimske palače, not ranje 
ministrstvo v plamenih, aretacija 
in usmrtitev starega političnega 
vladnega osebja ipd.). Dejansko je 
»Država in revolucija« doživljala 
prav takšno razlago v celotnem 
stalinističnem obdobju v Sovjetski 
zvezi, pa tudi pr i drugih komuni-
stičnih part i jah v svetu. Revolucija 
je nasilje. Kautsky je socialni de-
mokrat , ker ni hotel nasilja. N e 
more biti komunist , kdor ne želi 
nasilne osvojitve oblasti. Vse do 
leta 1953 bi bili tisti, ki bi dvomili 
o nujnost i nasilja, v istem položaju, 
v katerem so danes vsi, ki izražajo 
dvome o »mirni in ustavni« poti 
v socializem. Površno in na prvem 
vtisu temelječo oceno so torej vsi-
ljevali kot oficialno razlago »Dr-
žave in revolucije«. 

Colletti meni, da Lenin ni pove-
ličeval nasilja, kar je med drugim 
videti iz njegovega stališča v juniju 
1917, ko je bil naklonjen mirnemu 
razvoju revolucije. Lenin je upošte-
val obe možnosti , pač glede na 
konkretne okoliščine. V nečem pa 
je bil Lenin nepopust l j iv : vedno 
in v vsakem pr imeru je treba raz-
biti stari državni aparat . V tem, 
kar je bistvo polemike med Leni-
nom in Kautskim, vidi Colletti 
osrednji nauk »Države in revolu-

cije«. T a polemika je pomembna , 
ker odpi ra dilemo, ki je pozneje 
postala tako značilna v mednarod-
nem delavskem gibanju. Kautsky 
je hotel osvojitev oblasti, ne pa 
tudi uničenja državnega apara ta . 
Zan j je bistvenega pomena, da se 
delavski razred polasti že priprav-
ljenega državnega aparata in ga 
uporabl ja v lastne namene. Lenin 
pa je pojmoval revolucijo ne le kot 
prehod oblasti od enega razreda 
na drugega, temveč tudi kot pre-
hod od enega tipa oblasti na drugi 
tip; oboje je zanj v bistvu isto, kaj t i 
delavski razred, ko prevzame 
oblast, začenja upravljati samega 
sebe. Kautsky ni pojmoval osvojitve 
oblasti kot nastanek nove oblasti, 
marveč preprosto kot spremembo 
personalne politične sestave stare 
oblasti, ki zdaj predstavlja delavski 
razred, se pa z nj im ne istoveti. 
Socializem je torej enemu samo-
upravl janje množic, drugemu pa 
opravljanje oblasti v imenu mno-
žic. Lenin je izhajal iz stališča, da 
m o r a socialistična revolucija razbiti 
stari državni aparat , ker mora od-
praviti samo razliko med vladajo-
čimi in vladanimi. Kautsky pa je 
bil mnenja , da birokratičnega apa-
rata ni mogoče razbiti, kajti biro-
kracija — to je razlika med vla-
dajočimi in vladanimi — je neod-
pravljiva in m o r a vselej obstajati . 
Taka država, ki je ni treba razbiti, 
kajti zadošča, da se je polastimo, 
da bi jo usmerili k lastnim ciljem, 
tak vojaški in birokratični aparat , 
ki ga ne strmoglavimo, temveč 
zgolj prenesemo iz enih rok v 
druge, je država, ki je že »indife-
rentna« v pogledu razredne narave; 
to je tehnično in »nevtralno 
orodje«, navadno sredstvo, ki lahko 
dela dobro ali slabo, pač glede na 
to, kdo ga uporabl ja . Koncept, ki 
poudar ja zgolj osvojitev oblasti, ne 
pa tudi njenega uničenja in popolne 
vsebinske preobrazbe, je — po 
mnenju Collettija — tista klica, iz 
katere se oblikuje medrazredna teo-
rija o državi. T a teorija pa prak-
tično učinkuje v dveh nasprotnih 
smereh. Ena smer vidi bistvo re-
volucije in socializma v tem, da 
se povzpne na oblast parti jska de-
mokraci ja , ka r ima za posledico 



politični režim, ki ga Colletti ime-
nuje »diktatura proletariata per 
procura« in ki se pozneje razvije 
v koncept »vseljudske države«. 
D r u g a smer pa pora ja mandar ine 
socialnodemokratske birokracije — 
od Scheidemannov do Blumov in 
Wilsonov — ki, medtem ko ob-
jektivno služijo interesom buržo-
azne države, mislijo, da prav zato 
služijo interesom celotne družbe, 
»splošnim« in »skupnim« interesom. 
Collett i je poudaril , da se sociali-
zem lahko uresničuje le z dosledno 
uporabo Leninovega načela o uni-
čenju državnega apara ta in popolni 
preobrazbi oblasti; zanj je v tem 
pogledu »Država in revolucija« 
tudi v sedanjih razmerah veljavno 
napoti lo za akcijo. 

Leninova ocena par lamentarnih 
institucij, ki jo prikaže v »Državi 
in revoluciji«, je — po mnenju 
Colleti ja — veljavna tudi za so-
dobno par lamentarno demokraci jo. 
T a ocena temelji na Marxovi kri-
tiki moderne reprezentativne države 
in je bistveno nasprotna takšnemu 
vrednotenju par lamentar izma, ka-
kršno danes pretežno uveljavljajo 
zahodnoevropske komunistične par-
tije. T e sicer poudar ja jo razredno 
naravo par lamentarnega sistema, 
toda te razrednosti ne odkrivajo iz 
sistema samega, temveč iz njego-
vih izmaličenosti (volilnih spletk, 
političnega t ransformizma ipd.). 
Za to se sklicujejo na »resnični par-
lament«, ki naj bi bil »zvesto ogle-
dalo dežele« (Togliatti). Lenin pa 
je nasproti kakršnemukoli akcepti-
ranju par lamentarnih institucij, ki 
jih je vselej imel za razredno 
orodje buržoaznega demokrat izma, 
uveljavljal načela komune in sa-
moupravl janja delavskega razreda. 
Zan j je pariška komuna or iginarna 
diktatura proletariata. 

Glede vprašanja, ali Leninova 
misel res istoveti diktaturo prole-
tar iata s pariško komuno, je Basso 
izrazil nekatere pomisleke. Na jp re j 
je omenil, da se je Lenin predvsem 
omejil na razlago Marxove analize 
komune in je v tem pogledu njegov 
izvirni prispevek prav majhen. Na to 
pa je poudaril , da je Marxovo misel 
o komuni sploh težko včleniti v 

Leninov koncept diktature proleta-
riata. T o lahko ugotovimo, če 
»Državo in revolucijo« pr imer jamo 
ne le s prejšnjimi Leninovimi spisi, 
marveč tudi s poznejšimi; v njego-
vem polemičnem spisu zoper Kaut-
skega, ki je bil objavljen malo po-
zneje in se nanaša prav na pojmo-
vanje diktature proletariata, je 
demokrat izem »Države in revolu-
cije« že v precejšnji meri stopil v 
ozadje. Po mnenju Bassa je Lenin 
vključil v «Državo in revolucijo« 
razlago Marxove analize pariške 
komune zato, ker je bilo za njegove 
namene potrebno, da poudar i bi-
stvo nasprot ja med buržoazno in 
socialistično državo, da odločno 
opozori na nezdružljivost sociali-
stičnih ciljev in podrejene partici-
pacije v koalicijskih vladah, kar je 
ustrezalo menjševikom in socialnim 
demokratom, skratka, da poudar i 
nujnost nasilne revolucije. Basso ne 
ver jame, da bi se Lenin ne bil 
zavedal utopistične note tistega dela 
Marxovega spisa o komuni, v ka-
terem so pariške izkušnje iz spo-
mladi 1871 celostno akceptirane kot 
osrednje napoti lo za oblikovanje 
socialistične družbe. Toda to niti 
ni toliko pomembno . Temel jno 
jedro marksistične misli, ki jo je v 
tem okviru Lenin reproduciral v 
»Državi in revoluciji«, ni v opisu 
oblik, ki naj jih privzame sociali-
stična država, temveč v tem, da se 
nasproti tako imenovani buržoazni 
demokraci j i postavi in teoretično 
utemelj i socialistična demokraci ja . 
Marx je jasno pokazal, da je ena 
izmed temeljnih značilnosti buržo-
azne oblasti n jena čedalje večja od-
tujenost od množic; to odtujenost 
navzven izraža birokratični aparat . 
Socialistična demokraci ja pa je de-
mokraci ja na temelju participacije 
in samoupravl janja ; to ni oddal jena 
in nedostopna oblast, ki se vsiljuje 
družbeni skupnosti, ki mora samo 
pasivno poslušati, marveč je za-
vestna, samostojna in odgovorna 
participacija vseh pri upravl janju 
interesov vseh. Seveda je dosti laže 
razodeti tako splošno načelo, kakor 
pa opredeliti oblike, s kater imi se 
to načelo lahko uresniči. Tudi je 
res, da imajo predvidevanja o tem, 



kakšna n a j bo social is t ična d r u ž b a 
pr ihodnos t i , v sebi vselej n e k a j 
u topičnega . V e n d a r p a je znan-
stveno u temel jeno n a č e l n o izhodišče 
tega razvoja , to p a je r avno marks i -
st ična misel o socialistični d e m o -
kracij i . Oblike, ki pel je jo v socia-
l is t ično demokrac i jo , so l ahko 
razl ične in n a n j ihovo izbiro ne-
d v o m n o vpl ivajo specif ične r a z m e r e 
v posamezn ih deželah. T o d a vse te 
obl ike navsezadnje zd ružu je eno tna 
znači lnost , n a ka t e ro je Len in 
opozori l v »Državi in revolucij i«, 
ko je poudar i l , d a b o j za d e m o k r a -
ci jo vsebuje v sebi b o j za sociali-
zem. 

T o leninist ično nače lo je poleg 
že omen jenega nače la o nu jnos t i 
popo lne p r e o b r a z b e bu ržoazne 
državne organizaci je tisto og rod je 
»Države in revoluci je«, ki je p o 
m n e n j u vseh — v u v o d u omen jen ih 
— av tor jev p o p o l n o m a ve l javno v 
sedan jem boju za social izem. N e 
glede na neka te re pomis leke in 
kr i t ične p r ipombe , n a ka tere s m o 
opozor i l i v t em k r a t k e m pr ikazu, 
je n j ihovo eno tno mnen je , da je ta 
osrednj i nauk , ki i zha ja iz »Države 
in revolucije«, slej k o pre j ak tua len . 

Frane Jerman 

Opatijsko srečanje 
jugoslovanskih 
in češkoslovaških 
filozofov 

V d n e h 5., 6. in 7. XI . 1968 je 
bi lo v Opat i j i n a p o b u d o lugos lo -
vanskega f i lozofskega d ruš tva sre-
čan je m e d češkoslovaškimi in 
jugos lovanskimi f i lozof i , ki so 
se za »okroglo« mizo pogovar -
jal i in izmenjaval i miš l jenja o 
enem na jbo l j pereč ih sodobn ih 
vp rašan j — in sicer o temi Socia-

lizem v današnjem trenutku. Sre-
č a n j a se je udeleži lo veliko število 
f i lozofov in bi bilo naš tevanje vseh 
udeležencev predolgo za t a sk romni 
zapis. S češkoslovaške s t rani so bili 
vsekakor na jbo l j opazn i R. Kali-
voda, J . Z u m r in M . Kusy, z naše 
s t rani p a P. Vranick i , M . Kangrga , 
A . Krešič , V . Rus , B. Deben jak , 
S. Stojanovič , dr . Supek itd. V r e d n o 
je omeni t i , da so se češki in slo-
vaški f i lozof i zahval i l i za pozor -
nost , ki so je bil i deležni n j ihovi 
članki in razprave v jugos lovanskem 
revia lnem tisku. T u so posebej po -
udar i l i v logo revije Teor i j a in 
praksa . N a ses tanku so se po vna-
pre j šn jem dogovoru držal i načela , 
d a se s rečanje odv i ja t ako rekoč 
neu radno , diskusijsko, brez dolgo-
veznih in u t ru j a joč ih refera tov . Šlo 
je v resnici s amo za i zmenjavo 
mnen j in izkušenj ter za poskus , 
d a b i s češkoslovaškimi f i lozof i na -
vezali tesnejše in p lodnejše stro-
kovne stike. 

Sko ra j nemogoče je ponovi t i vse, 
ka r so posameznik i povedal i o di-
l emah socia l izma, o njegovih pro-
blemih, perspekt ivah in težavah. 
Za to b o m skušal povzet i zgol j 
splošne vtise in vsaj nakaza t i g lavne 
p rob leme , o ka ter ih smo se ži-
v a h n o razgovai ja l i ; p a tudi polemi-
zirali. 

Zdi se, d a je t eme l jno vprašanje , 
ki je p rev ladova lo n a s rečanju , 
vprašanje , ki zveni skora j pa ra -
doksa lno : Ali je v socialističnih 
državah socializem? T o n ikakor n i 
nesmiselno, ker je b i lo t reba po-
jasniti, k a j je social izem in če ime 
social is t ična d ržava tudi us t reza 
temu, č e m u r p r a v i m o social izem. 
Ker p a social izem n ikakor ne m o r e 
biti s tvar te rminološkega spora , 
a m p a k je b is tveno spor za novo 
živl jenje novega človeka, je t r eba 
povedat i , d a social izem kot h u m a -
niz i rana d r u ž b a živi v nas predvsem 
kot ideal. Social izem je projekt , je 
nekaj , ka r p r i čaku jemo, o čemer 
r a z p r a v l j a m o in k a r je p r edme t 
naših anal iz in s tvarnih poskusov. 
Social izem je tore j pos lans tvo ju-
t r išnjega dne in če si nadene neka 
država ime socialistična, p o m e n i to 
s a m o to, d a skuša ta veličastni 
p ro jek t human iz i r anega č loveka v 



human iz i r an i d ružb i tudi realizirat i . 
S t em s m o tudi že odgovori l i n a 
pre j šn je pa radoksa lno vprašanje . 
Socia l izma kot ob l ike d ružbenega 
ž iv l jenja še ni, ke r t ako imenovana 
social is t ična d r u ž b a še zdaleč n i 
p r e m a g a l a niti prot is lovi j meščan-
ske d ružbe , k a j šele prot is lovi j 
»socialistične« d ružbe — saj z vsa-
kim k o r a k o m nas t a j a jo nova . 

P r i t em t eme l jnem vprašan ju se 
je pokaza lo p redvsem dvoje m n e n j , 
in sicer gornje , ki gleda n a socia-
l izem kot n a vizi jo p r ihodnos t i (in 
m u neka te r i oč i t a jo p la tonizem), 
d rugi p a je izhajal iz bol j ali m a n j 
izdelane zgodovinske analize. Sku-
šal je ugotovit i p redvsem različnost 
m e d kapitalističnim in socialistič-
nim svetom. V razvoju socialistič-
n ih d ržav vidi s a m o s topnje razvo ja 
social izma. P r i t em p a je nas ta l 
spor, bo l je po lemika o tem, ali je 
m o g o č e n a p r imer stal insko o b d o b j e 
razvo ja Sovjetske zveze z vsemi 
grozodejstvi , ki j ih je mogoče pr i-
mer j a t i s a m o še z d iv jan jem fa -
š izma pred in m e d d rugo svetovno 
vojno, imenovat i etapo socializma. 
Spor n i sholast ičen, ker gre de jan-
sko z a bistvo social izma. O d g o v o r a 
s ta bi la seveda dva. Prvi, ki so 
odgovar ja l i negat ivno, so se skli-
cevali n a social izem kot h u m a n i -
z i rano d ružbo (torej n a prot is lovje 
s tal inizma), drugi , ki so odgovar ja l i 
pozi t ivno, so zagovar ja l i stališče, da 
so se p rav v s tal inizmu rodil i za-
rodk i d rugačnega social izma, ki ga 
n a p r i m e r skuša realizirat i p rav 
Jugoslavi ja , p a tudi d ruge sociali-
stične države, ne nazadn je tudi 
Češkoslovaška, k i n a svoji koži čut i 
socialistični imper ia l izem Sovjetske 
zveze. 

Ali je s ta l inizem tore j s a m o na-
paka , »de fo rmac i j a«? Ali je his to-
r ično u temel jen že v s a m e m raz-
voju socia l izma ali p a je tudi p lod 
zgodovinske t radici je carske Rus i je? 
N a t aka vp ra šan j a je težko odgo-
vorit i , vendar že to, d a si jih danes 
zas tav l jamo, pomeni , d a je možen 
tudi d rugačen social izem, d a ima 
tudi social izem svoje an tagonizme, 
ki j ih je t r eba prouči t i in spoznat i , 
zlasti p a kr i t ično demit izirat i so-
cialistične mite. P rav t ako ko t so-
cial izem o h r a n j a še m n o g e prvine 

meščanske družbe, p revzema danes 
tudi kapi ta l izem neka te re obl ike, ki 
ima jo izrazi to socialist ično vsebino. 

K o s m o razpravl ja l i o p r ihod-
nost i social izma, s m o si bil i vsi 
eno tn i v tem, da je ed ina t r enu tna 
perspekt iva socialist ičnega r azvo ja 
v svetu r a z m a h resnične l judske 
demokrac i j e z vsemi : pozi t ivnimi 

p r idob i tvami meščanske revolucije, 
to je s svobodo govora , miš l j en ja 
in zd ruževan ja in z vsemi pr ido-
b i tvami dosedan jega socia l izma — 
to je s s amouprav l j an j em. S a m o -
u p r a v n a d r u ž b a ko t edina resn ična 
rea lna demokrac i j a n i teoretski 
model , a m p a k gibanje , ki i zha ja iz 
množ ične pot rebe l judi in je o s t ro 
nasp ro t j e vsakr šnemu cent ra l izmu, 
e ta t izmu, p a tudi t ehnok ra t skemu 
meedžerskemu mode lu social izma, 
kakršen se razvi ja v današn j i Sov-
jetski zvezi. V razgovor ih p a so 
tudi ze lo poudar ja l i , d a si m o r a 
vsaka d ržava po t v s a m o u p r a v n o 
d r u ž b o na j t i sama , d a tu ne m o r e 
bit i n ikakršne f o r m u l e in d a tudi 
jugoslovanski s a m o u p r a v n i sociali-
zem za rad i svoje specif ičnost i ne 
m o r e bit i f o r m u l a d ružbenega raz-
vo ja za druge države. 

V zvezi s s a m o u p r a v l j a n j e m so 
postavil i tud i vprašanje , ali je to 
ed ina m o ž n a pot v social izem. Res 
je in drži , d a s a m o samouprav l j a -
nje še n i m a zados tne teore tske ob-
delave, d a nas vse č a k a tu še vel iko 
teoretskega dela, posebno ker gre 
v na šem jugos lovanskem p r imeru 
za sila zaple teno r a z m e r j e med 
etat is t ičnimi in s a m o u p r a v n i m i tež-
n jami , ker se e ta t izem, b i rokra t i -
zem in t ehnokra t i zem dos ledno 
skr ivata za s a m o u p r a v n i m i f r a z a m i 
in skora j vsako kr i t ično spopadan je 
s p rob lemi s a m o u p r a v l j a n j a ka j 
l ahko kval i f ic i ra jo za napad n a sa-
mouprav l j an je , za konservat iv izem, 
in ga t ako pol i t ično diskredi t i ra jo . 
Odkr i t i bi bilo t r eba n a d a l j n j o po t 
s a m o u p r a v n e g a socia l izma in še 
danes predvidevat i n jegovo kval i ta-
t ivno višjo s topnjo . 

Social izem tore j n i n ikakršen za 
z m e r a j izdelan mode l po t rošn iške 
hedonis t ične d ružbe izobilja, a m p a k 
je gibanje , je n a p o r , je us tvar jan je , 
k i m u v načelu n i videti konca . 
Social izem je g ibanje in to v vseh 



razsežnost ih , ki j ih živi sodobna 
d ružba . 

Avgustovski dogodk i n a Češko-
s lovaškem, zlasti t is t ih slavnih deset 
dni, so pokazal i , k a k o m o č n o je v 
l judstvu zas id rana vo l j a po svobodi 
in ho t en j e p o resnični humaniz i -
ran i družbi . V tistih dneh, ko so 
za rad i v d o r a čet Varšavskega p a k t a 
odpoveda l i vsi adminis t ra t ivno-bi -
rokra t sk i organi , se življenje, p ro-
izvodnja nista ustavi la , ker so l j ud je 
organiz i ra l i n e k a k š n o ad hoc sa-
mouprav l j an je , ke r je tisk, s k u p a j 
z vsemi komunikac i j sk imi sredstvi 
pos ta l pol i t ična sila v imenu l jud-
stva, v imenu komunis t i čne par t i je . 
Samouprav l j an je , uspešno samo-
uprav l j an j e m o r a to re j b rezpogo jno 
temelj i t i n a spontanos t i d e m o k r a -
t ičnih množic , p r iha j a t i m o r a »od 
spodaj« , ne m o r e bi t i s amo eden 
izmed »od zgora j« predloženih 
mode lov pol i t ičnega uprav l j an ja 
družbe . 

Sodobni social izem je v krizi , 
venda r ne kot ideja, kot p ro jek t 
p r ihodn je družbe , ko t vizija, a m p a k 
p redvsem kot p raksa . Razvo j so-
cia l izma tore j ni av tomat ičn i pro-
ces, ki ga s a m o d e j n o povzroča jo 
s p r e m e m b e temel jn ih ekonomsk ih 
odnosov, a m p a k je tudi s tvar za-
vesti l judi , je tudi s tvar teoretskega, 
f i lozofskega razv i jan ja same ideje 
social izma. 

E n o izmed na jbo l j perečih vp ra -
šan j je bi lo vp rašan je o analizi iz-
kor i ščan ja č loveka po človeku, ki 
ga je »socializem« dek la ra t ivno od-
stranil . Dokaza t i se d a — in to ne 
s a m o ekonomsko , a m p a k tudi psi-
hološko, sociološko i td. — da socia-
listični d ružbeni s is tem ni odpravil 
vseh obl ik izkoriščanja , a m p a k d a 
je neka te re celo potenci ra l in m o r d a 
celo ustvari l neka te re nove. Pred-
vsem gre za vprašan je , ali je 
podružb l j ena las tnina res podružb-
l jena, ali k l jub vsem zagotovi-
lom de jansko ne de lu je ko t državna 
lastnina, kar je posebno vprašl j ivo 
v d ržavah , ki pol i t iko in ekono-
mi jo vodi jo adminis t ra t ivno . Z a k a j 
t ako imenovana d r u ž b e n a las tnina 
ne sprošča v takšni m e r i č lovekove 
us tvar ja lne samoinic ia t ive kot pri-
v a t n a las tn ina? M o r d a bi bil od-
govor p r av v tem, d a d ružbena 

las tn ina pro izvaja ln ih sredstev de-
luje de facto kot d r žavna las tnina. 
Social izem pa bi p r a v na robe m o r a l 
v vel iko večji mer i sproščat i inicia-
tivo — in to je m o g o č e doseči 
s a m o v demokra t i čn i s amoupravn i 
družbi . 

K o t na jbo l j bis tven pogoj z a na -
p redek socia l izma v svetu s m o v 
Opat i j i proglasi l i demokra t izac i jo 
j avnega ž ivl jenja n a vseh njegovih 
ravn inah . Z a t o s ta v razpravi o te j 
t emi s topi la v osp red je p redvsem 
dve vprašanj i , in sicer vp rašan je 
mednac iona ln ih odnosov v sociali-
stični d ržav i in p r o b l e m n a d z o r a 
oblast i . 

V zvezi s p rv im vprašan jem so 
pouda r j a l i (posebno s slovaške, m a -
kedonske in s lovenske strani), d a 
je d e m o k r a t i č n a rešitev mednac io -
naln ih odnosov n a temel ju resnične 
enakopravnos t i pogo j demokra t i za -
cije o d n o s o v v socialistični d ružb i 
in d a b i rokra t sk i to ta l i ta r izem 
de jansko izkorišča ma le narode . O b 
tem je bi lo slišati t ud i mnen je , d a 
n i m o g o č e delat i razl ike med de-
mokra t i zac i jo d ružbe in d e m o k r a -
t izaci jo mednac iona ln ih odnosov , 
o z i r o m a d a se nac iona lno vpraša -
nje o b demokra t izac i j i d rugih od -
nosov reši s a m o p o sebi —- s čemer 
se seveda n i bi lo m o g o č e str injat i . 

D r u g o vprašan je govori o sa-
m e m pol i t ičnem mode lu države, 
njeni no t r an j i polit ični s t ruktur i . 
Šlo je za di lemo, ali n a j bo jamstvo, 
d a poli t ični in d ržavni voditel j i n e 
bodo izkoristi l i oblas t i v svoje na-
mene , večs t rankarsk i sistem ali k a j 
drugega. Vsi smo si bili edini, d a 
je večs t rankarsk i pa r l amen ta rn i si-
s tem ko t t akšno j ams tvo od ločno 
zastarel in da v social izmu n ikakor 
ne p r ide več v poštev. P a č pa s m o 
vsi pozdravi l i idejo zno t ra jpar t i j ske 
oponenture, to je pravice, da se 
kdo n e s t r in ja z večino in da a r -
g u m e n t i r a n o in o d g o v o r n o tudi 
pove, z a k a j se ne s t r inja . Pa r t i j a 
ne sme biti par t i ja k imavcev, a m -
pak zd ružba kri t ičnih ljudi, ki jih 
druži sicer enoten koncept , eno ten 
cilj, ki p a niso prisil jeni, d a bi se 
s tr injal i z vsako posamezno od lo-
čitvijo m o d r e g a vodstva . Res je 
n a m r e č in f i lozofsko, spoznavno-
teore tsko je to že davno odločen 



spor , d a večinsko m n e n j e (consen-
sus omnium) n i kr i ter i j resničnosti , 
in d a so bi le nove, nap redne ideje 
dos t ik ra t v manjš in i , p reden so po-
stale last vsega človeštva o z i r o m a 
večine. Oponentura kot neformalna 
inst i tuci ja z n o t r a j par t i je in v so-
cialist ičnih skupšč inah b i pomen i l a 
zados tno jamstvo, d a se s ta l inizem 
ne b i mogel ponovi t i . Ka j t i t o b i 
bil resn ično demokra t i čen instru-
men t , ki bi silil voditel je, d a svoje 
u k r e p e de jansko in s tvarno ute-
mel je , ker bi j im nenehno pret i la 
m o ž n o s t krit ike. S t em p a b i b i lo 
tudi konec kab ine tne poli t ike t a k o 
n a par t i j ski k a k o r n a državni ravni . 

Ses tanek v Opat i j i je pr inesel 
tud i neko novo s tvarno idejo, ki bi 
j o bi lo v resnici t r eba realizirat i . 
Češki preds tavnik i so n a m r e č pred-
lagali , n a j bi poskušal i us tanovi t i 

m e d n a r o d n o f i lozofsko revijo, ki 
bi se u k v a r j a l a p redvsem z vp ra -
šanj i social izma. Pred laga l i so tudi , 
d a b i glede n a t r enu tne r a z m e r e 
bi la Jugoslavi ja t is ta , ki b i bila 
us tanovi te l j ica t akšne revije. U s t a -
novitev m e d n a r o d n e revije b i v 
mar s i čem izbol jša la komunikac i j e 
med vsemi nap redn imi socialistič-
n imi teoret iki in social is t ična teor i ja 
ne b i bi la več z a p r t a v v sakok ra tne 
d ržavne okvire . In ic ia t iva je tuka j , 
videli b o m o , k a k š n e bodo rea lne 
možnost i , d a jo uresnič imo. 

Opat i j sko s rečanje je po teka lo v 
pr i ja te l j skem medsebo jnem razume-
vanju , posamezni prispevki s tega 
s impozi ja p a b o d o izšli v posebnem 
zborn iku . Češkoslovaški f i lozof i so 
n a koncu povabil i z a nas lednje leto 
jugoslovanske f i lozofe n a p o d o b n o 
s rečanje v P rago in Brat is lavo. 
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REVUE FRANQAISE 
DE SOCIOLOGIE 
Št. 1—3, 1968 

Zanimiv je prispevek V. šubktna iz No-
vosibirska o Izbiri poklicev. Avtor nas 
seznanja z rezultati raziskave, ki jo je 
v letih 1962 do 1966 izvedla skupina so-
ciologov na univerzi v Novosibirsku pod 
njegovim vodstvom. Izbira poklica je 
kompleksen proces, ki je odvisen tako 
od specifičnosti posameznika kot od zu-
nanjih razmer. Ravno te razmere igrajo 
veliko vlogo pri odločanju za takšen ali 
drugačen poklic. Pravočasna in pravilna 
ureditev problemov v zvezi z izbiro po-
klicev omogoča, da se mladi na začetku 
poklicnega delovanja Izognejo razočara-
njem, odstopanjem, poklicni nestalnosti 
in končno se tako lahko tudi izboljša 
predpriprava za poklic. Analiza obsega 
študij privlačnosti različnih poklicev, po-
klicno in prostorsko mobilnost, učinko-
vitost poklicnega izobraževanja, usklaje-
nost osebne izbire s kadrovskimi potre-
bami v nacionalni ekonomiji, stabilnost 
nagnjenja in odločitev. 

Osnutek tipologije nemških in avstrij-
skih volivcev daje K. Liepelt; G. Michelat 
in J. Thomas obravnavata problem rekru-
tiranja mornariških oficirskih šol. H. Ja-
mous daje analitični okvir, ki bi omo-
gočal usmerjati konkretne raziskave in 
ki bi odprl pot k sociološki teoriji poli-
tičnih odločitev (Elementi za sociološko 
teorijo političnih odločitev). 

Medtem ko je prva številka dokaj 
raznolika, je druga v celoti posvečena 
razpravam s področja urbane sociologije. 

Na temelju analize dosedanjih raziskav 
daje Inštitut za urbano sociologijo v 
Parizu Predloge za raziskave mestnega 
življenja Raziskave mest, ki so jih 
opravili doslej, bi lahko razdelili na dve 
skupini: ene raziskujejo načine življenja, 
druge pa procese urbanizacije. Prve raz-
iskave, ki raziskujejo vsakdanje življenje 
glede na ekologijo in kulturne modele, 
pogosto ne razlikujejo med urbano so-
ciologijo in sociologijo nasploh. Študije 
procesov urbanizacije so precej razvite, 
težko pa se vključijo v sociologijo nači-
nov življenja. To razlikovanje v razisko-
vanju očitno ustreza dejanski razliki med 
načini življenja in med razvojno stopnjo 
urbanizacije. Po mnenju Inštituta bi raz-
iskave morale ugotavljati prilagajanje 
mesta na mestni način življenja in pro-
cese urbanizacije. 

N. Haumont (Stanovanje in kulturni 
modeli) ugotavlja, da je pri Francozih 
močna želja po individualni hiši in to 
celo pri prebivalcih velikih stanovanjskih 
kompleksov, ki imajo dobre stanovanjske 
razmere. Takšne želje kažejo, kako 
močno vplivajo na otroke in na odrasle 
kulturni modeli pri spoznavanju pro-
stora. 

M. G. Raymond obravnava Stano-
vanjske ideologije in nasprotje med me-
stom in vasjo. V sodobnosti pogosto 
zasledimo, da mirno vaško življenje po-
stavljajo kot nasprotje mestnemu, ki je 
povezano z biološkim propadanjem člo-
veka, s socialno frustracijo in pomanj-
kljivo politično integracijo. V XIX. sto-
letju se to vprašanje pogosto povezuje z 
delavskim vprašanjem. Avtorica sklepa, 
da gre tu za dve utopiji: konservativna 
utopija predlaga za rešitev razrednega 
boja »ruralizacijo«, marksistična in ko-
lektivistična stališča pa branijo ekonom-
sko in kolektivno svobodo in pravico do 
cenenih stanovanj. 

O Nekaterih značilnostih francoskih 
mest z več kot 50.000 prebivalci pišeta 
A. Haumont in C. Bauhain. 

Posebna številka revije nadaljuje 
(prva je izšla lani) z razpravami s pod-
ročja sociologije izobraževanja (vzgoje). 
Aktualna je razprava M. de Saint Martina 
o selektivnih dejavnikih, ki delujejo na 
študente nehumanistlčnih disciplin. Sta-
tistike kažejo, da so delavski in kmečki 
sinovi močneje zastopani na nehumani-
stičnih fakultetah. Da bi si temeljiteje 
pojasnili razlike v karieri in uspehu štu-
dentov, je treba upoštevati kulturno de-



diščino, ki jo nudi družina, in vpliv šole, 
ki pa ne more zbrisati očitnih znakov 
socialnih neenakosti. Avtorica ugotavlja, 
da je hierarhija poklicev reprodukcija 
hierarhije izobraževanja, ta pa ustreza 
socialni hierarhiji. 

N. Bisseret (»Rojstvo« in diploma) 
nadaljuje z obravnavo problema selek-
cije. šolskega sistema ne moremo opazo-
vati ločeno od elementov, ki določajo 
družbenoekonomski sistem. V spreminja-
nju globalne družbe bi morala šola 
odigrati pomembno vlogo, če bi imela 
družba šolske institucije, v katerih bi bile 
vsem zagotovljene enake možnosti, bi 
lahko prišlo do stanja, ko bi »diploma 
postala to, kar je bilo rojstvo v pretek-
losti«, kot je menil M. Weber. Kljub tem 
teoretičnim prizadevanjem pa se diferen-
ciranost francoske družbene strukture 
kaže tudi pri doseganju diplom. Tako je 
šola element ohranjevanja ravnotežja v 
družbi, torej element ohranjanja obstoje-

čega sistema. Raziskava je pokazala, da 
imajo študentje nižjih družbenih plasti le 
malo možnosti, da bi ušli selektivnemu 
procesu v zadnjih razredih. 

C. de Montlibert v razpravi o učencih 
večernih šol med drugim ugotavlja, da 
stremi najmanj ena tretjina študirajočih 
za tem, da bi z diplomo prišli na boljši 
družbeni položaj, ker doslej niso imeli 
tistega uspeha, ki bi ustrezal njihovi 
družbeni skupini. O usmeritvah vaških 
učencev piše C. Crignon in ugotavlja, da 
rastoča slabitev tradicionalnega vrednost-
nega sistema ne vodi brezpogojno k 
temu, da bi se vse družbene kategorije 
vključile v vzgojno področje. Izpite v 
procesu pouka obravnavata P. Bourdieu 
in J. C. Passeron, o demokratizaciji po-
uka v Jugoslaviji in na Madžarskem pa 
piše R. Castel. 

V posameznih številkah so še ob-
sežne bibliografije. 
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(Iz dokumentacije InStituta za sociologijo 
in filozofijo univerze v Ljubljani) 

A. KNJIGE IN ČLANKI IZ SFRJ 

I. MARKSIZEM 

KUČINAR Zdravko: Marksologija i njene 
aporije. Gledišta, Beograd 1968/IX, 
št. 10, str. 1277-1297. 

II. FILOZOFIJA 

DRAGIČEVIČ Adolf: Aktuelnost Mark-
sove ekonomske misli. Socijalizam, 
Beograd 1968/XI, št. 9, str. 1089-1113. 

GRLIČ Danko: Leksikon filozofa. Za-
greb, Naprijed 1968. 573 + (III) str. 
11.923. 

HORKHEIMER Max: Moč i savest. 
Gledišta, Beograd, 1968/1X, št. 10, 
str. 1391—1398. 

KIRN Andrej: Delo in mišljenje. Tri-
buna, Lj., 20. nov. 1968, št. 4. 

III. SOCIOLOGIJA 

JEROVsEK Janez: Konflikti v naši 
družbi. Naši razgledi, Lj., 23. nov. 
1968, št. 22. 

MLINAR Zdravko: Konflikti v procesu 
demokratizacije. Naši razgledi, Lj., 
23. nov. 1968, št. 22. 

MOŽINA Stane: Nastanek in razreševa-
nje konfliktov v delovnih organizaci-

jah. Naši razgledi, Lj., 23. nov. 1968, 
št. 22. 

2UN Anton: Problem razmerja med filo-
zofijo prava, pravno znanostjo in 
sociologijo prava. Pravnik, Ljubljana, 
1968/XXIII, št. 7-8, str. 225—232. 

V. ZNANOST — KULTURA — 
PROSVETA — ŠOLSTVO 

BOGDANOVIČ Žika: Na ledima tigra 
(od papira?) ili: ratni film kao funk-
cija ideologije. Gledišta, Beograd, 
1968/IX, št. 10, str. 1368—1376. 

CERNE France: Osebni dohodek in pe-
dagoško znanstveno delo na univerzi. 
Naši razgledi, Lj., 9. nov. 1968, št 21. 

DERRIDA Jacques: Glas in fenomen. 
Tribuna, Lj., 20. nov. 1968, št. 4. 

—: IMAVA komiteja univerzitetne kon-
ference Zveze komunistov Slovenije 
(na Slovensko apokalipso, Tribuna 
1968 št. 2.) Komunist, Lj., 8. nov. 
1968, št. 46. 

KRANJEC Miško: Vprašanje našega na-
stajajočega izobraženstva. Komunist, 
Lj., 25. okt. 1968, št. 44. 

LAVRIN Janko: Književnost in duh 
časa. (Od Rousseauja do Sartra). 
Prevedla Rapa šuklje. Ljubljana, 
Državna založba Slovenije 1968. 335 
str. 11.914. 

MEDVED Andrej: še o Katalogu. Tre-
nutna situacija v slovenskem revial-
nem tisku. Tribuna, Lj., 20. nov. 
1968, št. 4. 

MODIC Roman: Ljubljanska univerza v 
luči reforme. Komunist, Lj., 25. okt. 
1968, št. 44. 

MURKO Matija: Za realno ovrednotenje. 
Na rob Katalogu, Tribuni in .izja-
vam'. Izjave Cirila Zlobca, Staneta 
Dolanca in Milana Pintarja. Komu-
nist, Lj., 15. nov. 1968, št. 47. 

PREDAN Vasja: Vprašanja. Naši raz-
gledi, Lj., 23. nov. 1968, št. 22. 

SOLLERS Philippe: Pisava in revolucija. 
Tribuna, Lj., 20. nov. 1968, št. 4. 

SRUK Vlado: Kultiviranje življenja (3). 
Kultura in kulturnopolitična zavzetost 
mladih. Komunist, Lj., 25. okt. 1968, 
št. 44. 

SRUK Vlado: Kultiviranje življenja (5). 
Amaterska kulturno-umetniška dejav-
nost. Komunist, Lj., 15. nov. 1968, 
št. 47. 



SVETINA Janez: Prokrustova postelja 
naših otrok. O nekaterih temeljnih 
pomanjkljivosti in neustreznostih na-
šega osnovnošolskega sistema (II-
konec). Naši razgledi, Lj., 9. nov. 
1968, št. 21. 

ŠELIGO Rudi: O pomenu Kataloga. Tri-
buna, Lj., 20. nov. 1968, št. 4. 

VI. POLITIČNE VEDE 

1. Sploina dela: 

—: DRŽAVA i politika. Priredili Andrija 
Krešič i Radislav Vujičič. Beograd, 
Sedma sila 1968. 2 knj. (Biblioteka 
Savremeno društvo 2.) — 11.564-2/1, 
2/2. 

—: JEDINSTVO radničke klase i inte-
ligencije u borbi za samoupravni 
preobražaj društva. Socijalizam, Beo-
grad, 1968/XI, št. 9, str. 1070—1088. 

KUNC Drago: Socializem in narodna 
neodvisnost. Komunist, Lj., 25. okt. 
1968, št. 44. 

POPOV Nebojša: Granice vlasti i moguč-
nost socijalizma. Gledišta, Beograd 
1968/IX, št. 10, str. 1331—1348. 

2. Družbenopolitični sistem SFRJ: 

ARZENŠEK Vladimir: Analiza ankete o 
kadrovski politiki. Moderna organi-
zacija, Kranj. 1968/1, št. 7, str. 547— 
—562. 

BAKARIČ Vladimir: Aktuelni problemi 
sadašnje etape revolucije. (Zagreb, 
Stvarnost) 1967. XII + (I) str. — 
11.925. 

CRVENKOVSKI Krste: V nova prost-
ranstva socializma. (. . . na 5. kon-
gresu ZK Makedonije). Komunist, 
Lj., 22. nov. 1968, št. 48. 

ČOK Vida: Considérations sur les droits 
de l'homme dans le Constitution et 
dans les lois yougoslaves. Jugoslo-
venska revija za medunarodno pravo, 
Beograd, 1968/XV, št. 1-2, str. 71-87. 

DOLANC Stane: Ob predlogu statuta 
ZKS. (Uvodna beseda na 14. seji 
ZKS.) Komunist, Lj., 8. nov. 1968, 
(P ril.) 

DUROVSKI Lazar: Opštinska skupština 
i radne organizacije. Socijalizam, 
Beograd, 1968/XI, št. 9, str. 1125-
1138. 

GLOBEVNIK Josip: Zakonodajna funk-
cija v sistemu samoupravljanja ter 
njena razmejitev med republiko in 
federacijo. Pravnik, Ljubljana 1968/ 
XXIII, št. 7-8, str. 232—241. 

HOČEVAR Janez: O kadrovskih pripra-
vah za vodstvene organe ZKS. Ko-
munist, Lj., 8. nov. 1968. (pril.) 

KLEMENČIČ Andrej: Zakaj sem proti 
novemu konceptu Zš. Tribuna, Lj., 
20. nov. 1968, št. 4. 

KUŠEJ Gorazd: Ustavnost (uvodnik). 
Pravnik, Ljubljana, 1968/XXIII, št. 
7-8, str. 221—224. 

MARKOVIČ Milan: Problems of the 
Implementation of Human Rights. 
Jugoslovenska revija za medunarodno 
pravo, Beograd, 1968/XV, št. 1-7, str. 
87—89. 

MARKOVIČ Živko: Demokratizam i je-
dinstvo u sprovodenju politike Saveza 
komunista. Socijalizam, Beograd, 
1968/XI, št. 9, str. 1114—1124. 

PAPIČ Josip: Gradovi podeljeni na op-
štine specifične društveno-političke 
zajednice. Komuna, Beograd, 1968/ 
XV, št. 9, str. 10—13. 

PERAZIč Gavro: Položaj armije u od-
brani samoupravnog socijalističkog 
društva. Medunarodna politika, Beo-
grad, 1968/XIX, št. 445, str. 24—26. 

PODMENIK Slavko: O značaju Zveze 
komunistov. Komunist, Lj., 8. nov. 
1968. (pril.) 

—: PREDLOG statuta Zveze komunistov 
Slovenije. Komunist, Lj., 8. nov. 1968. 
(pril.) 

RATKOVTČ Radoslav: Putevi preobra-
žaja centralizovane političke vlasti u 
sistem samoupravljanja. Medunarodna 
politika, Beograd, 1968/XIX, št. 445, 
str. 21—22. 

RIBIČIČ Mitja: Temeljna smer. (Resolu-
cija VI. kongresa ZKS). Komunist, 
Lj., 15. nov. 1968, št. 47. 

RIBIČIČ Mitja: Statut in preobrazba 
ZK. Komunist, Lj., 8. nov. 1968, št. 
46. (pril.) 

RUPEL Dimitrij: Študentsko gibanje na 
poti. Tribuna, Lj., 20. nov. 1968, št. 4. 

STRAHINJIČ časlav: Odgovornost u si-
stemu samoupravljanja. Socijalizam, 
Beograd, 1968/XI, št. 9, str. 1147 do 
1168. 

ŠROT Sašo: Ne reformiranje, temveč re-
volucioniranje. Tribuna, Lj., 20. nov. 
1968, št. 4. 



—: 14. seja CK ZK Slovenije. (4. nov. 
1968). Komunist, Lj., 8. nov. 1968, 
št. 46. (pril.) 

—: TEZE za resolucijo VI. kongresa ZK 
Slovenije. Komunist, Lj., 15. nov. 
1968, št. 47. (pril.) 

TRAMŠEK Sonja: Socialna struktura 
ZKS (4). Staranje članstva. Komu-
nist, Lj., 15. nov. 1968, št. 47. 

TRBOVIČ Uroš: Komuna i socijalizam. 
Medunarodna politika. Beograd, 1968/ 
XIX, št. 445, str. 23—24. 

3. Politilni sistemi in organizacije: 

ALTMAN Gavro: Nemirni francuski 
maj. Socijalizam. Beograd, 1968/XI, 
št. 9, str. 1139—1146. 

DRČAR-MURKO Mojca: Premik v 
desno. Amerika po volitvah. Komu-
nist, Lj., 8. nov. 1968, št. 46. 

DRČAR-MURKO Mojca: Nenavadno 
leto, nenavadne volitve. 37. predsed-
nik ZDA je Richard Nixon. Naši 
razgledi, Lj., 9. nov. 1968. št. 21. 

DUBČEK: Aleksander: Samo ena pot 
za češkoslovaško. Naši razgledi, Lj., 
9. nov. 1968, št. 21. 

LIPPMANN Walter: Nixonova zmaga. 
Naši razgledi, Lj., 23. nov. 1968, št. 
22. 

4. Delavska in progresivna gibanja: 

BULATOVIČ Vukoje: Intelektualci in 
partija (KPI). Komunist, Lj., 15. nov. 
1968. št. 47. 

BULATOVIČ Vukoje: »Socializem, za 
katerega se bojujemo«. Ob objavi tez 
za XII. kongres KPI. Komunist, Lj., 
8. nov. 1968, št. 44. 

CEPUDER Bogdan: Francoski komunisti 
o vojaški intervenciji. Naši razgledi, 
Lj., 23. nov. 1968, št. 22. 

—: DOLGOTRAJNI spopad, (španski 
študentje). Tribuna, Lj., 20. nov. 
1968, št. 4. 

GLIGOROV Vladimir: študentska giba-
nja v Evropi. Tribuna, Lj., 20. nov. 
1968, št. 4. 

KOŠMRLJ Drago: Zvestoba pojanuarski 
smeri. Po plenumu CK KP češko-
slovaške. Naši razgledi, Lj., 23. nov. 
1968, št. 22. 

KOŠMRLJ Drago: Kriza italijanskih soci-
alistov. Naši razgledi, Lj., 9. nov. 
1968, št. 21. 

LONGO Luigi: Pravo na autonomiju, ne-
zavisnost i suverenitet. Socijalizam, 

Beograd, 1968/XI, št. 9, str. 1169 do 
1184. 

STANIČ Janez: Današnja Poljska. Po 5. 
kongresu Poljske združene delavske 
partije. Naši razgledi, Lj., 23. nov. 
1968, št. 22. 

5. Mednarodni odnosi: 

BENET Roj: U Tant i velike sile. Medu-
narodna politika, Beograd, 1968/XIX, 
št. 445, str. 12—17. 

BENKO Vlado: Internacionalizam danas. 
Medunarodna politika, Beograd, 1968/ 
XIX, št. 445, str. 1—3. 

DJERDJA Josip: Sveži akcenti nezavisne 
politike. Medunarodna politika, Beo-
grad, 1968/XIX, št. 445, str. 3—5. 

BORBEVIČ Stevan: La lucha de libera-
ción nacional y el derecho interna-
cional. Jugoslovenska revija za me-
dunarodno pravo, Beograd, 1968/XV, 
št. 1-2, str. 150—169. 

LETICA Zvonko: četvrto poslijeratno 
pogoršavanje odnosa sa SSSR. Medu-
narodna politika, Beograd 1968/XIX, 
št. 445, str. 7—8. 

PATRNOGIČ Jovica: ženevska konven-
cije o zaštiti žrtava rata u savreme-
nim uslovima. Medunarodna politika. 
Beograd, 1968/XIX, št. 445, str. 20 
do 21. 

PETKOVIČ Ranko: Ujedinjene nacije i 
politika sa pozicije sile. Medunarod-
na politika, Beograd, 1968/XIX, št. 
445, str. 9—10. 

RADOJKOVIč Miloš: La non-proliféra-
tion des armes nucléaires. Jugoslo-
venska revija za medunarodno pravo, 
Beograd 1968/XV, št. 1-2, str. 20 do 
39. 

RADOVANOVIČ Ljubomir: Quelques 
remarques concernant la codification 
des principes de la coexistence pa-
cifique. Jugoslovenska revija za me-
dunarodno pravo, Beograd, 1968/XV, 
št. 1-2, str. 1—10. 

ŠAHOVIČ Milan: La no intervención, 
como principo del derecho interna-
tional, y las relationes international. 
Jugoslovenska revija za medunarodno 
pravo, Beograd, 1968/XV, št. 1-2, str. 
11—19. 

—: VELIKODR2AVNI hegemonizam i 
kriza etatizma. Socijalizam, Beograd, 
1968/XI, št. 9, str. 1059—1069. 



VII. POLITIČNA EKONOMIJA IN 
GOSPODARSTVO 

BOŠKOVIČ Blaž: O svojini i nesvojini u 
samoupravnom socijalizmu. Gledišta, 
Beograd, 1968/DC, št. 10, str. 1397 
do 1402. 

ČUPIČ Ivo: Karakteristike kretanja u 
relacijama raspodjele nacionalnog do-
hotka u 1967. godini. Produktivnost, 
Beograd, 1968/X, št. 9, str. 563 do 
568. 

HORVAT Branko: Socijalistička robna 
proizvodnja. Gledišta, Beograd, 1968/ 
IX, št. 10, str. 1321—1330. 

KORAČ Miladin: Teorijska analiza dru-
štveno-ekonomskih osnova jugosloven-
skog privrednog sistema. Gledišta. 
Beograd, 1968/DC, št. 10, str. 1299 do 
1319. 

MARINKOVIČ Trifun: Uslovi privredi-
vanja kao faktor u procesu raspodele 
dohotka. Ekonomika preduzeča. Beo-
grad, 1968/XVI, št. 10, str. 607—611. 

PAVLIč Stane: Prenagljen optimizem. 
Kako bo z našimi pogajanji z EGS? 
Naši razgledi, Lj., 9. nov. 1968, št. 21. 

STANKOVIČ Dušan: Mogučnosti večeg 
aktiviranja radne snage na individual-
nim gazdinstvima. Produktivnost, Beo-
grad, 1968/X, št. 9, str. 569—579. 

ŠKERJANC Janez: Splošna poraba in 
obdavčenje. Naši razgledi, Lj., 9. nov. 
1968, št. 21. 

SKRBIČ Slavko: Lični dohodak ili plata 
i pitanje neposrednog samoupravlja-
nja. Ekonomika preduzeča. Beograd. 
1968/XVI, št. 10, str. 630—632. 

VIDIC Anton: Pravni status delovnih 
enot. Pravnik, Ljubljana, 1968/XXIII, 
št. 7—8, str. 259—265. 

ZEKOVIč Velimir: Problem ekstra do-
hotka u našem sistemu privredivanja. 
Gledišta, Beograd, 1968/DC, št. 10, 
str. 1349—1360. 

VIII. SREDSTVA MNOŽIČNEGA 
VEŠČANJA IN JAVNO MNE 

ANTONIJEVIČ Zorka: Informisanje u 
proizvodnim radnim organizacijama 
u uslovima samoupravljanja. Gledišta, 
Beograd, 1968/IX, št. 10, str. 1361 do 
1366. 

GRAFENAUER Niko: Politika in komu-
nikacije. Tribuna. Lj., 20. nov. 1968, 
št. 4. 

MOČNIK Rastko: O konceptu Tribune. 
Tribuna, Lj., 20. nov. 1968, št. 4. 

VATOVEC Fran: Retorika ali govorni-
štvo in javno nastopanje. Maribor, 
Obzorja 1968. 234 str. — 11.912. 

VOGEL Herman: Sredstva javnega ob-
veščanja kot samostojen soustvarjalec 
samoupravnega socializma. Tribuna. 
Lj., 20. nov. 1968, št. 4. 

VREG France: Kritična tribuna samo-
upravne javnosti. Tribuna. Lj., 20. 
nov. 1968, št. 4. 

IX. RELIGIJA IN VERSKE OR 
ZACIJE 

KÖNIG Franz: Dialog kot avantura. Po-
govor med marksisti in kristjani je 
očitno velikega pomena za mir in 
razvijanje boljšega sveta. Naši raz-
gledi, Lj., 9. nov. 1968, št. 21. 

KERŠEVAN Marko: Slovenski gimnazij-
ci in religija. Naši razgledi, Lj., 
9. nov. 1968, št. 21. 

X. ZGODOVINA — GEOGRAFIJA 

NEŠOVIČ Slobodan: Edinstven parlament 
na svetu. Obletnica AVNOJ (3). Ko-
munist, Lj., 8. nov. 1968, št. 46. 

PLETERSKI Janko: Petdeset let Jugo-
slavije. Naši razgledi. Lj., 23. nov. 
1968, št. 22. 

PRUNK Janko: Troje razprav o Sloven-
cih. Ob zborniku Jugoslovanski na-
rodi pred prvo svetovno vojno. Naši 
razgledi, Lj„ 23. nov. 1968, št. 22. 

RIBAR Ivan: Stara Jugoslavija i komu-
nizam. Zakoni, sudovi, zatvori i Io-
gori u staroj Jugoslaviji protiv ko-
munista. Zagreb, Stvarnost 1967. 245 
str. — 11.920. 

ŠEL1H Rudi: O razvoju odvetništva ob 
100-letnici Odvetniške zbornice v 
Ljubljani. Pravnik, Lj. 1968/XXIII, 
št. 9—10, str. 369—372. 

ŠNUDERL Makso: Slovenski odvetniki 
v NOB. Pravnik, Lj., 1968/XXIII, 
št. 9—10, str. 504—512. 



B. KNJIGE IZ TUJINE 

III. SOCIOLOGIJA 

IV. PSIHOLOGIJA 

MARROW Alfred J.: Management by 
Participation. Creating a Climate for 
Personal and Organizational Develop-
ment. (By) A. J. Marrow, D. G. Bo-
wers, S. E. Seashore. New York, Har-
per and Row (1967). XVI + 264 str. 
— 11/10.732. 

OGBURN William F.: On Culture and 
Social Change. Selected Papers. Ed. 
and with an Introduction by Otis 
Dudley Duncan. Chicago and Lon-
don, The University of Chicago Press 
(1964). XI I - f 360 + (II) str. (Phoe-
nix Books 171.) — 11.932 — 171. 

SCHMIDT-RELENBERG Norbert: Sozio-
logie und Städtebau. Versuch einer 
systematischen Grundlegung. (Beiträ-
ge zur Umweltplanung.) Stuttgart/ 
Bern, Karl Krämer (1968). 243 str. — 
11/10.736. 

—: The SOCIOLOGY of Education. 
A Sourcebook. Ed. by Robert R. 
Bell, H. R. Stub. Rev. ed. Home-
wood/Nobleton, The Dorsey Press 
and Irwin-Dorsey Lt. 1968. VIII + 399 
str. — n/10.726. 

FARIS Robert E. L.: Mental Disorders 
in Urban Areas. An ecological study 
of schizophrenia and other psycho-
ses. (By) R. E. L. Fans and H. W. 
Dunham. Chicago/London, The Uni-
versity of Chicago Press (1967). 
XXXVIII + 260 str. (Phoenix Books 
183). — 11.932 — 183. 

VI. POLITIČNE VEDE: 

1. SploSna dela: 
HENKE Wilhelm: Das Recht der poli-

tischen Parteien. Von —. Göttingen, 
Otto Schwartz 1964. XII + 237 + (V) 
str. (Göttinger rechtswissenschaftliche 
Studien 50.) — 11/4209 — 50. 

IX. RELIGIJA IN VERSKE ORGA-
NIZACIJE 

MARKEVIč Stanislav: Tajnye nedugi ka-
tolicizma. ( :0 protivorečijah v sovre-
mennom katolicizme:) Per. s pol'sk. 
Moskva, Izd-vo polit. literatury 1967. 
165 + (III) str. (cir.) — 11.919. 



Tuji avtorji 

Pavel Hruby, 
ro j en 1914. leta, r edn i p r o f e s o r v i soke šole za e k o n o m i j o v P r a -
gi z a p r e d m e t po l i t i čna e k o n o m i j a . J e e d e n n a j b o l j p o m e m b n i h češ-
k ih e k o n o m i s t o v , k i se z a v z e m a j o za n o v mode l v č e š k o s l o v a š k e m 
g o s p o d a r s t v u . N a p i s a l je š tevi lne č l anke , r a z p r a v e in kn j ige s p o d r o č -
j a po l i t i čne e k o n o m i j e soc ia l i zma . V ča su p r o c e s a p ro t i S l a n s k e m u 
je bil obso j en n a dese t let ječe . Ob jav l j en i p r i spevek je av to r nap i sa l 
p o s e b e j za n a š o revi jo . 



iz vsebine 
naslednjih 
številk 

• VLADO BENKO: Vloga malih In srednjih 
drŽav v svetovni pol i t ik i • JINDRICH Fl-
BICH — TEODOR SVLLABA: Filozofska In 
socloloika vpraianja maksisllčne pol i t ične 
znanosti • MILAN NATEK: Izseljevanje In 
zaposlovanje nai lh l jud i v tuj ini • BOŽO 
ZORAN: Razpečevanje blaga — strategija 
proizvajalcev • ZVONKO CAJNKO: Idejno-
pol l f lčne razlike pr i i ludenl lh pedagoških 
akademij • ERNEST PETRIC: Samouprav-
l janje In učinkovitost • MISO JEZERNIK: 
Rellekslje na posvetovanje o konfl ikt ih v 
socialistični d ru l b l • i . CERNY: Marksistični 
pluralizem v čeikoslovalkl f i lozof i j i • JA-
NEZ JEROVSEK: Sistem kontrole v Industrij-
skih organizacijah • TINE HRIBAR: Rellgl|a 
In smisel l lv l jen ja • JANEZ SVETINA: So-
cialistična In nesoclallsflčna io la • 


