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Boris Majer

RAZSEZNOSTI BESEDE

Kaj je beseda? Golo komunikacijsko sredstvo, obrabljena menica
. smisla — ali kaj ve¢? Dan za dnem pritiskajo besede na nas:
prek radija, televizije in tiska, v knjizni in revijalni obliki, govor-
jene in napisane, Zive in reproducirane, zmerom glasneje, zmerom
vsiljiveje, zmerom brezobzirneje. V tem trui¢u pocasi, toda zanes-
liivo otopeva &ut za vrednost besede, za njeno ustvarjalno enkrat-
nost, za njeno izvirnost. Tisolkrat ponovljena ne zbudi v nas nobe-
nega odziva vel, razen asociativnih mehanizmov, s katerimi tako
vei¢e manipulira sodobna reklama — in ne samo ona. Vrednost
besede pada hitreje kakor vrednost denarja v obdobju najhujse in-
flacije. Videti je, kakor da se tudi umetnifka beseda sama sramuje
svoje nemodi in samo ¥e nebogljeno jeclja, zmedena in oglufena od
nara3¢ajoCega trui¢a masovne produkcije besed, ki vse bolj vdira tudi
v njen lastni prostor in se brezobzirno uveljavlja s sredstvi, ki ni-
majo nobene zveze z bistvom in poslanstvom umetniske besede. Po-
slanstvo umetniske besede? Kak3en zastarel pojem! Ali ne ti¢i za
njim anahronisticna predstava o vzviSenem poslanstvu umetnosti in
umetnikov, ki si domiSljajo, da so demiurgi druibene stvarnosti, ob-
darjeni z nadnaravnimi sposobnostmi, da vidijo, obCutijo in znajo
izraziti tisto, kar ni dano navadnim smrtnikom . .. ko pa so v resnici
najveckrat zgolj navadni sopotniki Zivljenja in ne njegovi ustvarjalni
oblikovalci! Pustimo umetnike — ¢&eprav bi bilo to vsaj o najvecjih
med njimi tezko trditi — toda umetnost sama? UmetniSka beseda
sama? Kaj je bistvo umetniike besede — in v SirSem smislu — bistvo
besede sploh? Ob svitanju zgodovine so doZivijali ljudje besedo (go-
vor) kot nekaj tako velikega, skrivnostnega, stvariteliskega, da so jo
enatili z Bogom kot principom ustvarjanja. »V zaéetku je bila be-
seda in beseda je bila pri Bogu in Bog je bila besedax — stoji zapi-
sano v Janezovem evangeliju. Ce prevedemo to misel iz biblicnega
miti¢nega jezika v jezik Eloveske zgodovine, to pomeni: izvorno je be-
seda pomenila ljudem stvaritelisko pocelo in so ji zato — kot ugo-
tavlja psihologija primitivnega misljenja — pripisovali magi¢no moé.
Ko jo je predzgodovinski &lovek prvikrat izrekel, ko mu je prvi-
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krat uspelo, da je uklenil svoje predstave in misli, ki so se mu do-
tlej razblinjale in uhajale iz zavesti, svoja Custva in voljo, stvari,
ki jih je poznal, in nerazloZljive sile, ki so ga obdajale, v glasovno
podobo besede in vse to z njo posredoval drugemu Eloveku ter jo
spet slifal od drugega, je ves zavzet obstal pred skrivnostjo besede,
pred katero stojimo tudi ¥e danes. Tisti trenutek se je rodil svet
¢loveka. Stvari so se dvignile iz teme vase zaprtega bivanja in spre-
govorile. Zablestele so pred njim v poetinem sijaju vzhajajocega
dne, ki se je mukoma trgal iz mraka nebivanja. Takrat je Elovek
prvikrat obéutil slast umetniSkega ustvarjanja. Rojstvo besede je bilo
hkrati rojstvo umetnosti. S strastjo demiurga je hitel poimenovati
vse okrog sebe in v sebi, vdihnil je stvarem Zivijenje in kakor da
bi se bal, da mu ne bi spet okamnele v neme postave, jih je obdaril
s skrivnostnim principom Zfivijenja, ki ga je sam komaj dosluteval
— s principom moSkega in Zenskega. In tedaj je tudi prvi¢ zadutil
tisto, pred &emer tudi Se danes stojimo kot pred uganko: da lahko
beseda isto stvar povzdigne ali poniZa, oplemeniti ali umaZe, ji vdih-
ne poetski sijaj ali prozaiéno hladnost, vrednost in nevrednost ali
ravnoduSno nerazlolenost obojega. Zato beseda %e od vsega zaletka
ni bila zgolj sredstvo komunikacije, sredstvo za priobéevanja smisla
(Ceprav je bila vedno tudi to), niti zgolj znak za stvari, temveé stva-
riteljski proces, proces ustvarjanja ¢lovekovega sveta, »poesis¢ in ne
zgolj »tehtne«. To je postala beseda Sele mnogo pozneje, ko je zace-
la zgubljati svoj izvorni stvariteljski znaéaj ter postala golo menjalno
sredstvo, »denar logike« za izmenjavanja okamnelih pojmovnih kli-
Sejev. Nikdar ni stvariteljski znacaj besede padel niZe kot v sodobni
inflaciji besed, govorjenih in tiskanih, ki dan za dnem, uro za uro
prek kafkovsko grozljivega blodnjaka sodobnih komunikacijskih
sredstev pritiskajo na zavest éloveka potrosniskega sveta. Ali ni to
skrajno razvrednotenje besede, ta neustavljiva inflacija govorjene in
pisane besede, ki kakor méra pritiska na moZgane sodobnega élove-
ka — ne da bi se je sploh Se zavedal, kakor se prebivalec sodobnih
velemest ne zaveda veé ogluSujolega trui¢a prometa — eno najbolj
vznemirljivih znamenj nara¥¢éajoée odtujenosti sodobnega sveta, ki
poZira v svoj neustavljivi vrtinec vse individualno, enkratno, samo-
svoje, predeluje v svojem mlinu in meée na dan kot standardizirane
fabrikate masovne potroinje? Kako naj se v tem truéu sploh e slisi
umetniska beseda, ki je po svojem bistvu krhkejSa od najobcut-
ljivejSega stekla in se zdrobi ob najrahlejSem zunanjem udarcu, pa
naj bo njena notranja vrednost in moé Se tako velika? Ali je potem
kaj ¢udnega, e namesto nje toliko bolj uspeva njen kri¢avi surogat,
ki izdaja umetnost toliko bolj, kolikor bolj se sam izdaja za umetnost?
In vendar bi delali sodobni poeziji krivico, ée bi jo zaradi zunanijh
oblik, v kakrinih pogosto nastopa, kar poprek istovetili z njenimi
najbolj kricavimi in Yokantno cenenimi manifestacijami, ki sodijo v
kabaret, ki ga Slovenci oéitno potrebujemo, in ne bi videli v njih
tudi prizadetega umetniskega iskanja in miselnega napora utreti pes-
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nifkemu in miselnemu izrazu nove moZnosti in obzorja, ki je tradi-
cionalnemu nacinu dozivljanja nerazumljiv predvsem zato, ker v njih
ne najde potrdila doslej ob&eveljavnih estetskih in spoznavno doZiv-
ljajskih kriterijev in moZnotsi. Menim, da pravicno in objektivno
oceno teh iskanj oteiuje trop kri¢avnih in nenadarjenih epigonov,
ki se vlede za njimi kakor rep za kometom (ki pa dostikrat sploh
ni komet, kar ¥e poveluje zmedo) in tako zamegljuje razliko med
epigonstvom in stvariteljstvom, kar je resniéno velika $koda. Osebno
sem preprican, da bo do take diferenciacije prej ali pozneje priflo,
lahko pa se tudi zgodi, da bo trop epigonov, ki se skufa poceni in
na hitro dokopati do »slave« in popularnosti za vsako ceno, zadySil
ustvarjalne klice novega, novih umetniskih in miselnih moZnosti, Se
preden se bodo mogle razviti in obroditi sad. Plodno klico novih
izraznih iskanj vidim prav v teZnji, da bi vrnili besedi njeno izvorno
ustvarjalno mo¢ ali drugace povedano: izogniti se uporabljanju besed
kot posploSenega komunikacijskega sredstva, kot »denarja« za izme-
njavanje standardiziranih miselnih vzorcev — ter uporabljati besede
v tisti izvorni ustvarjalni funkciji, o kateri sem govoril zgoraj. Tega
pa — tako se zdi — ni mogole storiti tako, da Ze znanim besedam
damo samo drugafen smisel, drugaino miselno, pojmovno vsebino,
kajti to se je »dogajalo« tudi v vsej dosedanji zgodovini umetnosti
in &loveskega misljenja sploh, temveé edinole tako, da odvzamemo
besedam in v zadnji konsekvenci celo pisavi vsakr¥en smisel (v obi-
&ajnem pomenu besede), ki bi mogel postati »menjalno sredstvoc, in
s tem spet le nova reprodukcija, nov izvor odtujenosti ¢loveka. Po-
skus je vsekakor zanimiv, vendar vsebuje po mojem mnenju notranje
protislovje, ki ga mora v konéni instanci, ée vztraja dosledno pri
njem, uniciti, Temeljna napaka te koncepcije je v tem, da ne uposte-
va v zadostni meri ali pa sploh ne uposteva, da je beseda tudi in celo
predvsem drubeni fenomen in da je lahko dobila tisti stvariteljski
znacaj, o katerem sem govoril zgoraj -— in ki ga, &e pravilno ra-
zumem stremljenje sodobne mlade poezije, skuSa le-ta vrniti pesni-
Skemu izrazu — le skozi druzbeno komuaikacijo med ljudmi na raz-
li¢nih stopnjah drufbenega razvoja in da je zato treba vzeti ta faktor
v postev tudi pri odkrivanju izvorne stvariteljske funkcije besede.
Zato ta teorija ne more pojasniti prav izvora stvariteljske moci be-
sede in je primorana, da bodisi govor mistificira kot »hifo biti« ipd.
(s &imer nismo nié razloZili, temveé samo eno neznanko nadomestili
z drugo), ali pa mora, tako kot v Janezovem evangeliju, iskati izvor
stvariteljske moci besede v Bogu. Ta teorija ne uposteva, da je be-
seda mogla dobiti svoj stvariteljski znacaj in sploh mogla postati
&loveska beseda (ne zgolj Zivalski krik) le v strukturi tistih medélo-
veskih odnosov, ki so sploh osnova &loveka kot Eloveka, v kateri je
nastal in tudi edino mogel nastati govor (beseda) kot specificno ¢lo-
veSka oblika komunikacije med ¢lani doloene E&loveske skupnosti
in hkrati kot proces »humanizacije narave in naturalizacije &lovekas,



kot bistvo samoustvarjanja ¢loveka samega. Zato bistvo besede ni le
stvariteljski akt, temveé hkrati tudi izrofilo generiénega drufbenega
izkustva, kakor se je oblikovalo, raslo in se izpopolnjevalo skozi ge-
neracije, izmed katerih je vsaka dala ali pa tudi ni dala besedi nove
ustvarjalne razseinosti. Danes more postati beseda ponovno stvari-
teljski akt v izvornem smislu prav tako malo, kakor se ne more da-
nes ponoviti proces avtogeneze fivljenja v pramorju. Poskus, da bi
dali besedi ustvarjalno moé mimo, brez ali celo proti njeni generi¢ni
vsebini, ni samo nazadovanje, povratek nazaj v predzgodovino, ki je
nemogod, temvel je lahko le samoprevara eksistencialnega Robin-
zona, ki »govoric v sebi in drugim nerazumljivem jeziku zato, ker
nima nikomur ni¢ povedati. Besede so kristalizacijske tocke Cloves-
kega druibenega izkustva in imajo kot take svojo konkretno pojmo-
movno vsebino. Akumulacija generi¢nega, pa tudi &isto individualne-
ga, »eksistencialnegac &loveSkega izkustva okrog besed kot kristali-
zacijskih jeder predpostavlja in zahteva, da mora biti poznana aso-
ciativna zveza med glasovnim ali pismenim kompleksom, med »zna-
kome in vsebino, ki jo ta znak evocira v zavesti doloene Eloveske
skupnosti (v najfirfem kulturno-zgodovinskem, nacionalnem, regio-
nalnem jtd. prostoru in v razliénih druzbenih stratumih). Kjer take
druzbeno-asociativne zveze ni, ali &e se pretrga, beseda nima ali pa
zgubi svoj nekdanji »pomen«, pri Eemer je mogole dvoje: ali da
se je zgubilo druibeno izkustvo, ki je Ze obstajalo (npr. filozofska
vsebina doloéenih besed ob razpadu anticne civilizacije), ali pa se
je obstojefe izkustvo zalelo vezati na druge fonetiéne ali graficne
simbole (npr. v procesu raznarodovanja itd.). Kar je treba pri tem
posebej upostevati, je to, da se celotna generiéna vsebina neke besede
nikoli v celoti ne evocira v vsakokratnem aktu razumevanja, temve¢
vedno samo del te vsebine, kar je odvisno od vsakokratne pomenske
strukture, v kateri se beseda uporabi in razume. Beseda kot »atomar-
nac« realiteta sploh ne obstoji (razen v slovarjih), temveé vedno v vsa-
kokratni pomenski strukturi in je kot konstitutivni moment (ne ele-
ment!) te strukture tudi sama strukturirana, kar prihaja do izraza
v razliénih pomenskih odtenkih, ki jih dobiva v razli¢nih strukturah
in v mo#nosti radiacije razli¢nih, z njo bolj ali manj tesno asociiranih
doZivljajskih vsebin. Prav v teh naravnost neizérpnih moZnostih po-
javljanja v vedno novih strukturah in zmerom novega prestrukturi-
ranja njene dosedanje strukture same ti¢i po mojem mnenju ustvar-
jalna zmoZinost besede tudi Se danes — in to v veliko ve&ji meri kot
v davni preteklosti, ko je bilo ¢lovekovo druZbeno, kulturno, pa tudi
individualno doZivljajsko izkustvo veliko manjfe kot danes. Pri
tem je treba nadalje upoStevati, da besede (kot strukure) niso »no-
silcic zgolj »logiénega« ali »racionalnegac pomena, temveé¢ tudi emo-
cionalno nagonskih prvin, katerih najvedji del je potoplien v pod-
zavesti kakor preteini del gmote ledene gore, ki ji samo vrh 3trli iz
morja. To daje besedam spet nove razseZnosti in nove moZnosti, ki
so predmet psihoanalize, so pa izrednega pomena prav v procesu



umetniskega ustvarjanja (in Se ne dovolj proulene in osvetljene). Me-
nim, da bi psihoanaliticni pristop k tako imenovani »hermetiénic
poeziji nudil vedje moZnosti za pravilno razumevanje (s tem pa tudi
%e objektivnejfo oceno ne le te zvrsti poezije same, temve¢ predvsem
podzavestnih mehanizmov, ki jo pogojujejo in so ustvarjalcu samemu
najveckrat skriti), kakor pa tradicionalni racionalno-estetski pristop.
Resniéne umetnine te pesniSke zvrsti (ne njihove ponarejene masovne
fabrikate, ki so najveckrat Cisti snobizem) pojmujem kot prodore iz
podzavesti, kot neponovljive in neposnemljive erupcije Se ne do konca
oblikovane umetniSke tvorbe, ki bi prenehala biti to, kar je, ¢e bi jo
skulali »dodelati« do kraja. Resni¢no velika pesniska osebnost izrazi
z eno samo potezo veé, kakor more izraziti z vso subtilno tehniko
pesniske obrti sto epigonov. Vendar pa so take pesniSke osebnosti
redke, e redkejSe pa take umetniske kreacije. »Nesreta« te pesniSke
zvrsti je v tem, da ne dopu$éa epigonov. V realizmu je z obvlado-
vanjem tehni¢nih prijemoy $e mogole vsaj na zunaj prikriti pomanj-
kanje ideje in doZivetja, pri tej zvrsti poezije, ki se odpoveduje ka-
kr§nemu koli zunanjemu oblikovanju doZivijajske gmote, mora biti
prvinska, napol ¥e v podzavest potopliena umetniska kreacija tako
silovita, da lahko vdihne neoblikovani gmoti dokonéni pesniski izraz,
ki bi ga vsaka nadaljna »dodelavac uniéila, kakor razbije neroden
udarec umetno bruSeno stekleno vazo. Kjer take umetniske sile ni,
kjer ni oslepljujote erupcije umetniskega doZivetja, tam se sred-
stvo spremeni v cilj, pesnisko ustvarjanje v snobisticno nizanje nes-
mislov brez &ustva in misli, brez tistega eruptivnega podzavestnega
doZivljajskega toka, ki je substanca sleherne umetniske kreativnosti,
hermetiéne e posebej. Tu so besede oropane ne samo svoje obicajne
vsebine, svojega »obiajnega« smisla, temveé predvsem svojega glo-
binsko-podzavestnega podteksta, brez katerega ostanejo goli sklopi
glasov ali znakov, ki le 3e tu in tam zbudijo kako beZno asociacijo
ali povrini vzgib éustva. Da sploh lahko zbudijo pozornost, so nji-
hovi avtorji primorani, da neprenehoma Sokirajo tisti del javnosti,
ki je tako nespameten, da se dd izzvati trikom, ki bi komaj §e
ufgali v kakem podeielskem cirkusu. Vendar so tudi v manj kre-
ativnem delu literarne smeri, o kateri govorimo, stremljenja in is-
kanja, ki zaslufijo obravnavo. To so tisti poskusi, ki izhajajo iz mo-
tivov, o katerih je bilo zgoraj govora in se holejo izogniti uporablja-
nju besed kot standardiziranih pojmovnih klifejev ter odpreti besedi,
nove razseinosti. V njih je treba videti svojevrsten protest dela inte-
lektualne mladine proti nara$¢ajoéim pojavom odtujenosti v sodob-
nem svetu in tudi v na¥i druibi — kljub teoretini pomanjkljivosti
estetskega koncepta in kljub temu, da se verbalno izreka proti te-
mu, da hoée biti tak protest. Kakor je religija hkrati izraz &loveske
bede in protest proti njej, tako se mi zdi tudi katalogiziranje nega-
tivnih strani nafe Zivijenjske stvarnosti izraz reviéine nekaterih stra-
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ni naSega Zivljenja, kolikor pa so v njem tudi elementi umetniskega
hotenja — in po mojem mnenju so — je hkrati tudi protest proti
temu. Katera stran bo prevladala, je vnaprej tezko prerokovati, oseb-
no Zelim, da bi zmagala umetniska stremljenja in iskanja in da bi
se ta postopoma diferencirala od neumetniskega in nestvariteljskega.
O temeljni teoreti¢ni pomanjkljivosti te smeri sem Ze govoril; tu bi
dodal le Se konsekvence: bri ko beseda zgubi ali zafne zgubljati
kontakt s svojimi strukturalnimi komponentami smisla v najSirSem
(ne zgolj logi¢no-spoznavnem) pomenu, se avtomatiéno zaéne zoZze-
vati njena globinsko-emotivna, spoznavno-racionalna in asociativno-
sugestivna mo¢, s tem pa tudi moZnost pojavijati se v novih doZiv-
ljiajskih strukturah kot iradiacijsko jedro ali stimulus za nove izrazne
moznosti. Njena stvariteliska mo& zalne pesati, beseda sama pa se
spreminja v igro zvenov, ki je le ena izmed neizérpnih moznosti in
strani besede. Najbri je mnogo adekvatnej§i nain za tovrstno iz-
raZanje glasba. Zato bi rekel, da so tovrstni pesniki pravzaprav glas-
beniki brez glasbenega talenta in se morajo zato izraZati v neustrez-
nem mediju. Kolikor pa dela ta poezija ¥e korak dalje, kolikor
opuSéa tudi vsako »tradicionalno« arhitektoniko grafiénega zapisa,
zapira tovrstni poeziji $e drugo njeno bistveno izrazno moznost, nam-
re¢ recitiranje. Takega graficnega zapisa npr. v obliki krogle, pe-
Séene ure itd. ni mogoce zvocno predoéiti, mogoée ga je samo »bratic,
kakor »beremo« sliko. S tem se pojavija ta umetnost nekje sredi
glasbe in grafike. Ni dvoma, da so tako dobljene neke nove moz-
nosti, ki pa so izrazno veliko manjSe kot mozinosti »tradicionalnih«
zvrsti umetnosti — poezije, glasbe in slikarstva. Vendar jih velja
preskusiti, vsaj kot eksperiment. Morda v tem odseva neka eshato-
loSka vizija celovitega Eloveka, ki je hkrati pesnik, mislec, glasbenik
in slikar. Zaenkrat rezultati Se ne opravicujejo take domneve. Vendar
pa je tudi ne gre a priori odklanjati. Kolikor morem videti, so nje-
ne moznosti majhne, kar izhaja Ze iz neprimerno manjse kombina-
tori¢ne moZnosti, od tistih, ki so na voljo poeziji, glasbi ali grafiéni
umetnosti vsaki posebej. Zdi se mi, da so te moZnosti tako majhne,
da se bodo morale izredno hitro izérpati, kolikor ne bodo odkrili
kakih bistveno novih elementov. Vsekakor je nevarnost, da bo ekspe-
riment obti¢al nekje na sredi in se — kot je %e navada pri nas —
umaknil kaki novi modi — ali pa se bo iztekel v grafi¢no-foneti¢no
ornamentiko z zelo skromnimi moZnostmi za ustvarjalne kombi-
nacije.

Toda govorili smo o stvariteljski funkciji besede. Menim, da je in-
flacija in razvrednotenje besede — in njena degradacija v grafi¢no-
foneti¢no ornamentiko je prav gotovo eden izmed izrazov tega raz-
vrednotenja — ne le slika neke »danosti«, ki jo moramo sprejeti
takino, kakrina paé je, ali jo kveljemu »reisticno« katalogizirati
(kje so lepi Casi, ko so protagonisti prav te smeri tako bojevito na-



padali stalinisticno »teorijo odrazac!), temveé jo moramo gledati
in sprejeti ko opomin in poziv, da se lotimo intenzivnejsega rese-
vanja ne le izraza nekaterih strani na¥e reviCine, temveé predvsem
korenin, iz katerih ta revi¢ina in njen »literarni« izraz izvirata. V
tem pa ima beseda, posebej umetniSka, prav zaradi svojih stvari-
teljskih razseZnosti izredno pomembno viogo. Tej vlogi in temu po-
slanstvu, ¢e uporabim ta anahronistitni izraz, se ne more izogniti
nobena umetniSka generacija, ker sta polofena v bistvo umetnosti
same. Zato je zavest o odgovornosti do te naloge in tega poslanstva
eden izmed iz bistva umetnosti same izhajajolih estetskih kriterijev
za sodbo o umetniski vrednosti, stvariteljski mo&i, moZnostih in per-
spektivah vsake nove umetniSke smeri ali hotenja.
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Stane Juznic¢

Funkcija zgodovine ,
v formiranju ,,novih”’ narodov

V organizirani &loveski druZbi to »organiziranost« utemeljuje proces,
ki ga lahko imenujemo politi¢na socializacija. To pomeni, da morajo
obstajati pota in nadini, sredstva in metode, s katerimi posameznik
pridobiva in vsrkava vrednote, oblike obnafanja in motive, ki so
vaZni, velikokrat primarni za sodelovanje v politiénem procesu
v najlirfem pomenu besede. Seveda koncept politiéne socializacije
zajema in vsebuje izredno Siroka podro¥ja vsklajevanja &loveske ak-
cije. Ta podrotja so lahko dokaj razlitna in se razprostirajo od dru-
Zinskih odnosov prek raznih oblik vere in verovanja do vloge 3Sole
ali pa celo vojske v graditvi patrioti¥ne lojalnosti. Prav posebno pa
moramo poudariti skupinske in razredne interese, ki to polititno so-
cializacijo kanalizirajo, usmerjajo in prelivajo.

V tem procesu lahko ugotovimo izredno vaZno vlogo, ki jo ima
zgodovina. Mislimo na zgodovino v njenem oZjem pomenu kot in-
terpretacijo, pojasnitev preteklosti!.

Druzbena vioga zgodovine v nacionalnem formiranju

Poseben pomen v procesu politiéne socializacije ima narodna
zgodovina, ki jo razumemo kot zgodovino dolofene &loveske skup-
nosti, ki ji pravimo narod”. Da bi se ve&je skupnosti socialno inte-
grirale in postale narod, niso dovolj samo ekonomski predpogoji, ki
imajo svoje temelje v gospodarski integraciji nekega politi¢no - dr-
Zavno oblikovanega prostora. Niti ni dovolj etni¢na sorodnost in ob-
stoj literarno oblikovanega jezika. Obstajati morajo doloZene ideje,
ki so zgodovinsko utemeljevane.

1 Besedo zgodovina namre uporabljamo v dveh smereh in pomenih, Lahko
pomeni vse tisto, kar se je zgodilo, same dogodke v preteklosti, prav tako pa je
zgodovina tudi znanje, zavest, veda, & hofemo, o tem, kar se je v prektelosti zgodilo
in obrazloZitev vzrolne povezanosti teh dogodkov kot tudi iskanje genetine poti
sedanjosti. Nas zanima 2godovina v drugem pomenu besede — kot obrazloZitev
preteklosti, na kateri je zgrajena sedanj in to preteklosti, v kateri ima sedanjost
$voj izvir.

2 Metodolosko uporabljamo pojem »narodac v najlirSfem pomenu besede od
protonacionalnih skupin do zgolj formalno in pogosto samo mehani®no oblikovane
skupnosti, v kateri s¢ pojem »narodas zamenjuje s pojmom drZave. IzhodiSfa takega
metodololkega nasilja bodo jasna iz same zasnove pritujole razprave.




Ce skuSamo uporabiti evropsko paradigmo kot podlago za SirSe
zgodovinsko primerjavo nastanka narodov, moramo poudariti prav
zgodovinsko utemeljevanje obstoja naroda. Doktrina o narodu kot
zgodovinski kategoriji je skupen proizvod etnografov, lingvistov in
predvsem zgodovinarjev, ki skuSajo dognati izvire specifi¢nosti posa-
meznih narodov najvet z osvetljevanjem njihove zgodovine.

Prav s tega stalif¢a zgodovinskega utemeljevanja narodne iden-
titete izhajajo Stevilne teorije, posebno med socialnimi psihologi, ki
resno zatrjujejo, da zgodovina niti nima druge vrednosti kot to, da
je orodje narodnostnega oblikovanja. Nacionalna zgodovina naj bi
bila tista veda, ki veZe generacije. Njena osnovna naloga naj bi
bila v tem, da med generacijami ustvarja kontinuiteto, omogo&a na-
daljevanje nacionalne druZbe v njenem celovitem in kompleksnem
obsegu. V nekem pomenu besede bi torej to bila veda oziroma dis-
ciplina, ki so jo stari Grki imenovali »paideia¢, oblikovanje odgovor-
nega &lana v polisu, skupnosti ljudi, temeljni politiéni enoti, obkro-
Zeni z bistveno sovraZnim svetom. Ker je konkretna struktura neke
druzbe najbolj vaZen element njene kontinuitete, je preteklost se-
veda interpretirana tako, da zagotavlja obstoj in nadaljevanje te struk-
ture. Tu najlaZe najdemo »razredno« motivacijo zgodovinopisja in
omejitve v njegovi »objektivnosti«, ker je pa& rezultat interesa, da se
ohranijo obstoje¢i drustveni odnosi.

Tej sodbi o nacionalni zgodovini ne gre popolnoma odrekati
vrednosti. Zgodovina, posebno nacionalna zgodovina, je igrala in igra
tako vlogo. Zgodovina je tisto, »kar ,stari narodi' uporabljajo, da
bi potrdili svojo trajnost . .. in ,novi‘, da bi kompenzirali svojo no-
voste, kot se je duhovito izrazil E. J. Hobsbawn?.

V tej funkciji seveda ni bila vselej konstruktivna in je pogosto
potencirala spore med narodi. V tem pogledu nacionalna zgodovina
ni bila integracijski faktor v mednarodnih odnosih. Vedno, kadar je
zgodovina presla svoje namene, ki naj bi bili v nacionalni zgodovini
spoznavanje preteklosti lastnega naroda v njeni resni&ni razseZnosti,
in 3la po ravni poti povelievanja narodove izjemnosti, iskanja vred-
nosti, ki ga povzdigujejo nad druge narode, se je kot znanost spre-
minjala v svoje nasprotje. Postajala je orodje razdora in »idejno«
utemeljevanje konfliktov.

Toda tudi glede tega so razlitne situacije in razli¥na stopnjeva-
nja. Lahko je to »napihovanje« zgodovine usmerjeno v izrazito impe-
rialne in imperialistiéne namene, kot je bilo usodno in prignano do
absurda v fa$izmu’. Pogosto »krojijo« zgodovino tudi, da se tako
izrazimo, v obrambne namene. So tudi dolofene stopnje naivnosti,
da bi si ustvarili »zgodovino« tam, kjer je ni, ali pa ni posebno bleiCe-
%a in primerna za uporabo pri vzgoji mladine in pri prebujanju njenih

3 »Growth of the Audiences — The Times Literary Supplement, 7. V. 1966,
p. 283.

& Falizem kot sideologijac je v bistvu zgolj dolofena interpretacija zgodovine.
Seveda moino neznanstvena in samovoljna.
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patriotinih Custev. Nastajajo legende in enostranske osvetlitve zgo-
dovine v obliki »epopej«. Ta »zgodovina« seveda — v tem je merilo
tolerance do nje — ne preide vselej tudi v akademske kroge in ne
postane cehovsko merilo®. Seveda pa je ta potreba po zgodovinski
legendi in »herojski dobi« prav tako dokaz naSe teze, saj kaZe, da
tudi tako mo¢no pragmatien narod, kot so Severnoamerifani, za-
zrti v prihodnost in v veliki meri antitradicionalno razpoloZeni, gra-
dijo svojo identiteto na zgodovini, feprav ne strogo znanstveno ute-
meljeni.

Toliko bolj je razumljiva potreba po zgodovini pri »novih« na-
rodih, narodih, ki narodi $e niso, pri narodih, ki nastajajo, pri proto-
nacionalnih druZbah. Narodna graditev je tu velikokrat pogoj za
obstanek in suverenost »novih« drZav v mednarodni skupnosti. Po-
trebna jim je nacionalna ideologija, vera v svojo zgodovino in s tem
v svoje vrednosti.

Poleg gospodarskega in politiénega kolonializma je obstajal in
obstaja tudi kulturni kolonializem. Ta »kolonializem« je negiral zgo-
dovino koloniziranega; pogosto je opravi¢eval kolonialni sistem pray
na tej podlagi. Podobno kot so evropski »imperialni« narodi govorili
o »nezgodovinskih« narodih, kadar se je postavilo nacionalno vpra-
Sanje v mnogonacionalnih drZavah Evrope, tako so kolonialne me-
tropole dokazovale, da na koloniziranem prostoru ni zgodovine. Ce-
lotni sistem izobrazbe, kadar in kjer je obstajal, je bil prenesen iz me-
tropole v kolonijo. Z njim so prenesli tudi zgodovino v uénem progra-
mu, »prihajala« je najveCkrat skupaj s tistimi, ki so jo poudevali.
Poulevali so zgodovino, ki ni prikrivala teZnje kolonizatorjev, da
»asimilirajo« izobraZene ljudi v kolonijah. To se je zdelo metropoli
pomemben element trajnosti in ustalitve kolonialne oblasti.

Prav zato ima prenovitev zgodovine za kolonialna ljudstva, kot
bomo skuSali ugotoviti, izreden pomen in sicer prav kot nacionalna,
narodna zgodovina.

Pri utemeljevanju vrednosti in moZnosti zgodovine kot dejavni-
ka pri narodni graditvi nam bo vsaj implicitno vsekakor dobrodo$la
komparativna metoda. Ne gre le za iskanje univerzalnosti procesov
v sodobnem svetu. Evropsko skusnje imajo tu poseben pomen. »Ev-
ropeizacija« sveta je v veliki meri fenomen, ki je postal ena najpo-
membne;jSih komponent v nastajanju enotnega sveta, v nastajanju
svetovne zgodovine v pravem pomenu besede. Poleg tega sta prav ev-
ropska ideja o narodu in evropski nacionalizem postala v marsitem
vzor drugim nacionalizmom, tako kakor je Evropa dala svetu tudi
oblike politicnih sistemov in vsebine politiénih procesov. Tako je
postala v teh procesih navzoa zgodovina na podoben nadin in to
celo v tistih civilizacijah, katerim zgodovinske perspektive in razseZ-
nosti $e zdale€ niso pomeni'e toliko kolikor evropski civilizaciji.

& Primer severnoamcrilke zgodovine je v neki meri znalilen. Omenimo samo
legendo »Zahodac in Davida Crocketta.
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Nekateri temelji antikolonialne revolucije

Poglejmo najprej vlogo zgodovine v kljuénih obdobjih eman-
cipacije koloniziranih ljudstev, v antikolonialni revoluciji. Antikolo-
nialna revolucija je vsekakor imela veliko SirSe povode, vzgibe, vzro-
ke in Zari¥¢a, kot je to zgolj zgodovinska interpretacija. Njene mo&ne
in Siroke tokove po drugi svetovni vojni pa je v veliki meri zdruZil
nacionalizem kot najbolj vidna in pomembna kristalizacijska toCka.
To je bil precej specifiten nacionalizem, zakaj obstajal je in delo-
val mobilizacijsko, $e preden so nastali narodi v pravem pomenu be-
sede; deloval je ob le medlem in v&asih celo nejasnem poskusu, da
bi to pomanjkljivost nadomestili z idejo o prihodnji drZavi, oziroma
z idejo o obstojei kolonialni politi¢ni enoti. Temelj takega iskanja
so bili v veliki meri zgodovinski argumenti — resnini, poenostav-
lieni ali pa celo deloma izmi$ljeni. Postavilo se je namre¢ vpraSanje
avtoidentifikacije, vpralanje dokaza samobitnosti, posebne istovetno-
sti koloniziranih in s tem njihove »naravne« pravice do neodvisnosti
in samostojnosti. Slo je za temelje »druge« legitimnosti, tiste, ki naj
bi se uprla in postavila proti legitimnosti kolonialne oblasti.

V graditvi polititnega »okostja«, ki naj bi postalo glavna opora
antikolonialnemu boju, so intelektualne elite v kolonijah iskale doka-
ze za samobitnost ravno v preteklosti. Ni dvoma, da prav tu najde-
mo izrazito vzporednico s prebujanjem evropskih narodov, z ro-
mantiko XIX. stoletja, z napori »nezgodovinskih« in podrejenih na-
rodov, da v zgodovini najdejo svoje »legitimne« pravice; prav zato
se je z zgodovino uveljavila tudi legitimnost vlade gospodujo¢ih naro-
dove. Podobno kot v Evropi XIX. stoletja prav ob intenziviranju
antikolonialne revolucije po drugi svetovni vojni zatenjajo razmisljati
o preteklosti, o vrednostih, ki so obstajale, preden je prislo do kolo-
nizacije. Antikolonialna reakcija i¥¢e moralno zasnovo v obsodbi tis-
tega, kar je kolonizacija prinesla, dokazati skusajo, da je kolonizacija
neorganski vmesni dogodek, tuja okupacija, nasilje, ki je prekinilo
progresivni tok lastne zgodovine.

To je bil tudi navdih mnogih zgodnjih antikolonialnih gibanj,
vstaj in uporov. To je bila reakcija na kolonializem v najSirfem po-
menu besede. Primer je lahko Boxerska vstaja na Kitajskem leta
1900. Podroéja, ki so bila ognjis¢a priznanih velikih civilizacij in kul-
tur starega veka, Ceprav ni vselej direktne kontinuitete niti v civiliza-
cijskem in $e manj v etni¢nem pogledu, najlaZe najdejo v veli€ini in
sijaju preteklosti elemente za revindikacijo, uveljavitev lastnih vred-
nosti s peCatom preteklosti proti kolonializmu. Azija ima pri tem
prednost, saj so ji v pomo¢ celo evropski znanstveniki, ki i§¢ejo gene-
ti¢ne poti lastne civilizacije.

¢ O tem vprafanju imamo 3Jtudijo dr. Frana Zwittra »Nacionalni problemi v
Habsburiki monarhiji«c — Ljubljana: Slovenska matica, 1962.
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Ponekod, posebno v nekaterih azijskih deZelah, so idejo neod-
visnosti gradili okoli institucij monarhije, ki je imela »legitimaci-
jo« preteklosti, tradicije in s tem legitimnosti. Tudi tam, kjer so
vladarske hiSe postale eksoti¢na zanimivost in niso imele resniéne po-
litiéne oblasti, so postale vaZne pri uveljavljanju legitimnesti neod-
visnosti. V obdobjih naglih in bistvenih politi¢nih sprememb — in
antikolonialno gibanje je to jasno nakazovalo — ima prav to vpra-
Sanje izreden pomen, posebno v druZbah, ki so v svojem bistvu tra-
dicionalistine in ki jim simboli s petatom trajnosti veliko pome-
nijo. Transfer lojalnosti je bil tu v polititno psiholoskem pomenu
laZji kot tam, kjer ni bilo zgodovinske opore za tovrstno legitimnost
dekolonizacije.

Veliko teZe je Afriki. Arabski svet je sicer naSel oporo v bliftu
in veliCini kalifata in poslanstva arabske kulture in zato tu problem
avtoidentifikacije ni bil tako velik. Drugae je bilo z Afriko juZno
od Sahare, s tako imenovano »&rno« Afriko. Najprej je bilo treba
ovreli »hegeljansko« trditev, da Afrika pred kolonizacijo nima
zgodovine, ki bi bila razumljiva, pomembna ali zanimiva’. V iskanju
znamenj za bodofo avtoidentiteto so zaleli prav mrzlino ponovno
raziskovati preteklost. To je bil mofno tendenciozen napor, strogo
v funkeiji trenutne potrebe. Kadar ni bilo zgodovinskih prvin ali
pa kadar so ti argumenti lahko nasprotni politi¢nim ciljem antikoloni-
alnega gibanja, so se sklicevali celo na argumente geografske konti-
nuitete, trdili so na primer, da vse izvira iz starega Egipta in po-
dobno?.

Razmilljanje je Slo skoz najrazlitnejSe stopnje poskusa, da bi
definirali »dejstva« in da bi ta dejstva oddvojili od »slutajnosti«
zgodovine in celo geografije.

Kadar je bilo torej prevet tvegano, da bi dokazali »zgodovin-
stvo« z obstojedimi dejstvi, so posegali Siroko in globoko v podro&je
filozofije zgodovine. Tu ni popolne enotnosti in obstaja precej pestro
podrocje, na katerem se uveljavljajo razne teorije zgodovine. VaZne
so posebno tiste, ki naj bi pokazale in dokazale zgodovinsko zakoni-
tost antikolonialne revolucije. To je bil racionalen poskus, da ne bi
idealizirali lastne preteklosti pri iskanju konkretnih dejstev lastne zgo-
dovine, ampak le pri dolofanju njenega SirSega »pomena«. Mnogim
pripadnikom kolonialnih politi¢nih elit tudi psiholo3ko ni bilo mogo-

7 Hegel pravi za Afriko: To ni zgodovinski kontinent, ne more pokazati nobe-
nega gibanja in razvoja... Tisto, kar razumem z Afriko, je nezgodovinsko in ne-
obrazloZeno ... (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: »Filozofija povjestic — Zagreb,
Kultura, 1951, str. 102.)

8 Prav zanimiva je teza o tem, da je stara egiplanska civilizacija bila prav-
zapray »&mskac civilizacija. Ob ugotovitvi, da je evropska civilizacija le odsev te
stare egiplanske civilizacije, &mci pa njeni edini zakoniti dedifi, lahko pridemo do
sklepa, da Evropa ogromno dolguje Afriki, Afrika pa njej le kolonialno nasilje. In
nekateri afrifki metazgodovinarji prav to trdijo. Tako ustvarjajo novo tezo, ki hegel-
jansko postavija na glavo. Med pomembnimi imeni te zgodovinske Sole naj navedemo
le Chrika Anta Diopa.
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Ce enostransko zavracati kolonizacijo kot obdobje tujega vmeSavanja
v tok zgodovine na kolonialnih podro¢jih. Sami so bili deleZni »ev-
ropske« vzgoje in pripadniki kulture, ki jo je prinesel kolonizator.
Bilo je tudi otitno, da je v mnogih deZelah kolonialnega podro&ja
prav kolonializem poloZil prvine enotnosti, ki so bile dotlej razpr-
fene v raztrganih etni¢nih, lingvisti¢nih in kulturnih raznorodnostih,
da je prav kolonializem zgradil nove moderne politi¢ne strukture,
ki so lahko postale temelj neodvisne drZavnosti.

Med zgodovinskimi teorijami te vrste je pomembna na primer
tista, ki jo zastopa Léopold Sédar Senghor, sedanji predsednik Se-
negala, filozof in pesnik — v francoskem jeziku. Senghor vidi kolo-
nializem v Siroki zgodovinski perspektivi, posebno v afrikih razme-
rah se mu zdi kot »prehodna faza« zgodovine, ki ima kot vsaka dru-
za faza svoje »svetle« in »temne« plati. To je poskus, da bi marksizem
uporabili pri afriSkem razvoju; zgodovinske etape potekajo ena za
drugo in imajo v svojih prvih stopnjah pozitivno vlogo, na »zatonu«
pa svoje »umirajoe trenutke«, ko prehajajo v drugo, novo fazo.
Dekolonizacija je torej vi§ja faza in s tem zakonita negacija koloni-
zacije. V tem je za Senghora dialektika afri¥ke zgodovine?.

Posebno zanimiv pa je poskus, da bi zgodovino, ki jo je v vseh
konkretnih primerih v Afriki Sele treba iskati, premostili s teorijo
»négritude«, »Ernstva«. To je teza o vrednostih afriSke civilizacije
v celoti, teza o tem, da Afri¢ani ne prihajajo »praznih rok« v tok
svetovne zgodovine, v odbdobje, ko nastaja moderna civilizacija.
»Négritude« ni le vzmet, ki AfriCanu ponovno vrafa dostojanstvo,
ki mu ga je vzela kolonizacija, ampak je tudi konstruktivna sila,
ki zmore in mora dati &love$tvu svoj poseben prispeveki0.

Kolonizacija je vedno posku3ala, pogosto zavestno, vCasih Ze
z bistvom svoje oblasti, depolitizirati kolonizirano ljudstvo. Ni mogo-
&e trditi, da je pred prihodom kolonizatorja na celotnem podro&ju
kolonialnega sistema obstajala visoka stopnja politiénega sodelova-
nja Sirokih ljudskih slojev v politiénem procesu. Vsaj ne na nain
natel moderne demokracije. Toda bile so institucije, ki so tako sode-
lovanje omogotale na raznih lokalnih stopnjah. Kolonializem se je
trudil, da bi take organizme uniCil. In depolitizacija je bila zelo

® Poleg olitnega marksisti¥nega navdiha velik del Senghorjeve interpretacije
zgodovine, posebno njen univerzalni pomen, temelji na svetovnem nazoru francoskega
jezuita in znanstvenika Pierra Teilharda de Chardina. Primeren pregled Senghorjeve
teorije lahko najdemo v razpravi: Walter A. E. Skurnik: »Léopold Sédar Senghor and
African Socialisme — The Journal of Modern African Studies, Cambridge Univer-
sity, October 1965, Vol. 3, No. 3.

10 Prve ideje o »négritudec so nastale v Zahodni Indiji, na Karibskem podrofju.
Pojem, ki ga je ustvaril Aimé Césaire, pesnik iz fracoskega Martiniquea, je potem
postal vodilna ideja skupine okoli pomembnega asopisa »Présence Africainesr, ki
izhaja v Parizu.

Dobra razprava o tej snovi je: Andrzej Zajaczkowski: »L’Evoluzione del concetto
di negritude. Gli Africani alla ricerca di se stessic — Africa, Istituto Ttaliano per
P’Africa, Roma, Giugno 1965, Anno XX, No.2.
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uinkovita. Posebno se je pokazala v tem, da se je po logiki raz-
voja v kolonialnem obdobju poglobil prepad med mestom in vasjo,
da so nastale pluralistitne druZbeno-ekonomske strukture in da je
kolonizator, kot smo Ze rekli, Zelel »asimilirati« izobraZenstvo.,

Tako antikolonialna revolucija tudi s tega vidika nima lahke na-
loge. Premagovati mora tezke ovire, e se hole opirati na »naci-
onalizem brez naroda.« »Dekolonizacija« zgodovine je postala po-
membno oroZje v tem naporu. Prav kakor je evropska historiografija
kolonialne dobe opravitevala kolonialne oblasti, kolonialni sistem,
tako so, ko so iskala protiuteZ taki politini angaZiranosti zgodovine,
narodnoosvobodilna gibanja spoznala veliko politiéno vrednost, ki jo
ima revalorizacija lastne preteklosti. Tako je na primer Samory, ki so
ga Francozi risali kot grabeZljivega in okrutnega voj$taka, ki so ga
navsezadnje na »sreCo« civilizacije premagali, postal v ofeh zahod-
noafriSkih nacionalistov plemenit in junaski poglavar, ki so ga pre-
magali, ukrotitli napadalci, ko so vzpostavljali kolonialni jarem. Ta-
ko so upornifka gibanja proti kolonizaciji, ne glede na svojo usmer-
jenost, postala pomembna Ze zgolj zato, ker so se bojevala proti ko-
lonialni oblasti.

Revolucionarno gibanje, vsako revolucionarno gibanje namreg,
neizbeZno potrebuje ustvarjanje legitimnih izvirov uporniskih norm.
Poudarjanje simbolov, ki so latentno 7e v ljudskih mnoZicah, je vse-
kakor najlaZji in najuCinkovitej§i nain, da dobi upor »zakonito«
podlago!l, Revalorizacija herojev je vaZna ne samo s stalif¢a legali-
zacije upornitva, ampak je tudi dokazovanje, da je prav za prav
kolonialna vladavina bila nezakonita. Ta natin boja proti kolonializ-
mu je imel svoj pomen v tem, da je podiral celotno ogrodje opravi-
Cil za tujo oblast. Breme belega Cloveka, ki naj bi ga ta menda no-
sil »v korist« koloniziranih, se je moralno sesulo prav ob povelice-
vanju upornistva koloniziranih.

Ni dvoma, da je celo tisto malo, kar so Ze v obdobju antikoloni-
alne revolucije storili na podro€ju revalorizacije zgodovine koloni-
ziranih ljudstev, imelo svojo mobilizacijsko dinamiko. Ni bilo brez
zmot. Resni¢na zgodovina bo lahko 3ele sinteza te polititno angaZi-
rane revalorizacije in raziskovanja, ki bo priflo za njo na nov na-
Cin in iz novih izhodi§¢; ravno antikolonialna revolucija in nove
razseZnosti nalega sveta, ki nastajajo ob njej, dajejo najmotnejie
spodbude za tak¥no novo zgodovino.

Zgodovina in »graditev« narodov

Ko nekdanje kolonialne deZele dobijo neodvisnost, vsaj formal-
no politino, s tem seveda Se zdaled niso reSena vsa tista vprasanja,
ki so bila zastavljena Ze v obdobju antikolonialne revolucije. Ni

11 P. Decraene: sLe Panafricanismes — Paris: »Que sais-je?«¢ Presses Universi-
taires de France, 1959, No. 847, p. 35.
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dokon¢no reSeno vprasanje njihove resnine suverenosti in enako-
pravnosti v mednarodni skupnosti, prav tako kot je pogosto dvomlji-
vo uveljavljanje njihove moderne drZavnosti v mejah, ki so jih pode-
dovale iz kolonialne dobe. Veliko novih drZav ni dobilo neodvisno-
sti z oboroZenim odporom, mnogim so neodvisnost »podarili«, po-
tem ko si je nekdanja kolonialna metropola zagotovila bistvene pred-
nosti, ki so nastale na temelju nekdanjega kolonialnega odnosa. Te-
mu lahko refemo neokolonializem, ohranitev kolonializma na druga-
&nih temeljih. Zgodi se pa tudi, da pride do »poznejSega« vdora
vpliva in vme$avanja drugih visoko razvitih drZav, Cemur posploSeno
pravimo imperializem.

Ranljivost novih drZav ne izvira samo iz njihove gospodarske
nerazvitosti. Brez dvoma je nerazvitost lahko pomemben in odlo&i-
len temelj omejevanja njihove neodvisnosti, ni pa edini. Neokolonia-
lizem se, kot lahko to konkretno opazujemo, opira na pomanjkanje
notranje druzbene kohezivnosti novih drZav, iz Cesar potem izvirajo
tudi zelo rahle polititne spone. V nekem pomenu se 3ele po formal-
no politi¢ni osvoboditvi zaenjajo kazati te izredno nevarne razpoke
nove drZavnosti. Antikolonialna revolucija, ki je imela svoj temelj,
kot smo rekli, v nacionalizmu posebne vrste, nacionalizmu »brez
naroda«, je sublimirala veliko obstoje¢ih druZbenih konfliktov. Klic
po neodvisnosti je bil precej splofen. Ko je neodvisnost doseZena,
pride do obdobij mo¢nejSih notranjih trenj. Tam, kjer nova drZava
spodbuja razvoj v najSirSfem pomenu te besede, sam razvoj razkraja
stare druZbene strukture, ustvarja nova nasprotja in lahko refemo,
da se zatno kazati monejSe oblike razrednega boja. Velika upanja,
s katerimi so najSirSe ljudske mnoZice pri¢akale neodvisnost, se ne
uresniCujejo. Stvarnost je redko kje primerna za hitre in Korenite
premike v poloZaju teh mnoZic v siroma3nih in nerazvitih druZbah.
Tudi poloZaj nerazvitih deZel v svetovnem gospodarstvu je tak, da
poraja nenechne teZave, zakaj te deZele vstopajo v svetovni trg prek
neugodnih zamenjalnih pogojev. Z vsem tem se prepleta S¢ neoko-
lonialistiéni &initelj.

Se ve&. Neodvisnost zelo pogosto oZivlja sredobeZne teZnje, re-
gionalne, plemenske in druge separatizme, ki so bili v obdobju in-
tenzivnega boja za neodvisnost ob usodnosti te borbe za vsa koloni-
zirana ljudstva potisnjeni vstran. Umetne meje, ki jih je kolonialna
vladavina ustvarila v sporazumevanju med kolonialnimi silami ali
pa Cisto poljubno zaradi interesov, ki nimajo ni¢ skupnega z interesi
ljudstev, ki so bila »deljena« in »spajana«, postajajo, nesmiselne ka-
kor so, pogosto izvir notranjih in zunanjih spopadov.

Odgovor, ki ga na vsa ta izredno perefa in zamotana vprasa-
nja i§¢ejo na novo vzpostavljene oblasti, se skoraj vedno giblje okoli
ideje o nacionalni integraciji. To idejo je treba razumeti kot Zeljo,
da obstojete politiéne meje postanejo identi¢ne z narodnostnimi me-
jami, s programom, da se znotraj obstoje¢ih meja novih drZav, ka-
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kr¥ne koli Ze so, zgradijo narodi. Nastale naj bi drZave — narodi.
Zavest o narodni pripadnosti naj bi postala temelj te integracije.

Ko utemeljujejo te ideje, se sklicujejo na zgodovino.

Drugi prav tako pomemben problem je v tem, da reZimi, ki
na razne nafine zamenjujejo nekdanjo kolonialno oblast, i§¢ejo pod-
lage za svojo legitimnost. Ker koncept oblasti temelji na evropskem
zgledu, skuSajo tudi pri tej stvari operirati z racionalnimi in »legal-
nimi« kategorijami, prav tako po evropskem zgledu. Lojalnost do
nove oblasti, ki je nastala na ruSevinah kolonialne ali z njenim po-
stopnim nadome¥fanjem, skuSajo uveljavljati z oZivljanjem »tradi-
cije«, kar pomeni, da tudi tu kli¢ejo na pomo¢ zgodovino. Nova
oblast se skula »povezati« s preteklostjo, ki naj bi jo bilo kolonial-
no obdobje kot tuja okupacija le prekinilo.

Novi reZimi namre¢ skorajda ne morejo najti svoje prepric-
ljive legitimnosti v teoriji o suverenosti ljudstva. Demokratinih norm
v raznorodnosti etni¢ne, lingvisti¢ne, religiozne in plemenske raz-
cepljenosti ni lahko uveljavljati. Kadar jih po zgledu evropske par-
lamentarne demokracije me3tanskega tipa le uvajajo, so navadno
farsa. Zato ni ne potrebnih ekonomsko-druZbenih predpostavk ne
tradicije: kolonialna oblast tradicije $¢ zdale ni ustvarjala, lastna
pa res ni za »danadnjo rabo«. NeizbeZno si torej morajo prizadevati,
da bi nalli naCin, kako premostiti to protislovie med predpostav-
kami moderne demokratiéne druZbe in stopnjo stvarnega zgodo-
vinskega razvoja.

Ta premostitev naj bi bila v veliki meri »nova« zgodovina. Ideja
o »organski« povezavi s preteklostjo se je prav v obdobju po anti-
kolonialni revoluciji mo¢no uveljavljala. Vzemimo na primer tiste
drZave, ki so ravno s tem namenom spremenile svoja imena, za-
vrgle tisto iz kolonialne dobe in prevzele tista, ki so jim dala moz-
nost, da potrjujejo svojo zgodovinsko povezanost s predkolonialno
dobo. Tako je Zlata obala postala Ghana in prav tako si je Mali
vzel ime starega sudanskega cesarstva. Prav s tega stalif¢a iskanja
zgodovinskih okvirov svoje eksistence ni prav ni¢ sluajno, da je
na primer Gabon sprejel amandma k ustavi (marca 1966), v ka-
terem je omenjen sporazum, ki ga je sklenil nekdanji gabonski
»kralj« Rapontchombo, znan kot kralj Denis, s francoskim morna-
rifkim oficirjem leta 1839 in ki naj bi bil »ofenzivho — defen-
zivna zvezac«. Vlada je potem izjavila, da je ta sporazum izhodi-
§¢e mednarodnega obstoja Gabona in tako dalje. In teh primerov
ni malo, da jih ne naStevamo vet.

Novi politi¢ni voditelji, odgovorni drZavniki, prav tako i¥¢ejo
svojo, e se tako izrazimo, karizmati¢no poslanstvo in polititno mo&
v povezavi s preteklostjo. Kadar tega ne omogola pripadnitvo
kaki vladarski hifi, ki je, Ceprav le kot politi¥ni trabant, preZivela
kolonizacijo, se vodilne osebnosti zelo pogosto razglafajo za bio-
loSke potomce na novo valoriziranih zgodovinskih herojev. To je
pomembna pot za uveljavljanje politine avtoritete. Sékou Touré,



sedanji predsednik Gvineje, tako trdi, da je pra-pravnuk omenje-
nega junaka Samory Touréja. Za Modibo Keito, biviega predsed-
nika Malija, dokazujejo, da je potomec Sundiate Keite, ki je v tri-
najstem stoletju ustanovil malijsko cesarstvo.

Vse to so pota nastajanja »nove« zgodovine v dekoloniziranih
dezelah. Ta zgodovina se pocasi uveljavlja kot del Folskih »curri-
culorum«. Postaja faktor polititne socializacije. Uveljavlja se ob
uradni podpori, postaja integralni del tistega, kar se imenuje na-
cionalna doktrina, eden od temeljev narodne graditve.

Omeniti moramo izredno vaZnost, ki jo ima ta »nova« zgo-
dovina ne samo pri oblikovanju novih politi¢nih elit, vodilnih ka-
drov. Prav tako je Ze postala vaZen faktor pri »nacionalnem ab-
sorbiranju« tistih intelektualcev, ki so dozoreli v kolonialnem iz-
obrazbenem sistemu ali pa celo v kulturnem krogu kolonialne me-
tropole. Posebno vaZno je to za tiste, ki v antikolonialni revoluciji
niso sodelovali. To je pot, kako naj bi redili problem razdvojene lo-
jalnosti. V nekaterih kolonijah — posebno kot protiuteZ antikolo-
nialnim gibanjem — je kolonizator omogodil asimilacijo tudi zunaj
kulturnega podro¢ja, na primer s tem, da je dajal moZnosti ena-
kopravnega drZavljanstva izbranim posameznikom prav iz vrst in-
telektualne elite. Tako lahko z neodvisnostjo nastajajo prav pri teh
intelektualcih prave osebne drame, psiholoSke travme. Tudi osebni
ali razredni interes se lahko prepleta s travmatiéno razdvojenostjo
med dvema kulturama (od katerih kolonizatorjevo krasi superior-
nost), med dvema jezikoma in tako tudi zgodovinama. Razcepljene
osebnosti so prav med izobraZenstvom resni¢nost postkolonialne dobe
in to praktitno povsod, koder je kolonializem zapustil uCinkovite
kulturne posledice in vplival tudi na razredno diferenciacijo. Navse-
zadnje ne smemo pozabiti, da je velika vefina »novih« drZav lahko
gradila svojo moderno drZavnost le, &e so pristale na to, da jezik
biviega kolonizatorja ostane drZavni jezik, edini, ki lahko zdruZuje
prebivalstvo, govorete tako razlitne jezike, da se lahko sporazume
samo v tujem!Z,

Morda je danes problem »nove« zgodovine predvsem v tem,
da »preoblikuje« izobraZenstvo. Vendar ne smemo pozabiti, da ne-
mara ravno kompleks »koloniziranca« pogosto postaja izvir preti-
ravanja in s tem zmanjSuje moZnosti, da bi Ze v sedanji razvojni
fazi te zgodovine naSli trdna pota v znanost. Prav vodilne elite
si najvetkrat rade izmidljajo zgodovino in glorificirajo preteklost svo-
jega ljudstva. Intelektualci, zelo pogosto prav tragino odtujeni od

12 Dovolj bo samo majhna f{lustracija. V relativno majhni Ugandi je 22 ne-
integriranih plemen. Radijske oddaje so v 14 jezikih in jih ta plemena S¢ vedno vsa
ne razumejo. Angledki jezik, jezik nekdanjega kolonizatorja, je edini, ki ga lahko
uporabijo za enotno javmo upravo in navsezadnje tudi v 3oli. Govorijo sicer o
swahili, ki je lingua franca Vzhodne Afrike, toda pomembnih rezultatov ni videti.
Spomnimo se lahko 3¢ podobnih teZav v Indiji, kjer imajo teZave celo z uvajanjem
hindu, eprav ga govori velik del indijskega prebivaistva.
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lastnega ljudstva, saj so vzgojeni v tuji kulturi in Zivijo po tuje,
ker holejo posnemati evropski standard, i§¢ejo nemara prav v tem
pretiravanju rekompenzacijo za svojo odtujenost. Ni dvoma, da je
premagovanje te odtujenosti in zbliZevanje elite s prebivalstvom
pot k nacionalni integraciji in moramo zato »novo« zgodovino ra-
zumeti tudi s tega stalis¢a.

Se drugi pomemben problem nastaja iz protislovja, ki izhaja
iz revalorizacije zgodovine kolonialnih ljudstev in nujnosti, da ta
ljudstva sprejemajo celo vrsto norm in vrednosti moderne industrij-
ske druZbe, ki je seveda druZba nekdanjega kolonialnega gospodaria.
Psiholosko podobo teh norm in vrednosti je lahko identificirati s
samo kolonizacijo. Ni lahko najti ravnoteZje med razvojno nujno-
stjo in zgodovinsko podobo te nujnosti; z drugimi besedami, ni
lahko z zgodovinsko interpretacijo najti pravo mero revalorizacije
predkolonialne preteklosti in temeljev modernega razvoja, ki ga je,
kljub svojim negativnim stranem, vendarle utemeljil kolonializem.

»Konec« zgodovine v njeni viogi graditeljice narodov

Potem ko smo skuSali vsaj v grobih obrisih opisati vlogo zgo-
dovine pri graditvi novih narodov, moramo v svoje razmifljanje
vpeljati tudi kritiCen poudarek. Ta vloga zgodovine ima namreé
svoje meje. In te meje so predvsem povezane z doloeno stop-
njo v procesu nacionalne integracije, prav tako pa relativno strogo
doloCene z druzbeno-ekonomskimi razvojnimi faktorji. Ce se vrne-
mo h komparativni zgodovinski metodi in upoftevamo, da sta v
nalih evropskih relacijah dokon&ni nastanek in afirmacija narodov
tesno povezana z nastankom in afirmacijo kapitalizma, potem nam
Ze to zbuja zadrZanost glede moZnosti »novih« drZav, da v svojih
mejah formirajo enotne narode, ko se bodo uveljavile viSje stopnje
druZbeno-ekonomskega razvoja. Prav tako je treba upostevati, da v
etino, lingvistitno in versko neenotnih drZavah obstajajo protona-
cionalne skupine, katerih nadaljnji razvoj ne pelje nujno v nacio-
nalno formiranje francoskega ali $vicarskega tipa, v specifiko Zdru-
Zenih drZav Amerike ali podobno. Prav tako se lahko ponovi primer
Avstro-Ogrske ali pa se pokaZejo podobni problemi, kot so tisti
v Sovjetski zvezil3,

Na podro¢ju notranjega razvoja nam primer Evrope kaZe na
vlogo zgodovine pri stopnjevanju konfliktov. Bodimo konkretni in
poglejmo na primer Francijo, narodno drZavo, ki ni imela proble-
moyv nacionalnega separatizma, ki bi ga pogrevale zgodovinske raz-

13 Brilas je prav primer Nigerije, ki nam je ta hip tako mo&no v zavesti,
lahko primerna ilustracija moZnih alternativ razvoja. Ljudstvo Ibo je doZivelo izredno
hiter razvoj iz protonacionalnega v nacionalni stadij, kar je v veliki meri posledica
konflikta ob ustanovitvi separatistitne drZave Biafre. Tudi Indija, kjer se vse bolj
uveljavlja ideja o ujemanju lingvistilnih mej z mejami administrativoih enot, lahko
kaZe na moZnost razvoja raznih narodov v sedanjih mejah itd.
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prtije. Po francoski revoluciji 1789 je bila »nation francaise« skoraj
do naSega Casa izrazito »razdeljena« na dva zgodovinska tabora: na
tiste, ki so branili revolucijo in njeno dedii¢ino, in tiste, ki so Se
vedno z romantinim Zarom verjeli v sijajne vrednosti »ancien ré-
gimea«. Tako se je prav prek zgodovine v sublimirani obliki kazal
razredni konflikt. Nostalgija druZbenih slojev, ki jih je uveljavljenje
kapitalistiénih odnosov pognalo z osrednjih poloZajev politicne ob-
lasti, se je zdruZevala z bojaznijo pred novimi revolucionarji, de-
di¢i francoske revolucionarne tradicije.

Tak zgodovinski spor, mutatis mutandis, Ze lahko slutimo tudi
v prostoru »tretjega sveta«.

Morda nam primer Latinske Amerike, vsekakor najbolj raz-
vitega med nerazvitimi podro&ji — spet ob uporabi komparativne
metode — daje nekatere moZnosti za predvidevanje. Tudi to je
kolonizirano podrotje, formalno politiéno osvobojeno sicer v ob-
dobju razcveta kolonializma v Afriki in Aziji v prvi polovici 19. sto-
letja, vendar vse do danes $e ni naSlo svoje zgodovinske identitete.

Po osvoboditvi izpod Spanskega in portugalskega kolonializma,
ko so kreolci't nadomestili kolonialno oblast z oblastjo, ki je bila
bistveno Se nadalje kolonialna glede na neasimilirano indijansko in
&rnsko prebivalstvo, je zgodovinopisje ubiralo podobna pota kot
danes v mnogih deZelah Afrike in Azije. V iskanju legitimnosti ne-
odvisnosti je »uradna« zgodovina tavala med upoStevanjem civili-
zatorske vloge kolonizatorjev in conquistadorjev in zmerjanjem ko-
lonialne oblasti, v boju proti kateri so si latinskoameriske drZave
izbojevale neodvisnost. Rezultat pa je bilo neskontno podrobno raz-
iskovanje Zivijenjske poti in podvigov, poletja in junalenja »liber-
tadorjeve, osvoboditeljev: Siména Bolivarja, Joséjpa de San Mar-
tina in tako naprej. To naj bi bil pariotini navdih mladini, dokaz
sposobnosti za samostojnost, legitimacija za napredek.

Ta zgodovina je bila popolnoma jasno razredno opredeljena,
kajti poudarjala je vlogo predstavnikov razreda na oblasti, kreolske
zemljeposestniSke oligarhije, njihove patrioti®ne zasluge in herojstvo,
nesebitnost za narodov blagor. Ne le 3olski programi, tudi aka-
demske zgodovine so bile prepojene z istimi nacini zgodovinske in-
terpetacije. Njene SirSe, svetovne okvire, da se tako izrazimo, je da-
jala katolifka cerkev, moralni stabilizator sistema v celoti, s svojimi
svetopisemskimi in katoli¥ko univerzalistiénimi eskapadami. Morda
je to prav nam, Slovencem, iz naSih skuSenj lahko najlaZe dojem-
ljivo in nam takega zgodovinopisja ni treba natanineje opisovati.
Predpostavka te zgodovine je bila, da razvoj tefe nekako zado-
voljivo in optimizem me¥&anskih zgodovinarjev je bil tako odloCen,
da je Bartolomé Mitre celo v zaporu, okoli 1860, pisal o prihod-
nosti Argentine z velikimi upanji. Trdil je, da je argentinska na-

14 Kreolei je ime za potomce iberijskih kolonizatorjev, rojene na ameriskih
tieh.
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rodnost obstajala, Ze preden je Argentina postala neodvisna drZava,
kar je izredno zanimivo sporejati s podobnimi tezami, ki se danes
uveljavljajo v »novih« drZavah?5,

Cas je prinesel razofaranje. V Latinski Ameriki stvari niso tekle
tako »dobro«, kot si je to predstavljala liberalna burZoazija 19. sto-
letja. Ta naivna zgodovina je teZko prenesla vdor veliko manj opti-
misti®ne resniénosti. To pa ne pomeni, da se je spremenila »vrsta«
zgodovine, ki so je poudevali v Soli. Navada plitkega in cenenega
patriotizma in zanimanje za trivialnosti sta se ohranila. Temu se ne
smemo ¢uditi. Zgodovinarji so bili razredno opredeljeni. Patrioti¢ne
pripovedke in povelievanje drZave je bilo v skladu s politino res-
ni¢nostjo. Policija je lahko unidila tisto, kar ni dovolj poveli¢evalo
heroje iz nacionalnega panteona.

Kriti®na zgodovina je nekje po obdobju velike svetovne go-
spodarske krize iz8la iz stali¥¢a szgodovinskega neuspeha« Latinske
Amerike. Pogosto je to bilo pri me3anskih zgodovinarjih nepri-
krita Zalost, da se Latinska Amerika ne razvija po zgledu razvitih
kapitalistinih deZel. Zgodovina je bila torej tarnanje frustriranega
kapitalisti®nega razreda.

Druga kriti®na 3ola je sledila mehiSkemu zanikanju 3panske de-
diS¢ine. Mehikanci so z revolucijo (1911 — 1917) zavrgli tudi pre-
vzemanje zgodovinske dedi¢ine »conquiste«, ¥panskega osvajanja.
S tem so ustvarili najbolj trden temelj mehiSke narodne zavesti;
lahko re¢emo celo, da je prav po tej poti nastal eden od najbolj
»dograjenih« in »dokonénih« narodov na prostoru Latinske Amerike.
Pablo Neruda, ¢ilski pesnik, je na primer pokazal pravo sovrastvo do
$panske vladavine, ¢eprav je mojster prav Spanske besede in ni dvo-
ma, da je Spanija njegovemu, Cilskemu ljudstvu, posredovala kulturo
v njeni celoviti obliki in obsegu. V tem je navsezadnje notranje,
zelo globoko nasprotje med glasnim »antiSpanstvome« in kulturo, ki
to sovrastvo izraZa. Za Nerudo je »conquista« zaletek vladavine te-
rorja, konec amerifkega raja na zemlji. Ob takem poeti¢nem in ne-
resni¢nem romanticizmu se je razvila celo historiografska Sola; celo
nekateri uenjaki so skuSali dokazati nesreCe Amerike v »suZenjstvuc,
najprej kot Zrtve iberijskega in potem britanskega in amerifkega
imperializma.

Ta Sola je doZivela Sirok odmev in je imela izreden polititen
pomen, vlogo politicne mobilizacije proti imperializmu, neokolonia-
lizmu na latinskoameri§kem prostoru. Na podro&ju kulture in lepih
umetnosti so posebno poudarjali »moralno« vrednost latinskoame-
riSkega v nasprotju z »zmaterializirano«, neduhovno severnoame-
riSko kulturo.

15 O raznih tezah, ki se dotikajo problemov naroda in narodnosti na latinsko-
amerifkem prostoru, je ved povedano v S.JuZni&: »Latinska Amerika: Nastanek in
razvoj druZbeno-ckonomskih strukture, Beograd, Institut za medunarodnu politiku i
privredu, 1966, str. 66—79.
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Novo obdobje se zafne po drugi svetovni vojni. Zgodovina
postaja izrazito razredno opredeljena. Njen polititen pomen je vedno
ve&ji. LatinskoameriSka druZba se je znalla v krizi in zgodovina ni
predmet, ki bi ga vladajogi sloji negovali v kritiénemu duhu. Patri-
otino in nostalgi¢no evokativno zgodovino »uradno« 3e kar naprej
favorizirajo. Obenem si politi¢na levica i§¢e v tej dobi arsenal ar-
gumentov za revolucionarno akcijo.

Prav zanimivo je, kako ob druZbeni in politini krizi nastaja
na latinsko amerifkem prostoru »novae« zgodovina, prav tako kot
je nastajala ob potrebah antikolonialne revolucije po drugi svetovni
vojni. Razume se, ti zgodovini si nista &isto sporedni; njuna funk-
cija pa¢ ni ista. Ni dvoma, da se »nova« latinskoamerifka zgodo-
vina navdihuje ob marksizmu. Poenostavljeno povedano — s tem
seveda ne zadenemo vseh nians te zgodovine — gre za to, da se
dolo&i mesto Latinske Amerike in celotnega nerazvitega sveta v sve-
tovni zgodovini. Ko je kapitalizem postajal svetovni sistem, je ustva-
ril »center« in »periferijo«, in nerazviti svet je kot »periferijac po-
vezan z razvitim svetom, ki ga je preobrazila industrijska revolucija.
Ekonomski zgodovinarji so prav tu veliko prispevali k razjasnit-
vam16,

Znotraj temeljne teze so seveda moZne razne poenostavitve in
variacije. Ta teza ne izpri¢uje vedno bistva problema. Gre le za to,
da genetine obrazloZitve, utemeljene zgolj na domalem razvoju,
na domati zgodovini, niso dovolj, da bi razumeli poloZaj nerazvitih
deZel in podrotij v sodobnem svetu, Morda bi lahko rekli, da na-
staja nova zgodovinska interpretacija, ki bi jo lahko imenovali »sin-
hroni¢na«. Njeno izhodii¢e je v upoStevanju dejstva, da se danes
nerazvite deZele, nekdaj v velini kolonialna podro&ja, vkljuujejo
v »svetovno zgodovino« kot odvisna ozemlja, ki nimajo lastnih »raz-
vojnih centrove. Iz tega seveda izvira takoj sklep, da si take »cen-
tre« morajo ustvarjati in da je to pravi temelj antikolonialne revo-
lucije in tistega, emur izredno posplo$eno pravimo antiimperializem.
Razume se, da so na poti prevladovanja diahronine zgodovine stor-
jeni Sele prvi koraki. Potrebno bo e veliko konkretnega dela in
raziskovanja, da bodo vse hipoteze znanstveno utemeljene in uve-
ljavljene.

Latinska Amerika seveda ni edino podrolje nerazvitega sveta,
kjer nastajajo nove zgodovinske interpretacije. Lahko jih najdemo
tudi drugod. Vendar je pomembno Se enkrat povedati, da se na
samih podro&jih nerazvitega sveta take »nove« zgodovine zafenjajo
Sele takrat, ko so ta podrolja Ze prehodila doloéena obdobja v na-
rodnostnem oblikovanju. Sele takrat zalenja nova generacija zgodo-

16 Podrobnosti o tem novem 2zgodovinopisju in njegovem pomenu je najti v:
S. Juini&: »sLatinska Amerika: Drultvena struktura i polititki sistemic, Beograd,
Institut za medunarodou politiku i privredu, 1966, str. 263—278.
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vinarjev raziskave s podroja druZbene in gospodarske zgodovine
oziroma politiéne zgodovine v pravem pomenu besede.

»Razvoj« je postal v neki meri tudi preokupacija zgodovine
in zgodovinarjev. Zato je zgodovina postala ne samo orodje za do-
kazovanje narodnostne samobitnosti, ampak tudi pot za razumevanje
faktorjev, ki preprefujejo hitrej§i razvoj. Seveda ostajajo in bodo
Se dolgo Zive posledice zgodovinopisja kot temeljnega instrumenta
»graditve naroda« v nerazvitih deZelah. Preve ozka podlaga te zgo-
dovine je ustvarila precej pomanjkljive temelje za raziskovanje druz-
benih problemov in za izdelavo »sociologije sprememb«, modela raz-
voja, ki bi bil zgodovinsko utemeljen. Prihod novih druZbenih raz-
redov, konflikti razrednih interesov se zelo vidno lomijo in odsevajo
prek zgodovinske interpretacije. Od tod $e vedno kar neverjetna
enostavnost zgodovinske interpretacije: edina dodatna prvina je po-
gosto kvazimarksisti¢na metoda, ki operira z imperializmom in ne-
okolonializmom in postavlja te abstrakcije v ospredje dokon&ne ob-
razloZitve. Tako skuSajo premostiti teZave, ki nastajajo ob pomanj-
kljivo raziskanih dejstvih. Dejstva ostanejo pogosto neznana, veli-
kokrat zanje raziskovalcem ni mar, ker ne bi vedno podprla poli-
ti¢ne teze, ki hote dokazati, kako so za vse, kar ni »v redu«, krivi
tuji faktorji.

Sklep

Kljub kriti€nemu odnosu, ki ga moramo s stali¢a popolne znan-
stvenosti zgodovine imeti do »nove« zgodovine, izredno politino an-
gaZirane in usmerjene, pa moramo priznati neizbeZnost in potrebo
premikov v Zari§¢u zgodovinskega zanimanja. Evropocentrizem v
zgodovini je bil v neki meri izviral iz dominantnega poloZaja Evrope
v svetovnozgodovinskih procesih. Zaton mo¢i Evrope je danes
nespodbitno dejstvo in tako celo v tej ludi evropocentrizem postaja
neustrezen.

Gre pa seveda tudi za odsev kolonialne mentalitete v zgodo-
vinskem pojmovanju. Tudi tu je nova resni¢nost v mednarodni skup-
nosti kakor tudi resnini interesi »novih« drZav, s katerimi se na,
jugoslovanski interes v marsi¢em ujema, privedla do premika v Za-
ris¢u zgodovinske pozornosti.

Najprej je seveda treba zavrefi hegeljanski mit (prav
tako kot mnoge mite te vrste), da posamezna podro&ja tistega sveta,
ki mu danes pravimo »nerazvit« (posebno Afrika, »Erna« Afrika),
pred kolonizacijo nimajo zgodovine, ki bi bila razumljiva, pomembna
ali zanimiva. Studij zgodovine je treba lo€iti od imperialne in kolo-
nialne zgodovine, kakor tudi opustiti pretvezo, da antropologija in
etnologija na teh prostorih lahko zamenjujeta zgodovino.

Zato moramo »podpirati« zgodovino »novih« narodov, ki se
poraja v teZavah nerazvitosti, neenakopravnosti v mednarodnih od-
nosih in v podrejenem poloZaju na svetovnem trgu. Na koncu naj
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o $e to, da so vsa velika napredovanja v interpretaciji zgo-
dovine &lovestva bila plod dela tistih zgodovinarjev in tiste zgodo-
~ yine, ki so jo v njenih raziskovanjih spodbujali sodobni boji in
problemi. Najbolj ofiten primer je Karl Marx, toda v vrsto teh po-
membnih stimulatorjev lahko uvrstimo $¢ mnoge druge. Funkcija
preteklosti v sedanjosti je le tako bolj jasna. Zgodovina pat je bila
in ostaja svojevrstno proutevanje sedanjosti. Vsak njen drugaten po-
~ men bi jo uvrstil med nepotrebno ¥aro, ki ni potrebna sodobnemu

&lovestvu in nima zveze z njegovimi premnogimi dilemami in pro-
blemi.
[ J



Janez ékerjanec

Mednacionalni ekonomski

odnosi v Jugoslaviji

V zadnjem Casu lahko beremo in slifimo veliko razprav o mednaci-
onalnih odnosih v Jugoslaviji. Seveda je razumljivo, da v mnogo-
nacionalni drZavi, kakrina je Jugoslavija, pride do razprav o tem
vpraSanju. Zato je to vpralanje treba proudevati ne le s sociolosko
— politinega stali¢a, temve¢ tudi s stali§¢a ekonomskih odnosov
med narodi Jugoslavije. To je potrebno zlasti zaradi tega, da nere-
Sena vpradanja mednacionalnih ekonomskih odnosov v Jugoslaviji ne
bi $kodovala naSemu socialisti®nemu razvoju.

Vse do nedavnega smo sodili, da je nacionalno vprafanje v Ju-
goslaviji zadovoljivo refeno. Pojave nacionalizma smo pripisovali
burZoaznim elementom doma in v tujini ali pa birokraciji, ki se
upira doslednemu uveljavljanju samoupravljanja. Toda to, da se v
nacionalnih odnosih nenehno pojavljajo novi problemi, kaZe, da ver-
jetno ne gre le za odpor proti doslednemu uveljavljanju samouprav-
ljanja in za sovraZzno delovanje burZoazije, temve¢ da so nekatera
vpraSanja mednacionalnih odnosov premalo osvetljena in niso ure-
jena. Zlasti velja to za vpraSanja mednacionalnih ekonomskih od-
nosov. To je deloma razumljivo, kajti nacionalno vprafanje so v
vseh socialistinih deZelah obravnavali in reSevali predvsem kot po-
liti¥no vpralanje. Zato so ga uvajali s predpostavko o demokraciji in
politi®ni svobodi, ki da ju socializem prinaSa kar sam po sebi. Pred-
postavljali so, da imajo delavski razredi vseh narodov iste interese
in da enakopravnost delavcev, ki jo socializem razgla$a, samodejno
zagotavlja tudi enakopravnost narodov v socialisti®ni druZbi. Praksa
socialistinih deZel je pokazala, da so bile te predpostavke pogosto-
krat neresnitne. V Jugoslaviji smo na te probleme opozorili Ze ob
resoluciji Informbiroja, ko smo osvetlili nekatere ekonomske odnose
med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo. Prav tako se je vpralanje med-
nacionalnih ekonomskih odnosov odprlo ob integraciji gospodarstva
v okviru vzhodnoevropskih deZel. Ta primer kaZe, da vprasanje
mednacionalnih ekonomskih odnosov ni specifiéno samo za jugoslo-
vansko prakso, temvel da gre za neobdelano vprafanje mednacio-
nalnih ekonomskih odnosov v socializmu.

Vpralanje mednacionalnih ekonomskih odnosov pa ni perede
samo za socialistitne deZele. Ko so oblikovali Evropsko gospodarsko
skupnost, se je prav tako v zahodnem svetu odprlo vpralanje med-
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nacionalnih ekonomskih odnosov. Spori med posameznimi narodi,
ki se zdruZujejo v razlitne ekonomske grupacije na Zahodu, kaZejo,
da je problem mednacionalnih ekonomskih odnosov prav tako pe-
re¢ v zahodnem svetu kakor v socialistiénih deZelah.

Opredelitev problema mednacionainih ekonomskih odnosov
v Jugoslaviji in dosedanje reSevanje tega problema

Prouevanje problema mednacionalnih ekonomskih odnosov v
Jugoslaviji kaZe, da izvirajo temeljni problemi mednacionalnih eko-
nomskih odnosov in razlik v gospodarskem razvoju posameznih pre-
delov Jugoslavije. Ker se ti predeli ujemajo z republifkimi obmogji,
ki imajo specifitno nacionalno obeleZje, dobivajo ekonomski odnosi
med raznimi predeli znaaj mednacionalnih ekonomskih odnosov.
Prav to pa v veliki meri poveCuje politi¢ni pomen teh odnosov. Ko
bi se gospodarsko razli¥no razviti predeli ne ujemali z republiSkimi
obmogji, ki imajo nacionalno obeleZje, bi $lo samo za medregionalne
ekonomske odnose, ki ne bi imeli nobenih nacionalnih razseZnosti.
Toda prav nacionalno obeleZje nerazvitih predelov v Jugoslaviji pov-
zrota, da medregionalni ekonomski odnosi v Jugoslaviji preras€ajo
v mednacionalne ekonomske odnose. To pa Se v velji meri zapleta
probleme medregionalnih odnosov. Problemi postajajo 3¢ bolj ob-
utljivi, saj neustrezna stalif¢a do teh vpraSanj in neustrezni ukrepi
pri urejanju problemov lahko postanejo temelj za globlje nespora-
zume, pa tudi za oZivljanje razli¢nih 3kodljivih teZenj.

Neenakomerni gospodarski razvoj in razlitna gospodarska struk-
tura jugoslovanskih republik sta brez dvoma posledica razlitnih zgo-
dovinskih razmer, v katerih so se razvijale posamezne republike.
Zahodni del nafe sedanje drZave, predvsem Slovenija in zahodni del
Hrvatske, se je razvijal pod okupacijo avstroogrske monarhije. Ta
je bila tisti &as med vodilnimi Kkapitalistitnimi deZelami, v katerih
je kapitalizem sijajno napredoval. Zaradi svojih interesov, da dobi
dostop do morja, je Avstro-Ogrska morala razvijati svoj juZni del,
to je dana¥njo Slovenijo in zahodni del Hrvatske. Tako je postal
ta del nae drZave v primerjavi z drugimi predeli gospodarsko raz-
meroma razvit. JuZni del nafe sedanje drZave pa se je razvijal pod
okupacijo TurCije, tisti &as izrazito fevdalne drZave z ostanki pat-
riarhalnih odnosov. To je povzrolilo, da je ta predel ostal gospo-
darsko nerazvit in zaostal.

Nova Jugoslavija je podedovala ekonomsko razlitno razvite
predele. Zavedali smo se, da je treba teZiti k odpravi velikih razlik
v gospodarski razvitosti posameznih republik in regij. Zaradi tega
razvoj nerazvitih podro&ij ni bil le socialna ali politi¢na naloga, tem-
vet tudi ekonomska. Ker smo se tega dobro zavedali, smo zaleli
z raznimi ukrepi odpravljati razlike v ekonomskem razvoju repub-
lik. Celotno obdobje po osvoboditvi moramo razdeliti v tri etape.
Prva etapa traja nekako do leta 1956. V tem obdobju je prevlado-
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valo mnenje, da moramo socialistiéno gospodarstvo upravljati in
razvijati plansko iz enega centra. Zato je vse pomembne gospo-
darske odlocitve dolotal centralni direktivni plan. To je povzrotilo,
da je bil izoblikovan centralisti¢no-drZavni gospodarski sistem, ka-
terega bistvena sestavina je bila administrativno vodenje gospodar-
stva. Cetudi je bila gospodarska enakopravnost republik in naro-
dov v Jugoslaviji razglaSena, resni¢nega pomena ni imela. Do
vprafanja mednacionalnih ekonomskih odnosov v tem &asu sploh ni
priSlo, Ceprav smo se zavedali, da obstajajo razlike v gospodarskem
razvoju republik in narodov v Jugoslaviji. Sodili smo, da bo »racio-
nalna« teritorialna razmestitev proizvajalnih sredstev, ki jo je dolo&al
centralni plan, vplivala tudi na reSevanje mednacionalnih ekonom-
skih odnosov.

Hitra industrializacija in centralno plansko vodenje gospodar-
stva sta terjala tudi centralno zbiranje akumulacije. Poglavitna in-
strumenta za centralno zbiranje akumulacije sta bila dav&na politika
in sistem cen. Cene reprodukcijskega materiala in Zivil so bile raz-
meroma nizke, medtem ko so bile cene konénih izdelkov industrije
sorazmerno visoke. S tako politiko cen smo zagotovili akumulativnost
proizvodnje kon&nih industrijskih izdelkov in si zagotovili dolo&en
obseg akumulacije. Ta akumulacija se je stekala v centralne sklade
in federacija je uporabljala te sklade za financiranje investicij. Pre-
pritani smo bili, da federacija pravitno razporeja te sklade med
republike in narode Jugoslavije. Toda prav tak¥en nadin zbiranja in
razdeljevanje akumulacije je dal svoj peat produkcijskim odnosom
v Jugoslaviji in razvoju posameznih republik in posameznih narodov.
Posamezne republike in s tem tudi posamezni narodi so bili zaradi
razli¢ne gospodarske in socialne strukture v zelo razli¢nem poloZaju.
Prislo je do sorazmerno velikega prelivanja sredstev iz ene republike
v drugo. V tem obdobju je bila celo amortizacija gospodarskih or-
ganizacij usmerjena v centralne investicijske sklade in so jo uporab-
ljali za financiranje centralnih investicij namesto za obnavljanje iz-
trofenih osnovnih sredstev.

Cetudi so razlike, ki so nastale pri prelivanju sredstev iz ene
republike v drugo, deloma nadomestile naloZbe iz sredstev centralnih
investicijskih skladov, lahko trdimo, da je bil v prvi etapi gospodarski
razvoj posameznih republik mo&no pod vplivom splofne politike gos-
podarskega razvoja. Za ta razvoj je bila znacilna hitra industriali-
zacija, ki se ni mogla enako razvijati na obmo¢ju vsake republike in
pokrajine.

Druga etapa traja od leta 1956 do leta 1961. To je obdobje,
v katerem zaCnemo bolj sistemati®no refevati vprafanje nerazvitih
obmo¢ij v Jugoslaviji. Smernice perspektivnega plana za obdobje
1957 do 1961 navajajo razvoj nerazvitih podrotij kot eno od naj-
vaZnejlih politiCno-ekonomskih nalog, ki jo mora reSevati srednje-
rofni plan. Poglavitni instrument za reSevanje problema nerazvitih
obmotij so bile zagotovljene investicije. To so bila v planu dolo&ena
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sredstva, namenjena za razvoj zaostalih republik. Ta sredstva so da-
jali kot posojilo in zaostale republike so odplatevale dolg v obliki
anuitet. Razen zagotovljenih investicij so nerazvita obmo&ja dobi-
vala za razvoj svojega gospodarstva tudi sredstva iz sploSnega in-
vesticijskega sklada pod ugodnejSimi pogoji kot druga bolj razvita
obmodja. TeZnja, da bi ¢im hitreje aktivirali prirodna bogastva ne-
razvitih obmo&ij in izKoristili njihove komparativne prednosti, je
povzrotila, da so investicije usmerjali predvsem v razvoj primarne
proizvodnje in kapitalno intenzivne proizvodnje. Razen tega so ve-
liko vlagali tudi v infrastrukturo, da bi &im hitreje zboljsali prometne
zveze. Tak$na orientacija v investicijah je brez dvoma vplivala na
rentabilnost investicij in na gospodarski razvoj nerazvitih obmogij.
Lahko trdimo, da je za nerazvita podro&ja karakteristiéno reSevanje
strukturnih problemov materialne proizvodnje v povezavi z izgradnjo
velikih infrastrukturnih objektov. Razen tega lahko opazimo veliko
teritorialno razpriitev investicijskih sredstev, ki je v veliki meri zmanj-
Sala ulinkovitost naloZb z zagotovljenimi investicijskimi sredstvi
in pripeljala do tega, da so gradili proizvodne zmogljivosti, ki niso
bile zadostno izrabljene. Seveda ne moremo trditi, da je povsod pri-
¥lo do tak3nega poloZaja. So tudi tak$ni primeri, ko da je bila in-
tervencija z zagotovljenimi investicijami uspeSna in so zagotovljene
investicije pripomogle k temu, da se je narodni dohodek obmogja
povetal, da se je povefala zaposlenost in so se nerazvita obmotja
hitreje vkljufevala v celotno jugoslovansko gospodarstvo. Kljub si-
stematiénemu re$evanju problema nerazvitih obmotij pa lahko trdi-
mo, da imajo medrepubli¥ki odnosi $¢ vedno znataj sluajnih odno-
sov, ki izhajajo iz sploSnega poloZaja in gospodarske strukture po-
samezne republike. Zaradi neusklajenosti cen je bila predelovalna in-
dustrija v izrazito privilegiranem poloZaju in zato za nove naloZbe
zelo zapeljiva. Ker je bila tudi celotna poraba (osebna, sploina in
proralunska) posameznega obmocja odvisna od njegove gospodarske
moti, je razumljiva teZnja po razvoju predelovalne industrije. Ta je
namred v najvetji meri zagotavljala najvetjo ekonomsko mo& posa-
meznega obmo&ja. TeZnje po razvoju predelovalne industrije so se
izrazile tudi v politi®nih dejavnikih posameznih republik. Ker je bila
uresniitev teZenj posameznih republik odvisna od odlolitev iz sredi-
§¢a, ni &udno, da je priSlo do razprav, katero obmocje je v boljfem
poloZaju in kdo Zivi na raun drugega.

Zadnja etapa zajema obdobje od leta 1961 do danes. V tem
obdobju smo ustanovili poseben namenski sklad za razvoj nerazvitih
obmotij. Kljub velikim spremembam gospodarskega sistema, ki sta
jih prinesli reforma v letu 1961 in reforma leta 1965, 3¢ vedno
nismo ustvarili prostora za delovanje objektivnih ekonomskih zako-
nov. Zato razvoj posameznih republik ni potekal po zahtevah
ekonomske logike, temve& pod vplivom razli¢nih ukrepov, ki so tudi
razli¢no vplivali na razvoj posamezne republike. Razumljivo je, da
je priSlo do razprav o zapostavljenosti in privilegiranosti posameznih
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obmotij. Zaradi sorazmerno velikega prelivanja sredstev prek cen-
tralnih skladov je vsako obmog&je in republika imela svoje zahteve
do sredica.

Kaj je prinesel gospodarski razvoj republik v preteklem obdobju

Ce hofemo pokazati, kaj je prinesel gospodarski razvoj republik,
se znajdemo pred vpraSanjem, kako ta razvoj prikazati. Kaj vzeti
kot resni¢ne kazalce za nerazvitost gospodarstva? Ali naj uporabimo
evropske ali svetovne norme za ugotavljanje gospodarske nerazvito-
sti? Brez dvoma nam te norme lahko pomagajo, vendar jih ne mo-
remo enostavno uporabiti za prikaz nerazvitosti gospodarstva pri
nas, ker ima vsako gospodarstvo svojo strukturo. Ekonomisti pred-
lagajo za prikazovanje razvitosti ali nerazvitosti celo vrsto kazalcev.
Harvey Leibenstein (2,4) na primer navaja tele pojave, ki kaZejo
zaostalost nekega podrogja:

1. ekonomski pojavi (velik del kmetkega gospodarstva, prikrita
nezaposlenost, majhen deleZ kapitala na prebivalca, velik del izdatkoy
za hrano, revno stanovanje in podobno);

2. demografski pojavi (visoka stopnja rodnosti, visoka stopnja
smrtnosti, slabo zdravstveno stanje, neustrezne sanitarne razmere in
podobno);

3. tehnolo3ki pojavi (majhna produktivnost kmetijstva, stara teh-
nologija, nezadostne komunikacije itd.);

4. kulturni in politi®ni pojavi (visoka stopnja nepismenosti, pre-
vladovanje otro¥kega dela, podrejena vioga Zene in podobno).

Ce Zelimo prikazati sedanje stanje razvitosti posameznih obmo-
€ij v Jugoslaviji, bomo morali prikazati razli¢ne kazalce in jih tudi
obrazloZiti.

Obi¢ajno uporabljajo rast narodnega dohodka kot sinteti¢ni ka-
zalec, ki izraZa gospodarski razvoj. Ce si ogledamo stopnje rasti
narodnega dohodka v posameznih republikah, dobimo tole podobo:

cene 1962

obdobje 1947—1966

Stopnja rasti
Jugoslavua : : d 6,9
Bosna in Hercegovma 5 6,7
Crna gora F 7,2
Hrvatska . 7,1
Makedonija 4 7,7
Slovenija . ks |
Srbija skupaj . 6,6
oZja Srbija . . . 68
AP Volvodina . 63
APKM . . . 61

VIR : gradivo sekcije SKSSRNJ za druZbeno-ekonomske odnose
v gospodarstvu, Beograd, novembra 1968.



Ti podatki nam kaZejo, da so v preteklem obdobju vse repu-
blike dosegle hiter gospodarski razvoj in da smo dosegli nekatere
uspehe v izenafevanju stopnje gospodarske rasti posameznih repu-
lik.

Po teh podatkih pa 3¢ ne moremo oceniti dejanskega gospodar-
skega razvoja. UpoStevati moramo namre¢ zafetno raven narodnega
dohodka in pa &asovno obdobje. Ce upoStevamo ta dva momenta,
dobimo precej druga¢no podobo, ki jo kaZe tale tabela:

Raven narodnega dohodka na prebivalca v letih 1947, 1957,
in 1966.

cene iz leta 1960
B2 B B e
socialistitna republika majnifii - najnifji - najnifi Po. pod
znesek =  znesek ==  znesek == 196é/¢7
100 100 100
Jugoslavua i @ . .. 19 236 266 290
Bosna in Hercegovma o o2 JOB 174 187 246
Crna gora . . . . . . . 135 151 197 304
Heyateha' . o . 0. .. o 204 284 323 329
Makedonija . . . . . . 118 143 171 301
Slovenllt . .0 o o e o 333 428 501 312
Srbija skupaj . . . . . . 179 217 245 284
o¥u Stbija: . ¢ vl 2o STI82 223 261 299
ARV i el e N7 257 286 286
APEM: & o ¢ o aconend00 100 100 207

VIR: gradivo sekcije SKSSRNJ za druZbeno-ekonomske odnose
v gospodarstvu, Beograd, novembra 1968.

Podatki iz te tabele nam kaZejo velike razlike med posamezni-
mi republikami. Zlasti moramo poudariti, da je bila raven narodnega
dohodka na prebivalca v posameznih obdobjih in posameznih repu-
blikah zelo razlitna. Razlike v stopnji gospodarske rasti, ki
se kaZejo v narodnem dohodku na prebivalca, pa niso samo rezultat
razli¢ne hitrosti rasti narodnega dohodka v posameznih republikah,
temveé tudi rezultat stopnje povetanja prebivalstva v istem obdobju.
Podatki nam sicer kaZejo, da je bil leta 1947 narodni dohodek na
prebivalca v Sloveniji 3,3-krat, v letu 1966 pa celo 5-krat velji kot
v Kosmetu. Ce pa bi bil prirast prebivalstva v obdobju 1947—1966
isti tako v Sloveniji kot v Kosmetu, bi bil dohodek na prebivalca
v Sloveniji samo 3,8-krat ve&ji kot v Kosmetu. Ratuni pokaZejo,
da je zaostajanje rasti gospodarstva v Kosmetu za Slovenijo prek
*/s rezultat hitrejSega prirasta prebivalstva v Kosmetu in le /s zaradi
prepocasnega nara$¢anja hitrosti gospodarskega razvoja.

1z tega sledi, da velikost narodnega dohodka na prebivalca ne
more biti odlodilen kazalec za gospodarsko razvitost posamezne re-
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publike. Narodni dohodek na prebivalca je vedidel kazalec o porabi
oziroma Zivljenjskem standardu, ne pa o gospodarskem razvoju. Za-
radi tega si moramo ogledati Se druge kazalce, da bi dobili popolno
podobo o razvitosti posameznih republik.

Razli¢no strukturo gospodarstva v posameznih republikah kaZe
spodnja struktura narodnega dohodka:

Leto 1964
industrija kmct(%stvo
v % v
Jugoslavua 3w e I 222
Bosna in Hercegovma ke d63 21,6
Crna gora . . . Sl sy 4254 18,8
HIVBIRKA .\ it <o .. 446 18,7
Makedonija .. .. . . . . 348 28,0
SIOVEIIR N A < v e o 983 11,5
Srbija . . s T a3 29,3
Razvita obmoc‘.]a o hie el o i RS 21,0
Nerazvita obmo&ja . . . . 42,7 24,5

VIR : Osnove regxonalnega razvoja v obdobju 1966—1970 s po-
sebnim ozirom na razvoj gospodarsko nerazvitih republik in krajev.
Zvezni zavod za planiranje, Beograd 1965.

Cetudi smo dosegli, da je bil proces spreminjanja strukture go-
spodarstva v posameznih republikah dokaj dinamifen, kaZe razpre-
delnica $e velike razlike v procesu industrializacije.

Vpliv investicij na razvoj posameznih republik in uspesnost in-
vestiranja v posameznih republikah kaZe spodnja razpredelnica:

Skupne bruto

investicije na Marginalni

prebivalca kapitalni

cene iz 1 1962 koeficient*

1947 1953—1964

1964

lugoslavua K . . . 1000 2,6
Bosna in Hercegovma FRe T f 2,6
S AN o e L 6,7
VRIS 10E4 2,1
Makedonija . . . . . . . 891 39
Slovenija . . . . . . L. 1638 1,9
Srbija. . .. . sidier i T Sa .4 22
Razvita obmoéja b Sl A UN —
Nerazvita obmo&ja . . . . 882 —

* marginalni kapitalni koeficient kaZe ulinkovitost investicij. Obrazec za izraun

je: ﬁ) ; 1= investicije, AD — povetanje dohodka. Marginalni kapitalni koeficient kaZe,
koliko enot investicij je potrebno, da se narodni dohodek povela za 1 enoto.

VIR : prav tam.
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Razpredelnica kaZe, da je bil obseg investicij v posameznih re-
publikah zelo razliten, Ta razliten obseg je posledica temeljnih smeri
ekonomske politike v posameznem obdobju, strukture gospodarstva
v posamezni republiki in zafetnih naloZb, ki so bile v posameznih
republikah zelo razlitne. Velik deleZ investicij v Sloveniji je deloma
tudi rezultat prikaza bruto investicij, med katere vitevamo tudi
amortizacijske sklade gospodarskih organizacij.

Tudi uéinkovitost naloZb, ki jo kaZe razpredelnica, je v posa-
meznih republikah zelo razlitna. Znatilno je, da je ulinkovitost
naloZb manj¥a v nerazvitih obmo&jih. To je posledica investicijske
politike teh obmod&ij, deloma pa tudi teZav, ki jih spremlja proces
razvoja nerazvitih obmotij.

Razvitost posameznih republik prikazujemo tudi s tehnitno
opremljenostjo in proizvodnostjo dela. Ta je bila v letu 1964 tak3nale:

Delovne S : N uk
priprave na  izrablienosti  ma zaposienega
000 S din orodij v % v 000 S din
Jugoslavija . . . . . 1457 46 1412
Bosna in Hercegovina . 1482 47 1265
Cma gora . . . . . 3029 38 1436
Hrvatska . . . . . . 1620 48 1451
Makedonija . . . . . 1014 37 1111
Slovenija. ... « » w5 .« -1515 53 1736
(70 IO ) () 44 1353

Tehni¢na opremljenost posameznih republik je zelo razli¢na in
odvisna od naloZb in strukture gospodarstva posamezne republike.
Stopnja izrabljenosti orodij kaZe, da imajo nerazvita podrofja in
republike veliko manj izrabljena orodja kot razvite republike. To
kaZe na velike moZnosti nerazvitih obmo¢ij za povefanje proizvod-
nosti dela in pospeeni gospodarski razvoj. Produktivnost dela v po-
sameznih republikah kaZe na iste tendence, kakr$ne smo opazili pri
delovnih pripravah. V razvitih podrogjih imamo vegjo proizvodnost
dela kot v nerazvitih, kar kaZe 3¢ bolj nazorno tale prikaz neto
produkta na zaposlenega v druZbenem sektorju gospodarstva:

indeks: Jugoslavija = 100

1964 1966 1967
Jugoslavija . . . . 1000 100,0 100,0
Razvita obmodja . . 104,0 104,9 105,4
Nerazvita obmo&ja . 85,8 842 82,3

VIR : Uresnifevanje politike hitrejSega razvoja gospodarsko neraz-
vitih obmotij v prvih dveh letih srednjero¢nega plana. Zyezni zavod za
planiranje. Beograd, junij 1968.
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Popolno podobo o stanju gospodarstva nam kaZejo tudi podatki
o rentabilnosti poslovanja. Rentabilnost poslovanja gospodarskih or-
ganizacij v obdobju januar—september 1967 bomo prikazali s pro-
centnim deleZem podjetij, ki so poslovala z izgubo. Ta procentni
deleZ od celotnega gospodarskega podrocja je tale:

po Stevilu po Stevilu p‘v)k:}eux?lgo po netto

om&j zaposlenih  gogstyin  Produktu
yngoeiavijer 15 14w, Bi81 11,9 11,3 6,2
Bosna in Hercegovina . . 10,1 17,6 21,3 10,4
CInaspOra v Vs wniont wise: 172 283 32,6 12,7
SIRVATRRRS VB s o oe 5 D 10,6 11,4 6,1
Makedonija . . . . . 132 138 12,4 7,0
Slovealial i 5 . i voe. 36 42 2,5 2,0
SIBIR T s e v (B9 12,6 8.8 6,7

Navedena razpredelnica dovolj zgovorno kaZe razlike v renta-
bilnosti posameznih obmotij. Najslabfe je v Crni gori, sledi Bosna
in Hercegovina, nato Makedonija itd. Na najboljfem je Slovenija,
ki ima od vseh republik dale¢ najmanj podjetij, ki delajo z izgubo,
pa Se tu gre za majhna podjetja.

Tudi &e si ogledamo ulinkovitost izkori¢anja aktivnih osnov-
nih sredstev, dobimo potrditev, da so osnovna sredstva v nerazvitih
obmogjih veliko manj ucinkovita kot v razvitih obmotjih. Ce pri-
kaZzemo ufinkovitost izkori§¢anja aktivnih osnovnih sredstev z neto
produktom glede na aktivna osnovna sredstva po nabavni vrednosti,
dobimo tele relativne odnose:

1964 1966 1967
Jugoslavija . . . . 1000 100,0 100,0
Razvita obmo&ja . . 103,5 106,3 106,8
Nerazvita obmodja . 878 79,0 773

Za gospodarski razvoj posameznih obmotij je pomembna tudi
akumulativna sposobnost gospodarstva posameznih obmotij. Ce jo
prikaZemo s stopnjo akumulacije, dobimo tale prikaz:

1964 1966 1967
Jugoslavija . . . . . 7,7 10,1 58
Razvita obmo&ja. . . 8,1 11,2 6,6
Nerazvita obmogja . . 6,1 6,9 3,5
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Cetudi je materialna proizvodnja in u¢inkovitost gospodarjenja v
posameznih republikah precej razli¢na, kaZejo podatki o osebni in
splodni porabi veliko manjSe razlike. To lahko vidimo iz spodnje

razpredelnice:
Leto 1964
DeleZ republik v %
: druZbeni bn.
prebivalstvo produkt g:erab: z,‘:a!::
Jugoslavija . 100,0 100,0 100,0 100,0
Bosna in Hercegovina . 12,4 11,5 11,4
Crna gora 1,8 1,9 2,6
Hrvatska 22,1 26,1 28,2 259
Makedonija 52 6,8 5.5
Slovenija 16,1 15,9 17,3
Srbija 38,4 36,7 37,3

VIR : Zvezni zavod za planiranje :

Osnove regionalnega razvoja v

obdobju 1966—1970 s posebnim ozirom na razvoj gospodarsko nezadostno
razvitih republik in krajev. Beograd, 1965.

Razpredelnica nam nazorno kaZe, da so se sredstva prelivala
iz ene republike v drugo in da je druzba s prelivanjem sredstev za-
gotovila doloeno raven osebne in sploine porabe nerazvitim ob-
moc¢jem v Jugoslaviji. Egalizacijska politika minimalnega Zivljenj-
skega standarda za vse narode Jugoslavije je bila temelj mehanizma

prelivanja sredstev.

Ce hotemo dobiti popolno podobo o razvoju posameznih repu-
blik, si moramo ogledati $e kulturne in druge kazalce. Ti pa so:

Leto 1961

nepismeno Lg::v:zf» 3 Leto 1964
A
starosti oa 10000 p:r::b \rmn1l
v % prebivalcev y
Jugoslavija . . . . 19,7 7 9,6
Bosna in Hercegovin 32,5 4 6,8
Crna gora . : 21,7 5 73
Hrvatska 12,1 9 11,2
Makedonija 24,5 6 8,3
Slovenija 1,8 10 123
SEbliR i dan ik 219 8 9,9
Razyvita obmodja . 14,8 9 —
Nerazvita obmogja . 311 4 —

VIR: prav tam.
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Vidimo, da obstajajo Se vedno velike razlike, ki so deloma po-
sledica podedovane zaostalosti, deloma pa objektivnih moZnosti
ravni gospodarskega razvoja v posameznih republikah.

Vsi prikazi, ki smo jih navedli, nedvomno kaZejo, da so v
razvoju posameznih republik velike razlike. Te velike razlike so de-
loma rezultat objektivnih pogojev, deloma pa tudi rezultat razvojne
politike nerazvitih obmotij. V nerazvitih obmocjih $e vedno pre-
vladuje razvoj primarne in kapitalno intenzivne industrije. Tega raz-
voja pa ne spremlja razvoj drugih dejavnosti, ki omogocajo hitrejie
povetanje dohodka in akumulacije ter zaposlitve nove delovne sile.
Znacilno za nerazvita obmo¢ja je, da s svojo razvojno politiko ure-
jajo predvsem strukturne probleme materialne proizvodnje, vzpored-
dno z izgradnjo velikih infrastrukturnih objektov. Cetudi tak¥na poli-
tika ustvarja moZnosti za hitrej§i razvoj nerazvitih obmotij, pa ima
seveda odsev tudi v ucinkovitosti naloZb, rentabilnosti proizvodnje,
zaposlitvi in podobno.

Prikazi, ki smo jih navedli, kaZejo tudi prelivanje sredstev iz
republike v republiko. Ker je ravno prelivanje sredstev temelj za
oZivljanje nacionalisti¢nih teZenj, si bomo prav to vpraSanje podrob-
neje ogledali.

Dvoje skrajnosti pri prikazovanju problema mednacionalnih
ekonomskih odnosov

Razli¢ni razvoj posameznih republik v Jugoslaviji, ki smo ga
prikazali v prejSnjem poglavju, je eden temeljev za »zaostrovanje«
nekaterih vpraSanj, za raziiéne apriorne ideolofke sodbe, kadar obrav-
navamo vpraSanje mednacionalnih ekonomskih odnosov. Danes pri-
haja do dveh skrajnosti. Eni trdijo, da si v Jugoslaviji razvite re-
publike neupraviteno prisvajajo preseZzno vrednost na rafun neraz-
vitih. Teoretske osnove za to tezo &rpajo iz Marxove teorije vred-
nosti, po kateri vrednost produkta dolofa koli¢ina druZbeno potreb-
nega dela in po Kkateri se blaga med seboj zamenjujejo po vrednosti.
Ker pa je organska sestava kapitala v razli¢nih republikah Jugoslavije
razlitna, je za isti produkt potrebna razli¢na koli¢ina druZbeno po-
trebnega dela. Pri menjavi pride zaradi razli¢ne organske sestave
kapitala in s tem zaradi razlitne porabe druZbeno potrebnega dela
do neekvivalentne menjave. Republike z vi§jo organsko sestavo ka-
pitala pridobivajo z menjavo del preseZene vrednosti, ki je bila ustvar-
jena v republikah z niZjo organsko sestavo kapitala.

Prakti¢ne posledice te teze pripeljejo do zahteve po intervenciji
drzave, ki naj prepreli prelivanje sredstev iz nerazvitih republik v
razvite z raznimi ukrepi ekonomske politike. Zato zahtevajo dotacije
za nerazvita obmolja, zahtevajo ugodnejfe kreditne pogoje in
podobno.

To tezo je kritiziral dr. Franc Cerne,! ki je ugotovil, da je Marx
za svojo analizo, iz katere prihaja ugotovitev o neekvivalentni me-
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njavi, uporabil vzorec drobne blagovne proizvodnje. NaSe gospodar-
stvo pa prav gotovo nima znatilnosti drobne blagovne proizvodnje.
Proizvajamo preteZno s strojnim delom, ne pa z rofnim, Kar je zna-
gilno za drobno blagovno proizvodnjo. Razen tega imamo v nalih
tovarnah druZbeno organiziran proizvodni proces, ne pa individualne
proizvodnje, temeljele na osebnem delu. Mimo tega je dr. Franc
Cerne opozoril tudi na napatno predpostavko o enaki stopnji izko-
rif¢anja v vseh republikah, na kateri temelji teza o neekvivalentni
menjavi med republikami. S to kritiko je ovrgel tezo o neekvivalentni
menjavi med posameznimi republikami z razlitnim organskim sesta-
vom kapitala in obenem s tem tudi predloge za tak¥ne ukrepe eko-
nomske politike, ki bi zagotovili prelivanje sredstev v nerazvite re-
publike.

Drugi pa trdijo, da instrumenti ekonomske politike povzrotajo,
da se sredstva, ustvarjena v razvitih republikah, prelivajo v nerazvite
republike. Z raznimi kvantitativnimi analizami skuSajo dokazati, ko-
liko sredstev se letno prelije iz ene republike v drugo. PraktiCna po-
sledica te teze pa je zahteva po politiki »laissez faire«, v kateri bodo
trZis¢e in cene edini regulator gospodarskih gibanj.

Tudi to tezo je lahko spodbiti. Politika »laissez faire« prav go-
tovo ni primerna za na$ gospodarski sistem. V XX. stoletju ni ve¢
mogote reSevati zapletenih ekonomskih problemov samo s tem, da
pustimo trZne zakone nemoteno delovati, ne da bi zavestno ukrepali
in gospodarstvo usmerjali. Res je, da ukrepi ekonomske politike po-
vzrotajo prelivanje sredstev iz republike v republiko. Toda navadno
so prelivanja zaradi ukrepov ekonomske politike obojestranska, kar
pomeni, da se prelivajo sredstva tako iz nerazvitih republik v raz-
vite kot tudi narobe.

S tem, da smo navedli in ovrgli dve skrajnosti, ki se pojavljata
v zvezi z mednacionalnimi ekonomskimi odnosi v Jugoslaviji, pa Se
nismo resili vseh zapletenih problemov, ki se pojavljajo pri reSevanju
tega pomembnega vpraSanja.

Problemi, ki jih poraja trini znataj naSega gospodarstva

V trZznem gospodarstvu se delo ne vrednoti neposredno kot delo,
temved prek menjave proizvodov, ki nastopajo kot blago, katerega
vrednost dolofajo druZbene razmere proizvodnje. V takih okolis¢i-
nah je popolnoma vseeno, v kak3nih individualnih razmerah je bil
posamezen proizvod proizveden. Razen tega se vrednost izraZa v
ceni, ki se ne ujema z vrednostjo. Te cene so rezultat enotnega trga,
ne pa materialnih razmer proizvodnje v posameznih gospodarskih
organizacijah. Zato zaradi razli¢ne organske sestave kapitala in za-
radi razli¢nih prirodnih razmer prihaja v poloZaju posameznih go-
spodarskih organizacij do razlik, ki niso posledica individualnega
dela, temve& prav teh razmer. Nastane podoben poloZaj kot v sve-
tovnem gospodarstvu; saj vemo, da je pri§lo do svetovne delitve
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dela, v okviru katere gospodarsko razvitej$e drZave dobivajo ekstra-
profit za proizvodnjo, ki je nerazvita deZela prav zaradi nerazvitosti
ne more proizvesti v enakih razmerah kot razvita. Prav zaradi tega
tudi za posamezna obmotja v Jugoslaviji ni vseeno, kako zasnujejo
svoj nalrt za prihodnji razvoj gospodarstva. Ni namred vseeno, ali
zasnujejo razvoj gospodarstva na proizvodnji surovin ali pa na pro-
izvodnji strojne industrije, elektroindustrije ali kak¥ne druge predelo-
valne industrije. Ce poteka menjava po svetovnih cenah, daje druga
moZnost posameznim obmo&jem ve&je perspektive. Zato ni &udno,
da prihaja do teZenj po spremembah gospodarske strukture v posa-
meznih republikah in obmog&jih.

Ob tem pa nastanejo tale vpralanja: Ali je moZno prepustiti
razSirjeno reprodukcijo zgolj trznim zakonom? Ali ne bo to privedlo
do avtarkije? Ali naj na ozemlju vsakega naroda v Jugoslaviji gradimo
zaokroZeno gospodarstvo? Ali je potrebno gospodarstvo vsakega na-
roda v Jugoslaviji razvijati do ravni, ki so jih dosegli drugi narodi,
ne glede na to, koliko to stane? Cetudi bi bila potrebna za vsak
odgovor na ta vpraSanja posebna Studija, menimo, da lahko vsaj
zelo na sploSno odgovorimo, da niti tehnologija niti ekonomika ne
dovoljujeta avtarkitnega gospodarstva in da so znane ekonomske in
politine posledice takega gospodarstva. To pa seveda ne pomeni,
da zanikamo samostojnost narodov in republik pri razvijanju naj-
bolj optimalnih razvojnih smeri in vkljuevanje v mednarodno me-
njavo. Na$ ugovor proti avtarki¢nemu gospodarstvu — tako na rav-
nini zveze kot tudi na ravnini republike — ne daje nikomur pravice,
da znova oZivlja kot »optimalen« model centralnoplansko vodenje
in usmerjanje gospodarstva v imenu »enotnih interesov, enotnega
gospodarskega sistema in prostora«.

Ce ni mogole prepustiti razvoja gospodarstva posameznih re-
publik zgolj trZnim zakonom, nastane vpraSanje, kako dalet je treba
iti pri negaciji trznih odnosov in v kolik3ni meri neposredno odlotati
o delu in materialnih pogojih dela mimo delovnih organizacij, kdo
bo subjekt takSnega odloanja in na kak$nih druZbenih osnovah in
predpostavkah se bodo sprejemale odlo&itve?

Problemi druzbene intervencije

Z druZbenimi intervencijami, kot so politika cen, davéna poli-
tika, razli¢ni kreditni pogoji, zunanjetrgovinski reZim, ponovna raz-
delitev druZbenega produkta itd., se maliijo in spreminjajo pogoji
za prisvajanje vrednosti druZbenega produkta oziroma pogoji porabe
in gospodarskega razvoja. Namesto da bi se individualno delo vred-
notilo z merili, ki jih dolofajo objektivni ekonomski zakoni, se z
druZzbeno intervencijo vzpostavljajo nova merila. Ta naj bi predstay-
ljala in izraZala dolofen splo$ni druZbeni interes, ki pa je navadno
drugaten kakor druZbeni interes, ki ga kaZejo trZzni odnosi in delo-
vanje objektivnih ekonomskih zakonov. Vsaka republika seveda



ocenjuje druZbene intervencije federacije po tem, kaj ji prinesejo,
in jih primerja s tistim, kar bi dosegla, &e bi se njeno gospodarstvo
razvijalo brez druZbene intervencije. Na podlagi tega ocenjevanja
se oblikujejo tudi mnenja, ali je dolofena druZbena intervencija za
posamezno republiko sprejemljiva ali ne, in se pojavljajo nasprotja
v medrepubliskih odnosih. V razmerah, ko so e velike razlike v
gospodarski razvitosti in v socialno ekonomski strukturi posameznih
republik in ko nekateri predeli Se niso integrirani v celotno jugoslo-
vansko gospodarstvo, je razumljivo, da nastopajo republike kot po-
seben ekonomski subjekt s posebnimi interesi, ki niso identitni z
interesi skupnosti kot celote in tudi ne z interesi posameznih dejav-
nosti in gospodarskih organizacij. Zato so nekatere republike zatele
otitati, da se z druZbenimi intervencijami sredstva prelivajo iz re-
publike v republiko.

Kje iskati moZnosti za reSitev problemov?

Reditev vpralanja prelivanja sredstev iz ene republike v drugo
ni mogole iskati v nesmiselnem dokazovanju razvitih in nerazvitih
republik o prelivanju sredstev. Poskus, da bi izdelali natan¢no med-
republifko bilanco o prelivanju sredstev, je nesmiseln, ker splo$na
medsebojna odvisnost vseh gospodarskih gibanj na celotnem obmodju
Jugoslavije ne dopuita, da bi takno bilanco izdelali. I1zhod je treba
iskati v enakopravni politiki federacije do vseh republik in v ome-
jevanju druZbene intervencije. Drugafe povedano. Sedanji razvoj
terja, da se druZbena intervencija v gospodarstvu na ravnini federa-
cije omeji na nujno potrebni minimum, s &imer bodo odpadli mnogi
konflikti. Pravice republik so glede tega seveda veCje, Ceprav mora
biti tudi intervencija republike v gospodarstvu racionalna.

Ustvariti je treba prostor za delovanje objektivnih ekonomskih
zakonov, kajti ravno delovanje ekonomskih zakonov pomeni notranjo
gibalno silo gospodarskega razvoja in racionalno gospodarstvo. Zato
morajo ekonomski zakoni delovati tako na razvitih kot tudi na ne-
razvitih obmogjih Jugoslavije.

Kolikor pa uporabljamo druZbeno intervencijo, kadar je nujno
potrebna, je treba temeljito proutiti vsak posamezen druZbeni ukrep
in natan®no ugotoviti njegov u&inek. Predvsem je treba prouciti
ulinke, ki jih ima kak druZbeni ukrep na razvoj gospodarstva po-
samezne republike in pokrajine.

Poudariti je tudi treba, da ni mogo€e rafunati, da bo razlike
v gospodarski razvitosti republik odpravila zgolj akcija samih gospo-
darskih organizacij iz razvitih obmoCij. Ni dvoma, da je nacelo
pospelenega gospodarskega razvoja nerazvitih obmo¢ij splo$no
sprejeto nalelo in da mora jugoslovanska skupnost pomagati pri
urejanju tega vpraSanja. Pri tem pa morajo biti realisti¢ni tako raz-
viti kot nerazviti. Nerazviti se morajo zavedati, da je pomo& razvitih
omejena, ker je akumulativna sposobnost razvitih relativno majhna.



Prav tako morajo vedeti, da rast gospodarstva ni odvisna samo od
pomoti razvitih, temve¢ predvsem od ucinkovitosti gospodarjenja na
nerazvitih obmo&jih.

Ob tem moramo poudariti tudi preve¢ preprosto gledanje in
pojmovanje o enaki gospodarski ravni republik in narodov. Prav
gotovo ne bo nikoli popolnega izenafenja gospodarske ravni posa-
meznih narodov. Gospodarska raven naroda se vedno spreminja in
se bo tudi spreminjala in enotni trg bo dejavnik teh sprememb.
Zato se je treba sprijazniti z dejstvom, da, ¢etudi ustvarimo odnose,
ki bodo zbliZevali narode Jugoslavije, ne bomo dosegli tako kmalu
enake gospodarske ravni posameznih narodov v okviru Jugoslavije.

Verjetno ima vsak mehanizem proizvodnje in menjave to la-
stnost, da ne deluje popolnoma v skladu z nafimi Zeljami. Zato je
razumljivo, da pride do neutemeljenega prelivanja sredstev in re-
zultatov dela iz ene drZave v drugo, iz enega naroda k drugemu na-
rodu. Ce Zelimo to neutemeljeno prelivanje preprediti, moramo
ustvariti razmere, v katerih bo materialni poloZaj ljudi odvisen od
prirodnih razmer ozemlja, na katerem Zivijo, in od moZnosti, ki jih
daje tehnologija. Zaradi tega je treba:

1. ustvariti takine ekonomske razmere, v katerih se vsako delo
vrednoti po svojem objektivnem pomenu za &lovedki napredek;

2. prenaSati del preseZne vrednosti od razvitih narodov k ne-
razvitim. PrenaSanje preseZne vrednosti pa ne sme hromiti spodbude
nerazvitih in povzroditi mrtvila v gospodarstvu razvitih.
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Danilo Vezjak

Vpliv izvoza na rast podjetja

Med raznimi ekonomsko-komercialnimi in ckonomsko-finan¢nimi
kazalci je prodajna propulzivnost in v njenem okviru izvozna propul-
zivnost eden izmed najvaZznejSih dinami¢nih in &lenovitih kazalcev o
rasti podjetja in s tem pomemben dejavnik pri ustvarjanju najpri-
mernejSih zalog. Pomembnost tega kazalca je v tem, da v razmerah
mednarodnega trga ¢&lenovito prikazuje ucinkovitost tehnologije,
ekonomike in organizacije v okviru samoupravne gospodarske orga-
nizacije. Ker so gospodarske organizacije vse bolj odvisne od svetov-
nega trga in ker se zunanji trZni pogoji vse bolj uveljavljajo (realen
devizni te€aj ob organiziranem deviznem trgu, prilagajanje notranjih
cen mednarodnim cenam, zmanjSevanje kvantitativnih ukrepov in
uveljavljanje kvalitativnih ukrepov, procesi asimilacije notranje in
devizne rentabilnosti ob degresivni tendenci subsidij itd.), postaja to-
rej izvozna propulzivnost najpomembnejse merilo tako z mikroeko-
nomskega kakor z makroekonomskega vidika Ze v predkonverubﬂ-
nem obdobju in ne $ele v konvertibilnem.

Za propulzivne oziroma dinamine sektorje, veje oziroma te-
meljne enote (podjetja, integracijski organizmi) oznalujemo tiste, ki
v primerjavi z drugimi sektorji, vejami oziroma enotami rastejo hi-
treje in s tem postajajo vodilni in propulzivni.2

1 Referat s posvetovanja o temi »Oblikovanje in optimalizacija zaloge, Por-
toroZ 1968.

2 Ker izvozna propulzivnost prikazuje fzvozno preraianje oziroma prehitevanje
nekaterih podjetij oziroma vej pred drugimi, bi bilo mogole izraz propulzivnost po-
sloveniti z izrazom izvozna rast ali izvozni prehitek.

Skladno s tako opredelitvijo lahko oznalimo za propulzivne veje (elementarne
kakor tudi kompleksne, kot npr. turizem), ki

a) dosegajo same hitreji izvoz kot znada celotna narodnogospodarska izvozna
dinamika, oziroma imajo koeficient sektorske elastinosti e, ) 1, kar je mogole ugo-
toviti na temelju 3 &E GE &

» E; E &
(e, = sektorska eclastinost, dy = izvozna rast veje, E; = izvoz veje, d; = rast skupnega
izvoza, E = celoten izvoz),

b) dosegajo hitrej§i ritem izvoza, kakor je ritem proizvodnje

GE &P &
. S e Y A
(dy == rast proizvodnje, P;= proizvodnja veje),

€ )I

a



MoZnosti statistiénega ugotavljanja izvozne propulzivnosti s tem
seveda niso izCrpane. Ker pa ne Zelimo govoriti v tem prispevku o
metodoloskih vpradanjih, temve¢ predvsem o ekonomski vsebini sa-
mega pojma »propulzivnoste in o njegovi vélenitvi v zunanje-gos-
podarski sistem, se pri takem delovnem nartu porajajo vprasanja:

— realnega merjenja izvozne propulzivnosti;

— vkljuevanja izvozne propulzivnosti kot sestavnega dela te-
orije mednarodnih prednosti in kot dinami¢nega dejavnika v gospo-
darjenju samoupravnih organizacij;

— vkljuevanja izvozne propulzivnosti v zunanjetrgovinski
sistem;

— vpliva izvozne propulzivnosti oziroma zunanjega trga na
oblikovanje zalog.

Problemi realnega merjenja izvozne propulzivnosti

Pri poglobljeni analizi izvozne propulzivnosti, ki temelji na de-
duktivni in s tem kvalitativni raziskavi, moramo izhajati predvsem
iz primerjalnih prednosti. Z drugimi besedami: gre za vpraanje, ali
je rast posledica izkori§¢anja mednarodnih primerjalnih prednosti ali
pa posledica — v velji ali manj$i meri — obstojetih ekonomsko
neutemeljenih cen, zunanjetrgovinskega subvencioniranja oziroma
usmeritve predvsem na notranji trg. Zaradi tega je kvalitativna ana-
liza moZna le takrat, e predpostavljamo realen in enoten devizni
te€aj in e izhajamo iz takih normalnih notranjih cen, ki odsevajo
realne produkcijske stroSke, ne pa elementov zunanjetrgovinskega
subvencioniranja. Tak3¥ni realni ekonomski elementi ustrezne analize
so lahko podlaga za ugotavljanje in programiranje razvoja dinamié¢-
nih oziroma propulzivnih vej narodnega gospodarstva. Razvoj pro-
pulzivnih vej torej zahteva po eni strani upoStevanje racionalnega
zrna teorije komparativnih stro¥kov, po drugi strani pa uveljavljanje
zunanjegospodarskih kategorij.

Teza o izvozni propulzivnosti je v delnem nasprotju s tezo o
izvozni kapilarnosti. Po drugi tezi nastopanje na zunanjem trgu z
manjSimi koli¢inami razli¢nih izdelkov ne tréi na pomembnejsi od-
por konkurence in na pomembnejSe trgovinsko-politiéne reakcije, ker
zunanji trg posrka koli¢ine po nacelu kapilarnosti. Tudi v primeru,
ko velike koli¢ine izvoznih izdelkov (torej pri izvozno propulzivnih

©) dosegajo pri izvozu standardnega proizvoda hitrej§i ritem, kakor je ritem
svetovnega izvoza standardnega proizvoda

(dy = rast izvoza dardnega proi , Ez; = izvoz standardnega proizvoda, ds =
rast svetovnega izvoza sundardmga pmnzvoda E == svetovni izvoz standardnega
proizvoda). Prim. S. Obradovié, sUvod u analizu spoljne trgovines, »Nau&na knjigae,
Beograd 1962, str. 104.
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vejah) porazdelimo na mnoge zunanje trge, lahko izkoristimo pred-
nosti kapilarnega plasmaja. Teorija kapilarnosti teZi torej po disper-
ziji regionalnih usmeritev in izvoznih izdelkov; podkrepljuje jo Se
teza, da se komercialno in politi&no tveganje pri izvozu na svetovnem
trgu nujno porazdeli. Po nafem mnenju ta teorija v preveliki meri
spodbuja kratkorotno politiko podjetij, saj temelji na zasnovi izva-
Zanja preseZkov in ne na dolgoro¥ni poslovni integraciji v svetovni
trg, pripisuje izvozu le postranski pomen, zahteva velike stroSke za-
radi razvejanega zunanjetrgovinskega omreZja in za proudevanje
trga ipd.

Pri vrednotenju prednosti in pomanjkljivosti izvozne kapilarnosti
izhajamo iz sploSne ugotovitve, da je dolotena koncentracija izvoza
pogoj za uspe$no nastopanje na svetovnem trgu in za ohranitev
stalnih izvoznih pozicij na svetovnem trgu.? DeZela, ki e nima raz-
vitih izvoznih propulzivnih vej, mora izvaZati po natelu kapilarnosti,
deZela s propulzivno izvozno proizvodnjo pa le izkoris¢a — glede
na dane ekonomske in politi®éne moZnosti — prednosti teorije kapi-
larnosti. Zunanjegospodarska razvitost nekega narodnega gospodar-
stva pa nujno temelji na dinami¢nih vejah, ker bi sicer zanikali
obstoj komparativnih prednosti. Razvoj dinami¢nih vej kot agregat
perspektivne tehnologije, ekonomije, organizacije in naravnega gos-
podarstva pa zahteva uveljavljanje zunanjetrgovinskih kategorij, kajti
Sele nato je mogole govoriti o realnem ugotavljanju zunanjegospo-
darskih prednosti.

Mnenja smo, da je mogote obe komponenti izvozno propul-
zivnih vej — zunanjegospodarske kategorije in racionalno zrno pri-
merjalnih prednosti — popolnoma uveljavljati Sele v konvertibilnem
obdobju. To pa ne pomeni, da ni treba Ze danes, tj. v predkon-
vertibilnem obdobju, raziskovati problemov, ki bodo nastali in ka-
terih zametki so Ze zdaj v naSem gospodarstvu. V okviru prve kom-
ponente zavzema realni in enotni devizni teaj osrednje mesto.

v Dinami¢na faktorska zasnova zlate vsebine denarja pove, da
dinamika kupne mo¢i nacionalnega denarja dolota zlato vsebino de-
narja. Mnenja smo, da realna zlata vsebina denarja naposled temelji
na vrednostnih razmerjih in je neposredno dolofena z razvojem
kupne modi (cene in obtok denarja). Iz tega sledi sklep, da drZava
le de iure dolota telaj, de facto pa ga doloajo ekonomski procesi
v narodnem gespodarstvu in u€inkovanje zunanjegospodarskega im-
pulza. Ce je ta nevtraliziran, teCaj prencha biti ekonomska kategorija
(realna funkcija tetaja) in postane ra¢unska oziroma obraunska eno-
ta (nominalna funkcija tefaja). Spodbujanje zunanjegospodarskega
impulza pomeni hkrati utrjevanje realne funkcije teaja. Ce sprej-
memo to dejstvo, namre€, da dinamiten faktor — kupna mo¢ de-

3 R. Bitanié, »Valutni kurzevi kao instrument privrednog razvojac, Ekonomska
fakulteta, Ljubljana 1961, str. 61; S. Obradovié, »Uvod u analizu spoljne trgoviner,
0. c., str. 142,
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narja dolota realno zlato vsebino denarja, pa $¢ vedno ni pojasnjeno,
kako ugotavljamo realnost deviznega tetaja.4

Ker menimo, da metoda nacionalnega produkta ne ustreza,’ ie
za dolotanje deviznega teCaja primerna edino ¥¢ metoda razmerja
med notranjimi in zunanjetrgovinskimi cenami za blago, ki je pred-
met zunanje trgovine.

Ce torej realnega tetaja ne obravnavamo kot konstanto, potem
je mogote realnost deviznega te¢aja oceniti z gibanji monetarne re-
zerve, s katero izravnavamo kratkoroéna nihanja deviznih tefajev in
ki omogota &ez &as doseli cilj — enoten in sorazmerno trden in-
tervalutni te€aj. V tem smislu razumemo Meichsnerjevo tezo o sta-
bilnosti teaja v okviru enega konjunkturnega ciklusa.6 Ob vsem
tem pa e vedno izkljutujemo celoto komponente kupne moti —
denar in njegov trg — tako z nacionalnega kot z mednarodnega
staliCa.

Telaj je navsezadnje tudi cena domalega denarja, izraZena v
drugi nacionalni valuti. RavnoteZni tefaj je zaradi tega tudi teaj,
kjer se izravnata ponudba in povprafevanje na deviznem trgu. Uva-
janje organiziranega deviznega trga torej obravnavamo kot sestavni
del trZnega gospodarstva samoupravnega tipa (trZno-planskega gos-
podarstva) iz dveh razlogov:

— Prehod od nominalnosti k realnosti te€aja je proces uveljav-
ljanja zunanjegospodarskih kategorij, je proces, v katerem trZne sil-
nice oblikujejo ravnoteZni tefaj. Ekonomski procesi deZele nenechno
popravljajo viSino te kategorije in slednji& uveljavljajo objektivne
zakonitosti. S stalif¢a ugotavljanja realnega tefaja dinarja — Kkar
obravnavamo kot prvo nalogo naSega bodolega deviznega reZima
— lahko torej ugotovimo na primeru nekaterih zahodnoevropskih
deZel, da brez deviznega trga in s tem sorazmerno proZnih tefajev
ni mogoCe objektivirati realne funkcije te€aja.

— Realnost teCaja pa je tudi objektivno merilo zunanjegospo-
darskega impulza. Kolikor realna funkcija ni uveljavljena, ni mogote
maksimirati enotnega dohodka podjetja, ker centralni drZavni organi
z deviznimi restrikcijami neposredno ali posredno prelivajo dohodek
med gospodarskimi subjekti predvsem (ob nerealnem enotnem teaju)
v breme propulzivnih vej gospodarstva. Konkretno se kaZejo taki
pojavi v nasprotjih med:

— interesi podjetja in interesi skupnosti;

— izvozom in uvozom, lo¢eno po konvertibilnem in klirinskem
podrogju;

— predelovalci surovin iz konvertibilnega podro&ja in predelo-
valci surovin iz klirin§kega podro&ja;

¢ Prim. D. Vezjak, »Sistemski vidiki zunanjegospodarskega impulza¢, 3Nale
gospodarstvoe, 1/1968, Maribor, str. 33.

§ Ibidem, str. 33.

¢ V. Meichsner, »Proces liberalizacije deviznog reZima i optimalni oblik konver-
tibilnosti dinarac, »Ekonomiste, 1/68.
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— izvozniki v konvertibilno podro&je in izvozniki v klirinsko
podrocje, prav tako pa tudi med uvozniki iz teh podrogij.

Nerealen tefaj oziroma previsoko ali premajhno ocenjen tetaj
je torej osnova centralno vodenega zunanjega gospodarstva, narod-
nogospodarske, ne pa podjetniSke zasnove deviznega gospodarjenja,
negospodarskega prelivanja dohodka med gospodarskimi subjekti,
netrZnega razvijanja propulzivnih panog, omejevanja razvijanja eko-
nomskih prednosti in s tem njihovega nerealnega merjenja.

Vsaka projekcija bodolega deviznega reZima — predvsem v
konvertibilnem obdobju — ki Zeli spodbujati izvozno propulzivnost
podjetij, mora torej proces liberalizacije deviznega reZima vezati na
proces uveljavljanja realnosti te¢aja. Cetudi ni mogode skulenj dru-
gih drZav (Italije, Belgije, Kanade) popolnoma prenesti v naSe gos-
podarstvo (zaradi specifitnega poloZaja Jugoslavije tako z regional-
nega kot s sistemskega vidika), so vendarle njihove skusnje z giblji-
vimi teaji dragocene. To pa pomeni, da moramo v vsaki projekciji
bodolega liberaliziranega deviznega reZima postopoma pospeSevati
izvozno propulzivnost in z njeno pomo&jo doseli potrebne strukturne
spremembe narodnega gospodarstva. Kompleksno in ne samo denarno
pojmovanje konvertibilnosti namre¢ pomeni dinarsko liberalizacijo
uvoza in spodbujanje konkuren®no sposobnega izvoza. Tako pridemo
do logi¢nega kroga: realna izvozna propulzivnost in hkrati realen
teCaj je agregat materialnih moZnosti konvertibilnosti — konverti-
bilnost pomeni na koncu dinarsko liberalizacijo uvoza, v odnosu
obeh se kaZejo totalne komparativne prednosti. Cilj je znan, vmesne
stopnje in poti — kot kaZejo Ze dosedanje razprave — so lahko raz-
li¢ne, vendar je najbolj$a reSitev lahko samo ena. V tej optimalnosti
pa mora biti realna izvozna propulzivnost ena izmed temeljnih prvin
bodolega zunanjegospodarskega sistema.

Zahteve po realnem merjenju izvozne propulzivnosti torej ni
mogode uresniCiti, e ne opustimo administrativno-centralistiCnega
deviznega reZima. Odtod tudi upravitenost zahteve, da se izvozna
propulzivnost kot sestavni del mednarodne gospodarske prednosti in
dinami¢no stali¥¢e le-te upoSteva v gospodarjenju samoupravnih —
predvsem proizvodnih organizacij oziroma njihovih oblik zdruZenega
dela, prav tako pa tudi, da se izvozno propulzivnost intenzivno
vkljudi v zunanjegospodarski sistem.

Izvozna propulzivnost in zunanjegospodarski sistem

Sedanji devizni reZim — kot bistevni sestavni del zunanjegos-
podarskega reZima — je rezultat takih sistemskih zasnov,

— ki izhajajo iz narodnogospodarskega in ne podjetnifkega
koncepta deviznega reZima in je reZim zaradi tega nujno administra-
tiven in centralistiCen;

— ki priznavajo devizi le narodnogospodarsko veljavo, ker jo
posredno ustvarja vse gospodarstvo, in zaradi tega deviza ni blago,
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devizni dotok je zato preteZno monopoliziran in devizni odtok pre-
teZno administrativno in centralno razporejen;

— ki priznavajo izvozu predvsem funkcijo ustvarjanja potreb-
nih deviznih sredstev za financiranje uvoza, in je zaradi tega osnovni
parameter usmerjanja zunanjega gospodarstva razmerje med deviz-
nim dotokom in dinarsko maso, dinarska liberalizacija pa je potem-
takem poglavitni vzvod za pospeSevanja izvozne propulzivnosti;

— da se spodbujanju razvoja propulzivnih panog z devizami
priznava le stranski pomen (nizke retencijske kvote), in to v ob-
dobju, ko Sele teZimo k jasnemu cilju, da postane dinar in skupni
dinarski dohodek (tj. notranja konvertibilnost) poglavitni pospeseva-
lec razvoja kompleksnega in v svetovni trg integriranega narodnega
gospodarstva.

Ce nam je jasno, da je cilj naSega gospodarstva sorazmerno
odprto trZzno gospodarstvo samoupravnega tipa na temelju konver-
tibilnosti dinarja, potem nam mora biti tudi jasno, da pomeni kon-
vertibilnost tudi tak3no prestrukturiranje narodnega gospodarstva, ki
v veliki meri razvija proizvodnjo s primerjalno prednostjo. In & je
izvozna propulzivnost dinamiten kazalec izvozne primerjalne pred-
nosti, potem pomeni tudi dinamiéno osnovo in izhodid¢e objektiv-
nega zunanjegospodarskega in s tem tudi deviznega sistema. Pri tem
pa se moramo zavedati, da devizni problemi niso samo v tem, da
ustvarimo moZnosti za to, da uvedemo omejene konvertibilnosti, in
da so devize nakaznica, s katero ¢rpamo tuj druZbeni proizvod, in
so zaradi tega, kot Ci¢in Sain ugotavlja, permanentno »redka sred-
stva« za vecino deZel v svetu.? To pa pomeni, da moramo spremeniti
zasnovo sistema in predvsem v obdobju, ko Zelimo pospeSevati u&in-
kovitost nastopanja na mednarodnem gospodarskem prizori§¢u in to
tudi utrditi, spodbujati to, da bomo imeli na voljo tuj druZbeni
proizvod v devizah. To pa pomeni, da moramo v obdobju, dokler
se ne uvede notranja konvertibilnost:

— postopno razvijati devizo kot specifi¢no blago, razvijati spe-
cifien in organiziran trg tega blaga in ekonomsko ceno tega blaga
(realen tetaj);

— dati pravico, da razpolaga s tem blagom predvsem tisti, ki
ga ustvarja (uvajanje sistema deviznih prispevkov), in usmerjati po-
rabo deviz po &im bolj ugodnem razmerju med gospodarsko in ne-
gospodarsko porabo in jo v okviru prve vrste porabnikov liberalizi-
rati glede na sistemske kriterije izvozne uspednosti (moZnost uvedbe
prehodnega sistema diferencialnih deviznih prispevkov);

— obdrZati sedanji sistem razporeditve deviznega odtoka le za
sploSne druZbene potrebe in za zagotovitev materialnih in deviznih
rezerv, funkcijo za$€ite (carine, kontingenti, dovoljenja) pa prepustiti
zunanjetrgovinskemu sistemu;

7 &i&in Sain, sProblemi konvertibilnosti dinarjac, sEkonomiste, 1/68, str. 100.



— pospeSevati nastanek deviznega trga s takimi integracijskimi
procesi v produkcijski sferi, ki razvijajo integrirano izvozno propul-
zivnost, in s tem ustvariti zametke bodotega deviznega trga, ki naj
deluje predvsem po ban¢nem mehanizmu.

V spodbujanju izvozne propulzivnosti tako narodnega gospodar-
stva kot posameznih gospodarskih subjektov nastane bistvena razlika
v tem, da se dodatni vidik deviznega stimuliranja izvozne propulziv-
nosti (nizka retencijska kvota, visok kriterij za preteZne izvoznike)
nadomesti s takim prehodnim sistemom (dokler se ne uvede notranja
konvertibilnost), ki v Sedalje ve&ji meri zagotavlja gospodarskim or-
ganizacijam pravico do lastnega deviznega gospodarjenja. DoloCanje
vifine deviznih prispevkov hkrati pospeSuje proizvodne veje z visoko
izvozno marginalno stopnjo in druge z nizko marginalno uvozno
stopnjo ter tako uresnituje nafelo komparativnih prednosti v njeni
totalnosti (hitrejsi razvoj devizno aktivnih gospodarskih organizacij).

Tako kot vpliva sistem deviznih prispevkov na izoblikovanje iz-
vozne propulzivnosti in realna cena deviz na propulzivnost, ki jo
utemeljujejo ekonomske prednosti, mora tudi sploSna doseZena iz-
vozna propulzivnost narodnega gospodarstva vplivati na sam sistem
razpolaganja z devizami in deviznega gospodarjenja, ki ga je mogoce
razviti v diferencialnem ali enotnem modelu. »Obstojefa varianta je
vaZzna predvsem zato, ker ima vsaka od teh reitev svoje sistemske
prednosti. Diferencialna oblika omogota razSiritev deviznega samo-
financiranja (vkljutitev vetjega gospodarskega kompleksa na devizno
samofinanciranje in s tem zmanjSanje devizno pasivnega podrotja).
Enotna oblika sistema omogofa vsem gospodarskim organizacijam
enake moZnosti gospodarjenja, vodi k hitrejSemu odpravljanju gos-
podarskega dualizma in omogota hitrejdi razcvet devizno aktivnih
gospodarskih podrotij.«8 Glede na sedanje stanje, ko se nase gos-
podarstvo vklju€uje v svetovno, je verjetnejia in realnejla diferen-
cialna oblika, pri Cemer moramo obravnavati enotno obliko kot raz-
vojni cilj znotraj zafetne omejene konvertibilnosti.

Ker pa o ekonomsko utemeljenem izoblikovanju izvozne pro-
pulzivnosti ne odloa samo sistem gospodarjenja z devizami, temved
tudi realna devizna cena, moramo v sam sistem vkljuciti mehanizem
organiziranega deviznega trga.

Iz tega, kar smo povedali do zdaj, lahko izlud¢imo dva temeljna
problema ki zavirata dolgorofno in kar najugodneje vkljuCevanje
naSega gospodarstva v svetovni trg: namesto da bi splodno dinarsko
liberalizacijo obravnavali Sele kot cilj razvoja, jo v prehodni dobi le
neznatno kombiniramo z devizno liberalizacijo v produkcijski sferi
in ne i¥¢emo optimalne kombinacije obeh; prehodno obdobje mora
biti obdobje ustvarjanja enotnega realnejSega deviznega tetaja, ta pa
izhodi$¢e intenzivne splodne liberalizacije.

¢ D. Vezjak, »Projekcija konvertibilnosti v socialistifnem gospodarstvue, »Eko-
nomska revijac, 1/68, str. 63.
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Prvi problem s stali$¢a utrjevanja izvozne propulzivnosti se kaZe,
te ga podrobneje raz¢lenimo, v temle:

a) Ob obstojeCih strukturah cen in celotnega marketinga na
domatem, konvertibilnem in klirinfkem trgu pomeni dinarska libe-
ralizacija uvoza sistemsko pospeSevanje izvozne propulzivnosti na
klirin8ko podrotje, domale prodajne propulzivnosti ter vefanje uvo-
zne marginalne stopnje s konvertibilnega podro&ja; nasprotno pa se
zavira izvozna propulzivnost na konvertibilno podrogje ter uvoznost
s klirinskega podroja. S tem zaide sistem sam v svoje nasprotje.
Ker Zeli ostati centralno-administrativen, ne dopuda deviznega sa-
mofinanciranja, temve& le dinarskega, s tem pa ustvarja svoje nas-
protje v tem, da mora dopustiti (z vsemi negativnimi posledicami za
optimalno zunanjetrgovinsko rast narodnega gospodarstva) prelivanje
dohodka iz tistega dela narodnega gospodarstva, ki je izvozno pro-
pulziven, na konvertibilno podroje, v gospodarstvo, ki je prodajno
usmerjeno na klirinSki in doma¢i trg. Dinarska zasnova splo¥ne libe-
ralizacije upoSteva torej denarno komponento kupne moti, ne pa
razli¢nosti, strukture cen na domaem konvertibilnem in klirinfkem
trgu. Prilagajanja domacih struktur in stopenj cen strukturam in
stopnjam mednarodnih (0z. svetovnih) cen pa ni mogoe dosedi s
centralnim reZimom razdeljevanja, temved s centralnim reZimom
usmerjanja, ki spodbuja ekonomske procese organskega vkljudeva-
nja narodnega gospodarstva v svetovno gospodarstvo in s tem prila-
gajanja domacih cen cenam na tujem trgu. S tem je tudi ekonomsko
utemeljen sistem deviznih prispevkov kot prehodni devizni reZim na
poti k notranji konvertibilnosti. V bistvu gre torej za vpra¥anje op-
timalne zunanjegospodarske in s tem sploSne rasti narodnega gos-
podarstva, za pospeSevanje njene perspektivne materialne osnove, za
opuitanje linearnega nafela na podroju kreditno — denarne po-
litike ipd.

b) Sistem globalnih deviznih kvot je v bistvu podalj$anje sistema
liberalizacije uvoza z dinarskim plagilom in centralnega bolj ali manj
alociranega sistema. Tak sistem mora v svojem bistvu biti admini-
strativen in v tem je njegovo nasprotje v primerjavi z organiziranim
trZznim gospodarstvom samoupravnega tipa. Ce smo sprejeli enotni
dohodek (zunanji in notranji) za poglavitni pospeSevalec rasti gos-
podarskih organizacij, potem raje sprejmimo prehodno pretakanje
dohodka zaradi specifi¢nih struktur cen (zaradi tega postopno uva-
janje deviznega trga) kot pa zaradi centralnih odloitev, ki resno
ogroZajo samoupravne pravice gospodarskih organizacij na zunanje-
gospodarskem podro€ju in prenasajo prek sistema globalnih deviznih
kvot prejnje neenake in alocirane moZnosti za pridobivanje tujih
placilnih sredstev. Enake pomanjkljivosti ima tudi sistem kontigen-
tov, pri Cemer pa je treba za nekatere primere upoStevati tudi nji-
hovo za§€itno funkciijo.

Drugi problem se kaZe v tem, kako uresniditi zahtevo po enot-
nem in realnem deviznem tetaju. Teoretiéno bi bilo mogo&e uvesti
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kombinacijo uradnega deviznega in prostega deviznega trga. Prvi trg
absorbira sredstva deviznih prispevkov in zadrZi v bistvu manj alo-
kacijski sistem deviznega kritja splo¥nih druZbenih potreb (delno tudi
za poveanje deviznih rezerv). Vsa preostala devizna sredstva (tudi
kapitalna) je treba prodati prek banfnega mehanizma na prostem
deviznem trgu, ki naj v okviru dololenega reZima za tekofe tran-
sakcije in kapital pokriva devizno povpraSevanje po deviznih te€ajih
deviz v okviru intervencijskih tofk. Prednosti takega sistema bi bile:
Zedalje velje trZno ugotavljanje realnega deviznega teCaja, liberali-
zacija deviznega reZima hkrati z minimalno devizno rezervo, takoj-
§nja odprava nekontroliranega in nepreglednega trga (¢rna in siva
borza), odmik od fiksnega tefaja in sprejetje zasnove fleksibilnih
teCajev.

S stali$®a trZnega gospodarstva je tak model (po Ci¢in-Sainu)®
vsekakor sprejemljiv. VpraSanje je, ali razpolagamo s tolikino ma-
terialno osnovo, da bi koncept lahko takoj izvedli, in kak3na bi bila
stopnja rasti, &e bi tako realizirali devizno konvertibilnost. Po nalem
mnenju ni mogote projicirati bodofega deviznega reZima (konverti-
bilno obdobje) brez sistemskih razvojnih stopenj in je na prvi
razvojni stopnji nerealno — brez velikih negativnih posledic — za-
snovati prost devizni trg, temvet je to realno Sele na drugi razvojni
stopnji. Na prvi razvojni stopnji se nam zdi realneje iskati reSitev
v optimalnem razmerju med sistemom deviznega deleZa in deviznimi
prispevki oz. modificiranim deviznim skladom — tj. uradnim deviz-
pim trgom, in 3ele kasneje v razmerju med uradnim in prostim de-
viznim trgom. Dejstvo je, da je na Zahodu konvertibilnost nastopila
po procesu prilagajanja oziroma izenatevanja produktivnosti dela,
proizvodnih stroikov in cen na integriranem (transferabilnem) trgu.
Ker Jugoslavija ne gre po enaki poti — zaradi svojega specifitnega
poloZaja v Evropi in v svetu (tripolarna zunanjegospodarska usmer-
jenost) — moramo temu primerno iskati tudi posebno pot. Gre
torej za to, das prehodnim deviznim sistemom pospeSujemo notranje
in zunanje integracijske procese med gospodarskimi organizacijami.
Na¥ koncept izhaja iz zunanje konvertibilnosti (ko so dane materialne
moZnosti za to) in ima notranjo konvertibilnost za razvojni cilj, in
ne narobe. Z drugimi besedami, notranja konvertibilnost naj se do-
see parcialno in ne en bloc; najprej naj jo doseZejo devizno aktivna
podjetja. S tem pa sprejemamo nalelo prostega gospodarjeja z de-
viznimi sredstvi. V prvem obdobju naj torej ne bo obvezno prodati
sredstva povetane retencijske kvote, temvel le doloteno fakultativ-
nost. S tem omogotamo devizno samofinanciranje notranjih inte-
gracijskih procesov in poveanje izvozne dejavnosti integracijskih
organizmov. Devizna in dinarska liberalizacija bodofega deviznega
reZima naj poteka torej vzporedno in postopoma, s stali$¢a deviznega
trga pa bi bila tale razvojna pot: najprej samo uradni devizni trg

? &idin Sain, op. cit.



na temelju gospodarjenja z vet devizami hkrati z enotnim fiksnim te-
¢ajem, nato uradni devizni trg za sploSne druZbene potrebe in prosti
devizni trg z vefjo devizno marZo in nazadnje samo prosti devizni
trg s sistemom intervencijskih tok in z optimalno devizno marZo.
S tem zagovarjamo v bistvu tako zasnovo konvertibilnosti dinarja,
kakr¥no smo instrumentalno Ze podali na drugem mestu.10

Vpliv zunanjega trga na ustrezne blagovne zaloge

Ekonomska problematika blagovnih zalog v naSem gospodarstvu
ima po svoji vzroCnosti vsekakor mnogo komponent. Nafa naloga
je, da dosedanjo vsebino te razprave poveZemo tudi s to zelo pereto
problematiko naSega gospodarstva.

Problematiko zalog lahko proufimo s stali$¢a obstojetih proiz-
vodnih programov in s stali¢a koli¢ine, kakovosti, cen, platila, ali
skratka, s stali¢a marketinga. Takrat izhajamo iz prodajnih moZ-
nosti obstojetega proizvodnega programa. Korak naprej je, ko pri-
tegnemo sluZbo za prouevanje trga le sestavljanju proizvodnega pro-
grama in tedaj govorimo o potro§no usmerjenem proizvodnem pro-
gramu. S tem sprejemamo nacelo proizvodnje za trg in ne za zaloge.
Ce pri taki proizvodnji upoStevamo zunanji trg, je povezanost iz-
vozne propulzivnosti in proizvodnega programa jasno podana. Iz-
vozna propulzivnost je dokon¢na trZzna potrditev planirane izvozne
proizvodnje (po koliini, kakovosti, po strukturi, po proizvodnih
stroSkih) hkrati z delovanjem zunanjetrgovinskih kategorij (svetovne
cene oziroma zunanjetrgovinske cene, devizna rentabilnost, devizni
te€aj). Ce priznavamo za eno izmed dolgoroénih in konsistentnih
refitev problema zalog v jugoslovanskem gospodarstyu zavestno in
ekonomsko utemeljeno pospefevanje izvozne propulzivnosti, potem
moramo nakazano relitev povezovati z raznimi drugimi moZnostmi,
kako bi fizino odpravili zaloge, s tem da bi poveéali iniciativo pod-
jetij in uvedli ustrezne sistemske spremembe (predlogi Bi¢ani¢a!! in
DeZelaka!?). Pri reSevanju fizi¢nih zalog so vsekakor nekatere moZ-
nosti v izvozu, ¢e zniZamo cene in ustvarimo bolj§i marketing. Ce pa
if¢emo trajnejfo reditev, potem nam ne bo zado¥talo nalelo proiz-
vodnje za trg, temveC Cedalje bolj proizvodnja za odprti trg, ker je
ta refitev zanesljiva. V tem pa je po naSem mnenju poglavitni pro-
blem in to ne samo po krivdi gospodarskih organizacij, temve¢ tudi
zaradi sploSnega kot tudi zunanjegospodarskega sistema.

Strinjamo se z ugotovitvijo Bifani¢a, »da je tudi drZava s svo-
jim monopolom iniciative in investicijskih ter proizvodnih na&rtov,
z monopolom svojih skladov in s splo$nim gospodarskim sistemom

% D. Vezjak, »Projekcija konvertibilnosti u socialistitkoj privredic, »Ekono-
miste, 1/1968,

N R. Bitanié, »Zalihe i likvidnoste, sVjesnike, 27. 5. 68., Zagreb.

12 B. DeZelak, »Politika zalog v proizvodnih in trgovskih organizacijahe, referat
na posvetovanju o temi »Oblikovanje in optimalizacija zaloge, PortoroZ 1968.
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v veliki meri odgovorna za nastali poloZaj«3. Ali je mogote prica-
kovati drugafen poloZaj, &e sedanji devizni sistem s prelivanjem do-
hodka v veliki meri spodbuja in usmerja proizvodnjo za domafi trg
in za klirin¥ki trg. Nadaljevati to politiko bi pomenilo $e nadalje
zasiCevati domaci trg, sankcionirati obstojefe proizvodne stroske in
proizvodne programe, podpirati antiintegracijske tedence — skratka,
opredeliti se za status quo, v katerem lahko Zivi slab8i na ralun
boljSega. Ne sme nas »pomiritic podatek, da se je v 1. 1968 v SRS
povedal izvoz na konveritibilno podrofje in zmanjlal izvoz na Kli-
rin¥ko podro&je (predvsem zaradi uvedenega restrikcijskega sistema),
temved je vpralanje v tem, kolikSna bi bila ta izvozna rast, &e bi jo
devizni in kreditni sistem ustrezno spodbujal.

Ce torej iS¢emo trajnejSo reSitev problema in ne samo reSitev
likvidacije obstojetih zalog (eravno so zaloge in razprodaje zalog
po raznih trZznih organizacijah normalen pojav trZnega gospodarstva),
potem jo je mogote projicirati le skupaj z odprtim trgom, tj. z de-
lovanjem zunanjegospodarskega impulza. To pa pomeni zaleti pri
proizvodnih stro¥kih in njihovem sankcioniranju le skupaj z odprtim
trgom (z optimalno za¥¢ito) in sprejeti politiko deviznih bilanc gos-
podarskih organizacij kot optimalno izhodisCe zasnove bodotega de-
viznega sistema. S tem bi bila sicer okrnjena administrativna plat
(blagovne liste posameznih vrst uvoza) kot centralna plat (kvotiranje
in kontingentiranje) sistema, vendar bi bil sistem bliZe postavljenemu
cilju — konvertibilnosti. Zato predlagamo nadaljnjo demonopoliza-
cijo centralnega deviznega sklada na temelju uveljavljanja zunanje-
gospodarskih kategorij in povelanja pravice do gospodarjenja z ust-
varjenimi devizami, hkrati pa je treba izdelati optimalni za¥Citni
mehanizem. Tega natela pa ni mogofe uresnifiti, ne da bi realno
merili izvozno propulzivnost in ocenili njeno vkljuevanje v zuna-
njegospodarski sistem. Tako bodo tudi bodofe probleme zalog v
nafem gospodarstvu laZe resili.

" R. Bifani¢, ibidem.
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Frane Ureve

Vzroki

druzbene neuc¢inkovitosti

Vsakih nekaj let pride pri nas do vegjih socialnih in politiénih na-
petosti, ki jim je poglavitni vzrok neustrezno in neudinkovito raz-
reSevanje tekoCih druZbenoekonomskih problemov. Ko so stvari
tako dalet, da jih ne moremo ved tolerirati ali pa urejati na teko&i
ustaljeni nalin, jih zaCasno razrefimo z avtoritativnim politi¢nim po-
segom najviSjega vodstva ZK in $e posebej z velikim osebnim ugle-
dom mar3ala Tita, ki ga mora le-ta v takih primerih vedno zastaviti,
da pomiri nezadovoljne duhove. Tako, kot smo storili e velkrat,
je bilo storjeno tudi sedaj s smernicami predsedstva in IK CK ZKJ.
Zdi se, da je bilo tudi to pot predvsem ugotovljeno dejansko stanje,
t.j., kaj pri nas ne ustreza, kak3ni ekscesi se pojavljajo itd. Nato pa
je bilo sklenjeno, da je stanje treba izbolj¥ati, ni pa bila napravljena
vsestranska (socioloSka, ekonomska in politi¢na) objektivna analiza
vzrokov, ki so do neustreznega stanja pripeljali. Brez take poglob-
liene podrobne analize, ki bi ne bila samo polititno globalna, pa
ni mogole sprejemati smotrnih dolgoro&nejsih ukrepov za izbolj-
Sanje poloZaja in za odpravo napak. Pristojni organi ne morejo
sprejeti ukrepov, ki ne bi bili samo kratkoroZne veljave, temve& bi
bili tudi perspektivni in v skladu z za&rtano dolgoroénejo smerjo
naSega razvoja.

Slej ko prej je v nafem politiénem razmiSljanju preveé pricu-
jo¢na misel, da nastajajo vse teZave zaradi ostankov etatizma, zaradi
odpora etatisticnih sil samoupravljanju, skratka, zaradi nasprotij med
etatizmom in samoupravljanjem. Vse premalo pa analiziramo fibke
plati samoupravljanja samega. Zavestno ali podzavestno, na glas ali
mol¢e vrsta ljudi razmidlja in dela tako, kot da je samoupravljanje
skoz in skoz idealen sistem, kot da bo treba pregnati le tistega bav-
bava, ki mu pravimo etatizem, in, kot pogosto slifimo, vsem dati vse
samoupravne pravice, da bo povsod zaZivelo neposredno samouprav-
ljanje, pa bodo stvari stekle kot po maslu. Ta miselnost, pa naj je
na prvi pogled videti Se tako demokratitna in samoupravljavsko
zavedna, je po svojem bistvu dogmatina. Mene tako govorjenje
vedno spominja na tisto obdobje po vojni, ko smo pogosto vse na-
pake naprtili ostankom kapitalisti¢nih elementov in kapitalistini mi-
selnosti in si delali utvare, da je treba samo te ostanke premagati,
pa bo naenkrat vse dobro. Nekaj podobnega na drugaen nafin



in bolj izrazito $e zdaj pofenjajo v vzhodnih drZavah in svoje last-
ne napake in svojo lastno nezmoZnost prikrivajo z delovanjem tako
imenovane kontrarevolucije. Pri nas, na sreto, politika na najvisji
ravni ni toliko nagnjena k takemu idealizirajoemu gledanju na last-
no prakso, za velik del polititnih kadrov pa to brez dvoma velja,
samo da je zdaj tisto, kar idealizirajo, »poglobljeno samoupravlja-
nje na vseh podro&jih, prav tako kot so pred 15 — 20 leti idealizi-
rali tisto, kar smo takrat imeli za najbolj pravilno.

L

Ker je bilo ugotovljeno, tako reko& na vseh ravneh in v vseh
okoljih, da smo zelo neulinkoviti pri urejanju druZbenih problemov,
je treba predvsem odgovoriti, kaj je temu vzrok. 1z razprav je
velo, kot da gre predvsem za premajhno enotnost vodilnih ljudi
in kot da nekateri, ki so po svojem bistvu etatisti, lahko sabotirajo
izvajanje sklepov. Po mojem milljenju je ta ugotovitev prevet eno-
stranska in pomanjkljiva ter v bistvu netotna. Kolikor toliko skrb-
no opazovanje nadih druZbenih razmer pokaZe, da ima neucinko-
vitost dela veliko bolj zamotane in 3tevilne vzroke. Eden izmed po-
membnih vzrokov je vsaj po mojem vulgarno pojmovanje procesa
deetatizacije in odmiranja drZave. Pri nas predvsem $e nismo uspeli
ostvariti moderne demokrati®no u¢inkovite drzave in njenih organov,
kot se je to, recimo, posretilo Skandinavcem, AngleZem itd. Name-
sto, da bi v okviru samoupravne druZbe skrbno gradili drZavni me-
hanizem, da bi bil zmoZen odigrati vlogo, ki jo moderna druZba
brez dvoma zahteva, pa so Ze tako in tako neudinkovit in primitiven
drZavni aparat z raznimi anarhi¢nimi idejami napravili $¢ bolj ne-
udinkovit. Obenem pa ves Cas zagotavljali denar za njegovo repro-
dukcijo. Zaradi tega se nam je tudi dogajalo in se nam e dogaja,
da vrsto nadelnih, koristnih, vsestransko utemeljenih sklepov nih&e ni
izpeljal, ker preprosto ni bilo uginkovitih organov, ki bi take sklepe
spravili v Zivljenje. Znatilen primer je popolna zmeda na podrotju
izvajanja naSe dav&ne politike in, kot posledica tega, vrsta tako
imenovanih neupravienih obogatitev. Ce bi zakonodajo na tem po-
drotju ulinkovito izvajali, kot to mora biti v urejeni drZavi, ne
bi bilo niti desetine vsega tega, kar zdaj ugotavljamo. Skratka, v
Jugoslaviji smo predvsem mojstri velikih besed, pa zelo dale¢ od
solidnega izvajanja tistega, kar je objektivno mogoce.

2.

Drugi pomembni vzrok, da smo neucinkoviti, je, da imamo ne-
katera podro¥ja organizirana tako, da lahko posamezne druZbene
skupine v imenu in za fasado samoupravljanja onemogocajo izvaja-
nje druzbeno upravicenih in od najvisjih predstavniskih in politicnih
organov sprejetih nacel, ¢e ta niso v interesu takih skupin. Ideja,
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da je treba vsem ljudem in na vseh podrogjih omogotiti vse ali pa
gimbolj enake samoupravne pravice, je nerealna in utopilna ter nas
je Ze do zdaj dosti stala. Ce ne bomo kmalu deferencirali samo-
upravnih pravic v skladu z dejanskimi potrebami in zahtevami so-
dobnega Zivljenja, pa nas bo Se vel. Pri nas ljudje sami dokon&no
odlotajo o uspe¥nosti ali neuspednosti svojega dela. Vsak je sodnik
v lastni stvari in nikomur ne priznava, da lahko o njegovem delu
objektivno razsoja. Vsi ti posamezniki pa preprosto zahtevajo, da
je treba platati vsako njihovo delo tako, kot ga oni ocenjujejo.
Tako stanje imamo na vseh podrojih zunaj gospodarstva in v ve-
likem delu gospodarstva. Mislim, da je skrajni Cas, da temeljito lo-
&imo samoupravne pravice na tistih podroéjih, kjer proizvode (delo)
trg verificira, od vseh drugih podrocij, kjer trg ne deluje. Zdaj smo
v poloZaju, da posamezne skupine, ki so zaposlene na monopo!nih
ali zunajtrinih podroéijih, lahko v celoti ravnajo kot kolektivni last-
niki — monopolisti in se v bistvu do vseh drugih druZbenih skupin,
to je do druibe kot celote, obnaSajo izrazito egoisticno in nesocia-
listiéno. To pa vse pod plaiem in v imenu samoupravljanja. »Filo-
zofijac, ki jo pogosto sli¥imo, da so ti pojavi sicer vidni, da pa se va-
nje na etatisti®ni natin, to je z drZavno intervencijo, nofemo vme-
Savati, drugafe pa se nismo sposobni, morda zadovoljuje razne ab-
straktne »teoretike«, ki so od Zivljenja odmaknjeni in materialno
preskrbljeni. Delovnim ljudem pa je tako filozofiranje tuje in vedno
bolj zahtevajo, da je stvari treba na tak ali drugaten nalin raz-
reSiti. V mislih imam Ze velkrat obravnavane pojave v bankah,
kjer je, n.pr., ureditev $e vedno taka, da ban&ni uradniki, ki se-
dijo v kreditnih odborih, dejansko odlotajo o velikanskih sredstvih,
ki so po svojem bistvu sredstva gospodarstva. Zato ni ¢udno, da
je prislo do ekscesov, do kakr¥nih je v bankah priSlo. To ni bil
nakljuen pojav, to je bil samo odsev neustrezne ureditve na tem
podro&ju, v kateri se ban¢nim uradnikom v precejinji meri priznava
samoupravno pravico odlofanja z velikanskimi sredstvi, kar je ne-
smisel. Tu imam v mislih ve& kot tragino stanje v naSem elektro-
gospodarstvu, ko so si zaposleni na tem podrotju uredili izredno
ugoden poloZaj brez lastnih zaslug in dela — le zato, ker gre tu
za ogromno akumuliranega preteklega dela, ne obstoji pa nujnost
po enostavni in razdirjeni reprodukciji. Razen tega pa je elektrogo-
spodarstvo po svojem bistvu tipien monopolist. Samo zato si v ob-
liki OD in v drugih oblikah, kot so razne oblike druZbenega stan-
darda, prisvajajo mnogo ve&, kot je ekonomsko in polititno do-
pustno. Ta druZba pa si je zaradi nekih namiSljenih demokrati¥nih
principov vtepla v glavo, da bo kriila samoupravljanje, e bo z
dvema ali tremi potezami, ki so povsod po svetu znane, naredila
vsaj nekaj reda in onemogotila, da del ljudi, v tem primeru zapo-
slenih v elektrogospodarstvu, $e naprej izkorid¢a ostali del delavskega
razreda. Podobno je stanje v celi vrsti podrotij. Tu je komunalna
dejavnost, tu je poSta, tu je velik del trgovine, za katero nismo
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ugotovili, ali je tako kot velina industrije objektivno prisilijena k
stalni enostavni in razSirjeni reprodukciji ali ne, pa smo ji kljub
temu prepustili sredstva za enostavno in razdirjeno reprodukcijo, da
jih samostojno uravnava. Podatki pa jasno kaZejo, da gre precej-
Sen del sredstev, ki bi moral iti v enostavno in razlirjeno reproduk-
cijo, v osebne dohodke. Nato je tukaj vse podrolje druZbenih sluZb,
ki vztrajno zahteva od drZave, da mu mora le-ta zagotoviti vetja
sredstva (v tem ve&idel tudi uspeva), prav tako pa vztrajno ponavlja,
da se v njegove samoupravne pravice ne sme nihée vmeSavati. Toda
kje je logika: &e mora drZava pobrati gospodarstvu sredstva in jih
zagotoviti za vzdrZevanje druZbenih sluzb, zakaj potem pa nima in
tudi nofe imeti pravice ter dolZnosti, da na teh podrofjih napravi
nekaj reda. Zato pa ni ¢udno, da ne moremo vzpostaviti na zaCetku
reforme za&rtanih proporcev v delitvi druZbenega proizvoda med go-
spodarstvom in med drugimi koristniki in da smo zato zdaj v po-
loZaju, da se precejSen del gospodarstva ne obnavlja niti na ravni
enostavne, kaj Sele na ravni razdirjene reprodukcije. Celo na tistih
podrogjih, za katera je upraviteno potrebno dajati veC sredstev, ni
bilo narejeno ni¢esar, da bi posodobili delo, ga napravili u¢inkovi-
tega in smotrnejSega. Res so razmere v Solstvu hude, toda e vedno
imamo — Ceprav o tem govorimo Ze nekaj let — v Jugoslaviji ve&
tekstilnih 3ol, kot jih imajo v vsej Zahodni Evropi, imamo ve¢ ru-
darskih fakultet, kot jih imata Zahodna Nem¢ija in Francija skupaj,
imamo vrsto podvojenih kapacitet na podrofju visokega Solstva,
imamo skratka vse, kar potrebujemo in Cesar ne potrebujemo, toda
nobene sile ni, ki bi ji uspelo stvari spraviti v meje, kakrine so nujne
in potrebne. Skratka, Solska in sploh vsa zunajgospodarska struk-
tura je pri nas nedotakljiva, pa e je e tako neustrezna. Zato se
mi zdi pravilno, da se vlada &uti odgovorna za stanje na teh po-
drogjih, odgovorna pa bi se morala Cutiti ne samo zato, da zagotovi
zanje sredstva, temved tudi zato, da predvsem na teh podrocjih sa-
mih napravi red. Seveda bi bilo treba spremeniti vrsto zakonitih
dologil, saj je zdaj pravzaprav vsak kolektiv v druZbenih sluZbah
sam svoj sodnik in dela po merilih, ki si jih veCidel sam postavlja.
Nesmisel je, da 3olski kolektivi volijo svoje direktorje, kot da je
Yola zaradi uliteljev in ne zaradi otrok, nesmisel je, da zdravstvo
node in noce storiti ni¢ uéinkovitega za pocenitev svojega dela, stal-
no pa moramo popus¢ati pritisku po novih ve&jih sredstvih ali pri-
tisku, da se na tak ali drugafen nalin vsa slaba organizacija dela
in vsa nepotrebna administracija na tem podro&ju prevali dobesedno
na breme zavarovanca. Gre preprosto za to, da moramo Cimprej
analizirati, nato pa bolj ali manj revidirati vso ureditev na podroc-
jih, kjer ne deluje trg, sicer so vsa naprezanja in vse govorjenje
zaman. Splo¥na potrosnja bo ostala vreéa brez dna, delavski razred
pa bo moral plalevati vse tisto, kar je neogibno, in tisto, kar ni.
Podobno je na podrogju kulture, kjer mislijo, da mora vsaka sku-
pina imeti svojo revijo, ki naj jo, seveda, platujejo drugi, ker vsak-
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do, ki ima nekaj umetnidkega nagnjenja, misli, da ga mora ta druZ-
ba za to plalevati, pa &e je zmoZen ali ni. Ce bi se pa kdo drznil
predlagati ukrepe, kakr¥ni so povsod po svetu, da se tudi ta po-
drotja modernizirajo in spravijo v sklad z zahtevami sodobnega Ziv-
ljenja, ga pa bodo z vseh strani napadali kot primitivca in $kod-
ljivea. Delavee po tovarnah, ki vse to platujejo, pa nih&e ne vpraSa,
kaj o teh stvareh mislijo. Sli§imo, da so potrebne 3¢ 3tevilne nasta-
vitve v resoru notranjih zadev (milica). V resnici pa ni pomembno
Stevilo, temved kvaliteta ljudi. Tudi armada je lahko u&inkovita in
poceni ali pa draga in neulinkovita. Govorimo, da zelo malo da-
jemo za znanost. Toda za tako razdrobljene in dezorganizirane znan-
stvene ustanove bi lahko dajali tudi desetkrat ve&, pa ne bi bilo re-
zultatov. Torej ni poglavitni problem samo nasprotje med etatiz-
mom in samoupravljanjem, ampak predvsem to, da je v samouprav-
ni druzbi vedno veé pojavov kolektivnega lastniStva, monopolizma,
izkori$¢éanja v imenu humanosti, demokrati¢nosti in samoupravlja-
nja ter »socialnosti« na racun in $kodo drugih.

Do sedaj obravnavani problemi nastajajo predvsem zaradi tega,
ker hotemo nafelo dohodka in trZne odnose uveljaviti tudi na po-
drotjih, kjer to ofitno ni smotrno (ali celo nemogode), in ker smo
na teh podro€jih temu ustrezno postavili tudi napana nalela in
organizacijo samoupravljanja. Predimenzionirane so samoupravne
pravice teh kolektivov.

3.

So pa tudi nekateri izredno vaZni problemi, ki jih je treba raz-
reSiti v okviru trZnega gospodarstva. Predvsem bi morali izhajati iz
dejstva, da dohodek ni moralno altruistina kategorija, temve& eko-
nomska, ki po svojem bistvu sloni na egoizmu. V dohodkovnem si-
stemu gibalo napredka ni predvsem zavzetost za splo¥ni druZbeni
napredek ali revolucionarni zagon, temve& Zelja doseli Cimvedji do-
hodek, s tem pa tudi &imve&ji OD. To pomeni, da tak sistem razen
veliko pozitivnih elementov nosi v sebi neogibno tudi huda proti-
slovja in bo v druZbi tudi v prihodnje porajal antagonizme celo med
posameznimi deli delavskega razreda. Ce tega dejstva ne priznamo
in poskuSamo sistem idealizirati, nam to ni¢ ne koristi, temve& samo
8kodi. To osrednje dejstvo je pa® treba priznati in izdelati tak si-
stem ekonomskih in politi¢nih norm, da se bo dalo protislovja, ki
jih bo dohodkovni sistem nujno rojeval, uspe$no razrefevati. Polo-
Zaj je pal tak, da si zdaj in si bo tudi v prihodnje vsaka delovna
skupnost poskuSala prisvojiti dohodek, pa &eprav na ¥kodo drugih
(in brez ustreznega dela), &e ji bosta ekonomski sistem in trZna situ-
acija to dovoljevala. Zaradi nerazvitosti trga in zaradi premalo pre-
Studiranega ekonomskega sistema po&enjajo zdaj to monopolisti.
Sredstva se postopno selijo v banke, v trgovino, zlasti zunanjo, in
na nekatera druga podrofja, s tem pa tudi druZbenoekonomska in
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polititna mo¥. KaZe, da trZni sistem, pa Ceprav v samoupravni
druZbi, podobne zakonitosti, kot jih ima trZzni sistem kapitalistitne
druzbe, ne more shajati brez bantnega in trgovinskega »kapitalac.
Zato je treba izdelati sistem, da bodo imeli proizvajalci dejansko
moZnost odlo¢anja in kontrolo nad porabo teh sredstev. Trdno sem
prepri¢an, da tega z dogovarjanjem gospodarstvo ni zmoZno zago-
toviti in da mora zato v proces posegati drZava s svojimi konkret-
nimi zakonodajnimi akti. Ce ne, se bomo zelo hitro znasli v poloZaju,
ko bo namesto dosedanjega driavnega kapitala zacel fungirati zunaj
samoupravne proizvodne sfere banéni in trgovinski kapital, ki bo
po svojem bistvu verjetno deloval prav tako negativno kot doseda-
nji driavni kapital.

4.

Dejstvo je, da vsaj do zdaj pri nas (Se izvzamemo zadnjih ne-
kaj mesecev, kar pa je spet plod precej$nje emisije), nikoli nismo
uspeli doseti visoke stopnje gospodarske rasti v stabilnih ekonom-
skotrZnih razmerah. Ali smo imeli visoko gospodarsko rast in in-
flacijo ali pa stabilne cene in nizko gospodarsko rast ali celo stag-
nacijo. Od tega, ali se nam bo posreéilo dosegati visoko gospodar-
sko rast v okviru stabilnih cen, precej zavisi nadalinja usoda samo-
upravnega sistema, s tem pa tudi socializma. O€itno je, da bomo
morali ves gospodarski sistem in na¥o ekonomskopoliti¢no filozofijo
temeljito preutiti, & bomo hoteli izdelati tak instrumentarij, da bo-
mo v okviru stabilnih gibanj dosegali zadovoljivo gospodarsko rast.

Ni mogote zanikati, da obdobje po reformi ni prineslo neka-
terih temeljnih pozitivnih sprememb. Ze samo dejstvo, da se nam je
posreilo razmeroma hitro stabilizirati gospodarstvo, je velikega po-
mena. Hkrati pa je treba priznati, da se dva bistvena ekonomska
procesa, ki smo ju z reformo predvidevali, ne uresniujeta. Prvo
je boljie izkorisanje kapacitet. Sibkost administrativnega socializnva
je predvsem ta, da izredno slabo izrablja obstojeCe kapacitete, da
razmeroma ve& vlaga v investicije, kot vlagajo kapitalisti, vloZenih
sredstev pa ni zmoZen optimalno izkori¢ati. Tako stanje smo ugo-
tavljali tudi pri nas pred reformo. Zato je bilo predvideno, da bo re-
forma delovala v smeri boljSega izkori$¢anja kapacitet. Zal kaZejo
podatki, da razvoj ni el v to smer, da smo sicer povetali produktiv-
nost dela, toda ne z bolj§im izrabljanjem kapacitet, temvef z zo-
Jevanjem zaposlovanja. To pa sta bistveno razli¢ni stvari, Ce bi uspe-
lo dvigniti produktivnost za toliko odstotkov, kot smo jo, in obe-
nem povedati zaposlenost ter izkoriS¢enost kapacitet, bi bil to brez
dvoma kvaliteten skok brez primere. Drugate pa moramo ugotoviti,
da je uspeh le delen.

Naslednje pomembno predvidevanje je bilo, da se bo povetalo
obradanje obratnih sredstev. Popolnoma enotna je bila ugotovitev,
da je bila razen izkori¥¢anja kapacitet poglavitna hiba naSega go-
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spodarstva v obdobju pred reformo izredno potasno obrafanje sred-
stev. Pri¢akovali smo, da se bo po reformi stanje razmeroma hitro
popravilo, kar pa se ni zgodilo in se je obrafanje celo poslabsalo.
Osebno menim, da je poglavitni vzrok v tem, da prepo&asi odstra-
njujemo vzroke nelikvidnosti, da se nam ne posre&i likvidirati bol-
nega dela gospodarstva in ga sanirati ter nadome$¢ati z novim. Pri
nas leZijo velikanske nekurantne zaloge, ki nimajo dejansko skoraj
nobene vrednosti, ki pa so v knjigovodstvih vodene kot ogromne
vrednosti, tako da Zivijo podjetja, ki so v bistvu Ze daled v izgubi,
na ralun dobaviteljev. Trino gospodarstvo nosi v sebi precejinjo
ostrino glede sankcij do tistih, ki slabo gospodarijo, pri nas pa to
ost tako ali drugale otopimo, ker socialnopolitiéno nismo sposobni
prenesti posledic, ki jih trino gospodarstvo povzrofa. Je pa prav
zaradi teh posledic (sankcij) u€inkovito. Ce se pri nas sem in tja
le odlotimo za likvidacijo podjetja, te ne znamo hitro in uinkovito
speljati ter ustanoviti na rulevinah starega bodisi novo in uspes-
nejSe podjetje bodisi ljudi in sredstva razyrstiti drugam. Likvidacije
se vleCejo po nekaj let. Ko je likvidacijski postopek vpeljan, ni treba
kolektivu vet plafevati druZbenih prispevkov in tako Zivotarijo ti
kolektivi potem $e naprej. Ogromna sredstva pa ostanejo neizkori-
§¢ena na 3kodo druZbe kot celote, ki ne prejema nifesar niti od
sredstev niti od dela. Likvidacija Topsa, npr., se je zalela pred
nekaj leti in Se zdaj ni kon¢ana. Proizvodni prostori in stroji so ve-
Cidel neizkoriS€eni, namesto kakih 1.000 delavcev jih dela nekaj
Cez sto, druzba ne dobiva od vsega tega nikakih sredstev in tako
jih nekaj lahko razmeroma udobno Zivi, podjetja pa ne likvidirajo.
Verjetno je takih primerov veg.

5.

Bojim se, da se spet zatekamo k nekaterim idejam, ki so po
svojih osnovnih konceptih lahko tudi dobre, katerih pomen pa ho&ejo
odioCilni ¢initelji spet predimenzionirati in jim dati nerealno teZo,
tako da se bodo spet kmalu pokazale negativne posiedice. Bistvo
takih koncepcij je, da se bo gospodarstvo lahko o vsem uspe§no
sporazumevalo in da torej v precejinji meri odpade odgovornost
drZave za nadaljnji ekonomski razvoj. Sporazumevanje ima lahko ne-
katere pozitivne u€inke na posameznih podro&jih, pa 3e to le takrat,
&e bo gospodarski instrumentarij drZave smotrn, to je tak, da bo
posamezne partnerje dogovarjanja postavil v &imbolj enakopraven
poloZaj. Takega pomena, kakrinega zdaj pripisujejo dogovarjanju,
pa le-to Cisto gotovo nima. Posamezne panoge gospodarstva imajo
zelo divergentne interese in se v marsiem ne morejo sporazumeti.
Hoce§ noCe§ bo moral biti nekdo o stvareh arbiter. Tako, kot se
je to »sporazumevanje« zalelo, pa je izrazito negativno, ker so se
nekatere grupacije spet zalele obnaSati monopolno na 3kodo dru-
gih. Pogosto je drZava Ze s predpisi pred sporazumevanjem posta-



vila enega partnerja v zelo teZaven, drugega pa v favoriziran po-
loZaj. Za zdaj sluZi ideja o sporazumevanju predvsem za to, da
se vlada lahko odree odgovornosti za izdelavo ustreznega gospo-
darskega sistema in za normalno funkcioniranje gospodarstva. Obe-
nem pa daje, kadar do sporazuma ne pride, zvezni administraciji
moZnost grobega arbitrarnega vmeSavanja v gospodarsko Zivljenje.

Tako je sedaj na mnogih podro&jih pri uvozu. Stevilni »dogo-
vori« pa so popolnoma zabrisali mnoge s teZavo vzpostavljene eko-
nomske proporce in kriterije.

6.

Veliko hrupa smo napravili okoli tako imenovane neupravitene
obogatitve, zlasti na podrotju zasebne dejavnosti. Glede tega je tre-
ba vedeti, da neupraviena obogatitev ni nujno plod zasebnega de-
lovanja, ampak je je morda celo ve v okviru druZbenega samo-
upravnega delovanja, ko si lahko nekatere skupine Cisto legalno za
samoupravno fasado prisvajajo sredstva brez dela. Kar se ti¢e bo-
gatenja na podlagi dela z zasebnimi sredstvi, pa nam mora biti jasno
eno. Vsako zasebno delovanje v trZnem sistemu po svojem bistvu
te?i h kapitalizaciji. To ni ni& novega, to dejstvo je (za ruskega
kmeta) ugotovil Ze Lenin. Gre vetidel za to, ali znamo na eni strani
spodbujati iniciativo zasebne obrti, kmetov ipd., po drugi strani pa
z ustreznim davénim instrumentarijem in prakso bedeti nad tem, da
izrojevanje ni preveliko. Kake idealnosti, enakosti in pravitnosti pa
nikoli ne bomo dosegli. Mislim pa, da je veliko vetja nevarnost, da
bi z neustreznimi grobimi uradnikimi ukrepi zavrli iniciativo tisofev
in tisofev, ki je v bistvu pozitivna, kot pa nevarnost bogatenja ne-
katerih, &eprav bo tudi ta latentno vedno navzofa. Bistveno je v tej
zvezi to, da ne znamo najti odgovora na vpradanje, ki ga delitev po
delu Ze dalj &asa odpira; kako kanalizirati tista sredstva, ki jih del
ljudi Ze zasluZi vet, kot jih potrebuje za svoje osnovne Zivljenjske
potrebe. VpraSanje izdelave delitvenega sistema, v katerem ne bo
mozZnih toliko anomalij in zlorab natela delitve po delu, je e pose-
ben problem. Moramo najti jasnejSi odgovor, do kod lahko stimuli-
ramo vlaganje zasebnikov v razdirjeno reprodukcijo bodisi v lastne
obrate bodisi v druZbeni sektor brez strahu, da dobimo sloj rentni-
kov ali kapitalistov.

7.

Zelo vaZno vprafanje, na Katero tudi ni konkretnega odgo-
vora, je, zakaj v naSem sistemu tako polasi prenaSamo sodobne do-
seZke o organizaciji dela in poslovanja v poslovni in delovni proces.
Ce se samoupravljavcem ne bo posretilo uvesti tako organizacijo
dela in poslovanje, kakr¥no imajo razvitejdi, potem ne morejo ratu-
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nati na resni¢no konkuren¢no sposobnost ob tistih, ki so in bodo bo-
lje organizirani. Na tem podro&ju po mojem misljenju zelo veliko
Skodujejo razni anarhiéni »teoretiki«, ki jim je vse, kar ni v skladu
z njihovimi predstavami o druZbenogospodarskem delovanju, sum-
ljivo, ki mislijo, da se vse da refiti samo s &im Sir§im »neposred-
nim odlotanjem«. Veliko se res da tako urediti, mnogo pa je ta-
kega, na kar mora dati odgovor sodobna znanost in stroka, ker 3e
tako poglobljeno in neposredno razpravljanje in odloanje malo ko-
risti. S tem v zvezi je tudi zelo polasno uvajanje dobrih delovnih
navad, marsikje pa tudi opu¥tajo Ze uveljavljene delovne navade in
gre proces v tej smeri, da poskuSamo vse, kar je socialnega in ugod-
nega, imprej sprejeti od razvitejsih, tisto, kar je neprijetno in zahte-
va predvsem boljSe delo, pa radi spregledamo. To je tudi eden od
razlogov, da smo niZe produktivni in zato na svetovnem trgu ne-
konkurenéni.

Kar se ti¢e problema razSirjene reprodukcije in zahteve, da naj
gre vsaj 70 % druZbenega proizvoda delovnim organizacijam ter da
naj o vsej raziirjeni reprodukciji odlofajo neposredni proizvajalci,
sem mnenja, da je zahteva tako, kot je postavljena, namreg, da naj
o vsej akumulaciji odlotajo neposredni proizvajalci, nerealna. Prej
ali slej bomo prifli do tega, da bo, npr., sredstva za infranstruk-
turne objekte treba hoCe§ noge§ prisilno zbirati na ravneh druZbeno-
politiénih skupnosti (tako kot velidel delamo tudi zdaj!). Res pa
je, da so sedanji trendi, ki so v diametralnem nasprotju z deklari-
rano politiko, negativni in nepotrebni ter bi ob doslednem izvajanju
druZbene reforme ne priflo do tega, da se sredstva, ki jih jemlje
drZava od gospodarstva, stalno povefujejo. Torej na eni strani uto-
pisti¢ne ideje o tem, da bodo o vseh sredstvih neposredno odloali
proizvajalci, na drugi strani pa kruta praksa, da se gospodarstvu
prisilno odvzema vedno vetja sredstva.

V zadnjem Casu mnogo govorimo o planiranju in dolgoro&nej-
Sem druZbenem usmerjanju v samoupravnem sistemu. Prevladuje ne-
kak3¥na idealistitna koncepcija, da je planiranje v naSem druZbeno-
polititnem sistemu v bistvu samo dogovarjanje vseh delovnih orga-
nizacij v gospodarstvu in negospodarstvu. Dogovarjanje je lahko bi-
stveni element v zaCetni fazi formiranja plana, potem pa bodo mo-
rali o stvareh, o katerih se prizadeti ne bodo mogli dogovoriti, od-
loCati skupi€ine druZbenopolititnih skupnosti, ki morajo postaviti
instrumentarij in druga merila usmerjanja obveznega znataja, &e ho-
¢emo, da ne bo planiranje samo na papirju.



Josip Globevnik

Fleksibilni poslanski mandat

V okviru problematike o volilni funkciji in o znaCaju in vsebini
poslanskega mandata v sistemu samoupravljanja stopa v predlogih
amandmajev k ustavi Socialistiéne republike Slovenije tako imeno-
vani fleksibilni poslanski mandat iz sfere polititne teorije neposredno
na teren politine prakse. Bistvo fleksibilnega poslanskega mandata
(ki ga v teoriji imenujejo tudi dinami¢ni ali zamenljivi mandat) je
v tem, da ni vso mandatno dobo, za katero je voljena skupiCina
druZbenopolitine skupnosti, vezan na eno samo oziroma na isto
osebo, voljeno za posamezno poslansko mesto na volitvah v pred-
stavnisko telo. To vpradanje je kot teoretiten problem pri nas Ze
starejSega datuma, vendar do zdaj 3e ni prouteno. V praksi, tako
pri nas kot drugod, uporabljajo nalelo fleksibilnega mandata Ze
dlje ¢asa na drugih druZbenih podrojih, npr. v druZbenopolititnih
organizacijah, pri poslovnem zdruZevanju v gospodarstvu itd.

Kot konkretno je bilo pri nas to vpradanje v sferi polititnega
sistema zadnji¢ postavljeno na simpoziju o volilnem sistemu, ki ga
je 1. 1966 organiziral inititut za politiéne vede v Beogradu. Prakti¢na
uporaba fleksibilnega mandata, ki bi pomenila bistveno spremembo
v organizaciji naSega polititnega sistema, bi prelomila s tradicijo
klasi¢nega parlamentarizma glede sestave predstavniSkega organa in
znataja in vloge poslanskega mandata v njem. Volilno telo — kot
takino bi prihajala v postev predvsem oblinska skupSina — bi
sproti, se pravi, za posamezno zasedanje republifke oziroma zvezne
skupitine, doloilo odposlance obfine vanjo. Tako da hoc dologeni
delegati bi se sproti konstituirali v ustrezne zbore republiske oziroma
zvezne skupiine ter odloali o zadevah, ki bi bile na dnevnem redu
ustreznega zasedanja teh predstavnidkih teles. Predlog je bil uteme-
lien s tem, da bi predstavnisko telo ob tak¥ni spreminjajoti se sestavi,
ki bi se prilagajala konkretnim problemom, o katerih pristojni zbori
razpravljajo in odloajo, lahko delovalo in zlasti odlogalo bolj
kvalificirano in odgovorno, kot &e je sestavljeno iz stalnih in za vse
delo predstavniSkega telesa odgovornih poslancev, ki morajo tako
biti v bistvu poslanci »sploine politiéne prakse«.

Ceprav je bila idejno-politiéna zasnova tega predloga ocenjena
pozitivno, predlog vendarle ni bil sprejet. Zoper njegovo uresnici-
tev v praksi so navajali zlasti dva razloga. Prvi¢, da je v sedanji
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fazi graditve naSega politiCnega sistema e potrebno v republiki
oziroma v federaciji tako predstavniSko telo, ki je glede na svojo
sestavo stabilno in ki také tudi kontinuirano deluje v vsej svoji
mandatni dobi. Spri¢o tega, da morajo navedena predstavniska te-
lesa Se biti preteZno aktivna v zakonodajni sferi, se pravi, v izvr-
Sevanju funkcije oblasti, bi neprestano spreminjajota se sestava pred-
stavniSkega telesa njegovo vlogo organa oblasti slabila. Drugi¢, da
bi ob tak3ni nestalni sestavi republike oziroma zvezne skupitine
bilo teZko uveljavljati politiéno odgovornost poslanca za njegovo
delo volilnemu telesu, saj potem, ko opravi nalogo na seji ustreznega
zbora predstavnifkega organa, njegov poslanski mandat avtomatiéno
ugasne.

V razpravah v zvezi s proufevanjem tega, kako se uresnituje
ustava, in s pripravo novih predlogov amandmajev k ustavni uredi-
tvi je bilo v okviru téme o sestavi skup$¢ine in o volilnem sistemu
vnovi¢ sproZeno in tudi podrobno obravnavano vprafanje znaaja in
vsebine poslanskega mandata v sistemu druZbenega samoupravljanja.
V analizi tega problema se je pokazalo, da se Ze v zvezi z vlogo
predstavni¥kega telesa v naSem skupiCinskem sistemu vpraSanje po-
slanskega mandata postavlja v povsem drugaéni lu€i kot v klasi¢ni
parlamentarni demokraciji.

V Kklasitnem parlamentarnem sistemu je namre vloga pred-
stavniSkega telesa omejena na vlogo splo¥nega politi¢nega reprezen-
tanta. Kot takSen ocenjuje in potrjuje parlament splo$no druZbeno
politiko, ki se oblikuje v strukturah zunaj njega (v politi®ni stranki,
vladi, upravi). V bistvu gre za demokrati®no fasado, sestavljeno na
temelju sploSne volilne pravice iz poslancev kot splo¥nih politi¢nih
predstavnikov, ki odtrgani od svoje volilne osnove izvajajo funkcijo
oblasti vladajofega razreda oziroma birokratskega druZbenega vrha
nad delovno veino. Ceprav so mandat formalno dobili od volivcev,
so v resnici mandatarji politine stranke, ki je zmagala na volitvah.
Sistem socialistine demokracije, katere vsebina je druZbeno samo-
upravljanje, izhaja od svobodnega delovnega &loveka in njegovega
neposrednega interesa, in tudi sluZi samo temu cilju. V tem sistemu
mora biti odstranjen ne samo posrednik med delovnim &lovekom
in produkcijskim sredstvom (zasebni lastnik, drZava), ampak mora
biti vse bolj eliminiran tudi posrednik med &lovekom in druZbo
pri opravljanju sploSnih druZbenih nalog. Predstavni¥ko telo mora
izhajati neposredno iz druZbene osnove, se pravi, od ob&anov in
njihovih delovnih in drugih samoupravnih skupnosti. Hkrati pa mora
biti predstavni$ko telo kot najvifji organ samoupravljanja druZbeno-
politi®nih skupnosti neposredni ustvarjalec druZbene politike, ki
v tej svoji vlogi opravlja tudi zakonodajno funkcijo oblasti; vlada
kot politi¢no-izvriilni organ skupi¢ine in organi uprave skrbijo za
izvajanje te politike. Ob tak3ni strukturi skup$€inskega sistema, ka-
krfen je v organizacijskem in funkcionalnem pogledu uveljavijen
v naSi ustavni ureditvi, poslanski mandat oziroma razmerje med
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volilno osnovo in poslancem ne more ve¢ temeljiti na natelu splo$-
nega politiénega predstavnitva, Se pravi, ¢lan naSega predstavnifkega
telesa ne more ve¢ biti klasi¢en politi¢ni predstavnik, ki se v trenutku
izvolitve tudi Ze dokon&no odtrga od svoje volilne osnove. V sistemu
druZbenega samoupravljanja se z volitvami, ki so same neposredni
akt samoupravljanja, dolo¢i delegat delovnih ljudi za kvalificirano
in odgovorno opravljanje njihovih lastnih skupnih druZbenih nalog.
Z izvolitvijo delegata se ne pretrga, ampak vzpostavi organska in
trajna samoupravna zveza med volilno osnovo in njeno problematiko
ter predstavniSkim telesom in njegovimi nalogami. Delegat, ki se
neposredno véleni v predstavniSko telo, ter v njem samostojno in
odgovorno odlota, je pod stalno kontrolo volilne baze (volilnega
telesa), je njej odgovoren za svoje delo in je tudi njegov mandat
vsak Cas mo& preklicati. Za delegatski odnos ni bistven sam nacin
volitev. Ta odnos se lahko vzpostavi z neposrednimi volitvami ob-
Canov oziroma delovnih ljudi ali pa prek stalnega oziroma ad hoc
neposredno izvoljenega volilnega telesa. Res pa je, da se z volitvami
prek stalnega volilnega telesa vzpostavlja Cvrstej§i odnos med
poslancem in volilno osnovo ter omogota boljSe uveljavljanje po-
slanCeve odgovornosti.

Ob tako postavljeni vlogi skupitine kot najvi§jega organa
samoupravljanja druZbenopolititne skupnosti, ki kot delovno telo
oblikuje druZbeno politiko, ter vlogi njenih &lanov in znalaju nji-
hovega mandata, zasnovanega na temelju delegatskega razmerja,
dobiva vpraSanje o osebni sestavi skup$tine drugatno in pomemb-
nejfe mesto. Aktivno in neposredno dolofanje splofne druZbene
politike v predstavniSkem telesu pomeni — ne glede na instrumente,
s katerimi se to izvaja (druZbeni plan, zakon ali drug akt) — ne vet
samo formalno, ampak tudi stvarno najbolj odgovorno splono druZ-
beno nalogo, ki jo morajo opravljati za to tudi najbolj kvalificirane
osebe. DruZbena delitev dela zahteva zlasti v samoupravnih zborih
skup¥tine ne le splo¥no kvalifikacijo razgledanega druZbenopoli-
ti¢nega delavca (politika), ki uZiva zaupanje volilne baze, ampak
hkrati tudi politika, ki sam tako reko neposredno raste iz proble-
matike na posameznem oZjem podro¢ju druZbenega Zivljenja, jo
dobro pozna in ji je zato lahko kos. Ta cilj se deloma Ze uresnituje
v specializiranih zborih delovnih skupnosti, ki so v nadih skupiCinah
organizirani za posamezna 3ir§a podrogja zdruZenega dela; nadaljnja
drobitev teh zborov ne bi bila mogo&a, ker bi ovirala delo skupsCine.

V razpravah o osnovah za spremembo ustave Socialistiéne
republike Slovenije je bilo v zvezi s predlogom, naj se ustanovi nov
zbor oblin, ki naj bi ga sestavljali odposlanci ob¢&inskih skupnosti,
voljeni v ob&inskih skupi€inah, postavljeno vprasanje, ali naj bi glede
njegove sestave ostali pri splo$ni praksi, ki je veljala doslej pri
oblikovanju skupiinskih zborov. Dilema je bila prav v tem, ali
naj posamezna obCina, ki bi volila enega odposlanca v ta zbor, volila
tega poslanca kot svojega sploinega delegata in za ves as mandatne



dobe zbora ali pa naj bi tu bila omogotena nova refitev, namreg,
da bi obCina poiljala v ta zbor delegate, ki bi bili v prej obravna-
vanem smislu bolj kvalificirani za refevanje posameznih vrst zadev.
Ponujali sta se dve reSitvi. Prva je bila tista, ki so jo predlagali Ze
L. 1966. Se pravi, obtinska skup¥¢ina naj bi doloala oziroma imela
pravico dolotati delegata obCinske skupnosti v zbor ob&in ad hoc,
to je sproti glede na predmet, ki ga bodo obravnavali na seji zbora.
Po drugi relitvi naj bi bilo ob&ini omogodeno, da za poslansko
mesto v zbor ob€in izvoli za vso mandatno dobo ne le enega, ampak
vet delegatov, s tem da bi na seji zbora sodeloval in odlo¢al vedno
le eden izmed njih, in sicer tisti, ki je neposredno seznanjen in Zivi
z ustrezno problematiko, o kateri bo tekla razprava v zboru. Prve
predlagane reSitve ni bilo mogoge sprejeti, ker je previadalo mnenje,
da bi tak$no neomejeno stalno menjavanje v sestavi zbora obéin
vendarle prevet razbijalo kontinuiteto dela tega zbora in bi prakti¢no
ne bilo mogole uveljavljati politiéne odgovornosti poslanca za nje-
govo delo, ker potem, ko je posamezna seja zbora kon¥ana, mandat
delegata ugasne. Preostala je druga reSitev, ki je zdaj kot varianta
zajeta v osnovah za spremembo republifke ustave oziroma v ustrez-
nem predlogu amandmaja.

Besedilo predloga tega amandmaja (1., 2. toka) se glasi:

»V vsaki obCini se voli en poslanec zbora ob&in. Statut ob&ine
lahko doloCi, da se za posamezno poslansko mesto izvolita dva ali
ve¢ odposlancev, od katerih bo sodeloval v delu zbora obéin in
odlotal le po eden od njiju glede na vrsto zadeve, ki jo zbor obrav-
nava in o njej odlota.«

Iz objavljene obrazloZitve predloga amandmaja je videti, da je
glede navedenega predloga obstajalo ve& stali§¢ oziroma da je zoper
uveljavitev tako institucionaliziranega fleksibilnega mandata bilo na-
vedenih ve razlogov. Sem 3teje zlasti razlog, naj bi bil bodo&i zbor
obgin glede na svoje pristojnosti v bistvu politiéni zbor, ki bi obrav-
naval vpraSanja druZbenopolititnega sistema. Tak3nim pristojnostim
mora ustrezati tudi struktura zbora, se pravi, njegovi &lani bi morali
biti splofno razgledani druZbenopolitini delavci. Stalno menjavanje
Elanov zbora bi zmanjSevalo njihovo odgovornost. Sodelovanje ob&in
z republi¥ko skupitino bi bilo, e bi bil predlog amandmaja sprejet,
zmanjSano. PriSlo bi do tega, da bi interesi z oZjega podroéja prevla-
dali nad splo¥nimi interesi; stroka bi dobila premo&no mesto v pri-
merjavi s politiko. Konéno, nastale bi tudi tehnitne teZave v zvezi
z organizacijo dela tega zbora in s tem vse skup¥¢ine.

Stalise, ki je zagovarjalo omenjeno varianto v amandmaju, je
bilo mogote podpreti z motnej¥imi razlogi, od katerih naj nekatere
navedem. Prvi¢, tudi zbor oblin je samoupravni zbor odposlancev
obginskih skupnosti, ne pa splo¥ni politiéni zbor, kot je republiski
zbor. V zboru obCin bo Slo predvsem za soolanje in usklajevanje
staliS¢ z zelo razlitnih duZbenih podrogij, kar pa bo tem bolj uspesno,
&im bolj bo sestava zbora pri posameznem vpralanju ustrezala nalogi.
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Drugi¢, teZis¢e dela v skupitini je obravnavati najpomembnejie
skupne druZbene probleme in aktivno odlo€ati o njih, snovati politiko,
ne pa formalno potrjevati zunaj skupitine oblikovano politiko. To
pa terja takno sestavo njenih samoupravnih zborov, da bo zbor
— konkretno zbor ob&in — sposoben &imbolj kvalificirano in od-
govorno odlotati o navedenih problemih. Prav s tak$no vsakokratno
sestavo zbora, ki bi ustrezala problematiki — kar tudi predlaga
ustavni amandma — bi bilo navedeni zahtevi ustreZeno. TretjiC,
predlagana reSitev, ki se ob&inam ne vsiljuje, ampak se z ustavnim
amandmajem le daje vsaki ob&ini moZnost, da jo sprejme ali pa
ne sprejme, ne slabi, ampak nasprotno krepi odgovornost delegata
volilnemu telesu. Delegat je, oziroma mora biti kot politik seznanjen
ne le s splo¥no, ampak tudi s specializirano problematiko na ustrez-
nem podro&ju, voljen pa ni ad hoc, ampak za vso mandatno dobo
skup¥&ine. Pri tem ne gre za strokovnjaka, ki naj zamenja politika,
ampak za politika, ki je sposoben politiéno odgovorno ocenjevati
primernost in utemeljenost posameznih predlaganih strokovnih re-
Sitev, ki se nanaSajo na ustrezno splo$no druZbeno problematiko.
Cetrti&, na§ druZzbenoekonomski in politi¢ni sistem je Ze toliko utrjen,
da ga ni treba zagotavljati z nezamenljivo osebno sestavo predstayv-
ni¥kih organov, zlasti njihovih samoupravnih zborov, v vsej mandatni
dobi skupitine. Kontinuitete dela, e je ne gledamo s formalne,
ampak z vsebinske strani, tudi ve¢ ne zagotavlja toliko fiksna osebna
sestava omenjenih teles, pa& pa najboljSe odlolitve v teh telesih, ne
glede na to, ali so jih sprejeli isti ali drugi ljudje.

V razpravi o navedeni moZnosti fleksibilnega poslanskega man-
data, ki se je v primerjavi s predlogi iz 1. 1966 pokazal v novi
obliki in bi po mnenju veine priSel Ze zdaj v poStev predvsem pri
zboru obgin republilke skupiline, so problem 3e razdirili, in sicer
v dveh smereh. Po eni naj bi bilo z ustavo omogo&eno ob&ini, da
dolo&i s statutom, da se izvolita za posamezno odbornilko mesto
v posameznem zboru ali v vseh zborih obCinske skupitine dva od-
poslanca ali vet, od katerih bi sodeloval z vsemi pravicami odbor-
nika le po eden v delu zbora in pri odlotanju, pa¢ glede na vrsto
zadeve, ki jo zbor obravnava ali pa o njej odloa. Ta predlog je ob-
seen v posebnem predlogu amandmaja (IV.) k republiski ustavi.
Na drugi strani je bilo postavljeno vprasanje, ali ne bi kazalo v ustavi
Je zdaj predvideti moZnost, da bi v prihodnje natelo fleksibilnega
poslanskega mandata realizirati tudi pri zborih delovnih skupnosti
republiske skupiine. V teh zborih, ki so v bistvu Ze specializirani
zbori za posamezna §ira podroja, so ta podrofja vendarle hete-
rogena. V pristojnosti posameznega zbora (npr.gospodarskega) so
vkljutena druzbena vprafanja z razlitnih sektorjev (npr. industrije,
trgovine, kmetijstva itd.).

Ob vsem tem je bilo postavljeno posebno vprafanje, ali je
mogote vpeljati fleksibilni mandat v republiSki skupi€ini in v ob-
&inskih skup$tinah, ne da bi bila poprej izvriena ustrezna sprememba
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normativnih dolo¢b ustave SFRJ o skupiCinskem sistemu ali pa dano
pooblastilo republiski ustavi, da odstopi od dolotb zvezne ustave.
Ker gre za vpraSanje organizacije predstavniskih teles v republiki
in je originarna pravica republike, da to podrogje uredi v svoji
ustavi samostojno, ni za uvedbo fleksibilnega mandata potrebna niti
poprejinja sprememba zvezne ustave niti posebno ustavno pooblastilo
republikam. Ne glede na to pa bi bila tak¥na reditev povsem v skladu
s temeljnim nafelom v uvodnem delu ustave SFRJ, ki determinira
predstavniSka telesa druZbeno-politiénih skupnosti. Ozna&i jih za
konstituirane in »zamenljive« v ob&ini izvoljene delegacije vseh ob-
Canov, zlasti pa delovnih ljudi v delovnih organizacijah.

Danes, ko to pifem in javna razprava o predlogih amandmajev
k republiski ustavi Se traja, seveda ni mogo&e re&i, kak¥na bo kon&na
odloCitev skupitine SR Slovenije o predlogih amandmajev, vitev-
§i tiste, ki zadevajo vprafanje fleksibilnega mandata. Ne glede
na to pa je iz vsega povedanega — mislim — videti, da gre
za vse bolj pere¢ problem v nafem politi¢nem sistemu in nje-
govi organizaciji, e ga seveda gledamo iz pravilnega zornega kota.
Ta zorni kot oziroma izhodi§¢e pa v teoriji in praksi determinira
pravilno postavljena druZzbena vloga predstavnifkega telesa druZbeno-
politi®ne skupnosti in pa znaCaj poslanskega mandata, zasnovanega
na delegatskem razmerju. Omenjenega problema ni mogo&e kratko
malo odpraviti z utemeljitvijo, da pomeni »spet nov model« v or-
ganizaciji politiénega sistema ter da bi bilo bolje ostati pri dosedanjem
sistemu fiksne osebne strukture nalih predstavnidkih teles, kakr¥en
je obstajal doslej in je v klasi¢nem parlamentarizmu Ze preizkuden.
Resnica je ravno nasprotno. Iz nasega politiénega sistema in njegove
organizacije moramo odpraviti model klasi®nega parlamentarnega
sistema oziroma vse tisto, kar je od njega $e ostalo, pa ni zdruZljivo
z druZbenim samoupravljanjem in s skup$¢inskim sistemom v njem.
To pa sta ravno formalni demokratizem in hipokrizija klasi¢nega
parlamentarizma, v katerem je zato, da lahko prikriva resnico, par-
lament organiziran kot splo$no polititno predstavniitvo, odtrgano
od svoje volilne osnove, ter orodje v rokah zunaj njega stojeih
struktur za njihove posebne koristi in cilje. Njegovo mesto mora v
sistemu druZbenega samoupravljanja zavzeti skupd&ina kot najvisji
organ samoupravljanja, ki neposredno raste iz druZbene osnove, ki
je delovno telo, snovalec druZbene politike in javna arena za demo-
krati¢no razreSevanje najpomembnejiih druZbenih problemov v skup-
nem interesu delovnih ljudi. Sodim, da je vse tisto, kar tak3no vlogo
skupdCine krepi, demokrati¢no in napredno. Nasprotno pa pomeni
vse, kar tak3no vlogo slabi in skup§&ino odriva na pozicije in v vlogo
klasi¢nega parlamenta, vraCanje nazaj in oddaljevanje politiénega
mehanizma od delovnih ljudi in njihovih interesov, kar pa je brez
dvoma v nasprotju s samim bistvom in cilji socialisti¢ne demokracije.



Milan Pintar

Razmerjem znanosti na rob

I. Smo sodobniki druZbenega znanstvenega in tehni¢nega zagona, ka-
terega burnosti in obsega ni mogla predvideti niti najdrzneja do-
migljija. Se danes, ko nas je ta vrtinec Ze potegnil vase, le z napo-
rom zbiramo misli v poskus, da bi ga dojeli v njegovi temeljni raz-
seznosti in mu dolo&ili razmerja, iz katerih bi lahko izvajali realne
konsekvence druZbenega razvoja.

Znanost je kompleksen fenomen sodobne druZbe, ki postaja
oprijemljiv ele v svojih pojavnih oblikah. Zato govorimo o znan-
stveni — revoluciji, govorimo o eksploziji znanstvenih informacij in o
obsegu znanstveno-raziskovalnega dela. Vsi iz sebe se naslajamo
nad podatki, da danes Zivi in ustvarja 90 % znanstvenikov vseh &a-
sov; da se v znanostih na konici te ekspanzije vsako poldrugo mi-
nuto rodi nova znanstvena informacija kot rezultat obSirnega in za-
motanega raziskovanja. Znanost prinaSa nepredvidljive spremembe
v druzbo, v nalin materialnega proizvajanja in miSljenja. Teorije
druZbenega razvoja so »znanstvene« in filozofija in politika posku-
Sata postati znanost. Pojem »znanstven« postaja v modernem svetu
sinonim zaresnega in resni¢nostnega, nekaj izjemno femeljnega in
korenitega. Znanost je torej tisto, kar leZi sodobnemu svetu v fe-
melju in mu sega do korenin. Od tu izhaja utemeljenost in radikal-
nost sprememb, ki jih postavlja znanost v vseh razparcializiranih
sferah prebivanja, ko postaja modus vivendi. Te spremembe so ute-
meljene v temelju modernega sveta, ki s tem postaja znanstven.

II. Prakti¢na stran vpradanja, ki povzema v premislek, kako se
znanost dogaja svetu, je v tem zapisu za nas pomembnejia; zastav-
lja pa se na trojen nalin: kot vpraSanje znanstvenega raziskovanja,
kot vpraSanje znanstvenih informacij in komuniciranja sploh in kot
vpraSanje znanstvenega pristopa do znanosti same.

1. Vprasanje znanstvenega raziskovanja lahko tu zastavimo le
v perspektivi organiziranega napora za razvoj v vsaki znanosti pose-
bej (znanstven program razvoja), ki navsezadnje teZzi k vzpostavitvi
urejene, organizirane, v bistvu funkcionalne (v najSirSem smislu) druz-
be. Vsa druga dolodila znanstvenega raziskovanja so drugotnega po-
mena oziroma so »dolo&ila na krajSi rok« in so izvedljiva iz tega te-
meljnega — teZnja za vkljutitvijo gibanja v funkcionalno strukturo.
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2. Vprasanje informacij in njihovega posredovanja simo razpa-
da spet na tri podvpraSanja. Kaj dejansko so informacije? Na tej
ravnini razlikujemo znanstvene informacije od informacij o znano-
sti. Na prvi pogled je razlika v tem, da imajo prve atribut nefesa
zaresnejfega: so znanstvene. Toda ta razlika obstoji samo v pred-
postavki, da podro&je zbiranja, prenalanja in uporabe informacij o
znanosti (Se) ni organizirano po nalelu te znanosti same; da torej
supravljanje« in »politika« (na teh podroljih so informacije o zna-
nosti pomembne) ¥e nista »znanstveni« — to pa je zafasna predpo-
stavka, ki jo razvoj teh podrodij sam zanikuje — ukinjajofa se pred-
postavka.

Sistem posredovanja znanstvenih informacij in sistem posredo-
vanja informacij o znanosti morata rediti isti problem: kako najhitre-
je in najnatanéneje posredovati Ze selekcionirano informacijo tiste-
mu, ki jo potrebuje. V prvem primeru je to znanstvenik na delov-
nem mestu (lahko tudi menager), v drugem ¢&lovek, ki odlofa o oko-
li¥¢inah, v katerih neka znanost v druZbi Zivi in deluje — torej
nekdo iz »politike« ali »uprave«. Obe vrsti informacij sta tesno ve-
zani na znanstveno podroéje. To vezavo nakazuje misel, s katero se
zatenja Weinbergovo porolilo: »Posredovanje informacij je neod-
dvojljiv del raziskovanja in razvoja. Vsi, ki se ukvarjajo z razisko-
vanjem in razvojem — znanstveni delavci in inZenirji, industrijske
in akademske organizacije za raziskovanje, tehnitne zveze, vladne
ustanove — morajo prevzeti odgovornost za prenasanje informacij
v istem razmerju in v istem duhu, kot so odgovorni za simo razi-
skovanje in razvoj.«!

Ta povezava informatike kot znanosti o informacijah — ustvar-
janju, hranjenju, prena$anju in uporabi znanstvenih informacij — iz-
raZa teZnjo k povetanju vsote informacij hkrati s poveCanjem u&in-
kovitosti.

Z druge strani pa nadin posredovanja informacij sploh — na-
%in komuniciranja — doloa odnose med &lani druZbe. HierarhiCni
sistem posredovanja informacij omogota vzpostavitev in ohranjanje
od druZbe oddvojene »elite informiranih«, oziroma narobe, »z legi-
timacijo horizontalnih komunikacij (ko »horizontalno komunicira-
nje ... ni vet samo dovoljeno, ampak tudi za3¢iteno«) je onemogo&e-
na reprodukcija totalitarnega sistema.«?

Ta drugi vidik posredovanja informacij razkriva razmerja, ki
so znatilna tudi za podrodje znanstvenih informacij, vendar tu na-
vadno ne v tako &isti obliki, da bi jih lahko zadovoljivo opredelili.

1 1z teksta: Znanost, vlada in informacija, znanega kot porolilo Weinbergove
komisije predsedniku J. F. Kennedyju, januar 1963.

2 Glej vet o tem: Veljko Rus: Sistem komuniciranja v samoupravni delovni
organizaciji, Moderna organizacija 1968[2 stran 113. Velino tega, kar avior ugotavlja
za delovne organizacije, velja tudi za »najveljo delovno organizacijos, za druZbo v
celoti.




Omenim naj le: »cena« informacije (ne v ekonomskem, temvet v
politiénem pomenu), javnost oziroma zaupnost informacije itd.

3. Znanost o znanosti je od vseh treh vpralanj najpomembnejia:
iz svojega odgovora opulla tehniéno reSitev prvih dveh vpraSanj,
povzema pa njuno vsebinsko reSitev in jo zastavlja v kontekstu bistve-
nejSega razmisleka o znanosti kot znanosti. Tako razmerje do prej-
$njih vpraSanj pa ne pomeni, da sama nima svoje praktine razre-
Sitve: nasprotno, ta je tista, h kateri v tem kratkem zapisu teZimo in
v kateri vidimo neposredno potrebnost tega premisleka.

Teoreti¢no je stvar »&ista«: v tistem trenutku, ko znanost za¢ne
pronikati v temelj obstojeCe suprastrukture (ko se pojavijo »znanstve-
ne« teorije razvoja, »znanstvena« politika, »znanstvena« ideologija
itd.), se vzpostavi povratno razmerje, ki se razkrije kot »znanstveno«
obravnavanje znanosti same.

Obstojeda struktura sveta, sama postavljena kot institucionali-
zacija volje do obvladovanja, se izmika obvladovanju in postaja »od-
rona«, kar poskufamo odpraviti z neprestanimi reorganizacijami. Po-
jem reorganizacije zaobsega v pojmu organizacije dimenzijo urejene-
ga, loginega in v tem smislu racionalnega, uporabnega. Tu ni zastav-
lieno samo vpralanje tehnike, ki danes prestopa meje tehni¢nega?,
temved sleherne organizacije in adaptacije in povratnega odziva na
procese, ki to in tako organizacijo in adaptacijo izzivajo: torej zna-
nosti o znanosti v celoti, Neobvladovanje obstojeCe strukture in njene
strahovite ekspanzije ogroZa sodobnega ¢loveka v njegovem prebiva-
nju in zato zahteva od tega &loveka, da se izroi bistvu tehninega
z namenom, da bi to strukturo zmogel obvladati. Vse drugo je ro-
mantini avanturizem.

III. Odpira se moZnost, da se v Sloveniji napotimo na to popo-
tovanje, ki je daljSe kot od Litije do CateZa. Tehni¢na reSitev vsak-
terega od treh vpradanj, ki sem jih zastavil, je stvar druZbenega do-
govora, ki bo moral temeljiti na razumevanju te poti in na prepri-
&anju, da je ta pot neizbeZna in moZna. Namen tega zapisa je, da
v luti tehni¢ne refitve vsakega od teh treh vprafanj nakaZe moZna
izhodi¥¢a: s tem ponovno zberemo misel na ostrini zastavljenega
vpraanja in jo izzovemo v odgovor. Mogote se nam bodo kasneje
razkrile ustreznejSe razreSitve: toda dokler vztrajamo v stanju istega,
ki ga kar naprej barvamo z razli¢nimi prelivi razliénega, ni za nas
nobenega »kasneje«: tega si je treba Sele izbojevati.

1.1. K prvemu vprafanju: predvidena skupnost raziskovalcev
kot institucija dogajajofega se raziskovanja mora institucionalizirati
ne le Ze realizirane rezultate, temve predvsem moZnosti. To pa

3 Glej na primer izjavo Josepha Weizenbauma na zadnjem posvetovanju nemiko-
ameriSkega kongresa strokovnjakov za rafunske stroje v Berlinu: sNe moremo si ved
privostiti, da bi bili &isti znanstveniki in tehnologic. V tem kontekstu dobi izjava,
ki jo je dal profesor MIT, Feno: »The computer may kill us«, listo nove razseZnosti
in nas opozarja, da v svetu Ze potekajo procesi, ki jim komaj miselno sledimo, kljub
temu pa so za nas bistvenega pomena.
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pomeni, da mora v jedru vsakega znanstvenega podro&ja odkriti
poleg Ze danih odgovorov in njihovih afirmiranih nosilcev predvsem
porajajota vpraSanja in njih iskalce. Edino ta orientacija nam zago-
tavlja, da ne bomo uzakonjali svojega v&erajinjega raziskovanja.

2.1. K drugemu vprafanju: Kljub neposredni povezavi infor-
matike s samim raziskovanjem je prva slej ko prej potisnjena ob
stran in je v sedanjih razgovorih o formiranju skupnosti raziskoval-
cev (te razgovore izsiljuje priprava zakona o raziskovalni dejavnosti)
skorajda neupoStevana. Se vedno je odprto vpraSanje sistema —
kako najhitreje do najnatan&nejSe informacije — in ¥e vedno ni
razCiSteno vpralanje, zakaj so vsi dosedanji poskusi, da bi organizi-
rali oziroma vzpostavili nekak zaZasen sistem, spodleteli oziroma v
¢em so ti poskusi nezadostni. Ze obstojeti sistemi razli¢nih znanstve-
nih podro€ij niso premisljeni v kontekstu na$ih moZnosti in po-
treb. Ob vseh teh neizbeZnih nalogah se Se vedno zadovoljujemo z
dolotanjem osebnih prioritet in z drugimi interpersonalnimi igrami.
Nezaresnost.

Posredovanje informacij potrebuje institucionalizacijo. Razisko-
valno delo, predvsem pa proizvodna sfera, se morata vkljuditi v Ze
obstojeta svetovna razmerja ali pa bosta prisiljena v nezadrZno pro-
padanje: posredovanje znanstvenih informacij je v prvem obdobju
predvsem transmisijsko in mora omogotati povezavo uporabnikov
informacij z obstojetimi svetovnimi centri za hranjenje in zZamenjavo
informacij. Zamenjava informacij pa Ze zahteva lastno ponudbo;
ta lahko izhaja le iz organiziranega zbiranja informacij oziroma iz
temeljite organizacije samega raziskovanja.

Posredovanje informacij o znanosti spet lahko temelji le na orga-
niziranosti nacionalnega znanstvenega raziskovanja (skupnost razisko-
valcev to omogoa, vendar ne zagotavlja) in na dominaciji sodobnega
koncepta upravnih organov (spet skupnosti raziskovalcev in vladnih
ustanov.) Prve institucije informatike (predvsem za transmisijo in zbi-
ranje in zamenjavo) bo treba vezati na obmo&je porabnikov (zaradi
veCjega interesa uporabnikov iz gospodarske sfere) in nanje vezati
tudi preteZni del (zlasti tehnitnega) raziskovanja.Hkrati bo treba pri
skupnosti raziskovalcev ustanoviti organ za posredovanje informacij
0 znanosti. Samo taka dvosmerna organizacija zagotavlja uginkovito
prekrivanje danes popolnoma praznega prostora.

Izpus¢am vpraSanje legitimacije ali horizontalnega ali vertikalne-
ga sistema komuniciranja v prepritanju, da bo obstojeta struktura
kot volja do moti vselej teZila k vzpostavitvi totalitarnega sistema
(vertikalno posredovanje informacij) in da te te?nje ne bomo mogli
nikdar docela izkljuéiti. Trudimo se, da bi jo omejili in vzpostavili
horizontalen komunikacijski subsistem, ki $ele v svoji demokrati¢no-
sti postaja verifikanten za funkcionalnost celotnega posredovanja. Do
kolikSne mere je ta napor uspefen, je stvar druZboslovnih analiz:
sporaditni ekscesi v »upravi« in visoka »cena« informacij nas opozar-
jata, da ne popolnoma.
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3. 1. K tretjemu vprasanju: tehni¢na reitev tretjega vprasanja je
v temelju preprostejSa od reSitve drugih dveh vpraSanj. Znanost o
znanosti ne potrebuje institucionalizacije nekega delovanja (kolikor
tega ne razumemo kot predpripravo, zbiranje materialnih dejstev —
to pa je zajeto pod totko 2. 1, temvel dogajanja: za to pa zado¥ta,
da pri predvideni skupnosti raziskovalcev ustanovimo §tudijsko sku-
pino.

IV. 3. 2. Naloga te ftudijske skupine je s teoretiCnega stalifta Ze
doloCena. Dolota jo njen predmet — znanost — to je stanje in raz-
voj tega predmeta. Po eni strani jo torej doloa najviSja teoreti¢na
refleksija znanosti, ki ji lahko sledimo od prvih zatetkov Studija &a-
sa in nato Studija izdelovnih Casov oziroma $tudija elementov gibov
vse do kompliciranega Studija dela in sistemov vnaprej dolotenih &a-
sov, Casovnih vrednosti za tehnolo¥ka dogajanja in za umsko delo.
Teylorjeve &asovne $tudije in Gilbrethove $tudije gibov z razvojem
znanosti same teZe v kompleksen sistem univerzalnih standardov za
fizi¢no in umsko delof.

Po drugi strani pa nasproti tej strahotni ekspanziji standardiza-
cije kot pogoju funkcionalne usklajenosti delujotih elementov vsa-
kega, tudi organskega, iz subsistemov obstojetega sistema, stoji real-
no stanje nasih razmer v svojem materialnem razmerju in v svojem
psihi¢nem odsevu: ne le razvitost in razporejenost orodij in materi-
alne strani organizacije (izobrazba, struktura, sredstva itd.) temve&
zrcaljenje tega stanja v zavesti vseh delujolih in odlu¢ujo&ih posamez-
nikov.

3. 3. To je obmejitev diapazona delovanja te Studijske skupine
Njena naloga je v analizi obstojetega stanja in v spreminjanju tega
stanja ne toliko v materialnem pomenu kot v spreminjanju zavesti o
dogajanju in neizbeZnosti tega dogajanja. Studij ¢asa in univerzalnih
tasovnih standardov za dogajanje bo slej ko prej izpadel iz znanosti
o znanosti in na prakti¢ni poti prelel iz podroCja industrial engine-
ringa v podrotje ekonomske politike5, kjer se bo pokazal kot pr-
vina sistemov za planiranje in upravljanje proizvodnje. Ceprav to
v svetovnem merilu ni stvar tako daljne prihodnosti, pa pri nas ostaja
v komaj slutenih zametkih. Vpliv te Studijske skupine na v to smer
naravnano dogajanje bo nedvomno potreben.

V svoji teoreti®ni zastavitvi pa $tudij univerzalizacije asovnih
standardov prav tako prehaja sedanjo moZnost uporabe teh standar-
dov za racionalizacijo programiranja v mikro — in makro — gospo-
darstvih in stopa na podrogje, kjer se bodo te zdaj lofene prvine
znanosti prek fiziologije in psihologije dela in ustvarjanja sooCile z
vsemi obstojefimi teorijami polititne, gospodarske, moralne in orga-
nizacijske strukture druZbe in njenega razvoja.

4 Vet o tem glej: Arthur E. Stukey: Razvoj Studija dela v naslednjih 20 letih,
Moderna organizacija 1968/1. str. 85.
5 Glej pripombe dr. H. Maula na prej citirani &lanek, prav tam.
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V. 3.4. Brez dvoma bo resno zastavljeno delo mo¢no spreme-
nilo nafa sedanja predvidevanja. Ekspanzija nekaterih podrogij ust-
varjanja je tolik¥na, da ji v popregju sledimo le z izjemnimi napori.
Nelesa pa ta ekspanzija ne more spremeniti: neodloZljive potrebe,
da vendar poskuSamo te stvari pognati v dogajanja in to na natin,
ki ne bo Ze v naslednjem trenutku sproZil povratne samoukinitve s
tem, da bomo na osnovi zaletih dvomljivih rezultatov zastavili vpra-
Sanje ustreznosti (pravilnosti) tega delovanja. To nam pa hkrati
narekuje obliko, ki jo predlagamo za organiziranje te skupine.

Nacela uspe¥ne organizacije take skupine so jasna. Da spodbu-
dimo razmiSljanje v to smer, navajam tu kot dodatek tri misli, katerih
vsako bo treba Se doloéneje opredeliti, je pa lahko izhodi¥¢e za ome-
njeno razmisljanje.

3. 41. »Samo najboljdi ljudje so dovolj dobri. Iskati, iskati in sa-
mo iskati vse dotlej, dokler ne najdemo &loveka, o katerem ne bo no-
benega dvoma, da bo zares dober; samo ne poprenih ljudi.«

To je nalelo, ki ga je postavil strokovnjak za vprasanje razvo-
ja (podjetij), dr. Christian Gasser, profesor ekonomskih in socialnih
ved na univerzi v Sankt Gallenu, direktor svetovno znane firme Mi-
kron. Njegova utemeljitev: »Le taki ljudje imajo malo predsodkov, ne
prevet »skuSenj¢ (znano je namref, da 90 % »skulenje sestavljajo
prikriti predosdki), skromne Zelje po prestizu. Potemtakem imajo ve-
lik odstotek delovne sile, ki se porabi za stvarno produkcijo, in le
neznaten odstotek, ki se izkori$¢a za spletkarjenje proti drugim.«

3.42.V temelju ne sme biti finantnega problema, ki bi ogroZal
ustvarjalni obstoj skupine. Ta je lahko samo breme. Gre za razmero-
ma majhne stroSke, ki ne zahtevajo pretiranega napora. Osebni do-
hodki morajo zagotavljati, da bodo mesta dostopna najbolj strokov-
nim ljudem, ki jim je treba nuditi vso afirmacijo. Koristnost te sku-
pine se ne more zastavljati na neposredni ravnini. To na&elo je hkrati
temeljno naelo, ki ga Weinbergova komisija postavlja kot pogoj za
uspeSnost enot za informatiko.

3. 43. Afirmiranost te skupine mora biti otitna v obstojetih raz-
merjih odgovornosti in vplivnosti. Samo to je zagotovilo za uéinko-
vitost. To natelo je logi¢na posledica obeh prejinjih in ne potrebuje
dodatne razlage.

-]
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Ratko Séepanovié

Druzba — Solanje

Vsaka druZba je temeljne dejavnosti (proizvodne, upravne, kulturne
in vzgojne itd.) urejevala na svoj nain. Tako lahko govorimo o gos-
podarskem sistemu, sistemu upravljanja, Solskem sistemu itd. Vsako-
kratni globalni druZbeni sistem ne dolofa le nalina reproduciranja
materialnega bogastva, temveé tudi nain reproduciranja ljudi. Ob-
navljanje prebivalstva pa ni samo reprodukcija bioloSkega obstoja,
temved tudi socialnega obstoja ljudi (izkustva, znanja, vedenja).

Vzgoja je proces, v katerem se Ze obstojee izkustvo, znanje,
in vedenje prenaa na nove generacije. En del izkustva, znanja in
vedenja se na nove generacije prenese v oblikah, ki niso specifitno
druZbeno organizirane oblike vzgoje. Velik del izkustva, znanja in
vedenja ¢lovek dobi v druZini, v spontanem prevzemu navad, norm,
pogledov, natinov vedenja, socialnega okolja, v katerem Zivi, itd.

Solanje pa imenujemo tisti vzgojni proces, v katerem se Ze ob-
stojeCe izkustvo, znanje in vedenje prenaSa na nove generacije sis-
temati¢no in z dolo¥enimi nameni. V procesu Solanja si nove gene-
racije ne ustvarijo samo preteZnega dela svojega izkustva in znanja,
temvet si ustvarijo tudi temelje (branje, pisanje, razvoj miSljenja itd.)
na podlagi katerih si lahko samostojno razSirjajo svoje izkustvo in
znanje. Razdirjeno in izpopolnjeno izkustvo ter znanje pa je podlaga
vsakega po vsebini samostojnega in zahtevnejSega dela. Kateri mo-
tivi leZijo v osnovi tega samostojnega in s tem tudi v temelju nasta-
janja novega izkustva, ta problem mora tu ostati odprt. Ce smo
vzgojo opredelili kot prenaSanje Ze obstojetega izkustva in znanja na
nove generacije, potem je jasno, da nastajanje novega izkustva in
znanja ni rezultat vzgoje. Celoten problem vzgoje je zato problem
nadina, kako prenesti dosedanje izkustvo in znanje. Vzgojni sistemi se
med seboj razlikujejo prav po natinu prenalanja dosedanjega izku-
stva in znanja.

Utiteljsko delo je prenalanje znanja in izkustva z dolofenimi
metodami na druge ljudi. Utiteljsko delo ni ustvarjalno delo glede
snovi, ustvarjalno pa je glede nafina (metode-pota). To velja za
tipi¢no uctiteljsko delo, ne velja pa za uliteljsko delo, ki je zdruZeno
z lastnim znanstvenim in raziskovalnim delom (predvsem to velja za
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univerzitetni pouk). V tem primeru ulitelj ne prenala na ulence Ze
znanega in preverjenega znanja, temve jih seznanja z novimi dog-
nanji lastne znanstvene dejavnosti. V tem primeru pa je uciteljsko
delo ustvarjalno delo tudi glede snovi, saj u€itelj prenasa na uence
doslej Se neznano znanje. Vendar pa tudi tisto, kar smo imenovali
tipi¢no uliteljsko delo, ni samo rutinsko in Sablonsko prenalanje Ze
obstojetega znanja. Glede nadina je lahko uliteljevo prenalanje zna-
nja enkratna, neponovljiva dejavnost in ima zato vse znalilnosti
ustvarjalnega dela. Le iz tega lahko izvira pedagoski eros, to je tista
prevzetost, ki je znacilna za vsako ustvarjalno delo.

Vse do pojava mnoZifnega in obveznega Solanja se prenaSanje
znanja in izkustva ni osamosvojilo kot samostojno podro&je druZbe-
nega dela. PrenaSanje znanja in izkustva je bilo neposredno vezano
na delo v materialni produkciji. Le za opravljanje religioznih opravil
(vodenje obredov itd.) je bila potrebna posebna usposobljenost, ki so
jo ustvarjali v cerkvenih Solah; to so bile edine institucije, ki so siste-
mati¢no in z dolofenimi nameni prenasale znanje. V tem &asu so
bila delovna opravila v proizvodnem procesu tako enostavna, da se
zanje ni bilo treba posebej usposabljati in si pridobivati posebno
sistemati¢no in nalrtno ustvarjeno znanje, potrebno je bilo kve¢jemu
le krajSe priu¢evanje (vajensko priuevanje v obrtnih, slikarskih itd.
delavnicah). Sele z nadaljnjo delitvijo dela, z nastajanjem moderne
industrije in z vzporednim nastajanjem trgovine, ban&niftva, komu-
nikacij, transporta, administracije itd., nastanejo tako zahtevna de-
lovna opravila, da sta zanje potrebna posebna usposobljenost in po-
sebno znanje. V teh dejavnostih nastajajo in se mnoZijo delovna me-
sta, ki zahtevajo osnovno izobrazbo velikega 3tevila prebivalstva. V
teh razmerah nastaja potreba po obveznem in mnoZi¢nem S3olanju.
To obvezno in mnoZi¢no Solanje pa zahteva tudi veliko $tevilo tako
usposobljenih ljudi, da bodo mogli prenalati Ze obstojete znanje na
druge (uciteljske Sole).

Delitev dela in z njo povezana specializacija opravil in poveana
zahtevnost dela ustvarijo potrebo po srednje strokovno in visoko stro-
kovno usposobljenih delavcih (strokovne 3ole).

Na tem mestu je potrebno, da natan¢neje opredelimo pojem
delovni proces v zvezi z pojmoma izkustvo in znanje. Delovnega pro-
cesa ne enaimo z »neposredno materialno produkcijo«, $¢ manj pa
s pojmom »industrija« ali »ekonomika«. S pojmom delovni proces
oznaCujemo celotnost spreminjanja prirode in spreminjanja ¢&loveske
druzbe in ¢lovekove osebnosti. Tako opredeljen delovni proces ne
vkljutuje samo neposredno produkcijo in umetni¥ko dejavnost, fi-
zi¢no delo in umsko delo, duhovni sektor in materialni sektor pro-
dukcije, temve¢ vkljuuje tudi vse vrste del (strugarsko, zidarsko, raz-
iskovalno itd.). Ce trdimo, da mora 3olski sistem v skladu z razvojno
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stopnjo in s strukturo proizvajalnih sil neke druZbe reproducirati us-
trezno $tevilo in ustrezno strukturo kadrov, to ne pomeni, da se vsi ti
ljudje usposabljajo za delo v neposredni materialni produkciji, tem-
ve¢ pomeni, da mora Solski sistem reproducirati celotnemu spremin-
janju prirode, druZbe in ¢loveka (kulturnemu, politiénemu, tehnolos-
kemu itd. spreminjanju) ustrezno usposobljene ljudi. Previada tehni-
&nega, manuelnega, rutinskega dela je znalilnost delovnega procesa
v preteklosti, ne pa tudi — po vseh tendencah sode€ — v prihodno-
sti. Prav tako tudi bistvena vsebina izkustva in znanja, ki se v vzgoj-
nem procesu prenala na nove generacije, ni samo uporabno, tehni-
&no znanje. Izkustvo in znanje nastaneta kot rezultat celotnega spre-
minjanja (ne samo tehnolo$kega, temveé¢ tudi kulturnega, politi¢nega
itd.).

Ce trdimo, da Solski sistem reproducira celotnemu spreminjanju
(celotnemu delovnemu procesu) ustrezno $tevilo in strukturo kadrov,
ta splodna (a ne prazna) ugotovitev ne daje razen temeljne orienta-
cije nikakih konkretnih napotkov za naértovanje kadrov v neki dr-
Zavi. Prav planiranje kadrov in izobraZevanja je eden najteZjih in
najmanj urejenih problemov vseh drZav. Avtorji vetine razprav (glej
npr. material XII. mednarodnega seminarja, »Univerza danes« v re-
viji Univerza danes, §t. 3-4, 1968) se ne glede na razliéne metode
in stali¥¢a strinjajo, da se nobeni drZavi kljub velikim denarjem, ki jih
dajejo za to, ni posretilo, da bi si s svojim Solskim sistemom zagoto-
vila ustrezen obseg in ustrezno strukturo kadrov.

Na Zahodu se obseg in struktura kadrov oblikujeta nenartno,
na podlagi zakonitosti trga delovne sile, na Vzhodu pa se je strogo
centralisti¢no planiranje kadrov pokazalo za neufinkovito, ker je te-
meljilo na produkciji, ki je bila polititno utemeljena in ni izvirala iz
dejanskih druZbenih potreb. Ne glede na vsakokraten preseZek ali pri-
manjkljaj posameznih vrst kadrov pa si v naelu potrebe proizvodnje
same vedno ustvarijo ustrezen obseg in ustrezno strukturo kadrov.
Potrebe proizvodnje si same ustvarjajo ustrezen obseg in ustrezno
strukturo kadrov skoz razli¢ne oblike. Ugled nekaterih dejavnosti (po-
klicev), bolje pladani poklici, vefje u¢ne kapacitete Sol za nekatere
poklice, vegje poprasevanje po nekaterih kadrih itd., vse to so odlotu-
jo&i vzgibi, s katerimi si proizvodnja sama nenalrtno ustvarja ustre-
zen obseg in ustrezno strukturo kadrov. Kolikor hitreje in kolikor
ustrezneje se Solski sistem prilagaja zahtevam produkcijskega proce-
sa, toliko manj bole¢i so problemi, ki nastajajo zaradi presezka ali
primanjkljaja posameznih vrst kadrov. Pri tem pa ponovno poudar-
jamo, da delovni proces ni samo neposredna materialna produkcija,
temvel spada vanj tudi trgovina, transport, komunikacije, raziskoval-
no delo, celotno podrogje kulture itd. Prav v sedanjem &asu postaja
znanstveno in raziskovalno delo ¢edalje pomembnejsi dejavnik v raz-
voju proizvajalnih sredstev in zato potrebe produkcije ne zahtevajo
samo aplikativnih strokovnjakov, temve¢ tudi strokovnjake, ki bodo
sposobni delati na podro&ju znanosti.
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DruZbeno potreben profil ljudi, ki ga izoblikujejo posamezne vrste
in stopnje Sol, je celotnost znanja ljudi, ki kon&ajo te Sole. DruZbeno
potreben profil, to je celotnost znanja, utemeljenosti in usmerjenosti
znanja, je v neposredni zvezi s posameznimi sistemi delovnih viog in
s socialnimi statusi.

V Kklasi¢nih kapitalistiénih druZbah nastajajo posamezne vrste
in stopnje 3ol ustrezno razdeljenosti celotnega proizvodnega procesa.
Ljudje, ki se Solajo v teh 3olah, se usposobijo — ustrezno vrsti in
stopnji Sole — za opravljanje dolotenih delovnih funkcij v delovnem
procesu. Celotnost njihovega potrebnega znanja dolofa celotnost
opravil posamezne delovne vloge. Vsa opravila pa imajo &isto tehni-
&ni, izvrlevalni znalaj. Ker je vsa socialna mo¥ (oblast, odloanje,
upravljanje, nadzor) zdruZena v rokah vodstva in lastnikov, je vsa
delovna sila lofena od sredi$¢ proizvajalnih odlogitev in formalno!
po svojem statusu ne more posegati v ekonomske, psihi¢ne, tehnolos-
ke probleme, ki nastajajo v delovnem procesu. Ker so vsi omejeni
na svojo tehni¢no delovno funkcijo in na izvr¥evalna delovna opra-
vila, je njihovo potrebno znanje omejeno na poznavanje tehnitnih
problemov tistega dela delovnega procesa, v katerem bodo delali. Ni
pa jim treba poznati problemov socialne organizacije dela, ekonom-
skih, psihinih odnosov, ker so lofeni od sredi¥¢a odlotanja. Prav
tako pa tudi srediS¢em mo€i (vodstvu, lastnikom) ni treba, da poz-
najo znanosti o teh problemih (ekonomije, psihologije, sociologije itd.)
ker znanost ne more urejati proizvodnega procesa, ki je doloen s
proizvodnjo kapitala. Vsi najeti strokovnjaki (ekonomisti, psihologi,
sociologi) lahko organizacijo dela uredijo le tako, da se delovna sila
proizvodnemu procesu prilagodi. Vsa znanost, ki hofe spremeniti
odnose v delovnem procesu, ostaja zaprta v univerzah in intitutih
in nima skoraj nobenega vpliva na dogajanja v proizvodnem pro-
cesu.

To, kar precej neustrezno imenujemo idejnost pouka, je prav-
zaprav temeljna usmerjenost razlage vsega bivajoega (druzbe in pri-
rode). Tako lahko govorimo o marksistiéni, burZuazni idejnosti, o
idejnosti polititnih nazorov itd. Brezidejnost je potemtakem golo fak-
tografsko opisovanje in nastevanje empiri¢nih podatkov. Idejnost po-
uka je nacin razlage vsega dogajanja v druZbi in prirodi. Idejnost v
biologiji je nafin razlage razvoja Zivih bitij. Razlika med idejnostjo
in ideoloSkostjo (ideologijo) je v tem, da je ideologija razlaga oZjega
politi¢nega dogajanja (politiénih bojev, politinih strank, borbe za
oblast itd.), medtem ko pa je idejnost razlaga vsega bivajotega.

1 TemeljitejSa analiza idejnosti pouka v Jolah kapitalistiénih deZel bi zahtevala
podrobneje proufevanje organizacije in programov pouka. Prav tako pa bi verjetno
to podrobnejie proulevanje odkrilo tudi velike razlike med posameznimi drZavami:
na primer razmere v skandinavskih deZelah so najbri precej razlitne od razmer v
Spaniji ali v ZDA.
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Za burZoazno idejnost pouka je znalilno dvoje:

1. razlaga burZoazne ureditve kot vetne, naravne in nespremen-
ljive ureditve. Ta razlaga je iz8la iz klasi¢ne burZoazne znanosti (po-
liti¥ne ekonomije, filozofije, sociologije, psihologije);

2. na vseh podrogjih, kjer je znanost dokazala razvoj (biologija,
sociologija, zgodovina itd.), se je vzgoja omejila na golo opisovanje
in naStevanje posameznih dejstev, temu pa je dodala doktrinarno
drZavljansko in politiéno vzgojo, ki vzgaja ljudi k drZavljanski pokor-
nosti, neupiranju in prilagoditvi ljudi na obstojeli sistem. Zato je
razumljivo, da se je na primer v zadnjih Studentskih nemirih po
svetu Studentski protest usmeril ne samo proti neenakim moZnostim
Jolanja, nedemokrati¢nosti odnosov, temvet predvsem proti zastare-
lemu, nesodobnemu Studiju.

v

V vseh deZelah, v katerih je priflo do socialisti®ne revolucije, so
se vsi problemi prvega obdobja izraZali tudi v organizaciji Solstva.
Sole so prav tako kot vse druge institucije bile drZavne institucije,
prosvetni delavci pa so imeli prav tako kot vse druge vrste delavcev
drZavno mezdni status. Nerazvita industrija, velik del prebivalstva
(75 %), ki se je ukvarjal s primitivnim kmetijstvom, izredno velik
odstotek nepismenega prebivalstva, pomanjkanje ustreznega ulitelj-
skega kadra, vse to je vplivalo na slabo organizacijo Solstva. Strogo
centralistiéno planiranje je prav tako kot na vseh drugih podrogjih tu-
di na podro¢ju Solstva prinasalo neustrezne refitve. V takih razmerah
je bilo potrebno veliko Stevilo nizko in srednje kvalificirane delovne
sile. Vse proizvodne, ekonomske in socialne odloitve so prihajale iz
administrativnih sredi¥%, delo je imelo &isto izvrSevalni znalaj in za-
radi tega proizvodni proces na tej stopnji ni potreboval ljudi z razvi-
tejdim izkustvom in ve&jim znanjem.

Tem razmeram je bil prilagojen tudi Solski sistem. V procesu 3o-
lanja so ljudje dobivali le najosnovnejSe znanje. Mnogo vaZnejsa kot
znanje je bila predanost, navdulenje, pripravljenost na Zrtve. V tem
ozradju grajenja so verjeli, da je edina prava vzgoja mnoZic sodelo-
vanje pri obnovi poruene domovine. Sam vzgojni proces je bilo zato
v marsi®em napolnjen z dogmatiénostjo, parolami, poenostavljenim
patriotizmom itd.

Sele v &asu, ko smo zgradili temeljne panoge industrije in ko so
le-te potrebovale boljSo kvalifikacijsko strukturo in bolj usposobljene
kadre, je tudi v Solstvu priflo do ustreznih sprememb. Strukturne
spremembe na podrodju proizvodnje so zahtevale tudi spreminja-
nje socialne organizacije delovnega procesa in s tem tudi vseh dru-
gih podrodij spreminjanje drZavno administrativne organizacije v sa-
moupravno organizacijo). Vse tako imenovane reforme 3Solstva so
imele svojo spodbudo v strukturnih spremembah druZbene proiz-
vodnje.
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Nastajanje moderne industrije in z njo povezan razvoj trgovine,
komunikacij, transporta itd. so ustvarili potrebo po vetjem 3tevilu
srednje in visoko strokovno usposobljenih kadrov. Iz te potrebe so
v tem Casu nastajale in se Sirile srednje Sole (srednje tehnifne in dru-
ge srednje Sole) in viSje in visoke Sole. Vzporedno z nastajanjem
razvojnih in raziskovalnih oddelkov, ki jih je potrebovala neposredna
proizvodnja, so nastajali Stevilni najprej tehniCni, znanstveni in raz-
iskovalni inStituti, kasneje pa tudi inStituti za proufevanje socialne
organizacije, produktivnosti dela, upravljanja itd.

Z nastajanjem moderne industrije in z razvojem vseh dopolnil-
nih dejavnosti z uveljavljanjem samoupravne organizacije druZbe je
nastajala potreba po novem druZbeno potrebnem profilu ljudi, ki
naj se izSolajo v posameznih vrstah in stopnjah %ol. Predvsem dve
teZnji v razvoju naSe druZbe imata odlotujo¢ vpliv na nastajanje no-
vega potrebnega profila: 1. z nara$€ajoto delitvijo dela se povetuje
zahtevnost delovnih opravil. TeZnja, da stroji prevzemajo vse te-
ZaSke in rutinske delovne operacije, povzrota, da se zmanjSuje deleZ
in pomen ro¢nega dela in da se povetuje deleZ in pomen intelektual-
nega dela. Delavec v modernem tehnolofkem procesu vse bolj posta-
ja usmerjevalec in nadzornik delovanja strojev. V skladu s to razvoj-
no teZnjo druZbena proizvodnja potrebuje vse ve& strokovno vi-
soko usposobljenih kadrov. Ta teZnja pa vpliva na oblikovanje druz-
beno potrebnega profila, to je na oblikovanje celotnosti znanja in
idejnosti znanja. Kolikor so v preteklem obdobju prihajali iz 3ol
ljudje s pomanjkljivim znanjem, s slabim poznavanjem svoje znano-
sti (stroke), brez znanja o najnovejSih doseZkih in problemih znano-
sti, toliko uveljavljanje modernih tehnolo¥kih procesov zahteva od
ljudi dobro poznavanje sistema znanosti in novejSe tehnologije.2 Na-
raSCanje delitve dela pomeni hkrati podruZbljanje proizvodnega
procesa. To podruZbljanje proizvodnega procesa pa zahteva ustrezno
organizacijo dela, ustrezno upravljanje, ustrezno institucionalizacijo
in pravno uzakonitev. PodruZbljanju proizvodnega procesa ustrezno
organizacijo smo v Jugoslaviji nasli v samoupravljanju. Ker je delo
osvobojeno drZavno-administrativne doloenosti, odlo€ajo o celot-
nem delovnem procesu in o odnosih delavci sami. Vsi problemi or-
ganizacije proizvodnje, ekonomike, odnosov med skupinami in posa-
meznikom, psiho-socialnega obnaSanja delavcev itd. postajajo stvar
kolektivnega odloanja in urejanja. Kljub temu, da ¥e vedno obsta-
ja nasprotje med samoupravno organizacijo in hierarhi¢nim siste-
mom v delovnem procesu, pa je prav ta novi socialni status delovne
sile vplival na oblikovanje tiste sestavine druZbeno potrebnega profi-

2 Popolnejia in praviinej§a ocena sistema Solanja v tem obdobju bi bila moZna
le s podrobno in konkretno analizo tedanjih unih nalrtov, razmer v 3Solstvu in
splodnih druZbenih razmer. Ta analiza pa ne bi bila potrebna samo zaradi pravitnej-
Sega odnosa do preteklosti, temved tudi zaradi tega, ker brez razumevanja evolucije
Solstva v povojnem obdobju v marsifem ne bomo mogli razumeti dana¥njih razmer
na podroju Solstva.
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la, ki smo jo imenovali idejnost. Ne samo, da postaja poznavanje
ekonomskih, druZbenih, moralnih itd. problemov sestavni del Clove-
kovega znanja, temve& postaja zavest o neodvisnosti od kakrine koli
&loveku nadrejene sile (drZave, stranke, cerkve) osnovno nacelo idej-
nosti. Pravica do objektivne resnice o razvoju narave in o zgodovi-
ni druZzbe postane neodtuljiva pravica vsakega posameznika. Vsi to-
talitarni in dominacijski vzgojni sistemi morajo resnico toliko izkri-
viti, da se prekrije tisto, kar jih kot totalitarne in dominacijske siste-
me sploh omogoc¢a. Ta pravica do objektivne resnice je tako na stra-
ni uditelja kot uCenca, zato nobena Sola, ki kot institucija sluZi in-
teresom katere koli posebne skupine (drZave, stranke, cerkve), te
pravice ne more realizirati. Edino Sola kot samoupravna institucija,
ki pa ni odtegnjena javnemu nadzoru, lahko uresni¢i to pravico. O
idejnosti pouka in s tem tudi o znanju ne odlofa nobena prisila, no-
ben kriterij — razen Kriterija resnice.

Ti dve teZnji, ki smo ju v grobem orisali, kaZeta smer druZbe-
nega razvoja. Dejansko stanje je zato v marsitem drugaéno. Ce za
ilustracijo navedemo samo nekatere podatke, bomo videli, da je de-
jansko stanje marsikje zelo drugatno od opisanih teZenj. Iz podatka,
da v Jugoslaviji 80 % prebivalstva nima dokontane osemletne 3ole,
smemo sklepati, da so zanje, delovne zmoZnosti, spoznavne in mi-
selne moci ljudi zelo nizko razvite. Prav tako nas podatek, da od
skupnega Stevila zaposlenih 56 % nima dokonCane osemletne 3ole,
sili k sklepu, da je proizvodni proces razdeljen na tako enostavna in
nezahtevna delovna opravila, da jih lahko opravijajo ljudje, ki so od
vsega zgodovinskega izkustva in znanja prevzeli le majhen del. Ta
dejstva kaZejo, da zaradi nerazvitih delovnih sposobnosti in majhnega
znanja ljudi ne samo ne moremo govoriti 0 svobodnih ustvarjalnih
osebnostih, temvet je to prav tako tudi vzrok, da se v teh razmerah
samoupravna organizacija druzbe ne more v celoti uveljaviti. Ce k
temu dodamo $e podatek, da imamo danes v Jugoslaviji 20 % pre-
bivalstva nepismenega, je slika Se bolj jasna. To stanje pa je Se toliko
bolj zaskrbljujote, ker pri tako visokem odstotku prebivalstva, ki
nima dokontane osemletne 3ole, iz leta v leto pada Stevilo strokovnih
ter splosnih ol za odrasle in Stevilo ljudi, ki obiskujejo te Sole.

A4

Ce poskusimo doloditi mesto in vlogo posameznih vrst in stopenj
%ol v Solskem sistemu, vidimo, da je najve¢ nejasnosti pri srednjih
Solah. Srednje strokovne ¥ole (tehni¢ne, ekonomske Sole, uéiteljis¢a
itd.) so po eni strani pripravljalne Sole za 3tudij na vi§jih in visokih
olah iste ali sorodne stroke, po drugi strani pa so to zakljuéne 3ole,
ki morajo u€encem dati toliko popolno znanje iz stroke, da so uspo-
sobljeni za posamezna strokovna dela. Ti dve funkciji srednjih stro-
kovnih 3ol se ne izkljuujeta, vendar se v celoti tudi ne pokrivata.
Srednje strokovne Sole niso sploino izobraZevalne Sole in zato tudi
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ne splodno pripravljane srednje Sole, temved specializirane 3ole za
Studij iste ali sorodne stroke na vijih in visokih $olah3,

Glavnim in dopolnilnim predmetom posamezne stroke so doda-
ni predmeti splo¥no izobraZevalnega znalaja, ki pa po obsegu in
pomenu niso enaki istim predmetom v splo¥no izobraZevalnih ¥olah
(gimnazijah). Gimnazije so po svoji funkciji v celoti pripravljalne
srednje 3ole. To funkcijo so gimnazije dobile Sele v zadnjem &asu,
kajti v preteklosti so zaradi nerazvitosti in nespecializiranosti stro-
kovnih 3ol absolventi gimnazije lahko delali tudi na tistih delovnih
mestih, za katere je danes Ze potrebna srednja strokovna izobrazba.
Po tej svoji pripravljalni funkciji so gimnazije splo¥no izobraZevalne
Sole. Kot take morajo gimnazije pripravljati in usposabljati dijake za
Studij na vi§jih in visokih 3olah vseh strok. To ima svoje pozitivne,
prav tako pa tudi negativne strani. Pozitivna stran se kaZe v popol-
nejSem znanju, ki ga dijak dobi v gimnaziji iz vseh strok, negativna
stran pa v tem, da absolvent gimnazije pri vpisu na primer na eko-
nomsko fakulteto slabSe pozna ekonomijo kot dijak, ki je kongal
srednjo ekonomsko 3olo. Dijaki, ki kon¥ajo posamezne vrste sred-
njih strokovnih ¥ol, imajo bolj¥e znanje iz svoje stroke in so zato
bolj usposobljeni za ¥tudij na vidjih in visokih Solah iste ali sorodne
stroke, kot pa dijaki iz gimnazije. Iz tega se nam vsiljuje sklep, da je
gimnazija sploSna pripravljalna Sola za $tudij tistih strok, ki nimajo
svojih srednjih strokovnih ¥ol. V primeru, da bi vse stroke imele
svoje srednje strokovne 3ole, bi potemtakem gimnazija bila nepotreb-
na. Pa vendar to ne drZi. Verjetno je, da nekatere stroke (napr.
etnologija, astronomija, arheologija, itd.) ne bodo nikdar mogle imeti
svojih srednjih Yol in bo zato morala obstajati neka sploSnejsa sred-
nja pripravljalna $ola. Pa vendar, glede na to, da so absolventi sred-
njih strokovnih ol bolj usposobljeni za nadaljevanje $tudija iste stro-
ke kot njihovi sovrstniki iz gimnazije, bi smeli sklepati, da bi lahko,
¢e imajo ekonomska elektrotehnina, rudarska, medicinska, kemi&-
na, pomorska, gradbena, itd. stroka svoje srednje ¥ole, tudi zgodo-
vinske znanosti (zgodovina, arheologija, etnografija, umetnostna zgo-
dovina, itd.), humanistine znanosti (psihologija, filozofija, politolo-
gija itd.), jezikoslovje (skupina jezikov) imele svoje srednje ¥ole.

Ce bi hoteli vse srednje 3olstvo organizirati po enotnem nalelu,
bi morale vse srednje ole biti ali 1. splo¥no izobraZevalne in splo$-
no pripravljalne Sole ali pa 2. specializirane pripravijalne in kon&ne
Sole za posamezne stroke ali skupine strok. Ob sedanji razdelje-
nosti Jol bi pri¢akovali, da bodo absolventi gimnazij Studirali pred-
vsem na tistih vi§jih in visokih 3olah, ki nimajo svojih srednjih 3ol.
Pa vendar temu ni tako. Razlogi niso samo psiholoske narave (izbira
stroke glede na interes, nagnjenje, talent), temve& — in morda pred-

3 Podrobnej¥i prikaz razvoja Solstva v tem obdobju bi bil vezan na daliSo
Studijo, ki bi morala podrobneje prikazati rast Stevila in vrst Jol, vedanje Stevila
ulencev in pedagoskega kadra, materialna sredstva, ki so jih dajali za ¥olstvo itd.




vsem — socialne narave (ve&ji ugled nekaterih poklicev, ekonomsko
konjukturni poklici itd.) in med temi so morda ne najmanj pomembni
tisti razlogi, ki jih povzrota druZbena razslojenost prebivalstva, Po-
datki nam kaZejo, da se v gimnazijah 3ola velik procent otrok tistih
druZin, ki so v hierarhiji druZzbenih poloZajev na vi$jih mestih. Za-
radi materialne mo¢i druZine je otrokom Ze vnaprej zagotovljeno
nadaljevanje $tudija, zato je razumljivo, da se ti otroci 3olajo v 3o-
lah (gimnazijah), ki so v celoti pripravljalne Sole. Otroci druZin, ki
so na niZjih druZbenih poloZajih se zaradi majhne materialne modi
druZine Solajo v tistih Solah, ki jih usposabljajo za dolofen poklic.
Seveda pa ta odnos ni enostaven in enosmeren vzrotno — posledi¢ni
odnos.

Nekatera ta sklepanja potrjujejo tudi podatki o socialnem sesta-
vu Studentske populacije. Za nas sta pomembna predvsem dva po-
datka: 1. da so na vseh vi§jih in visokih 3olah v veliki meri ljudje, ki
so kontali gimnazijo; in 2. da se na vi§jih in visokih Solah Sola izredno
majhen procent otrok iz delavskih druZin. DruZbeni poloZaj in mate-
rialna mo¢ starSev imata vpliv na moZnosti olanja, ¢e skrb druZbe
ni tako velika, da bi ustvarila enake moZnosti $olanja. Ce bi vsi imeli
enake moZnosti Solanja (zadostno Stevilo in zadostna viSina Stipen-
dij, zadostne kapacitete Studentskih domov, enaka kvaliteta v pred-
hodnem 3olanju, itd.), socialna stratifikacija ne bi imela nikakega vpli-
va na moZnosti Solanja. Toda ne samo, da neenake moZnosti Sola-
nja ne izginjajo, temve se celo poglabljajo. V zadnjih letih nepre-
stano pada $tevilo Stipendij glede na nara$€anje Zivljenjskih stroSkov.
Zaradi tega temeljna selekcija v Solanju ne poteka glede na sposob-
nost, temve jo povzrofa druZbena razslojenost. Za ve¢jo moZnost
Solanja, ki je otrokom odprta zaradi druZbenega poloZaja in velje
ekonomske modi starSev, pa otroci nimajo prav nobene zasluge.

ke

Renata Mejak
Polozaj pouka filozofij

na srednjih Solah
(Organizacijski in vsebinski problemi)

Spremljanje pouka filozofije in pojavov, ki so v neposredni zvezi
z njo, opozarja na probleme, ki so trajno prisotni na tem podrocju
in ki nazorno kaZejo na veliko razliko med deklariranimi smotri
predmeta in dejanskimi moZnostmi za uresnitevanje zalrtanih ciljev
in nalog ter realizacijo.
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Analiza problemov pouka filozofije kaZe, da teZave in pomanj-
kljivosti izhajajo deloma iz nekaterih neustreznih predpisov Solske
zakonodaje (so organizacijske narave), deloma pa iz neizdelanih ali
improviziranih vsebinskih relitev (so vsebinske narave). V pedagoski
praksi pomanjkljivosti oziroma problemi organizacijske in vsebinske
narave vplivajo medsebojno drug na drugega ter se prepletajo, vendar
so zaradi jasnejSe osvetlitve in nakazovanja ustreznih reitev prikazani
posebej. Tak prijem v obravnavi problema je potreben predysem
zaradi $tevilnih kritik predmetnega podro&ja, enostranskega prikazo-
vanja oziroma posploSevanja dolotenih pomanjkljivosti, kar pa zbuja
napafno domnevo, in sicer, da je mogo&e urediti problematiko pred-
metnega podrocja s parcialnimi reSitvami.

Cesto se dogaja, da se na kaki ¥oli zdruZijo in razrastejo nega-
tivne posledice organizacijske in vsebinske narave do take mere,
da izzovejo konfliktne situacije in kriti¢no ocenjevanje mladine,
starSev, druzbenopoliti¢nih organizacij itd.

Razélenitev problematike pouka filozofije na srednjih Solah,
skupna razprava o njih in iskanje ustreznih reSitev bodo nedvomno
prispevale k ve&ji afirmaciji in kvalitetni rasti pouka filozofije.

Problemi organizacijske narave

1. Odnos do predmeta na srednjih Solah (gimnazijah, pedago-
$kih gimnazijah, vzgojiteljskih Solah, srednjih umetniskih Solah).

Mnoga znamenja kaZejo, da kljub deklaracijam o enakoprav-
nosti in enakovrednosti vseh predmetnih podrogij na srednjih 3olah
uvr§tajo v praksi nekaterih 3ol filozofijo med manj pomembne pred-
mete, kjer je mogole spregledati vedje ali manjSe pomanjkljivosti,
ki po lai¢ni sodbi ne morejo bistveno ovirati realizacije za&rtanih
unih in vzgojnih prizadevanj celotnega 3olskega reZima. Nedosled-
nost takega negativnega ali malomarnega odnosa do filozofije na
srednjih Solah pride najbolj do izraza ob kriti¢nih ocenah pedago-
Skega dela na Soli, glede nezadostnega in neustreznega svetovno-
nazorskega usmerjanja mlade generacije, &eprav seveda filozofija ni
in ne more biti edini krivec za tak$no stanje, je pa pomemben soin-
dikator.

Le v Casu krititnega ocenjevanja preSibkega vzgojnega dela,
pri ugotavljanju pomanjkljive vloge Sole pri osebnostnem oblikovanju
mladega Cloveka se vsa pozornost usmeri na ulitelja filozofije, ki
ga iz sence nepomembnosti postavijo kritiki v sredi¥¢e dogajanj. Ob
tej priloZnosti njegovo delo z vso ostrino in neprizanesljivostjo
ocenjujejo drugi ucitelji na Soli, ravnatelj, kakor tudi celotna SirSa
javnost.

Dogodki zadnjih let dokazujejo, da vsa teZa odgovornosti za
pojave brezidejnosti ali napatne idejne usmerjenosti mladine zadane
prav uclitelja filozofije na 3oli, ki naj bi v najbolj neenakopravnih
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delovnih pogojih zadostil najzahtevnej§im in najbolj ob&utljivim na-
logam osebnostnega oblikovanja mladega ¢loveka.

2. Zaradi skromnega 3tevila tedenskih ur (3 ure na teden v 4.
razredu) so minimalne moZnosti za uveljavljanje zahtev po strokov-
no ustrezni zasedbi predmeta. To pomeni, da je le na nekaterih naj-
vedjih gimnazijah v Sloveniji (Ljubljana I, Ljubljana II, Ljubljana
Poljane, Celje, Maribor) izvedljivo, da ucitelj poutuje vseh 22 te-
denskih ur (kolikor znaSa polna tedenska u¢na obveznost) filozofijo.
Na vseh drugih gimnazijah poulujejo uéitelji filozofije Se sociologijo
ali psihologijo, na mnogih gimnazijah pa celo filozofijo, sociologijo,
psihologijo. Na manjSih, nanovo ustanovljenih gimnazijah (Velenje,
Ljntomer) pa niti v primerih, ko poutuje uéitelj filozofijo, sociologijo
in psihologijo, skupno $tevilo vseh tedenskih ur ne doseZe predpisane
te: enske ucne obveznosti za ulitelje (22 ur na teden). Kljub teZavam
pri polnem zaposlovanju filozofov je treba omeniti gimnazije, ki
so spoznale pomen strokovne zasedbe predmeta in nalle sprejemljive
kombinacije s tem, da so namestile diplomante oddelka za filozofijo
na gimnazijah. Manjkajole tedenske ure so dopolnili z vodstvom
oziroma mentorstvom dodatnih dejavnosti na $oli (npr. marksisti¢ni
krozki, mladinska organizacija itd.). Nemajhno pa je Stevilo gim-
nazij, kjer se vodstva Sol sklicujejejo na zakonite predpise (zakon o
srednjih Solah), ki dopud€ajo, da Sola objavi razpis za prosto delovno
mesto Zele takrat, ko je nezasedenih 20 tedenskih ur. Na ta nalin
vedina manj¥ih gimnazij pridobi pravico do urejanja kadrovskih
ypraSanj po lastni presoji (na Stevilnih gimnazijah ne doseZe ucitelj
filozofije 22 tedenskih ur, Cetudi pouuje 3e sociologijo in psiholo-
gijo). Posledice so v teh primerih obutne, kajti po eni strani poutu-
jejo filozofijo ucitelji, ki so brez osnovnega filozofskega znanja, po
drugi strani pa pogojujejo take improvizirane refitve nezaposlovanje
mladih diplomantov oddelka za filozofijo.

Posebej je treba opozoriti ¢ na dejstvo, ki je v tesni zvezi
z organizacijsko pomanjkljivostjo pouka filozofije, obenem pa ima
tudi resne vsebinske posledice. V mislih imam podeZelsko mladino,
ki v primerjavi z mestno mladino izhaja iz bolj konservativnega
okolja (za njihovo svetovnonazorsko usmerjenost smo Cesto zaskr-
bljeni), nima pa moZnosti na nekaterih manjSih gimnazijah zaradi
neustreznega in nestrokovnega pouka filozofije spoznati in presojati
idejne tokove v sodobnem svetu in jih sooati s staliS¢i marksistitne
filozofije. Se manj%a je moZnost, da bi v takih neugodnih okolisi-
nah ulenec osvojil marksisti¢ni svetovni nazor, oziroma da bi Kri-
ti¢no presojal druZbena dogajanja s staliS¢ dealekti¢nega in zgodovin-
skega materializma.

UresniCevanja ostalih zahtev, ki zajemajo predvsem vzgojne
dimenzije predmeta (tako posredovanje filozofskih spoznanj, da jih
bo uenec doZivljal kot velike in pomembne vrednote, ki ga osebno-
stno bogatijo in plemenitijo . ..), pri strokovno neustrezni kadrovski
zasedbi sploh ni mogoce pritakovati.
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Pri iskanju poti za ustrezno reSevanje kadrovskega problema je
treba upoStevati realne moZnosti. Priakovanja, ki bi temeljila na
tolik$nem poveevanju Stevila tedenskih ur za pouk filozofije, da
bi zadostili zahtevam po polni tedenski obremenitvi ufitelja, so
neuresni¢ljiva. Primernej$a se zdi moZnost, da bi Studenti na fakul-
teti poleg Ciste filozofije vpisovali 3¢ predmet, ki je v predmetniku
srednjih 3ol kontinuirano zastopan z ve¢jim $tevilom ur (na primer
slovenski jezik, zgodovina, tuji jezik). Nove predmetne povezave
s filozofijo bi prav gotovo prispevale k vsebinski bogatitvi filozofije
pri nas.

Druga moZna alterativa pri reSevanju kadrovskega problema
temelji na dogovoru med raznimi zainteresiranimi institucijami (na
primer: na osnovnih Jolah &esto pouujejo temelje socialistiéne morale
uditelji, ki nimajo posebnih nagnenj za razlago etinih problemov;
tudi delavske univerze bi lahko uspe¥no sodelovale z diplomiranimi
filozofom), ki delujejo tam, kjer je sedeZ gimnazije.

3. Kljub pogostim posegom 3olskih organov v strukturo sred-
njih Sol ni opaziti, da bi ti posegi zagotavljali velje izboljSave na
podro¢ju pouka filozofije. Znalilno za sedanje desetletje je poudar-
janje pomena naravoslovnih in tehniénih predmetov na gimnazijah,
kar je Se posebej priSlo do veljave pri procesu verifikacije gimnazij
s tem, da so bili zagotovljeni materialni in kadrovski pogoji predvsem
le za naravoslovne in tehnitne predmete.

4. Da je vrednotenje filozofije preSibko, dokazuje tudi mesto,
ki ga je imela filozofija zadnjih nekaj let na zakljunih izpitih na
gimnazijah. Ze dejstvo, da prienjajo spoznavati filozofijo uenci
Sele v zadnjem razredu gimnazije (torej predmet nima kontinuitete),
daje manjSe moZnosti za izbiro seminarske naloge iz filozofije pri
zakljutnem izpitu. Drugi predmeti, ki imajo kontinuiteto iz niZjih
razredov gimnazije, omogo&ajo, da se dijaki odlotijo za seminarsko
nalogo Ze prej, ker so se interesi in motivi za izbiro dolofene pro-
blematike razvili Ze ob seznanjanju s predmetom v niZjih razredih
gimnazije. V Casu odloanja in izbiranja seminarske naloge (prvi
meseci pouka v 4. razredu gimnazije) je za uence zadnjega razreda
gimnazije filozofija S¢ do neke mere neznanka in le redki posamez-
niki zmorejo toliko poguma in znanja, da se odlodijo za seminarsko
nalogo s podrogja filozofije. Razen omenjene neugodne okoli¥¢ine za
odloCanje za seminarsko nalogo iz filozofije je nespodbudno vplivala
na uCence Se neka okolnost, in sicer prejdnji predpis o zaklju¢nih
izpitih, ki je predpisoval, da mora uéenec v primeru, e je izbral
seminarsko nalogo iz filozofije, opraviti $e ustni izpit iz matematike.
Praksa je pokazala, da so mnogi uCenci, ki so imeli sicer notranji
interes za filozofske probleme, raje izbrali kombinacijo predmetov,
ki ne predvideva izpita iz matematike.

Ta organizacijska pomanjkljivost je imela globje vsebinske ozi-
roma idejne posledice. Pogosto smo pri¢e razpravam o nezanimanju
mladine za teoretitne osnove socialistitne idejne orientacije, o apo-
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liti¢nosti mladine in podobnem, pozabljamo pa, da tudi doloCeni
uradni predpisi navajajo uéence k pragmatiénim reSitvam.

Najnovej$a odredba republifkega sekretariata za prosveto in
kulturo (Uradni list SRS 3tev. 18—136/68) je to pomankljivost od-
pravila in sprostila toge kombinacije pri izbiri predmetov. Ze v $ol-
skem letu 1968/69 lahko izbere ulenec kombinacijo z ustnim iz-
pitom iz filozofije brez poprej obveznega pismenega in ustmenega
izpita iz matematike. Prav tako omogo¢a nova odredba tudi izbiro
seminarske naloge s podro&ja filozofije brez dodatnih obveznosti do
drugih predmetnih podro&ij.

Po prvih podatkih, ki prihajajo z gimnazij, lahko ugotovimo.
da bo na zaklju¢nih izpitih v letu 1968 primerno zastopana tudi
filozofija.

5. Pomanjkljivo je urejeno dopolnilno izobraZevanje uiteljev
srednjih 3ol, kar povzrofa v kvaliteti dela opazne razlike, omogota
subjektivne interpretacije snovi kakor tudi neustrezne oblike dela.
Pravilno zastavljen koncept dopolnilnega izobraZevanja uciteljev bi
v veliki meri prispeval k vsebinski rasti predmetnega podrodja,
zmanjSale bi se tudi razlike med delom uditeljev, ki so diplomirali
pred vojno, kmalu po vojni ali pa v zadnjem Casu.

6. S predpisi bi bilo treba dologiti predmete, katere so diplo-
manti Visoke 3ole za politiéne vede usposobljeni poucevati. V sedanji
situaciji so ravnatelji $ol v dilemi glede namestitve diplomantov Vi-
soke Sole za politiéne vede, posebno v primerih, ko se predstavniki
obéinskih skupiCin zavzemajo za njihovo nastavitev.

7. V predmetniku pedago3kih gimnazij je Stevilo tedenskih ur,
namenjenih za filozofijo, manjSe kot v gimnazijah sploSne smeri
(2 uri tedensko), kar je docela neopravi¢ljivo, $e posebej, ker ob-
ljubljenih ur filozofije na pedagokih akademijah sploh ni. Ravno
tako pogreamo na pedagodkih akademijah discipline, ki so bile
v predmetniku nekdanjega uiteljif¢a, zdaj pa so povsem izpadle,
tj. etiko in logiko.

Problemi vsebinske narave

1. Smotri pouka filozofije in neustrezni pogoji dela na Solah
za realizacijo smotrov. V smotrih predmeta so zalrtane ambiciozne
naloge predmeta. Utenec bi moral v enem 3Solskem letu (4. letnik
gimnazije je Easovno celo krajdi) spoznati osnovne filozofske pro-
bleme in smeri, prerez zgodovinskega gibanja filozofske misli
s posebnim poudarkom na nastanku, razvoju in danaSnjem stanju
marksisti¢ne filozofije, temeljno problematiko dialektitnega materi-
alizma, etiéne in humanistiéne probleme socializma, pri tem pa bi
morala filozofija razvijati kriti¢no in abstraktno miSljenje, sistemati-
zirati pridobljena spoznanja iz drugih predmetov, razvijati sposobno-
sti dojemanja teoretiénih problemov, razvijati pri uencih idejne in
druZbenopolitiéne kvalitete, ki so potrebne za aktivno vkljuCevanje
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in sodelovanje v socialisti¢tni druzbeni skupnosti. Uresni¢evanje na-
vedenih ambicioznih smotrov terja razen urejenega kadrovskega in
finannega stanja tudi koordinirano delovanje dejavnikov, ki nepo-
sredno ali posredno prispevajo k osebnostnemu oblikovanju mladega
Cloveka. Praksa kaZe, da vefinoma ni koordiniranega in sinhronizi-
ranega vzgojnega dela na Solah, delovni pogoji za pouk filozofije
pa so neurejeni. Lahko ugotovimo le, da je med smotri pouka filo-
zofije in dejanskim stanjem veliko neskladje.

2. Utni nalrt za filozofijo. Med ocenjevalci kvalitete pouka
filozofije (posamezniki zunaj 3ole, nekateri ulitelji filozofije itd.)
mnogi i¥¢jo in delno tudi najdejo vzroke za neudinkovitost pouka
filozofije v u&nem natrtu za filozofijo. Pogosti so o&itki, da je u¢ni
nalrt za filozofijo zastarel, histori®en, dogmatiten, nedodelan itd.
Ugotovitve pri spremljanju pouka filozofije kaZejo, da so izjemno
redki ugitelji, ki se strogo drZijo unega natrta; velika velina prilagaja
in razlaga snov po lastni presoji tudi v vsebinskem pogledu. Zaradi
tega ni primerno Cez mero pripisovati unemu naértu krivdo za
neuspehe pouka, kajti interakcija drugih elementov pouka izraziteje
vpliva na kakovost pouka kot sam u&ni na&rt za filozofijo.

Pri ocenjevanju ustreznosti uénega nadrta za filozofijo je treba
upoStevati tudi dejstvo, da je vsebina predmeta kljub dolgi tradiciji
pouka filozofije na nasih Solah doZivela revolucionarne preobrazbe,
ne le v primerjavi s predvojno vsebino, temve¢ tudi v primerjavi
z razyvojem filozofije v zadnjih dveh desetletjih. Omeniti je treba,
da so ocenjevalci v razgovorih o ustreznosti uénega nalrta za filo-
zofijo izrekli v glavnem le kriti®ne ocene, premalo pa so posredovali
konkretne predloge za vsebinske izbolj¥ave u¢nega naérta.

Kljub pogostim kritinim ocenam u&nega nalrta lahko ugoto-
vimo, da so vse korekture u¢nega nadrta pomenile korak naprej,
skladno z rastjo filozofske misli na Slovenskem, da nikoli ne bo
mogoZe izdelati dokon¢nega, idealnega u&nega nalrta za filozofijo
(dinamika druZbenega Zivljenja terja, da spremenimo vsakih 5 let
utne nalrte za druZboslovne predmete), da pa smo v nasi republiki
prvi opustili historino obravnavanje une snovi, obenem pa vsa
prizadevanja usmerili k temu, da marksistine filozofske misli ne bi
dogmatino in stereotipno obravnavali.

3. Bolj kot pri kateremkoli izmed drugih predmetov je pri
pouku filozofije odlo€ilnega pomena uéiteljev osebni odnos do pred-
meta (uiteljeva nazorska usmerjenost).

V pedagoski praksi lahko zasledimo pri pouku filozofije razli¢no
niansirana stali$¢a utiteljev (od nevtralnega do dogmatskega in ne-
vsiljivo opredeljenega stali¥¢a). Vsa prizadevanja na tem podro&ju
so usmerjena k temu, da bi bil celoten pouk filozofije — zlasti pa
Se poglavja marksisti¢ne filozofije — preZet s konfrontacijo z dru-
gimi stali3Ci, tako da bi uCenec lahko pri tem dojel osebno staliite
utitelja in pri tem oblikoval kriti¢no in samostojno misljenje.



4. Metode pouka filozofije.

Med osrednje probleme pouka filozofije spada metoda poude-
vanja filozofije. Poglavitna teZava je v abstraktni naravi predmeta
(druge vede so bolj ali manj deskriptivne, uporabljajo eksperimente,
vaje itd.). Zaradi narave predmeta je teZko vzbuditi in ohraniti interes
udencev. Praksa kaZe, da v izdelanih filozofskih formulacijah dolo-
Cenih filozofov ufenec ne najde ali ne spozna ve& vpraSanj, ki ga
vznemirjajo in zanimajo v docela konkretni obliki in ki se nana$ajo
najvetkrat na smisel CloveSke eksistence. UCitelji filozofije bi morali
upostevati, da neustrezen metodifen prijem (posredovanje snovi po
strogo odmerjenih, nepovezanih enotah, formalistitno, brez ilustra-
tivnih primerov, brez spodbujanja k razpravi, brez ustvarjanja situ-
acij, ki bi ufenca navajale k samostojnemu razmisljanju in sklepanju)
povzrota pasivnost pri u€encih, ki sicer sprejemajo formalno urejeno
znanje, vendar jih to osebno ne vznemirja ali pa jih angaZira v mnogo
premajhni meri, da bi se lahko afirmativno vkljuCevali v nadaljna
razmiSljanja in iskanja nadinov za refevanje problemov, s katerimi
se srecujejo.

Kljub temu, da e sretujemo prej navedene pomanjkljivosti,
pa tudi $e predavateljsko metodo kot edino metodo dela pri pouku,
diktiranje u¢ne snovi (brez predhodne razlage ali razprave z ucenci)
in podobno, pa zadnji dve leti Ze lahko opazimo dolofene premike
v pozitivni smeri glede uporabe sodobnejSih metod pri pouku filo-
zofije. Ceprav so za izbiro metod pri pouku filozofije omejene moZ-
nosti, se uditelji poleg tradicionalnih predavateljskih metod zavestno
odlo¢ajo tudi za u&ne ure z referati in za delo z izvirnimi filozofskimi
teksti. Obe obliki dela omogocata, da izhajajo ulitelji iz konkretnih
primerov, ki jih pripeljejo v sodelovanju z ulenci do abstraktnih
formulacij, s tem uspe¥no aplicirajo pri delu induktivno metodo, ki
aktivira uéence, razvija miSljenje in prispeva k razvijanju potrebnih
delovnih navad.

5. Utbeniki, priro¢niki, filozofska literatura.

Stevilni so ogitki in celo napadi nekaterih utiteljev filozofije,
ker Ze toliko let manjka ulbenik za filozofijo. Utitelji filozofije
navajajo na posvetovanjih o pouku filozofije kot poglavitni vzrok
za neuspeSen pouk pomanjkanje ustrezne literature (pri tem mislijo
predvsem ucbenik iz filozofije in ne izvirne filozofske literature).
Dejstvo je, da so zaradi pomanjkanja ustreznega uCbenika ucitelji
prepu¥&eni lastnim kriterijem pri izbiri filozofske literature in virov,
kar povzrofa zamudno in naporno delo, rezultati dela pa vedno ne
ustrezajo vloZenim naporom. Pri nestrokovnjaku ima samostojno
iskanje in prilagajanje filozofske literature Se vrsto negativnih po-
sledic. Zadnje leto je delo uéiteljev nekoliko olajala izdaja prirod-
nika J. Kosa »Oris filozofije«. Nujno pa bi bilo izdati antologijo
filozofskih tekstov v sloveniCini z ustreznimi komentarji. V sedanji
situaciji bi na ta nadin najhitreje dopolnili vrzel in najbolj ustregli
sodobnim konceptom pouka filozofije.
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Strokovne knjiZnice na S$tevilnih Solah so brez najnujnejSe
filozofske literature. Zaradi tega ni mogole uvajati sodobnejdih
oblik dela pri pouku filozofije.

6. Neracionalna poraba &asa pri pouku. Veina uéiteljev filo-
zofije pri¢ne kljub dogovorom na sestankih aktivov uéiteljev filozo-
fije obravnavati marksisti¢no filozofsko misel Sele konec marca ali
v sredini aprila. To pomeni, da je obravnava marksisti¢ne filozofije
zelo povrina, da ulenci ne spoznajo razvojne poti marksistiCne
filozofske misli in ne sodobnih filozofskih tokov. Prav tako ni kriti-
&nih presoj in primerjav marksisti®ne filozofske misli s sodobnimi
strujami idealistine in nemarksistiéne materialistitne filozofije (glej
naloge pouka filozofije!).

Med pripravami za korekturo unega nadrta za filozofijo smo
Zeleli dobiti primerjavo o Stevilu ur, ki jih porabijo posamezni
ufitelji na gimnazijah za obravnavo iste u¢ne enote. Rezultati kaZejo
na veliko neenotnost pri uporabi &asa za obdelavo posameznih
poglavij u¢nega nalrta. (Na primer: temo »nemka klasi¢na filo-
zofija« obravnavajo od 4 do 40 ur; temo »spoznavnost sveta in
njegovih zakonitosti« obravnavajo od 3 do 30, temo »materialisti¢na
in idealistitna filozofska misel v starem veku« obravnavajo od 3 do
16 ur itd.)

Prevelikih zaostankov pri obravnavanju snovi zaradi bliZajogih
se zaklju®nih izpitov vedinoma ni mogole ve& nadoknaditi. To
pomeni, da snov, ki bi dora¥¢ajojo mladino verjetno najbolj zanimala,
ostane neobdelana, zaradi pomanjkanja u&benika ali primerne
priro¢ne filozofske literature pa celo za ufence neznana. V teh
primerih so upravi€eni o€itki, da je pouk historien, nezanimiv, da
ne angaZira mladega Eloveka in podobno.

Ne bi smeli dopustiti, da odhaja mladina iz srednjih Sol nepo-
uCena o sodobnih filozofskih tokovih, o danainjem stanju in per-
spektivah marksisti¢ne filozofske misli, o filozofskih osnovah ne-
katerih dana¥njih literarnih smeri, ki so se pojavile tudi v naSem
kulturnem prostoru. Nepoucenost glede teh vpralanj ima lahko raz-
litne neugodne posledice za poznejSe osebnostno oblikovanje mla-
dega Cloveka. Ena izmed moZnih posledic je trajna ravnodudnost
do najbolj &loveskih problemov. Druga moZna posledica neinfor-
miranosti lahko izzove obCutek globoke osamljenosti, »vrZenosti v
svete ob neizbeZnem sreCanju s problemi, ki jih prinaia sodobna
tehni¢na kultura.
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Bogdan Kavéi¢

V ¢em je vzrok konfliktov
v podjetjih?

KaZe, da zanimanje za konflikte v deloynih organizacijah, pred-
vsem velja to za najvidnejSo obliko — imenujemo jo 3trajk, pro-
testna ustavitev dela ali kako drugale, ne popuita. To dokazuje
posvet sociolofkega druStva na temo »konfliktic, €lanki v Casopi-
sih ipd. Priznam, da me je k pisanju spodbudil predvsem prispevek
Janeza Jerovika v enajsti Stevilki Teorije in prakse. To pa predvsem
zato, ker sem trdno prepri¢an, da je ne samo mogole, ampak da
je tudi koristneje, Ce nekatera dejstva iz naSe stvarnosti drugale
razlagamo.

Oblik konfliktov je veé

Nekako v navado je Ze priSlo, da se, ko obravnavamo kon-
flikte, ustavljamo samo ob eni, resda najbolj izraziti obliki — pro-
testnih ustavitvah dela. Dejansko nam praksa delovnih organizacij
nudi pravo bogastvo razli¢nih oblik, kako se izraZajo nasprotni in-
teresi oziroma protesti enih proti (po njihovem mnenju) nepravic-
nemu uresniCevanju interesov drugih.

Tudi kriterijev, po katerih lahko Kklasificiramo te oblike kon-
fliktov, je ve¢. Pravniki radi govorijo o individualnih in kolektivnih
sporih. Ena moZnih delitev so individualni in strukturni vzroki kon-
fliktov. Po vsebini jih spet lahko delimo na spore v zvezi z delov-
nimi razmerji, dohodkom itd. Strajki' so samo ena od oblik kolek-
tivnih sporov, ponavadi med dvema grupacijama znotraj delovne
organizacije, v€asih pa tudi na relaciji delovna organizacija — SirSa
druZbena skupnost.

Druge oblike kolektivnih sporov, kot so skupinske ostavke oz.
odstopi, skupinske izkljuCitve iz kolektiva, kolektivni odpoklic sa-
samoupravnih organov ali vodilnih delavcev, prepiri med skupinami
oz. tabori v podjetju, obstoj »neformalnih opozicij«, zavestno zmanj-
Sevanje ritma dela in morda Se kaj, so manj znane. Predvsem so po-
lititno manj pompozne, ne zbujajo »viharjeve, tuje radijske po-
staje o njih ne porotajo, za policijo niso zanimive itd. S tem pa ni-

1 Besedni boj o tem, kaj je pravilneje: Strajk, prekinitev dela ali protestna
ustavitev dela, $¢ ni konéan. V tem sestavku bomo vse tri pojme navajali kot sinonime
za isti pojav.
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kakor ni refeno, da so ucinki teh oblik konflikta na odnose med
delavci, pa tudi na ekonomsko situacijo podjetja kaj manjsi kot
pa v primeru protestne ustavitve dela. Kvefjemu narobe: zaradi
dolgotrajnosti konfliktov te vrste so posledice $e hujfe. Toénih po-
datkov seveda ni na voljo, ker tudi $kodo, ki nastane zaradi stavk,
le redko ugotavljajo.

Konflikte torej kaZe obravnavati §irSe, ne samo v zvezi s pro-
testnimi ustavitvami dela. Izhodis¢na domneva je, da gre za skupne
vzroke razlitnih pojavnih oblik konfliktov. Kaj je to skupni vzrok
oz. kombinacija vzrokov, pa je najbrZ najbolj zanimivo vpraSanje.

Je Strajkov veliko ali malo?

Tezko je oceniti, ali se pri nas $tevilo konfliktov vea ali manj-
Sa oz. intenzivira (Jeroviek). Pisarne pravne pomo&i pri sindikatih
resda porotajo o nara¥tanju Stevila delavcev, ki iS¢ejo pravno po-
mof. To pa seveda ne pomeni, da se $tevilo individualnih sporov
ve€a. Enostavno ni ustreznih podatkov, s katerimi bi podkrepili ka-
krienkoli zakljudek.

Tudi za Strajke ne moremo — vsaj e Zelimo biti objektivni
— redi niti, ali jih je vedno ve¢ ali manj, niti, ali jih je veliko ali
malo. V publikaciji Obustave rada? najdemo podatke o S3tevilu
protestnih ustavitev dela v Sloveniji, zbrane po letih, in sicer:

leto Stevilo
1960 42
1961 55
1962 104
1963 76
1964 78
1965 60
1966 52

Po Stevilu sode&, bi lahko trdili, da je $trajkov vedno manj, ne
pa vel. Seveda, ¢e se odlo¢imo, da navedenim 3tevilkam verjamemo.
Vendar, kdor se je resno ukvarjal s pojavom in ve za metodologijo
registracije, podatkom ne bo pripravljen verjeti. Vsaj na zaetku
se je k prekinitvam dela Stelo tudi primere, ko sta dva ali trije
delavci zaCeli proslavljati nedeljo Ze v soboto in v netreznem stanju
marsikaj rekli, tudi &ez »oblast« v podjetju. Dalje: sestanki na za-
htevo kolektiva, ki so recimo trajali &ez polurni odmor med delov-
nim &asom, so prav tako viteti v navedeno Stevilo itd.

Dalje: $tevilo udeleZencey $trajkov je relativno majhno, pri ved
kot polovici $trajkov ne presega 50 udeleZencev. V zadnjih letih
(1967, 1968) opaZzamo, da se Stevilo udeleZencev poveluje, vendar

2 Centar za polititke Studije i obrazovanje, Beograd 1967, str. 82,



to¢nih podatkov nima nihée. Pomeni, da ne moremo z gotovostjo
zakljuCevati, kolikino je poprefno 3tevilo udeleZencev. (Morda po-
znamo samo velje Strajke. Sklepi so lahko odsev prepri¢anja oz.
pri¢akovanj avtorja sklepov, ne pa odsev objektivne stvarnosti.
Poudarjam: ne trdim, da ni mogole, da Stevilo Strajkov v Sloveniji
raste; trdim le, da ni objektivnih podatkov, na katerih bi lahko te-
meljil ta sklep. Zato seveda tudi ne podpiram trditve nekaterih
(tudi sindikalnih) funkcionarjev, da so Strajki tako nepomembni in
jih je tako malo, da jih ne kaZe strokovno proutevati.

Recimo, da se je Stevilo §trajkov v Sloveniji ustalilo na ravnini
leta 1966 in da jih je letno okrog 50. Ker vemo, da imamo v Slo-
veniji okrog 5000 delovnih organizacij, to pomeni, da pride do Straj-
ka pribliZno v vsaki stoti (¢e ne upoStevamo, da pride v nekaterih
do ponavljanja Strajkov v kratkih ¢asovnih intervalih). Je to veliko
ali malo?

Dosedanje raziskave Strajkov so nezadostne

Da imamo $trajke kljub samoupravljanju, je dejstvo. Naj nam
je to dejstvo polititno Se tako neprijetno, ga ne moremo zanikati.
Menda je bil prvi §trajk v Trbovljah leta 1958. Kasneje so se Strajki
razsirili na vso Slovenijo in postopno tudi na Jugoslavijo. V glavnem
so jih industrijsko bolj razviti predeli doZiveli prej, manj razviti pa
kasneje.

Dosedanje raziskave in ocene, ki jih ni ravno malo?, so uspes-
no opravile pionirska dela: prva spoznanja in sistemizacijo osnovnih
podatkov o $tevilu pojavov, Stevilu udeleZencev, znalilnosti (zlasti
socialno-demografske in funkcionalno-profesionalne) udeleZencev,
znadilnostih delovnih organizacij, vrsti dejavnosti in povodih pro-
testnih ustavitev dela, ki so nedvomno dragocena in nujna.

Verjetno pa ne moremo redi, da je katerakoli dosedanja raz-
iskava razkrila prave vzroke (0 enem samem najbrZ ne kaZe go-
voriti) pojava. Vse dosedanje klasifikacije (eno od njih je pred leti
izdelal tudi avtor tega prispevka) niso uspele odgovoriti na vpra-
Sanje, zakaj v nekaterih delovnih organizacijah ne pride do Strajkov,
feprav so »danic oziroma obstojijo pogoji, ki so v drugih delovnih
organizacijah bili neposredni povod za ustavitev dela.

Iz dostopnih podatkov sledi, da so bila povod za vefino protest-
nih ustavitev dela izplatila osebnih dohodkov, ko se je pokazalo,
da so delavci vet pritakovali, kot dobili. Povod so torej bodisi ab-
solutno oz. relativno nizki osebni dohodki ali pa napatno obralu-
nani, nepriznani ipd. osebni dohodki. Vendar imamo 3trajke:

— tako v podjetjih, kjer je osebni dohodek absolutno nizek
kot v podjetjih, kjer ni nizek, oziroma nimamo Strajkov v vrsti
podjetij, kjer je osebni dohodek prav tako absolutno nizek;

3 Bibliografijo vsebuje Ze omenjena publikacija Obustave rada.



— tako v panogah z nizko kot v panogah z visoko akumu-
lativnostjo;

— tako v panogah s podpoprefno kot v panogah z nadpopre&-
no kvalifikacijsko strukturo (isto velja za podjetja);

— tako v podjetjih, kjer je odstotek Zensk visok, kot tudi v
podjetjih, kjer je nizek;

— tako v podjetjih z relativno zastarelo kot v podjetjih z re-
lativno moderno organizacijo dela;

— tako v podjetjih z relativno visoko iztro¥enostjo porizvajal-
nih orodij kot v podjetju s praktitno novimi (tudi moralno neamor-
tiziranimi) stroji;

— itd.

Iz logike vemo, da je eden od pogojev, da lahko pojavu x re-
femo, da je vzrok pojava y, ta, da se skupno pojavljata: &e se po-
javi x, mu mora slediti y in e se x ne pojavi, mu ne sme slediti
y. Pri Strajkih situacija najbrZ ni tako enostavna, da bi lahko go-
vorili o enem samem vzroku. Vendar doslej ni uspelo odkriti de-
javnika ali kompozicije dejavnikov, ki bi imeli opisano lastnost.

Doselej tudi $e ni bila izdelana Studija, ki bi dala odgovor na
vpraSanje, kak3$na je vloga »subjektivnega« »CloveSkega« dejavnika.
Z drugimi besedami, kak3no vlogo pri stavkah imajo osebnostne
lastnosti (znalaj delavcev, ki delajo v doloenih okolis¢inah). Prav
tako ne vemo, ali bolj demokratini odnosi v organizaciji dela za-
virajo ali pospeSujejo izbruh stavke.

Pomanjkanje Studijskega pristopa k pojavu je neopravi¢ljivo po-
sebno v zadnjih dveh letih, ko opaZamo nove lastnosti protestnih
ustavitev dela. Ko se zmanjSuje Stevilo prekinitev dela, se vidi, da
nara¥¢a Stevilo udeleZencev. Delo prekinejo celi kolektivi, delavci
uporabljajo napisane transparente, demonstrirajo na ulicah, vodijo
jih Strajkovni odbori itd.

Je za Strajke krivo samoupravljanje

Dejstvo, da Strajke imamo, nedvomno pove, da takSen sistem
upravljanja podjetij, kot ga zdaj poznamo pri nas, ni tak, da bi do
takSne oblike konflikta, kot so protestne ustavitve dela, ne prihajalo.
Vpra3anje je, ali je temu krivo samoupravljanje v naelu ali pa gre
za pomanjkljivosti konkretiziranega samoupravljanja na dani stop-
nji razvoja, z danimi oblikami in dano zavestjo ljudi. Jeroviek se je
otitno opredelil za prvo stali¢e, ko pravi: »Sprafujemo se: ali je
mozno samoupravljanje v delovni organizaciji tako izpopolniti, da
bi bili konflikti med delavci in vodilnimi toliko ublaZeni, da ne
bi pri§lo do prekinitev dela. Na§ odgovor je ne.« V naslednjem
stavku sicer vpralanje postavlja SirSe, namre o konfliktnosti inte-
resov. Vendar se kasneje, ko govori o legalizaciji stavk, spet vrata
samo na to obliko.
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Zanikati natelno moZnost, da se v samoupravnem sistemu da
razliéne interese razreSevati izkljuno z manj ostrimi oblikami in
morda tudi bolj racionalnimi, pomeni samoupravljanje opredeliti s sta-
li§¢a razrelevanja konfliktov kot ni¢ bolj u€inkovito od tradicional-
nega kapitalistitnega sistema. Pomeni obenem tudi zanikanje spre-
membe v poloZaju delavca, vsaj v njegovem stvarnem vsakodnev-
nem poloZaju. Zal Jeroviek ne navaja dokazov za svojo trditev in
jo torej lahko jemljemo predvsem kot njegovo preprifanje, ne pa
kot empiri¢no dokazano trditev.

Da teorija samoupravljanja predvideva »mirno« razreSevanje
razli¢nih interesov, najbrZz ni teZko dokazati. Ze sama ustavna do-
lo¢ila o tem, kaj je pravica in dolZnost samoupravljalcev in da so
si zaposleni pri samoupravljanju enakopravni, so dovolj. NajbrZ no-
ben resen znanstvenik tudi ni prepri¢an v nasprotno. Gre za to, ali
teorije ni mogoce praktino izvesti, ali pa tega ne moremo, ne
znamo ali nofemo. Jeroviek predlaga nov model: kot nosilca, za-
¥¢itnika razli¢nih interesov naj bi nastopala vodstvo podjetja na eni
strani in sindikat na drugi, delavski svet pa naj bi bil neke vrste
arbitraZni organ.

Ce pustimo ob strani vpralanje, do kakS$ne mere gre pri pred-
loZeni soluciji za vplive zahodnih sistemov, ne moremo mimo dej-
stva, da ta zahteva pomeni spremembo celotnega sistema naSe druZ-
bene ureditve. Najnevarnej$a posledica bi najbrZ bila prakti¢na izro-
&itev upravljanja proizvajalnih sredstev v roke vodilni liniji. Ne
smemo pozabiti, da organizatorji proizvodnje, celotna vodilna linija
predstavlja le kakih 8 — 15 % zaposlenih. Torej absolutna manjsina,
ki je sicer nujno potrebna za proizvodni proces, vendar zato 3e
zmeraj manjSina. Sodobna borba zahodnega delavskega razreda in
tudi nekaterih sindikatov je usmerjena prav v to, da bi delavci do-
segli pravico samoupravljanja podjetij. Zdi se mi, da postane logika
Jerovikovega predloga ob tem vprasljiva.

Nadalje: najbrZ nimamo pravice, vsaj ne pod naslovom objek-
tivnosti, zavralati neki sistem, Se preden se je sploh uveljavil. Pre-
pri¢an sem, da se iz opravljenih empiri¢nih Studij da dokazati, da
je samoupravljanje uspeSno opravilo prve korake, da pa je do prak-
ti¢ne uveljavitve samoupravljanja, kot je idejno zalrtano, Se dalec.
Poskusili bomo to trditev dokazati z nekaj podatki iz raziskav, ki
smo jih opravili na sindikatih.

Ze vnaprej pa morda kaZe poudariti, da se mi zdi tako kot
apriorna diskvalifikacija samoupravljanja nesprejemljiva tudi dogmat-
sko mehanicistiéna teza, ki pravi, da so teZave, ki spremljajo sa-
moupravljanje, razvojna nujnost, ki pa naj nas ne skrbi, ker jih bo
razvoj sam po sebi odpravil (podobne ocene smo sliSali celo na ne-
davnem kongresu ZKS).



Kdo odlo¢a v nasih podjetjih

Kljub poenostavitvi odnosov je vendarle odloanje prakti¢no
sinonim za upravljanje. Pomeni, da upravlja tisti, ki odlo¢a.

V raziskavi, s katero smo zajeli reprezentativni vzorec delav-
cev iz industrije in rudarstva v Sloveniji, smo na vprasanje »Kolik$en
vpliv imajo tele skupine na dogajanje v podjetju« dobili tele ocene:

november november
1967 1968

— kolegij (direktor in Sefi sektorjev) 3,27 3,36
— upravni odbor 2,97 3,06
— delavski svet 2,91 2,98
— $efi (vodje) ekonomskih enot, mojstri, delovodje 2,75 2,76
— vodstvo Zveze komunistov 2,65 2,61
— visokokvalificirani in kvalificirani delavci 2,29 2,27
— vodstvo sindikata 2,19 2,19
— polkvalificirani in nekvalificirani delavci 1,84 1,86
Pomen ocen:

1,00 zelo majhen vpliv; 2,00 majhen vpliv;
3,00 velik vpliv in 4,00 zelo velik vpliv.

Podobno strukturo vpliva potrjujejo tudi druge raziskave. Kdo
odlofa — beri: upravlja — na tem temelju ni ve& vpraanje, na
katerega bi bilo treba v odgovor ugibati. Zlasti dva sklepa sledita
iz podatkov:

a) Bistveno velji vpliv kot delavci imajo organizatorji proiz-
vodnje, zlasti kolegij, torej manjSina zaposlenih. Njihov vpliv se 3e
poveCuje zaradi odlogilnega vpliva na samoupravne organe. V tem
je ena od — po avtorjevem trdnem preprianju — nereSenih dilem
naSe konkretne izvedbe samoupravljanja. Na eni strani imamo sa-
moupravljalske pravice in dolZnosti, ki so za vse enake. Tako za
delavce kot za organizatorje proizvodnje. Ustava npr. posebej pou-
darja, da so vsi zaposleni pri samoupravljanju enaki. Na drugi strani
pa imamo tehnifno delitev in organizacijo dela z organizatorji pro-
izvodnje kot eno stran in delavci (izvrSevalei proizvodnje) kot drugo.
Delitev dela postavija organizatorje proizvodnje v poloZaj formalno
grupnih vodij, delavce pa v njihovo odvisnost. Ker so organizatorji
proizvodnje tudi bliZe virom informacij in ker so vertikalno razme-
roma trdno povezani, se »tehnolofka« odvisnost delavcev od orga-
nizatorjev proizvodnje spreminja v tradicionalni obrazec hierarhi¢nih
odnosov med nadrejenimi in podrejenimi. To je »samoupravni indu-
strijski konflikt«, ki ga Se pojatuje odpornost tradicionalne organi-
zacije dela iz predvojnih in povojnih let.

4 J. Jeroviek: Prekinitve dela kot oblike konflikta, Teorija in praksa 1968,
str. 1618.
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b) Kljub temu pa vendarle ne bi bili objektivni, e bi sprejeli
trditev, da so delavci brez moti ali da zavrafajo samoupravljanje.
Ce v imenu objektivnosti zavratamo idealizirane ocene uresni¢eno-
sti samoupravljanja in ugotavljamo, da je npr. med ustavno skico
samoupravnih odnosov in realnim stanjem velika razlika, pa moramo
v imenu te iste objektivnosti tudi priznati, da je samoupravljanje
postalo last delavcev, da je v znatni meri Ze spremenilo njihov tra-
dicionalni podrejeni poloZaj. Ko smo v Kranju jeseni leta 1966 vpra-
Sali reprezentativni vzorec zaposlenih v kranjski obCini, ali bi pristali
na ukinitev samoupravljanja, jih je le 8 % odgovorilo pritrdilno®.
Hkrati nam je 45 % anketiranih iz reprezentativnega vzorca delav-
cev v druZbenih sluZbah odgovorilo, da imajo moZnost vplivanja
na odloCitve svojih samoupravnih organov.6 Itd. — bi Se lahko
navajali rezultate empiri¢nih 3tudij. Tudi podatki iz analiz porazde-
litve vpliva — ki sicer povedo, da stanje ni idealno — dokazujejo,
da delavci niso brez mo¢i in brez vpliva. Zal razpolagamo s primer-
ljivimi reprezentativnimi podatki samo za leto 1967 in 1968 in pa
s teoreti®no, iz nalel izvedeno distribucijo vpliva. Manjka nam to-
rej standard primerjave in ocene naSih podatkov. Empirina distri-
bucija vpliva je hierarhi¢na oz. avtoritativna in tako principielno
razli¢tna od demokrati¢ne. Vendar mi ni znano, da bi kjerkoli v
svetu doslej Ze ugotovili v delovnih organizacijah demokrati¢no po-
razdelitev vpliva. Premalo vemo, kak$ne spremembe prinaSa Cas
v porazdelitev vpliva v naSih podjetjih. Primerjava podatkov dveh
let ne kaZe razlik, za katere bi lahko z (obifajno statisti¢no) goto-
vostjo trdili, da niso posledice vzorfenja. Zato je najbrZ malo pre-
zgodaj, da bi valili grom in Zveplo na komaj osemnajst let staro
(mladoletno) samoupravljanje.

V taki situaciji sta realni dve alternativi:

— ali na osnovi dosedanjih skuSenj s samoupravljanjem oceni-
mo, da sistema v zamiSljeni obliki ni mogoe uresniCiti in predla-
gamo sistemske spremembe (oziroma konkretne ukrepe, ki zahte-
vajo sistemske spremembe);

— ali pa e naprej verjamemo, da je zamiSljeni sistem mogole
uresniditi, in i¥¥emo poti in naline za odpravljanje vzrokov poja-
vov, ki niso v skladu s sistemom (deviacije).

Za katero od teh dveh se bo posameznik odlogil, ni odvisno le
od njegovega poznavanja sistema, ampak tudi od njegove nazorske
usmeritve in ideologije.

Ce se odlofimo za drugo pot, potem se seveda moramo zave-
dati tudi objektivnih okvirov naih prizadevanj. VpraSanje o vplivu
tehnoloSke delitve dela na samoupravljanje lahko preoblikujemo v
vprasanje o tem, kolik§na razvitost materialnih proizvajalnih sil je

5 Mnenje o sindikatu in samoupravljanju, Oblinski sindikalni svet, Kranj 1967.
6 Mnenja delaveey v druZbenih sluZbah o splodno drufbenih problemih — Javno
mnenje 5t 2, Center za raziskovanje javnega mnenja pri RS ZSS, febroar 1967, str. 26.
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nujen pogoj oziroma osnova za oblikovanje demokratiénih proizvod-
nih odnosov. Zveza med tema dvema pojavoma ofitno je — kako-
vost in koliina (stopnja) te zveze pa sta najbrZ $e odprti vprasanji,
na kateri odgovora $e ne vemo.

Sistem vodenja in samoupravijanje

Morda ne bo odve¢, &e v ponazoritev zgornjih vpradanj na-
vedemo nekaj podatkov iz ene zadnjih raziskav Centra za razisko-
vanje javnega mnenja pri slovenskih sindikatih?. V razpravah in
publicistiki pogosto pridemo do vprafanja, kak$na in kolikina je
povezanost med organizacijo dela in samoupravljanjem. Navadno
se zadovoljimo s frazo, da samoupravljanje ne sme ostati politi¢na
oblika ob proizvodnji, ampak da se mora uveljaviti v proizvodnji
in da je uveljavitev samoupravljanja v proizvodnji bistven pogoj za
njegovo resniéno uresniitev.

V navedeni Studiji smo na vzorcu Sestih podjetij (treh parov)
poskuSali empirino preveriti omenjeni odnos. Izdelali smo indeks
razvitosti samoupravnih odnosov, ki je sestavijen iz tehle kazalcev:

— upostevanje pritozb delavcev

— ocena dela samoupravnih organov

— zaupanje samoupravnim organom

— skladnost ciljev vodstva in delavcev

— ocena izvajanja sklepov samoupravnih organov

— vnaprej$nja obveifenost o vsebini sej samoupravnih odnosov

— posledice javnega izraZanja mnenja v podjetju

— ocena kvalitete predlogov delavcev.

Za sestavo indeksa »sistem vodenja« smo uporabili Likertovo
teorijo iz knjige New patterns of management in sicer kazalce, ki
smo jih za naSe razmere Ze preskusili. To so:

— sproS¢eno in odkrito pogovarjanje s predpostavljenimi o za-
devah v zvezi z delom

— predpostavljeni vprafa za mnenje in predloge v zvezi z
delom

— tisti, ki odlotajo, so seznanjeni s problemi podjetja

— odnos ¢lanov kolektiva do vodstva podjetja

— delavci sodelujejo pri odlo€itvah

— spro3Cenost v nestrinjanju s predpostayljenim.

Uporaba teh in takih indeksov in kazalcev je obSirno uteme-
ljena v omenjeni Studiji, zato je ne bomo navajali.

 Za obravnavani problem protestnih ustavitev dela so zanimivi
naslednji rezultati:

1. Sistem vodenja, kvaliteta odnosov, pravila obnaSanja med
delavci in organizatorji so bila v vseh Sestih podjetjih konsultativ-

7 B. Kaviil: Razvitost samoupravnih odnosoy, Javno mnenje it. 18, Center za
raziskovanje javnega mnenja pri RS ZSS, december 1968,




nega tipa z elementi participativnega tipa v nekaterih podjetjih in
benevolentno avtoritativnega v drugih. Razlike med podjetji niso
principielnega znalaja. Odnosi med ravninami organizacije so pri-
plizno enake kvalitete. Niso sicer participativne narave, toda tudi
niso avtoritativni.

2. V podjetjih, kjer je samoupravljanje bolj razvito, je »sistem
vodenja« bolj participativen. Pravzaprav bi morali re&i narobe:
kjer so odnosi med delavci in organizatorji dela bolj demokrati¢ni,
so tudi drugi odnosi samoupravno bolj razviti. Ker je organizacija
dela &asovno prvotna, se vsiljuje sklep, da je v podjetju samouprav-
ljanje toliko razvito, kolikor to dopustajo odnosi v tehni¢ni hierar-
hiji dela. Tak sklep je nedvomno poenostavitev dejanskih odnosov,
v stvarnosti gre verjetno za vzajemno medsebojno pogojevanje.

3. Primerjava porazdelitve vpliva v podjetjih z razli¢no razvi-
timi samoupravnimi odnosi je pokazala tole zakonitost: kjer
so samoupravni odnosi bolj razviti, je popre¢ni vpliv (torej vpliv
vseh skupin) veCji kot v podjetjih z manj razvitimi samoupravnimi
odnosi. Principielne razlike v porazdelitvi vpliva med skupinami pa
ni — krivulje na grafikonu v podjetjih z bolj razvitimi samouprav-
nimi odnosi so vi§je pa imajo enak hierarhi¢en potek. Zveza med
razvitostjo samoupravnih odnosov in vifino popre¢nega vpliva vseh
skupin je tako molna, da bi pravzaprav smeli kot enakovredna je-
mati oba kazalca. Podatki, ki smo jih navedli, nimajo reprezenta-
tivne vrednosti za slovenska podjetja, sluZijo le za ponazoritev pro-
blema,

In kako naj se samoupravljanje »uveljavi v proizvodnji«? O
tem imamo doslej le 3¢ zelo sploine ideje. Ena od poti je ver-
jetno ta, da je delavec pri svojem delu, za katerega vsebino, obseg
in kvalitete se je poprej dogovoril irdi ali oZji kolektiv, samostojen
in odgovoren. Vpradanje pa bi bilo treba Se podrobneje preiskati.

Se en »objektiven« dejavnik bi omenili. To je zavest ljudi,
stopnja njihovega znanja in pa njihove vrednote. Niti stopnje zna-
nja niti vrednot in idealov ni mogofe na hitro spremeniti, imajo pa
vpliv na obnalanje ljudi. Imamo niz podatkov, prav tako iz em-
piriénih 3tudij, ki verjetno dokazujejo, da pri znatnem delu zapo-
slenih znanje in vrednote niso tak3ne, da bi zagotavljale kvalifici-
rano sodelovanje pri upravljanju podjetij.

Po vsej verjetnosti je $e¢ niz pomembnih dejavnikov, ki jih ni-
smo omenili. Vendar pa bi $ele negativen odgovor na vsa zastav-
ljena vpraSanja opravi¢eval zahtevo po spremembi, zamenjavi sa-
moupravnega sistema s &im drugim. Kadar govorimo o uinkovi-
tosti nekega sistema, je treba opredeliti kriterij uéinkovitosti. Ce je
kriterij samo ekonomska ucinkovitost, potem je najbrZ mogoce do-
kazati (in je Ze dokazano), da so u&inkoviti tudi avtokratski sistemi
upravljanja podjetij in to ne samo v »zaostalih razmerah«, ampak
tudi za sodobno moderno Ameriko. Sodobna delavska gibanja v
svetu pa opozarjajo tudi na druge cilje.
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Legalizirati Strajke?

Jerovikova zahteva je, da naj bi stavke legalizirali. »To pomeni,
da bi sindikat pripravil in organiziral stavko in se kot predstavnik
delavcev pogajal z direktorjem in vodilnimi managerji«.® Navaja
vrsto prednosti, ki naj bi jih to — po njegovem mnenju — imelo.
Na koncu pride do zahteve, da bi bilo treba legalizirati in poveati
mo¢ direktorjev. To pomeni, da bi kot socialna partnerja v stavkah
nastopala sindikat kot predstavnik delavcev in direktor oziroma vod-
stvo kot druga stran. Tudi sedanje protestne ustavitve dela navad-
no vsebujejo koflikt med delavci in vodstvom. PredloZeni model je
zelo podoben situaciji, kot jo poznamo iz Italije, Francije, ZDA in
drugih zahodnoevropskih drZav. Treba je le %e dodati piko na i.
Ce v zahodnih drZavah nastopa sindikat kot predstavnik delavcev,
potem moramo povedati Se to, da direktor (vodstvo) nastopa ne kot
drugi del delavcev, ampak kot predstavnik kapitala, lastnikov proiz-
vajalnih sredstev. V &igavem imenu naj bi pri nas nastopal direktor
oziroma vodstvo podjetja? Zahteva po legalizaciji in pove€anju moti
managerjev v bistvu ne more pomeniti drugega kot to, da damo di-
rektorjem in njegovim oZjim sodelavcem legalni poloZaj upravljal-
cev druZbenih sredstev. Ce za bistveno lastnost lastnine ne 3Stejemo
pravno lastniStvo, ampak pravico do razpolaganja, potem bi s tako
»reformulacijo« samoupravljanja v bistvu postavili direktorje v vlo-
go in poloZaj, kot ga imajo v kapitalistinih deZelah. Njihov polo-
#aj bi imel ¥e en privilegij ve¢: &e zahodnega managerja zelo teme-
liito kontrolira lastnik kapitala, ki ga je najel, pa bi naSega mana-
gerja pravzaprav kontrolirala le anonimna druZba. Na tovarne pa
bi zraven sedanje plo&e: »Dne... 1950 so delavci prevzeli tovarno
v upravljanje .. .« prizidali 3¢ eno: »Dne.... 19(69) je direktor
prevzel tovarno v svoje roke za srefo in blaginjo svojih delaveeve.
Zame bi bilo kaj takega le korak nazaj v naSi zgodovini, &e ne
celo korak v modvirje. Rad bi zvedel, kako bi bilo kaj takega mo-
gole, ne da bi postavili na glavo osnovnih naCel nade druZbene
ureditve. VpraSanje postavljam &isto strokovno, ne da bi Zelel koga
spolititno« diskvalificirati (kaj takega je tudi zunaj mojega dosega).

Mimogrede Jeroviek navaja tudi znano tezo, da »sposobni kadri
niso motivirani, da bi prevzeli direktorske poloZaje«. Zdi se mi, da
bi bil &as in da nam empiri¢ne raziskave Ze dovoljujejo, da ta pro-
blem postavimo nekoliko drugate.

Kljub temu, da je poloZaj vodilnih delavcev in zlasti direktorja
pod neprestanim notranjim in zunanjim pritiskom, nam empiri&ni
podatki dokazujejo izredno stabilnost njihovega poloZaja. Po ne-
popoinih podatkih je bilo ob letodnji reelekciji npr. zamenjanih po-
leg tistih direktorjev, ki so §li v pokoj ali so sami izpraznili delovna
mesta (odsli prostovoljno), le ¥e okrog 2 % direktorjev. NajbrZ ni

8 Op. cit., str. 1619.



sistema na svetu, v katerem bi bila direktorska funkcija bolj sta-
bilna. Ne da sposobni kadri niso motovirani, da bi prevzeli direk-
torske poloZaje, ampak ti poloZaji so enostavno Ze trdno zasedeni,
in Ce tisti, ki na njih sedijo, prostovoljno ne odidejo, »sposobnim
kadrom« nobena motivacija ne pomaga. Ni slutajno, da potencial-
ni kandidat ob razpisu najprej preveri, ali gre res za prazno delovno
mesto ali za reelekcijo (kar postaja sinonim za zasedeno delovno
mesto). Ne poznam nobene »oblasti« (in &e kdo, potem je v podjet-
ju »oblast« direktor — &eprav ne absolutna, ampak le najveja),
ki bi svoj poloZaj prikazovala kot idealen, brez pritiskov in brez
teZav. In kontno — kateri delavec Zivi brez zunanjih in notranjih
pritiskov, samo da ima on manj moZnosti s tem seznanjati javnost?

L
Dimitrij Rupel

Tekstualna pisava
n hiterarno ustvarjanje

procesu, ko se nale Zivljenje sprod¢a v dinami&no gibanje, ko,
postaja miselni pluralizem obifajna pravica in moZnost piSofih in
govoretih, postaja naravno tudi to, da poskufamo izgovarjati celo
najbolj neverjetne in v&erajnjim ofem nepredstavljive »resnicec.
Razumljivo postaja tudi dejstvo, da nove »resnice« na glavo obra-
¢ajo stare kodekse, da najveCkrat neizprosno zametujejo stare sheme
misljenja, obenem pa ne poskuiajo ustvariti nekak3nega »programac,
ki bi ustrezno pokril stare koncepte. Tak3$na dejavnost (prav tako
razumljivo) doZivlja resne in trde ugovore, saj zares ne »tolaZi« onih,
ki so zgubili staro resnico, temve& ves razmiljajo&i svet postavi pred
nekak$no samoobnavljajofo in neskon®no vrteto se kompozicijo
vpraSanj, na katera ni mogole odgovoriti. V tem smislu kaZe do-
jeti misel J. Lintzbacha, ki pravi: »Tu ni ustvarjalnosti, pa& pa po-
manjkanje ustvarjalnosti, ni zibelka novih idej, ampak pokopaliite
starih. Stojimo pred obdobjem v Zivljenju &loveStva, ki je bogato
in samo po sebi zanimivo, ki pa se je steklo do konca in ga ne
more ni¢ obuditi k Zivljenju.«

Z zadovoljstvom sprejemam vabilo k dialogu, ki ga je naslovil
name in 3¢ na marsikoga v svoji glosi »Proletkult in kulturna re-
volucija« (»Teorija in praksa«, november 1968, str. 1667) F. Jerman.
Ceprav se je avtor glose tu in tam pregreSil zoper pravila fair dialoga,
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je njegova misel v bistvu vseskoz logi¢na in utemeljena. Seveda
mislim, da je neustrezno, &e F. Jerman trdi, da so moje (in drugih)
misli nerazumljive po sebi, ne skufa pa se jim pribliZati in jih ra-
zumeti. Te vrste nesporazumov je v nali glosatorski in esejistitni
praksi precej, zato nanje opozarjam. Dale¢ so Casi, ko so lahko
Clankarji nastopali v imenu razumljivosti in zdrave pameti,
ne da bi jih ob tem Cakala ostra kritika. »Nerazumljivost«, »neber-
ljivost«, shermetinost«, v imenu katerih Se dandanalnji nastopajo
nekateri razsojevalci knjige, je spretno prikrita cenzura, obramba
zoper miSljenjski pluralizem, ki je dandanadnji spoznana dinamika
druZbenih odnosov. Nesporazum okrog »nerazumljivostic je Vv
nasi javnosti mo&no razdirjen, zato lahko re€emo, da Jerman s svojim
zapisom participira na zelo razSirjenem, dasi vulgarnem preprianju
mnoZic, »razsodno« in »po zdravem razumu« usmerjenih v najbolj
prirofne predstave o svetu besede in knjiZevnosti Se posebej. Seveda
sem dale¢ od tega, da bi Jermanu o¢ital Zeljo po popularnosti, vendar
je nemogoce iti mimo dejstva, da takSna pojmovanja knjige $e vedno
doZivljajo frenetien aplavz.

Dovolj zgovorna in za temelj tega dialoga nujno koristna se mi
zdi Ze prva Jermanova definicija revolucije: »Revolucija je spremi-
njanje danega v kvalitativno vi§jo stopnjo nove danosti.« (Opozarjam,
da je iz razlogov polititno moralistitne narave popolnoma nujno
razumeti besedo »revolucijax — kot prispodobo: izraz bi bilo nujno
uporabljati v narekovajih, vendar zaradi pogostne rabe takino punk-
tuacijo opudtam.) V skoraj vseh definicijah revolucije srefamo pojem
eksplozivnega, celo nasilnega: revolucija se lahko zgodi le tedaj, &e
so protislovja (med razredi...) tako mo¢na, da naravnost izzivajo
h konfliktu, tedaj razdoru danosti po tistih nosilcih revolucije, ki
jim je ta danost venomer dajala, kolikor je bilo njej prav, po tistih
»proletarcihe, ki jim je bila ta danost nedosegljiiva in nejemljiva.
Revolucija vselej pomeni definitiven konec danosti, je z njo v teme-
lijnem protislovju. Ce razumemo revolucijo kot preskok iz ene da-
nosti v drugo, kakor to poudarja Jermanov zapis, tedaj razumemo
zgodovino kot gibanje v krogu. V tak$nem primeru pomeni zgo-
dovina nenehno ponavljanje istih odnosov in razmerij, revolucija pa
restavracijo iste vladavine. PoloZaj, ko nekdo daje in je nekomu vse
dano in uokvirjeno, ostane slej ko prej isti. Reprodukcija danosti,
Ceprav jo odkrivamo zgolj na ravni jezika, je zelo podobna ravnanju
tistih revolucionarjev, ki si Zelijo miru in pogitka, ki konstituirajo
pozabljenje revolucije, resignacijo, perpetuiranje istega. In brZkone
raven jezika ni tako nepomembna, kot se zdi: vse predolgo Ze za-
nemarjamo to raven in se spraSujemo po smislu, ki je za njo. Ne
zadovoljimo se z znaki, celo ve&, briSemo jih, da bi nam bil jasnejsi
smisel, njihov pomen. Tako se gibljemo v romanti¢nih viSavah, kjer
se po boZji volji ustvarja smisel. Mrzko nam je drdranje tiskarskih
strojev, ljubSa nam je vefna neoprijemljiva glasba, simboli¢ni zefir,
neobvezni Sepet... To vodi v nenatantno »izrazanje«. Nas ne zani-
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ma, kak$en pomen je hotel dati »danosti« njen avtor, temvet to, kar
v tem znaku leZi.

Seveda je treba priznati doslednost, ko F. Jerman spraluje:
»v imenu Cesa (proletarec) zapusta danost in v imenu Cesa nofe biti
vezan?« (Podé&rtal D. R.) Tak$na formulacija je popolnoma v skladu
s preostalim Jermanovim tekstom. Poskusimo natanno razumeti ta
»v imenu &esa?« Tak$no vprasanje je sre¢no nakljuje, saj nam omo-
gota, da spregovorimo kaj vel o imenih. BrZkone se lahko strinjamo,
da ima beseda »ime« izredno prozornost. Zelo nesamostojna je, pre-
hodna, kli¢e iz sebe. Klite po nefem, kar bi ji dalo samostojnost in
smisel. 188e partnerja, ki bi ji priznal resni€nost in vrednost. Tradi-
cija naSega branja in razumevanja narekuje, da nenechno dodajamo
imenu, ki je znak, Se¢ predmet, smisel. Recimo: ime pravice, ime
resnice, »v imenu srefne prihodnosti«, »v imenu razumljivosti« . . .
Dualizem, ki ga zalenja »ime«, je v bistvu temelj evropske misli
sploh. To je proces misljenja, ki skriva svoje manipulacije za neko
»ime«; ta proces potrebuje videz in bistvo, ime in smisel, znak in
pomen. Lahko refemo, da je neka re¢ po svojem videzu dobra ali
slaba, da pa moramo preiskati bistvo, da ugotovimo, ali nas videz
ne vara. Tak¥en sistem preiskovanja omogo¢a Jermanu, da vztraja
pri trditvi, da pofnem »nepremisljene neumnosti«, saj ne upoStevam
resnice, ki jo ima v posesti. Ta nalin milljenja omogota vsem, ki
berejo tekste v »Tribuni«, »Katalogu« z oCali »smisla« in resnice«,
da izrefejo kaj nevarna ideoloSka opozorila, &e§ da je tam center
nekakine birokratske (stalinistitne—Mao Ce Tungove) politi¢ne
struje.

Dvojice, ko sta »ime nelesa« in »nekaj, ki nosi ime«, so prav
inkvizitorske narave. Saj je mogole zelo hitro zamenjati imena, se
razglasiti za »kirurgac in »odstraniti bolno tkivo«. Navadno tudi
kak3¥no akcijo »v imenu pravice«, e je ta ponesretena in &e pahne
ljudi v krivico, imenujemo v bistvu pravi¢no, da pa je naletela na
teZave in ni $lo vse gladko, kot je bilo predvideno po nalrtu...
Tak¥ne dvojice so izrazito sumljive, zato tudi ni verjeti tistim kli-
calcem strpnosti in tolerance, ki pravijo, da so mladi v bistvu dobri,
da so slabi le na videz... In iz istega razloga je teZko verjeti
tistim, ki kontujejo svoje kriti¥ne prispevke z mislijo, da so mladi
ljudje sicer nepoSteni, vendar jim je treba omiliti »kazen<. To je
kvegjemu neodgovorno potetje, neodgovorno z moralnega vidika,
nedosledno z druZboslovnega vidika . . .

Vpradanje »v imenu Casa« poleti revolucijo, akcijo, dejanje. ..
je na videz nedolZno, saj se nam, &etudi odmislimo (vendar le za-
&asno) boga, ponuja kar preve preprostih odgovorov nanj. Pred-
vsem je lahko odgovoriti na takino vpralanje, &e mislimo pretek-
lostno (prihodnostno) ... Seveda je v tem vprafanju skrita majhna
manipulacija, kajti znano nam je, v &igavem imenu so naSi predniki
potenjali svoje revolucije. Na vpra3anje, kot ga je zastavil F. Jerman,
je moZno(dovoljeno) odgovoriti le s formulo: v imenu srene pri-



hodnosti, v imenu nacionalne integracije, v imenu osvoboditve pro-
letariata izpod kapitalistovega Skornja, v imenu bolj funkcionalne
ureditve gospodarstva ... Kot reeno, nobeden od teh odgovorov ni
izmigljen, vsi so Ze bili verificirani v preteklosti na ta ali oni nadin
in so sprejemljivi S¢ za naprej. Ce spraSujemo iz trenutka 1968, kaj
storiti? Storimo isto. Se naprej bomo verovali v srefno prihodnost
naroda, da nam v sre¢nem trenutku magi&nega stika s sreno zvezdo
slovenska mati rodi pesnika, ki bo velik kot France Preferen...
Kaj je narobe s temi odgovori? Vsi ti odgovori so Ze dobro znani,
preverjeni, v njih ni trohice tveganja. Vsi, ki odgovarjajo na tak$na
vpraSanja, so trdno vpeti v Ze preizkuSeni sistem vrednot. In zdaj
od nekoga, ki ho¥e oditi e naprej, nadaljevati revolucijo, akcijo . . .
F. Jerman »po zdravem razumue zahteva, naj odgovori, v imenu
esa bo to polel. Kaijti: pofeti revolucijo v Jermanovem misljenjskem
konceptu pomeni reproducirati Ze uveljavljene odnose. Ce je tako,
potem lahko ponudi¥ Ze uveljavljeno natelo, lahko dahne¥ v rado-
vednega spraSevalca lepo v celofan zavito formulo, prijetno na po-
gled in nenevarno za danost. VpraSanje o »imenu« izhaja iz danosti,
iz stare zvijate z videzom in bistvom, kjer noben odgovor, e je Se
tako povrien, ne more zgreSiti »resnice«. Kaijti e ni resnifen, je
laZen le na videz, v bistvu pa pravilen, »saj so dobri fantje, le malce
neugnani, premalo znajo, preve govorijo in se premalo ravnajo po
zakonih . . .« Seveda se poloZaj v trenutku spremeni, &e nekdo note,
danosti, temvet drugost. Ce nekdo kratko malo ne mara odgovo-
riti, no%e ali ne more lepo skladno zaviti tistega paketa, ki bi za-
dovoljil »sodnika«. Ce se sprafevani upre in nofe odgovarjati, ker
se mu zdi vpraSanje »problematitno . ..«, to je zdaj nepreratunljivo
dejanje, ni ga mogote predvideti, to je zdaj nevarno potetje. To je
tudi nerazumljivo podetje. Zato Jerman govori, da sam ne razumem,
kar pravim. Jerman je, feprav z drugatnim namenom, odkril »res-
nico«. Ne razume vef. Kajti razumeti pomeni odpustiti, kot zelo
tipiéno pravi neki slovenski pesnik v nekem svojem geslu. Ne odpusti
tega, da ne vztrajam v danosti. Razumevanje je last danosti, tega,
kar je.

Revolucionar potne nekaj, kar ni. Revolucionar &rpa smisel
svoje revolucije iz nefesa, kar 3¢ ni, zato ne more odgovoriti na
vprasanje, kaj bo. Toda vse to je osebni problem revolucionarja.
Dosti usodnejsi je poloZaj za institucijo spraSevalca, za »sodnijos,
ki mora verificirati sprafevantevo dejanje. »Sodnik« primerja re¢
s svojim nazorom o tej redi, njegova operacija se imenuje »adaequatio
rei et intellectus, je priravnavanje posameznega k sploSnemu, neuve-
ljavljenega k uveljavljenemu, novega k staremu... Gre namre¢ za
to, da sprafevani akter odgovori sodniku, zakaj vendar pofne svoja
dejanja, zakaj hote tisto, kar hole, saj sodnik vendar ne more biti
kar preprosto zadovoljen, da oni pofne, kar hoZe, da kar po svoji
glavi blodi po svetu in se ne vkljuCuje v institucije, ki imajo svoja
pravila . . . Sodnik ima resnico v predalu, bistvo hrani v varno zakle-



njeni blagajni. .. SpraSevani je obsojen na vetni odsev resnice, na
njen videz, na to, da je lahko trajno prevaran in da Zivi v ve&ni
zmoti, saj mu je resnica nedostopna, e ne pristane, da jo bo zvesto
poslu3al, ji sledil s plahimi koraki ... No, &etudi je uporen, sodnik
pozna sredstvo, s katerim je njegovo upornost mogode razloZiti z
navidezno upornostjo, mogote je razglasiti upornika za slabo in-
formiranega, pomanjkljivo obve¥tenega v bistvu, ne seznanjenega
s tajnim sporazumom, ki se je sklenil v jedru resnice... Hote ali
nehote se upornik sprijazni z resnico, njegov upor je slej ko prej
v obmogju resnice in laZi, je slej ko prej afirmacija ali negacija
resnice, kar je $e vedno obmotje istega. In po starem Cankarjevem
pravilu, da »oko $e silneje zahrepeni po svetlobic, e blodi po »temis,
je mogocte upor razglasiti za potrdilo resnice. Spradevanje in odgo-
varjanje o smislu rakcije«, o temelju srevolucije« je slej ko prej
del diplomatske zarote, je mehanizem, ki deluje brez zastoja, je Vv
sebi sklenjen in zase delujot, precizen in samopotrjujot, iz sebe vase
alimentiran stroj, ki kamne upora zmelje v tenak prah, s katerim
asfaltira staro pot danosti, vpetosti, ujetosti, konformizma, konser-
vativizma, reakcije . . .

Ce bi poskusal odgovoriti na vpradanje o smisiu revolucije in
o smislu vsega, kar potnem, bi privolil v zafetno Jermanovo ugo-
tovitev, da je revolucija rekonstrukcija danosti. Seveda ne mislim,
da je sleherna akcija ali sleherna revolucija obsojena na Jermanov
metafizitni sistem. Akcija je moina Sele zunaj spraSevanja in do-
govarjanja. Je moZna Sele v »prostem Casu«, ko nas ne mori sluZba
pri odgovoru. In predvsem ni z revolucionarjevega stalif¢a mogote
privoliti v nobene pogoje revolucije, ki bi zahtevali &rno na belem,
kaj bo ta revolucija potela. Jasno je namred, zakaj Jerman po-
stavlja vpraanje »v figavem imenu?«. Zato, da kak$na nepredvidena
akcija, kak$na revolucija, ki ni v naértu, ne bi skalila miru tistih,
ki poveljujejo obmoCju vsega nehanja, ki holejo imeti svet urejen,
kot je urejena 3olska itanka — v obliki vprafanj in odgovorov.

Seveda skriva vpraSanje »v imenu tesa?« $e vrsto drugih raz-
seznosti, od katerih ne bi kazalo prezreti odnosa med imenom in
gibanjem, ki nosi neko ime. Jermanovo vpraSanje pravzaprav cilja
v tisto, kar ime skriva. Saj pravi, da sam ne razumem, kar piSem,
tedaj pomeni, da Ze lahko potnem revolucijo, toda ne vem, kaj
s tem hotem, kakSen smisel ima ta revolucija. Kot smo videli, Jerman
s tem utrjuje tisto razliko, tisto temeljno pravilo, ki gOVOri O resnici
in videzu, o odsevu resnice itd. Jerman z drugimi besedami govori
o bistvu nafe akcije, o bistvu »proletarske kulture« in bistvu »kul-
turne revolucije«. Lahko bi rekli, da Jermana ne zanima niti prole-
tarska kultura niti kulturna revolucija — njega zanima bistvo.
Nijega zanima smisel, resnica. Ne utegne se ukvarjati z vsemi temi
»rogoviljenji« in »nepremisljenimi neumnostmi«, njega Zene narav-
nost k bistvu, v jedro zadeve. Kot junadki kraljevié hiti odkrit ma-
gi¢no sestavo vsega tega srogoviljenja«, mudi se mu k resnici, saj
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mu edinole z resnico in z bistvom kaZe reSiti zakleto kralji¢ino, uro-
¢eno »mlado generacijo«, ki ne ve, kaj dela, in je skrajni &as, da
ji nekdo to pove, da ji pokaZe: poglejte, otroci, za vaSim hrbtom je
bila zakopana ¢udeZna listina, samo pedenj od mesta, kjer ste stali,
le malo bi se sklonili, le korak bi storili, pa bi doZiveli &udoviti
trenutek razsvetljenja in odprlo bi se vam nebo, mogli bi se vklju-
¢iti v viteSko dogajanje resnice, bistva in smisla. Vse do magi¢nega
dotika, ko je Jerman vzel »zadevo v svoje roke«, nam je bilo ne-
jasno, kaj hofemo, blodili smo v temi, brez uspeha smo iskali zvezdo
vodnico, kroZili samo v blatni kotlini, iznad katere se nikdar ni
dvignila megla. Kaj je tedaj z bistvom in imenom tega bistva? Brz-
kone se bomo strinjali, da v navadni rabi ime kaZe le na zunanjost,
ki nas lahko prevara. Vrsto ljudi poznamo, ki imajo sme$na imena,
a so resnobni po naravi, vrsta imen zakriva za lepo fasado gnilo
vsebino. No, zdaj nam je Se kar jasno, kaj nam Zeli povedati F.
Jerman. »Skrivnost pisave ni v njenem translingvistiénem proizva-
jalnem procesu, pisava tak3ne funkcije ne more imeti, ker je kon-
vencionalna, dogovorna in tako pri umetnih jezikih ... kot v knji-
Zevnem jeziku rabi za predstavljanje smisla ... Pisava je vedno
znake, razumno ugotavlja F. Jerman, »in sicer znak neéesa ...« No
zdaj smo se preprifali, da smo imeli prav, ko smo imenovali F.
Jermana sreCnega kraljevita na poti k maginim in nadvse zname-
nitim nalogam odkrivanja resnice, saj Ze takoj v zaletku govori
o skrivnosti pisave. Pisava je zanj na mo¢ skrivnostna, a tudi laZna,
saj prikriva neko skrito bistvo, saj le predstavlja smisel, ni pa sama
ta smisel, je sufenj smisla, ki ga je mogole prezreti, ki rabi le kot
sredstvo, da prek nje pridemo do glavnega cilja naSe akcije. Pisava je
po glosatorjevem mnenju le konvencionalna, lahko jo popolnoma za-
menjamo, jo odlepimo in spravimo nekam na podstreSje. Pisava je
po njegovem mnenju nadvse uboZna sama po sebi, spoStovanje si
pridobi le takrat, kadar je njen smisel, njeno bistvo teZko in zanimivo,
olarljivo in polno skrivnostne moci. Pisava Jermana sploh ne za-
nima, ime ga sploh ne zanima, zanima ga smisel. V Zarku zanimanja
ni znak, pisava, predmet zanimanja je to, kar je za njo skrito. Ce go-
vorimo konkretneje: Jerman ni mogel razbrati pisave, ki jo piSejo ne-
kateri, zagnal je pismo pro&, reko&, kaj me biga, kar pifejo, saj samih
sebe ne razumejo, saj je vse skupaj »nepremisljena neumnost«.
Govorili smo o »dualizmu«. Morda se zdi, kot da je ta v na-
poto, da posku$am uvesti nekak§en nedualistien nadin misljenja, da
poskuSam dokazati, kako se je ta dualistini nadin razmiSljanja po-
kazal kot zabloda ... Morda kdo razume, da poskuSam odpraviti
smisel in pomen, da smo nekateri v svoji preveliki vnemi pozabili
na zgodovino in na kontinuiteto, na dialektiko, da smo zaripli od
marksistinih gesel pozabili na jedro marksizma. Ze je bilo slifati
kritike, da nekateri, ko trdijo, da poskuSajo obnoviti in obogatiti
marksizem, napadajo sémo bistvo marksizma, da hotejo zbrisati naj-
bolj eminentne postavke marksizma ... Tak3ne oCitke je treba se-



veda zavrniti. Kot sem poudaril v uvodu, nikakor nimam namena
izvriti diverzije zoper obstoje¢i sistem vrednot, nikakor ne mislim
predlagati novega »programa« — moj namen je slej ko prej posku-
Sati prikazati zagate nekega naCina misljenja — tedaj tudi moje te-
Zave pri tem, skratka, moja raven je raven refleksije, je raven opa-
zovanja, analize, ni aktivisti®na raven, kajti aktivizem slej ko prej
nasede na pesku slabe neskonénosti, je povezan z lastnim unienjem
in se prej ali slej ujame v lastno zanko, ko postane predmet lastnega
unievalsko-konstruktivistiénega nagona. Ravno v tem je glavni ne-
sporazum med Jermanom in teksti, ki jih enaCi z manifesti biro-
kratizma. Ves kompleks, ki ga opisujejo avtorji: Philippe Sollers,
Jacques Derrida, Julija Kristeva, Jean-Louis Baudry in drugi iz sku-
pine Tel Quel, je ravno precizna refleksija stanja, ki ga je povzro-
¢ilo humanisti¢éno kopitenje resnic, blagih smislov in vseh vrst »bi-
stev«; je po svoje tudi njihova radikalna destrukcija, ampak v znaku
svobodne — pluralistitne izbire. Kajti »program«, ki ga ponujajo,
je predvsem znanstvene, tedaj »neuporabne« narave. Program, kot
ga piSe Philippe Sollers, se zavzema za »izdelavo teorije miselne
celote, ki izhaja iz prakse pisanja«, ki prekinja (prelom) »zgodo-
vino literature«, katera kopi¢i tekste v miti¢nih ustanovah te druZbe
kot nedotakljiva dela ustvarjalnih genijev. Vsa ta dela, ki dajejo pri-
mat besedi pred pisavo, besedi, ki je del govora, pred pisavo, ki,
kakor da je posnetek tega govora, predstavljanje besede, oznatuje
Sollers kot »govoreco ideologijo«, »ekspresivno in reprezentativno«
Saro, na katero je, Zal, navezan ves evropski tradicionalni razum,
poln mitologij in retorike. Ker imenuje teZnje, ki so v zgodovini
poudarjale smisel pisave in ki so, da bi laZe prifle do smisla, to
pisavo kar zbrisale, »govoreto ideologijo«; tudi naprej v tekstu za-
radi ve&je nazornosti operira z ideolofkimi (tradicionalno marksisti¢-
nimi) oznakami. Tekstualna pisava, v kateri nastopajo vsi svetovni
fenomeni enakopravno kot feksti in kjer pesniSki znak postaja znak
samega sebe, postaja tekst kot vsi drugi, je zanj »proletarska litera-
tura«; zagovorniki tradicionalne kulture, ki imajo pisavo za neke
vrste dekorativno zunanjost, nevarno moZnost neresnice (videz), so
burzuji. Beseda ima enako funkcijo kot denar v kapitalistiénem si-
stemu. Enako pravi o »smislu«. »Ko smo spoznali«, pravi Sollers
(»Pisava kot funkcija druZbene transformacije«, »Tribuna, Stevilka
5/1968), »da je ,smisel’ v procesu govora igral vlogo, kot jo ima
denar v cirkulaciji blaga, ni bilo vpralanje, da bi ,opustili smisel’,
ampak da bi opozorili na moZnost — kar je velikega teoretskega
pomena — Studija procesa njegove produkcije .. .«. Literatura, ki jo
osyobaja Tel Quel, je predvsem delujo&e pisanje (scription opé-
rante), je brezosebna, ker jo piSe ves svet in ne »po boZje« obdarjeni
avtor. Takole definira »stalno literaturo« Sollers: »neki subjekt (po-
vedini povzdignjen nad delavca v bazi) »ustvari neko delo«, ki je
vredno denarja (Se govoreti kodeks razglasi njegov »smisel« za re-
prezentativen). Denar, ekonomski aspekt »objave« govora in njegove
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ideoloske orientacije, diktira apologijo in vrednotenje »smisla« (ki
je vedno samo neki »doloten smisel«) kot temeljni pojem. Kritizi-
rati to prednjalenje tega pojma 3e ne pomeni odkloniti smisla: be-
seda smisel in smisel sta dve razlitni stvari, kakor tudi pojem
psa ne laja. Za govoreto ideologijo — deskriptivno, zaprto v »po-
men« (vouloir dire) — je nalin produkcije znaka indiferenten .. .«.
Tak3no pojmovanje je seveda zelo jasna kritika tiste Jermanove
misli, ki pravi, da je pisava vedno samo »znak nelesa¢, kajti ta
Jermanova misel jasno kaZe pot ven iz pisave, v iznienje pisave,
saj je le »konvencionalna«. Misel, ki misli razmerje med oznaCu-
jo&im in oznatenim kot poljubno, (Saussure...) Se vedno daje pri-
mat besedi pred pisavo. Seveda ne gre za to, da bi zdaj zahtevali
srehabilitacijo« pisave glede na besedo, ampak za to, da se, glede
morebitne nove porazdelitve teh funkcij, sistematino proui izklju-
titev, ali kot pravi Derrida, »poniZanje, katerega predmet je bila
pisava, po dologeni ideologiji«.

Teorija, o Kateri je govor, postavi »v razvidnost dokonéni pro-
tislovni status tekstualnega pisanja, ki ni jezik (langage), temvec,
vsaki&, destrukcija jezika ... Ta destrukcija in ta negacija sta razlo-
Zeni s teorijo, ki je torej jezik (langage) te destrukcije jezika (lan-
gage) . ..«! »Teorija oznaluje radikalno neekspresivnost tekstualne
pisave, njeno variabilno in ve&smerno (plurilinéaire) igro, njeno funk-
cijo ,integrativnega’, aktivnega in produktivnega spoznanja ,stvar-
nosti'; njen odnos do ,monumentalne zgodovine' kot spodbijanja
Jurzivne* zgodovine. Teorija poudarja meje med tekstualno pisavo
(vetdimenzionalna dobesedna mreZa, verige generacij in recipronih
transformacij, vsote, ki so prazne porabe jezika po svoji artikulaciji)
in netekstualno pisavo (linearno, ekspresivno, kavzalno, nevpisano in
nepovezano s ,pisanim prostorom‘). Teorija kaZe, kako tekstualna
pisava, po pravilu izkljutena iz ,sedanjosti’ (katere naloga je, da je
ne priznava), konstituira ravno to zgodovino — in ideoloSko razgalje-
nje — razlikovano od te sedanjosti . . .«2

Baudry je nekje zapisal, da druzba zagotavlja suverenost nekega
sistema, dokler ta sistem skriva, »kamuflira« proces produkcije na
katerikoli ravnini. Ko povezuje pojav novih literarnih teorij s koncem
humanizma (Foucault), pravi, da izgine tudi vzrok, subjekt pisanja
in z njim vred »pisatelj«. »Pisava ne predstavlja Jkreacije* izolirane-
ga posameznika; ne moremo je Steti za njegovo lastnino, temve¢ —
narobe: prek imena, ki je le e tekstualni fragment, se nam pisava
prikazuje kot ena izmed posebnih manifestacij splosne pisave. Ze
psevdonim je fenomen, ki datira iz zbrisanja pisatelja kot ustvar-
jalca in lastnika svojega dela . ..« Zanimiva je Baudryjeva definicija
akavzalne pisave: »Na neki naéin bi definirali akavzalno pisavo naj-

1 Philippe Sollers, »Programmes, »Tel Quels, 31.
2 Ibidem.
3 Jean-Louis Baudry, »Ecriture, fiction, idéologies, »Tel Quele, 31.
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prej z izginotjem enega oznaCujolega, ki ji je hkrati izvir (avtor kot
vzrok) in cilj (resnica, zakon, ekspresivnost). Ko je izgubila svoje
opore, ko ni ve (kot pravi Derrida) podvrZena, odvisna in druga
v odnosu do Logosa, postaja pisava, namesto da bi bila instrument
predstavljanja, sama kraj akcije, ki je ne moremo imenovati pred-
stavljanje, e se v njej ni¢ njej zunanjega ne predstavija (zastopa)
— postaja hkrati scena in spektakel, igralec in gledalec, igra, kakor
se izraZza v ,dionizini‘ dimenziji .eksistence in misli‘. Misliti pisa-
vo v izrazih predstavljanja, to bi pomenilo, e je pisava res tisti znak,
ki se izbriSe, tisto umirajo€e Zivljenje, da lahko prisostvujemo njeni
smrti kot predstavi (spektaklu)...%« Ce bi povzeli vse te misli o
»pisavic, bi lahko rekli, da »nova literatura« »brez oseb, ki branje
zavajajo k iskanju zadnjega smisla« razpenja mreZo informacij, ki
je kompaktna, da zadu3i »zadnji smisel« in definitivni namen. Pleo-
nazem namenov zadusi literaturo. Teorija »pisave« poudarja proces
produciranja smisla, literatura ni neki vnaprej pripravijen odgovor
na braltevo radovednost, je polje, kjer se sreCujeta bralec in pisatel]
z enakima vlogama in izdelujeta pomene. Zelo podobno kot kapi-
talist, ki se rad hvali, da kapital ustvarja preseZno vrednost, meni
dana3nji literarni burZuj, da je knjiga vredna le, &e je oplemenitena
z namenom in ciljem, e ima v lasti resnico, seveda tisto, za katero
Ze ve in ga v ni¢emer ne more presenetiti, ne more ga vredi iz miru,
le skladno in blago potrjuje, kar je Ze sam mislil. To so knjige, ki
napihnjene s smisli opravljajo akcijo namesto bralcev, ki jih je mo-
gole brati brez lastne udeleZbe. Prikrivajo dualizem. Pisatelj je de-
miurg, ki je opravil celotno delo, on jam&i za pravilno uporabo li-
terarnih pravil, za neoporefen jezik, za dobro slovnico ... Roland
Barthes se imenitno norluje iz vloge, kakr¥no danes pripisujejo »pi-
sateljeme, ko opisuje »pisatelje na po€itnicah«. Tudi tisti, ki ni¢esar ne
poéno in samo pocivajo, preprostim ofem odkrivajo presenetljivo &u-
deZno lastnost: to, da se vedejo kot popolnoma nadvani zemljani, jim
daje neko misti¢no vrednost, jih zapiSe $e viSe med literarne bogove,
saj njihovo brezdelje brez dvoma skriva neko posebno skrivnost, ne-
kak3no nepredvidljivo refitev tajne uganke. . .5

Mesto producenta v produkcijski druZbi je najprej mrzko pi-
sateljem samim, takoj nato pa vsem tistim, ki vzdrZujejo pisateljski
mit, da bi prikrili svojo nepotrebnost. Vendar kaZe problem, kot nam
ga zastavlja sodobna literarna znanost, kljub vsemu temeljito pre-
misliti. Premisliti je treba problem, ki nam ga v izredno jasni obliki
podaja Julija Kristeva®: »Literarni tekst se uvri¢a v celoto tekstov:
je pisanje-replika (funkcija ali negacija) nekega drugega (nekih dru-
gih) teksta (tekstov). S svojim nalinom pisanja: tako da bere pred-
hodni ali soasni literarni korpus, avtor Zivi v zgodovini in druZba se

4 Ibidem.
5 Roland Barthes, »Mythologiese.
6 Julija Kristeva, »Za semiologijo paragramove, »Tel Quele, 29.
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piSe v tekstu. Paragramatiéna znanost se mora tedaj ozirati na neko
ambivalenco: poeti¢ni jezik je dialog dveh govorov. Tuj tekst vstopa
v mreZo pisanja: to pa ga vsrka po specifitnih zakonih, ki jih je
treba odkriti. Tako v paragramu nekega teksta funkcionirajo
vsi teksti prostora, ki ga pisatelj bere. Pisatelj participira v neki
alienirani druZbi prek nekega paragramatinega pisanja, izhajajot
iz lastne alieniranosti. .. ,Brati‘ pomeni torej agresivno participacijo,
aktivno pola¥¢anje drugega. ,Pisanje‘ bo torej ,branje‘, ki je postalo
produkcija, dejavnost: pisanje-branje, paragramatiéno pisanje bo pri-
zadevanje za agresivnostjo in totalno participacijo. ,Plagiat je po-
treben‘ — Lautréamont.) . . .«

Druga stran je odprta. Dialog je v polnem zaletu. Razprli smo
vpraSanja, ki klitejo po novih vpradanjih, ne da bi zahtevala odgovor.
Mogote bi bilo nadaljevati pogovor pozno v no, vendar so Ze stavki
in pisave, ki jih navajam, dovolj provokativni, da se za trenutek
zaustavimo in premislimo, kako nadaljevati v najbolj produktivni sme-
ri. Slovenska literatura stoji seveda $e pred posebnim problemom, ko
mora konfrontirati svojo zaspanost in slepo blodnjo v krogu realizma
(ekspresionizma) z delom, opravljenim zunaj svojih meja.
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Pavel Hruby

Problemi in dileme
ceskoslovaskega gospodarstva

1. ZNACILNOSTI DOSEDANJEGA EKONOMSKEGA RAZVOJA
V CSSR

Pot CeSkoslovaSke od avtoritarnega k demokratilnemu socializmu vodi
prek mnogih zaprek. Ena izmed njih je gospodarstvo drZave. Cetudi se
bo posretilo popolnoma zadovoljivo reiti vpraSanje federativnega soZitja
med Cehi in Slovaki in ustvariti demokratiéne institucije, ki bodo v vsem
ustrezale potrebam moderne razvite industrijske druzbe, ki temelji na
druZbeni lastnini proizvajalnih sredstev, pa ostaja gospodarstvo — kolikor
zares ne bo zalelo delovati udinkovito — Ahilova peta te faze socia-
lizma.

Ni dvoma, da bo uveljavljenje resni¢ne socialistitne demokracije
mo&no sprostilo iniciativo drZavljanov ter s tem zviSalo produktivnost
druZbenega dela, vendar pa to S¢ ne bo odstranilo danaSnje neutinkovitosti
Seskoslovaske ekonomike. Samo hiter prehod od centralnega, admini-
strativno direktivnega modela k samoupravnemu trznemu modelu, podobno
kot se je to zgodilo v Jugoslaviji, bo v tej smeri pomenilo izboljSanje.
Ustvariti pogoje za delovanje trZnega mehanizma brez veljih gospo-
darskih pretresov in inflacije pa je veliko teZje kot uresniliti federali-
zacijo in demokratizacijo — kolikor seveda ne bo prislo spet do tak3nih
ali druga¢nih zunanjih posegov.

Da bi lahko videli, kje je danes &elkoslovasko gospodarstvo, mo-
ramo na kratko analizirati njegov dosedanji razvoj.

Ekonomika CSSR se je mnogo let razvijala na videz izredno uspe$no.
Proizvodnja je vsako leto naraS¢ala, prav tako tudi produktivnost dela,
prirast delovne sile je bil brez preostankov absorbiran, razen tega pa so
ga morali 3e &rpati iz obrobnih rezerv — na primer iz kmetijstva, z za-
posljevanjem Zenske delovne sile in podobno. Tako je bila nenehno
zagotovljena polna zaposlenost. Realna mezda in celotna Zvljenjska
raven sta bili najvi§ji v socialistiénem taboru in sta neprestano rasli.

Potem je priflo leto krize 1963, ko je industrijska proizvodnja za-
stajala, narodni dohodek pa je celo padel. Napredovati po poti sprejetega
petletnega nalrta (1961—1965) ni bilo ve¢ mogole. Od tedaj vodijo
gospodarstvo drZave samo letni nalrti. Seveda se v tak3nih okolif¢inah
zastavi vprasanje, ali je to sploh 3e socialistitno vsedruZbeno nalrtovanje,
ko pa je proizvodnja planirana samo za eno leto. Ali je to sploh pla-
niranje?

Zato so se lotili temeljite analize drZavne ekonomike, ki so se je
udeleZili predvsem ekonomski teoretiki. Rezultat te analize je pokazal,
da dosedanji razvoj Se zdaleC ni bil tako uspelen, kakor so to prikazo-
vale statistike in drZavni dokumenti. Nekateri ekonomisti celo sodijo,
da so bili uspehi v nekaterih panogah, posebno v teZki industriji, dose-
Zeni ob takinem zaostajanju lahke industrije, kmetijstva in infrastruk-
ture, da je teZko govoriti o ekonomskem napredku.
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Na splo$no je analiza oznatila celoten dosedanji razvoj za tipi¢no
ekstenziven razvoj, ki je z Zelezno nujnostjo vodil naravnost k poglab-
ljanju nesorazmerij. Te so se izrazito pokazale v cikli¥nem gibanju gospo-
darstva kakor tudi v njegovem mrtvem teku, konéno pa tudi v napainem
investiranju.

1. Doba ekstenzivne rasti

Gospodarstvo neke drZave se razvija ekstenzivno, &e pospelujejo njegovo
rast s povetevanjem osnovnih fondov ter z zviSevanjem 3tevila zaposlenih.
V CSSR so v povojnih letih zelo intenzivno iskali in razSirjali naravne
vire ter pospeSevali predvsem pridobivanje premoga, rud in tistih rudnin,
ki so potrebne za proizvodnjo cementa. Zgrajene so bile nove separacije
v rudnikih premoga, nove Zelezarne, plavZi in cementarne. Po proizvodnji
premoga, jekla in cementa na enega prebivalca je CeSkoslovaika prehi-
tela vse drZave Zahodne Evrope. Ta proizvodnja pa je potrebovala
velikanske kolitine elektritne energije. Zato so zgradili veliko novih
elektrarn, pretezno termoelektrarn na rjav premog, tako da so se kapa-
citete za pridobivanje elektri¢ne energije osemkrat povedale. Kljub temu
pa hitrost rasti proizvodnje elektrike v CSSR zaostaja za industrijskimi
drzavami Zahodne Evrope in skandinavskimi drZavami, kar hkrati nepo-
sredno kaZe na kvalitativno zaostajanje strukture CeSkoslovaske ekono-
mike. Povefanje industrijske proizvodnje kaZe predvsem teZka industrija.
(Indeks povetanja osnovnih industrijskih fondov zna%a od leta 1948—1950
— 257, indeks povedanja skladov v strojni industriji pa 460.)

V istem &asu se je povefala zaposlenost v gospodarstvu nekako za
milijon delavcev. Ker pa se je hkrati zmanjSalo 3tevilo kmetijskih delav-
cev prav tako za milijon, to pomeni, da se je v drugih panogah zaposlilo
kakih dva milijona delavcev, od tega v neproizvodni sferi 450.000,
v proizvodni sferi pa 550.000. Indeks zaposlenosti v industriji je zrasel
na 151, v gradbenistvu pa na 206.

K letnemu prirastku narodnega dohodka so ekstenzivni viri prispevali
v popredju za 82 %, intenzivni viri (to pomeni rast produktivnosti druZ-
benega dela) pa samo za 18 %. Na zahodu je to razmerje pribliZno
35% :65 %, kar je prav nasprotno.

Majhen deleZ intenzivnih dejavnikov pri ustvarjanju narodnega do-
hodka je nastal zaradi postopnega zniZevanja efektivnosti osnovnih
fondov. Ta je v letu 1948 padla za eno tretjino. Se bolj izrazito je na-
rastal kapitalni koeficient (tako imenovani mejni kapitalni koeficient)
in to skoraj trikratno. Hitrost rasti produktivnosti Zivega dela ni pre-
segla hitrosti rasti opremljenosti dela. PotroSnja surovin in materialov
je v&asih nara3¢ala in to zaradi izrpanosti naravnih virov ali pa zaradi
neugodne organizacije ali zaradi slabih gmotnih spodbud (na primer
v gradbeniStvu) in konno tudi iz politiénih razlogov. (V Stalinski dobi
vsesploinega sumnifenja so namre¢ tehniki, projektanti in konstruktorji
gradili mnogo moé&nejde in trdnejSe konstrukcije, kot so bile potrebne,
pri tem pa seveda trofili tudi ved materiala).

Naznateni razvoj je povzrofil padec efektivnosti ¢efkoslovadke eko-
nomike : v druZbenem produktu je padal deleZ narodnega dohodka (od
55 % na 45 %), rasel pa je deleZ investicij v narodnem dohodku. Res je,
da statistike navajajo deleZ investicij 23 %—26 %. Ker pa se izratunavajo
investicije po cenah na debelo, sploina potro$nja pa v cenah na drobno,
znaSa dejanski deleZ investicij nekako eno tretjino narodnega dohodka.
To pa pomeni, da ostaja od vsedruZbenega produkta za potroinjo pre-
bivalstva zgolj 30 %.

V dvajsetih letih so v proizvodnjo investirali kakih Stiristo milijard
kron. Kljub temu, da so se osnovni fondi podvojili, od tega strojni park
in oprema kar za Stirikrat, je eden izmed glavnih delov osnovnih fondov
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zastarel. To je bilo zaradi enostranske usmeritve investicij v industrijo
goriv in energetike, v rudarstvo in teZko strojno industrijo. V tekstilni
in oblatilni industriji je 80 % strojev in napray starejSih od deset let,
skoraj 60 % starejSih od dvajset let in skoraj 40 % starejSih od trideset
let. V prehrambeni industriji so podobni podatki 70 %, 50 %, 30 %,
v proizvodnji papirja in celuloze 74 %, 55 %, 30 %, v poligrafi¥ni indu-
striji 70 %, 50 %, pri strojegradnji pa 60 %, 24 %, 8 %. Skoraj polovica
parnih strojev je starejia od trideset let. Modernizacijo nujno potrebuje
industrija stekla, keramike, porcelana, pohitvena in lesna industrija, pa
tudi promet in zveze. Osnovni stanovanjski fond se je le malo povedal,
veliko stroSkov bo zahtevalo Ze samo vsakdanje vzdrZevanje.

Tezko je uganiti, kako velike bodo morale biti investicije v te za-
ostale panoge industrije, v zveze in v kmetijstvo, mnogi ekonomisti pa
sodijo, da ne bodo znaSale dosti manj od tistih 400 milijard, ki so jih
investirali v teZko industrijo. S tega vidika prefrpavanje preseZka pro-
izvodnje iz lahke v tezko industrijo v preteklih letih ni bilo preved
ugodno.

2. Zacarani krog

Ekstenzivni razvoj gospodarstva v drZavi, ki je glede naravnih virov
razmeroma siroma$na in ima majhen populacijski prirastek, je moral
privesti do stopnjevanja protislovij, in to tedaj, ko so se ekstenzivni viri
zaceli iz&rpavati. Sicer pa je sama koncepcija razvoja (to je tako ime-
novana jeklarska koncepcija) okrepila nesorazmerja ter je zaSla v za-
Carani krog.

V Cem temelji zacarani krog? Temeljna koncepcija razvoja gospo-
darstva od leta 1948 je bil razvoj teZke industrije, njen deleZ se je
povetal in znaSal eno tretjino CeSkoslovaske industrijske proizvodnje
v letu 1965. Ker potrebuje strojna industrija veliko Zeleza in jekla, je bilo
nujno potrebno povelati proizvodnjo ¢rne metalurgije. Ta je spet zahte-
vala veCjo proizvodnjo premoga, primernega za koksiranje, in ve&jo pro-
izvodnjo elektritne energije. Razen tega je bilo treba razviti pridobi-
vanje rudnin in bolje opremiti rudnike — CeS$koslovaika namre¢ sploh
nima bogatih rud — ter povefati njihov uvoz, predvsem uvoz Zelezne
rude iz Sovjetske zveze.

Razvoj rudarstva, ¢rne metalurgije, energetike in strojne industrije
je zahteval nov priliv moske delovne sile. Zenske za takino delo niso
primerne, ker je to preteZko in naporno delo, ki je pri nas Zenam z
zakonom prepovedano. Delovno silo so dobili tako, da so je manjsi del
premestili iz lahke industrije, vedji pa iz kmetijstva, ki je v tej dobi imelo
kakih 25 % manj delavcev kot pred vojno. Kmetijstvo, ki ga je poleg tega
Se motno prizadela kampanjska kolektivizacija in relativno majhna
mehanizacija (tako je bil v letih od 1948—1956 porast mehanizacije
manjSi ad porasta strojev v razvitej§ih drZavah zahodne Evrope) je priSlo
v velike tezave in ni moglo v zadostni meri zaloZiti trga. Kmetijska pro-
izvodnja namre¢ ni dosegla predvojne ravni. Povefavanje dohodkov usluz-
bencev predvsem v teZki industriji, kjer so mezde vije, je okrepilo pritisk
na trg prehrambenih predmetov. Zato je bilo treba zvelati uvoz pre-
hrambenih proizvodov, zanje so izvazali predvsem stroje. S stroji so pla-
Cevali tudi uvoz rudnin.

To pa pomeni, da je povetan izvoz strojev zahteval njihovo povetano
proizvodnjo z vsemi nadaljnjimi posledicami: poveati je bilo treba
proizvodnjo v rudnikih, v &rni metalurgiji, v energetiki, pridobivati vedno
novo delovno silo in jo trgati iz kmetijstva. Posledica je bila stagnacija
kmetijske proizvodnje ob povefanem pritisku na trg s prehrambenimi
artikli, s tem pa tudi povefan uvoz prehrambenih proizvodov za povefan
izvoz strojev itd.
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S tem se je zviSeval tudi uvoz rudnin. Zaradi uvoza rudnin in
prehrambenih proizvodov se je povedal izvoz strojev toliko, da ni bilo
mogole tako hitro zamenjavati domalo zastarelo opremo, da bi lahko
strojna proizvodnja ujela korak s svetovno proizvodnjo. Proizvodnja
strojev je v poprefju zastarela, s tem pa se je poslabSal njen plasma na
tujem trZiS¢u. Za isti uvoz je bilo treba povelati izvoz strojev- s prej
naznaCenimi posledicami. S tem se je vedno bolj vedala pasiva v zunanji
trgovini, najprej s kapitalistiénimi drZavami, kasneje pa tudi z nekate-
rimi socialisti®nimi drZavami razen s Sovjetsko zvezo.

3. Mrtvi tek

Nesorazmerja so se poglabljala tudi v drugi smeri. V Sestdesetih
letih so ugotovili, da je hitrost rasti druZbenega bruto produkta v indu-
striji dva do Stirikrat ve&ja kot pa hitrost rasti narodnega dohodka. To
pa pomeni, da proizvodnja absorbira povelanje v preteZni meri sama.
Pri pobliZnji in podrobnejsi analizi pa se je pokazalo, da ne gre za slutajen
pojav. Ekonomisti menijo, da ta proizvodnja za proizvodnjo znaSa kakih
15 % druZbenega produkta. To pa spet pomeni tole: & bi bilo mogole
to proizvodnjo za proizvodnjo odpraviti, bi lahko dosegli isto stopnjo
rasti narodnega dohodka, e bi zniZali celoten druZbeni bruto produkt
za 15 %. S tem pa bi prihranili delovno silo, potro$njo surovin in mate-
rialov, zniZal bi se uvoz, s tem pa bi postal izvoz bolj ugoden. Na koncu
bi s to omejitvijo druZbenega produkta narasel narodni dohodek, ker bi
postalo gospodarstvo bolj ufinkovito. Seveda pa bi bil temu pogoj, da
bi ugotovili, kje je pravzaprav ta mrtvi tek. Razprostrt je po raznih
gospodarskih panogah, razen tega pa ima fe druge vzroke, med drugim
tudi polititne, ki povzrotajo nizko produktivnost dela.

Pomembno nesorazmerje povzrofa vaZen pojav, ki se kaZe tako
v zunanji trgovml kakor tudn na notranjem trgu. Pri nas je bolj ugodno
izvaZati osnovne izdelke in proizvode, z nizko stopnjo predelave (to so
koks, premog, Zlahtne kovine, kaolin, mostne konstrukcije, Zeleznidki tiri
in podobno), kot pa tiste kon&ne izdelke z visoko stopnjo predelave.
To pomeni tole: &im vi§ja je stopnja predelave surovine pri nas, tem
manjSa je produktivnost dela v primerjavi s popredji, ki jih dosegajo
v industrijsko razvitih drZavah.

Jasno je, da korenini ta pojav, ki nasprotu;e vsem znanstvenim
spoznanjem, predvsem v deformacijah mezd in cen. Velik deleZ pri tem
ima zaostalost vedine obdelovalnih panog.

II. DISKUSIJA O OSNOVNIH VZROKIH ZAOSTAJANJA

1. Dva vidika

Analiza gospodarskega razvoja CSSR je prisilila ekonomiste, da so zaleli
razkrivati glavne vzroke za zaostajanje in neudinkovitost. Tu pa so se
ekonomisti razdelili na dve skupini : prva skupina je videla glavni vzrok v
neugodni strukmn ekonomike, ki je zanemarila potro¥nitko industrijo,
kmetijstvo in infrastrukturo. Ta skupina je imela glavne zagovornike
v drZavnem uradu za planiranje, oziroma v drZavni planski komisiji.
Druga skupina ni zanikala, da je struktura neugodna, vendar pa je videla
glavni vzrok za neudinkovitost v centralno-administrativnem direktivnem
modelu planiranja in upravljanja gospodarstva, ki so ga uvedli Se za
stalinske ere, in je bil v tesni zvezi z avtoritarnim politiénim sistemom.

Ni sludajno, da so bili v prvi skupini napredni ekonomisti iz cen-
tralnih institucij, iz drZavne planske komisije, ki so tako ali drugate
sodelovali pri organizaciji preteklega razvoja, v drugo skupino pa so
sodili predvsem ekonomisti teoretiki. ZastavonoSa druge skupine je bil
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teoretik Ota Sik, ki je dosledno in pogumno Ze nekaj let brezkompro-
misno uveljavljal svojo koncepcijo. Medtem ko je prva skupina zahtevala
milijardne investicije za spremembo strukture, je dokazovala Sikova sku-
pina, da mora imeti prednost odstranitev centralno-administrativnega in
direktivnega modela ter preusmeritev gospodarstva na samoupravni trZni
model. Samo ta model lahko zagotovi, da bodo stomilijardne investicije
v spremembi strukture zares udinkovite in da ne bo priflo Ze ez nekaj
let do zahtev po novi spremembi strukture, kakor se je to zgodilo prav
zdaj. (Prednostni razvoj tezke industrije, posebno strojne industrije, so po
Jetu 1948 utemeljevali prav s tem, da je dotedanja CeSkoslovaska pro-
izvodna struktura neugodna tako z vidika zunanje trgovine kakor tudi
z vidika notranjega trga in da so potrebne milijardne investicije za njeno
spremembo. Potem, ko so izvedli spremembo, so hitro ugotovili, da je
nova struktura neugodna.)

Jasno je, da mora sprememba strukture korakati z roko v roki s
spremembo modela delovanja, kar pomeni, da trZzni model predpostavlja
ravnoteZje na trgih, ki pa ga danadnja struktura ne more zagotoviti.
Vendar pa ni mogole ugotoviti, katera proizvodnja je za Celkoslovasko
danes in dolgorofno dejansko ugodna in ulinkovita, ker to preprecuje
administrativno-direktivni model s svojimi mezdnimi in cenovnimi defor-
macijami. Zato ima v nalelu prav Sikova skupina. Prednost ima spre-
memba modela. Njena neugodnost — kot neugodnost skupine teoretikov
— je bilo nezadostno poznavanje razmerij dejanskega poteka reproduk-
cije in tako ni mogla dati praksi podrobnih navodil za ravnanje, ravno
to pa je praksa zahtevala. Poleg tega niso dovolj podrobno in globoko
obdelali nekaterih pomembnih problemov novega modela, kakrini so na
primer vprasanje podjetij in njihove organizacije, vpraSanje organizacije
samoupravljanja, natin name3$¢anja direktorjev, vpraSanje vzajemne kom-
petentnosti delavskih svetov in direktorjev podijetij, zlasti pa niso obde-
lali teZavne problematike cen, ki je za CeSkoslovasko gospodarstvo
kljuéno vprasanje.

Te pomanjkljivosti so se pokazale takoj, ko je nastopila doba
dejanj, to je pomladi in poleti 1968. leta. Ko je kon&no postal Sik na-
mestnik predsednika vlade ter je Ze imel pristojnost, da bi lahko svoj
model zalel realizirati, je moral omogogiti dolge diskusije in razprave
o nalinu delovanja. S tem pa smo zgubili prvo polletje leta 1968 in e
preden je priSlo do realizacije modela, je prifla usodna no¢ z 21. na
22.avgust in zavoljo tega so se vse priprave na uresnifenje novega
modela ustavile. Izvajati jih bo zdaj veliko teZe kot prej. Prislo bo do
mnogih notranjih in zunanjih teZav, posebno ker se je glavni zastavono$a
tega novega modela iz polititnih razlogov umaknil s svojega poloZaja
namestnika predsednika vlade.

2. Diskusije o ekonomskem in polititnem modelu

Diskusija o ekonomskem trZnem modelu se je na Siroko razmahnila Z\
po letu krize leta 1963. Teoretiéno so nanjo vplivali poljski teoretiky
posebno knjiga W. Brusa: Modeli socialistitnega gospodarstva, pa tudi
jugoslovanski ekonomisti, predvsem pa jugoslovanska praksa. V zaletku
je diskusija tekla v strokovnih revijah, kasneje pa se je prenesla tudi na
strani glavnega partijskega glasila Rudé prdvo in v druge Casopise. Treba
je poudariti, da je ni v nobenem pogledu nih&e oviral in da so Ze leta
1964 na pobudo vodstva KPC izdelali precej ekspertiz, do konca 1965.
leta pa so odlo&ili, da bo Celkoslovaska preSla od administrativno-
direktivnega k trZnemu modelu gospodarstva. Tedaj 3¢ ni bilo jasno, ali
bo to samoupravni ali menedZerski trZzni model. Ker pa politikom ni
priflo na um, da bi priznali napake in $kodo, ki jo je povzrolil stari
model, je bil trZni model uradno imenovan »izpopolnjen sistem plani-
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ranja in upravljanjac. Naziv naj bi izrazil nalelo, »da je dotedanje
gospodarstvo bilo vodeno pravilno in z velikim uspehom, da pa bo v
prihodnosti sistem e bolj izpopolnjenc.

Ko so v nalelu sprejeli novi model, se je v vseh komunikacijskih
sredstvih zafela velika kampanja, ki naj bi seznanila Siroko javnost s po-
drobnostmi trZnega modela.

Vsiljuje se vpralanje, zakaj je partijsko vodstvo z Novotnim na &elu
sprejelo nacela trznega modela in to celo na zahtevo samega Novotnega,
Ceprav je moralo vodstvo prej ali slej zgubiti ekonomski temelj za svoje
administrativno-direktivno odloanje. Odgovor je na dlani: ni bilo nobe-
nega drugega izhoda, saj se je vodstvo zavedalo, da bo dotedanji eko-
nomski razvoj stopnjeval svojo neudinkovitost do te mere, da bo nujno
potrebno zniZati realne delavske mezde, in to celo v teZki industriji.
S tem bi reZim zgubil polititno oporo, kajti do tedaj se je vedno posre-
¢ilo vzdrZevati, pa tudi polasi zviSevati raven realnih mezd. Vodstvo
z Novotnim na &elu je upalo, da se bo center z uvedbo ekonomskega
trZznega modela z njegovo sorazmerno avtomatiko otresel skrbi za gospo-
darstvo. To se bo razvijalo veliko ugodneje kot pa doslej, hkrati pa bo
mogoc¢e ohraniti dosedanji avtoritarni politi¢ni sistem, ki ga bodo uspehi
na gospodarskem polju samo $e okrepili.

Tu pa je vodstvo spregledalo dve nalelni okoli¥¢ini, ki sta nena-
vadno pomembni. Prvi¢ — trZni mehanizem je po svojem bistvu demo-
kratien in decentraliziran in tudi v socializmu mora imeti svoje politine
posledice. Ni mogole torej avtoritarno in s centralno-administrativnimi
metodami trajno vladali v politiki, ko je hkrati ekonomija demokrati¢no
decentralizirana. Drugi¢: prehoda od administrativno-direktivnega mo-
dela k trZnemu modelu in v njegovih posledicah k samoupravnemu
trznemu modelu ne spremlja takoj gospodarski vzpon. Narobe. Prehod
je zelo teZak, pomeni prevrednotenje dotedanjih preferenc in torej tudi
okrnitev mnogih dotlej zadovoljenih interesov. In ne samo to, nenehno
namred grozi z inflacijskimi pritiski.

Napredni ekonomisti so seveda vedeli, da bo decentralizacija eko-
nomske oblasti neizbeZno povzrodila tudi decentralizacijo politi®ne oblasti,
vendar pa diskusije o politi¢nih vidikih novega modela niso bile dovoljene.

Medtem ko se je v poteku diskusij ekonomska znanost na Cesko-
slovafkem precej razvila, pa ni bilo mogole do leta 1968 govoriti niti
o zatetkih neapologetske polititne znanosti. Nekaj uspehov je dosegla
samo sociologija, ki so jo zaleli podpirati enako kot psihologijo zaradi
priprav na novi gospodarski model (uvedba dolo&enih institucij za opa-
zovanje tako imenovanih human relations v podjetjih).

3. Omabhljivo uvajanje trinega modela

Ce bi uvedli ekonomski trni model Ze 1963 in v naslednjih letih, bi si
telkoslovatko gospodarstvo prihranilo veliko $kodo in danes bi lahko
Ze stopilo na pot enakomerne rasti.

Vendar pa v logiki druZbenega razvoja pri danem razmerju oblast-
niSkih sil to ni bilo mogote. Vodstvo Novotnega 3¢ ni zgubilo vse avto-
ritete in predvsem se proti njemu $e niso izoblikovale dovolj moéne sile.

Zato se je lahko zalel realizirati ekonomski trzni model samo od
zgoraj, in §e to samo v skladu s predstavami tega vodstva. Treba pa ie
poudariti, da je tisti del vodstva, ki je imel na skrbi gospodarstvo, spadal
k progresivnemu krilu. Zato se je posredilo uvesti dolofene prvine Ze
leta 1966, v letu 1967 pa celo zaleti s pospefenim uvajanjem novega
gospodarskega modela. (Na koncu 1966. leta so sprejeli resolucijo o
pospeSenem uvajanju novega sistema.)

Zato mnogokrat samostojne odloditve podjetij samo povedujejo kaos,
ki ga je povzrotil administrativno-direktivni centralistiéni sistem.
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Uvajanje seveda ni Slo brez paradoksov, saj ob nameri Novotnega,
da ohrani avtoritarni politi¢ni sistem, fesa drugega tudi ni bilo pritako-
vati. Tako je bilo izrofeno uvajanje ekonomskega trZnega modela, ki
je po svojem bistvu decentraliziran, centralnim organom (ministrstvu in
drzavni planski komisiji), ki Ze po svojih delovnih metodah in po svojem
poloZaju niso mogli biti posebno zavzeti za dosledno izvajanje ekonom-
skega modela. Del tamkajSnjih usluZbencev sploh ni razumel njegovega
pomena. Tako se je lahko zgodilo Ze na samem zaletku, ko je bil novi
model natelno sprejet, da so mo&no okrepili centralistiéno prvino z orga-
niziranjem generalnih, podro&nih uprav, ki pomenijo viSek administra-
tivno-direktivne koncentracije eSkoslovadke industrije.

Te generalne uprave so proglasili za pajviji organ decentralizira-
nega sistema in poudarjali, da pray njihova gospodarska oblast zago-
tavlja gospodarstyu njegovo avtonomijo. Dejansko pa so gospodarska
ministrstva gledala nanje kot na svojo podaljfano roko, vzvod, s katerim
so hotela upravljati podjetja.

In ko so 1967. leta formalno dovolili podjetjem, da si izbirajo pro-
izvodni sortiment (drZavni plan je vseboval samo 12 pomembnih smernic),
je bila njihova svoboda silno omejena. Ostalo je namre¢ Se 420 tako
imenovanih orientacijskih smernic drZavnega plana in njihovo izpolnje-
vanje so gospodarska ministrstva generalnim direktorjem preprosto vsi-
lila in ti so jih naloZili direktorjem podjetij. Ne smemo pozabiti, da so
imenovali generalne direktorje ministri za gospodarstvo, direktorje podjetij
pa generalni direktorji. To pa pomeni, da so bili generalni direktorji
osebno, po svoji funkciji in svoji eksistenci odvisni od centralnih orga-
nov, od njih pa so bili spet odvisni direktorji podjetij. Tako se je zgodilo,
da je v marsitem tistih vsiljenih 420 orientacijskih smernic omejilo
mozZnost in svobodo izbiranja proizvodnega programa. Pogosto se je
dogajalo, da so te vsiljene smernice dejansko pomenile skoraj 90 % kapa-
citete podjetij. To pa spet pomeni, da so lahko podjetja svobodno razpo-
lagala samo z 10 % do 20 % kapacitete. To pa je imelo kaj majhen
vpliv na efektivnost podjetij.

V tem poloZaju so o0 novem sistemu natisnili na tisole strani,
uvajali pa so ga sila omahljivo. Lahko celo trdimo, da so uvedli samo
obrobne prvine (odbitki od kosmatega dohodka, ki so hkrati izsilili
spremembo cen na debelo, nadalje uvedba svobodnih cen za nekatera
modna blaga, prehod na odkupne pogodbe v kmetijstvu namesto prejs-
njega razpisa setvenih povrdin, stanja Zivine in odkupnih kvot).

Do malenkostnih sprememb je priflo tudi v zunanji trgovini. Prav
tedanji minister za zunanjo trgovino, ki ima 3e danes visok poloZaj v
felkoslovaskem gospodarstvu — je namred namestnik predsednika
VIad:in_i.—’ se je zelo upiral kakr¥nimkoli ve&jim spremembam v zunanji

Kljub temu pa je Ze majhna sprostitev zelo ohromila delovanje
dotedanjega centralno-administrativnega direktivnega modela, ki Se danes
previaduje. Treba se je zavedati, da so bili direktorji podjetij in tovarn
dvajset let brez moZnosti, da bi kakorkoli pokazali ustvarjalno inicia-
tivo, ker so bile njihove kompetence minimalne. Saj so bili vefinoma
izbrani glede na to, kako znajo izpolnjevati predpisane smernice, in ne
po tem, kakino iniciativo so znali pokazati — narobe, iniciativa je bila
nadrejenim organom odved. Zdaj, ko bi morali pri sprostitvi pokazati
gospodarsko iniciativo, se del direktorjev, ki je bil navajen na ukaze
od zgoraj, ne zna orientirati. Najbolj pomembno pa je, da direktorji
podjetij in tovarn Se nimajo za svoje odlofanje dovolj objektivnih kri-
terijev. V ekonomskem trZznem modelu mora nuditi te Kriterije predvsem
trg, trZzni mehanizem pa deluje v &elkoslovaskem gospodarstvu $e zelo
omejeno pri potroSniskem blagu, in $e to v zelo deformirani obliki.
Z drugimi besedami: stare kriterije smernic so deloma odstranili, novih
pa 3e niso postavili.
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III. NEKAJ MISLI O PREHAJANJU NA EKONOMSKI
TRZNI MODEL

1. Predpostavke trinega modela

Da bi deloval ekonomski trZni model, mora delovati trZni mehanizem
v popolnosu — tako kakor sploh lahko deluje v nepopolni ohgopolm
konkurenci in to na vseh trgih, to je na trgu potrodnih predmetov in
pronzvajalmh sredstev, na trgu dela in trgu denarja, pa tudi v zunanji
trgovini.

TrZzni mehanizem pa predpostavlja tole:

1. da si lahko kupec izbere blago, ki ga potrebuje. Ta zahteva po-
meni trZno ravnoteZje ali vsaj trg z majhno premo&jo kupcev.

2. da bi se prodajalci, to pomeni predvsem proizvajalci, lahko
proZno prilagajali spremenljivemu povpraSevanju, pa tudi vplivali nanj
z novimi, popolnejdimi proizvodi. To pa ne predpostavlja samo svobode
proizvajalnih programov in investicijskih ciljev, ampak tudi ukinitev
vseh direktivno doloenih vezi med proizvajalci na eni strani in trgovsko
mreZo na drugi strani, prav tako pa tudi znotraj teh skupin. To pa spet
predpostavlja svobodno kapaciteto podjetij.

3. da bi se konkretne viSine cen in odnosi med njimi oblikovale
na podlagi vzajemnega razmerja med ponudbo in povpraSevanjem. Tej
zahtevi seveda ustrezajo samo svobodne trZne cene. Pri tem je razum-
ljivo, da na te proste cene ne ucinkuje samo nepopolna oligopolna
konkurenca, ampak tudi dalekoseZni drZavno-druZzbeni posegi, ki pa
morajo biti splodni, posredni in ne smejo doloZevati direktivno posa-
meznih cen. Empméno je ugotovljeno, da so ob uravnoteZeni rasti tudi
odnosi med cenami relativno stabilni.

Jasno je, da je CeSkoslovadko gospodarstvo 3e zelo dalet od razmer,
v katerih bi lahko trZni mehanizem deloval. Oglejmo si zahtevo, ki
smo jo navedli pod prvo tofko. Na Celkoslovaikem ¢&isto izjemno ob-
staja trg kupcev, na vseh trgih, razen pri izvozu v kapitalisti¢ne drZave
in v nekatere socialistitne drZave, prevladuje prodajni trg. RavnoteZje
pa je mogole doseti samo z vejimi ali manj$imi teZavami.

V zvezi z drugo zahtevo: svoboda proizvodnih programov je ome-
jena z orientacijskimi in obveznimi smernicami, predvsem pa z nape-
tostjo na trgu proizvajalnih sredstev in na trgu dela. Poleg ekonomskih
monopolov obstajajo Se veliko mo&nej§i administrativni monopoli in to
v proizvodnji, v trgovini in posebno v zunanji trgovini.

V zvezi s tretjo zahtevo: cene pri nas niso svobodno oblikovane
trzne cene. Zdaj imamo trojno vrsto cen, to je trdne, limitirane in
svobodne. Svobodnih cen je zelo malo, samo na obrobnih vejah potros-
niskih predmetov, prevladujejo trdne in limitirane cene, ki so centralno
dolotene. Relacije cen so zelo daled od vrednostnih relacij in niso v teh
Stirih vejah v nobenem razmerju do produktivnosti dela. Cene proizva-
jalnih sredstev, potroéméhh predmetov in cene dela niso vzajemno pove-
zane in poleg tega nimajo nobene povezave s svetovnimi cenami.
V drZavi, ki je v tolikini meri navezana na inozemski trg, kot je CeSko-
slovaska, je to pomembna pomanjkljivost.

2. Ravnotefje — predpogoj kupevega trga

‘Ustvariti dinamino ravnoteZje rasti z ravnoteZjem na vseh trgih je
gotovo dolgoro®ni problem, ki zahteva reSitev tako stvarnih (torej ne
samo institucionalnih) problemov marsikje pa tudi terja strukturalne
spremembe. Gre za to, da je glavni vzrok neravnoteZja sam administra-
tivno-direktivni model. Ce bi ga hitro odstranili, bi se znebili stalnega
ZariSla, iz katerega nastaja ekonomska labilnost. Tako bi se bilo mogoce
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pri vseh trgih precej pribliZati ravnoteZju Ze zgolj z institucionalnimi
spremembami, ki jih je mogole izvesti v zelo kratkem &asu. In to celo
danes, vendar samo, e bo Celkoslovaski ckonomiki jasno, v katerem
grmu tici zajec.

Prvi in stalni izvir labilnosti je sam narodnogospodarski plan.
V administrativno-direktivnem sistemu tudi drugacen biti ne more, ker
je v nalelu napet — pa Cetudi ne bi bil — ni mogole iz centra dologiti
pravilnih razmerij, posebno &e zanje ni vrednostnih kriterijev pri obsto-
jetih cenovnih in mezdnih relacijah. Ekonomska kalkulacija je namreé
v tem sistemu izkljulena, tako preostane samo e materialna bilanca,
ki jo je mogofe izrafunati samo za temeljna podrolja proizvodnje, na
katerih lahko kaj pomeni. Kjer gre za tista podrofja, na katerih pro-
izvajajo mnoZico izdelkov, in kjer je nujno, da zaupamo agregiranim
smernicam, tam materialna bilanca zgubi svoj pomen.

Drugi izvir labilnosti, neuravnoteZenosti je direktivnost plana, ki
vodi k razsipanju tako dela kot materiala, dalje k podaljSevanju Casa,
potrebnega za graditev in k majhni ulinkovitosti vsakdanje proizvodnje.

Investicijske preference direktivnega plana povzrofajo s tem zaosta-
janje celih panog in so nadaljnji izvor neuravnoteZenosti.

Administrativni modeli povefujejo togost proizvodnje in prometa
ter so pogost izvir trinih teZav. Povzrotajo namre umetno pomanjkanje
blaga, drugi¢ pa spet njegov preseZek.

Stalni izvir neuravnoteZendsti pa so cenovne deformacije in mezdne
relacije.

Iz navedenega torej izhaja, da lahko probleme ravnoteZja resijo
predvsem institucionalne spremembe, ki pa so hkrati tudi pogoj za de-
jansko delovanje trZnega mehanizma.

3. Odstranitev administrativnih monopolov

Glavni predstavniki administrativnih monopolov so tako imenovane ge-
peralne ali podrone uprave, nadalje monopolna zunanjetrgovinska
podjetja ter centrale trgovskih organizacij in proizvajalnih zadrug. Tudi
v kmetijstvu so administrativni monopoli, in sicer v obliki zadruZnih
uprav, central drZavnih posestev in central odkupnih organizacij.

Demonopolizacija, povezana s prehodno dekoncentracijo, je edina
pot, po kateri je mogofe po odstranitvi administrativne koncentracije
doseti ekonomsko koncentracijo, ki je podpora uspeSnemu gospodar-
skemu razvoju, in priti do ekonomike, ki ustreza doseZeni ravni proizva-
jalnih sil. Dosedanja administrativna koncentracija je bila preteZno ho-
rizontalna, namenoma je ukinila vse vertikalne vezi (na primer Batov
koncern in druge koncerne). Ni dvoma, da se bodo te vertikalne vezi
spet obnovile in da bodo nastale nove v obliki kombinatov.

Nekatere izmed administrativnih monopolov in koncentracij bo mo-
gote odstraniti brez ve&jih teZav, pri drugih pa bo treba zelo previdno
dolo&iti postopek. To velja predvsem za generalne uprave in zunanje-
trgovinska podjetja.

Generalne uprave so nastale ele 1965. leta in horizontalno koncen-
trirajo podjetja, katerih proizvodnja vefinoma sploh ni povezana. Njihov
nastanek na zafetku prehoda na ekonomski trZni model je bil paradoks.
Zdaj je pred nami vprasanje, kaj z njimi, posebno ker skulajo mnoga
velika podjetja izstopiti iz njih. Ni dvoma, da so lahko v ekonomskem
trznem modelu, kjer je podjetje osnovna pravno samostojna enota,
zdruZenja podjetij samo prostovoljna. Generalne uprave bi dobile funk-
cijo, ki je podobna funkciji kartelskih zdruZenj: skupni nakup in prodaja,
kjer je to ekonomsko ugodno, deleZ pri zunanji trgovini, raziskava trga
in raziskovanje celotne panoge ter razvoj. To bi bila glavna vsebina
njihovega delovanja. Treba pa se je tudi zavedati, da opravljajo danes
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generalne uprave, in tako bo $e nekaj asa, pomembno izravnalno funk-
cijo: zaradi predhodne preferentne politike so v vsaki panogi podjetja,
ki imajo zastarelo opremo, zastarelo tehnologijo, vendar ne po svoji
krivdi, saj so jim dostikrat odtegnili sredstva celo za rekonstrukcije. Ta
podjetja so pri danasSnjih cenah nerentabilna ali malo rentabilna. Gene-
ralne uprave pa z razlinimi metodami izvajajo izravnavo v okviru celot-
nega podrodja ali gospodarske panoge. Posledica tega je takSen poloZaj, da
sku3ajo iz podrogja izstopiti predvsem rentabilna podjetja, slabo rentabilna
podjetja pa kaZejo teZnje po ohranitvi generalnih uprav. Zato velja, da
dokler vlada ne bo nafla ugodne resitve, ni mogode zadeti s takinim rese-
vanjem problema generalnih uprav, kakr$no bi ustrezalo logiki trZnega
modela. Podobno teZaven je problem v monopolnih organizacijah za
zunanjo trgovino. Danes nimamo niti teoreti®no dovolj prepridljive reitve
za vpralanje zunanjetrgovinskih monopolov v socialisti®ni drzavi, ki je
te monopole ustanovila. Ni dvoma, da niso izpolnili upov, ki jih je drZzava
gojila v zvezi z njimi. Teoreti¢no naj bi to bile proZne trgovinske orga-
nizacije, ki bi morale prav zaradi svojih moZnosti do potankosti poznati
inozemski trg. Na ta nadin bi morale imeti precej$njo premo& nad svojimi
kapitalistiénimi partnerji in bi lahko dosegale ugodnejie cene.

Dejansko pa je logika centralno-administrativno-direktivnega modela
naredila iz njih birokratske oblastni¥ke organizacije, ki kaj slabo poznajo
inozemski trg in so neprilagodljive.

Zdi se, da bi ta problem uredila fakultativnost teh organizacij. To
pomeni, da bi moralo biti podjetiem prepuseno, da bi ali sama skle-
pala zunanjetrgovinske pogodbe ali pa bi uporabljala zunanjetrgovinske
organizacije. Ni dvoma, da bi na zafetku skuSala vsa velja podjetja
izvajati zunanjo trgovino predvsem sama in bi s trudom ustvarjala za
to osebne in stvarne pogoje. Ceprav zunanjetrgovinske organizacije ni-
majo na voljo dovolj sposobnih trgovcev, pa je treba ugotoviti, da le
imajo nekaj skuSenj v zunanji trgovini, medtem ko podjetja, ki so bila
dvajset let odrezana od inozemskih trgov in od kakrinegakoli izvajanja
zunanjetrgovinskih posloy, vefinoma nimajo ne sku¥nje ne strokovnjakov.
Seveda pa je zelo privlatno potovati v tujino, raziskovati tam trg, sku-
Sati sklepati trgovinske pogodbe itd. Zato je jasno, da se bo nalla v
vsakem podjetju dovolj mo&na skupina, ki bo zavzeta za to, da bi podjetje
izvajalo zunanjetrgovinske posle na lastno pest.

Dokler pa podjetja ne bodo postavljena na svojo lastno ekonomsko
podlago, to je dokler ne bodo hkrati prisiliena upoStevati vpraSanja,
ali je zanje izvajanje zunanjetrgovinskih poslov tudi rentabilno ali ne,
nadalje, dokler ne bodo v podjetjih nasli tak$nih reSitev, da bi bilo takoj
razvidno, ali bi bilo zanje ugodno, da posljejo trgovinsko delegacijo
v inozemstvo, ali ne, bo nujno ukrepati zelo previdno in premisljeno.
Ni dvoma, da bi po dobi poskusov velik del proizvajalnih podjetij
spoznal, da je zanje bolj rentabilno, &e izkoristijo usluge zunanjetrgo-
vinskih organizacij, zlasti, e bi te organizacije zaradi konkurence kazale
vetjo proZnost. Seveda pa je vpradanje, e do tedaj ne bi velina teh
zunanjetrgovinskih organizacij razpadla. Zato bo verjetno bolj ugodno
izvesti v zelo zmerni obliki — torej razlitno glede na panoge — zdruze-
vanje proizvajalnih podjetij z zunanjetrgovinskimi organizacijami. Velikim
podjetiem bi lahko bile te sekcije dodeljene neposredno, pri nekaterih
panogah pa bi te organizacije posredovale samo trgovino za dolofeno
provizijo, v nekaterih panogah pa bi kon&no lahko te organizacije izva-
jale zunanjetrgovinske posle na svojo lastno pest.

Ni dvoma, da za zdaj v CeSkoslovaski zunanji trgovini mo&no pre-
vladuje direktivnost, pa tudi obvezujofe smernice plana dolotajo pred-
vsem zunanjetrgovinske posle. So panoge in podjetja iz teh panog, ki
imajo zunanjetrgovinske smernice izpolnjene s celotno kapaciteto, pa celo
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ved kot sto odstotkov, tako da imajo pomanjkanje kapacitet. V takinih
podijetjih sploh ne moremo ve& govoriti o svobodi proizvodnih programov.

Resitev teh problemov zahteva torej Se poprej$njo diskusijo, v kateri
bo problem cen (to pomeni pritisk inozemskih cen na domafo pro-
dukcijo) eno najpomembnejSih vpradanj.

Preostale administrativne monopole bo mogole odstraniti soraz-
merno bolj preprosto z ukinitvijo ustreznih organizacij, oziroma z dolo-
&itvijo, da so vse organizacije, ki so nad podjetji, prostovoljne. Seveda
pa bo tu glavno vpradanje, kaj z usluZbenci, ki delajo v teh organiza-
cijah. Na splo$no je mogote redi, da so v generalnih upravah usluZbenci
z relativno viSjo klasifikacijo in z ve&jo skuSnjo, kot pa usluZbenci v
podjetjih. In &e bi vse te podrofne uprave naenkrat odpravili, bi prav
ti bolj kvalificirani usluZbenci teZko nasli v podjetjih ustrezna mesta,
v podjetjih pa bi se kajpada obdrZali po zakonu vztrajnosti sedanji
usluZbenci, &eprav bi ti imeli v popredju niZjo kvalifikacijo.

Vse to so nekateri problemi in dileme &eSkoslovaikega gospodar-
stva, problemi, ki jih bo moralo prebroditi — pri tem pa je najbolj po-
membna osamosvojitev podjetij in v zvezi s tem tudi njihovo tehniéno
ter podrotno prestrukturiranje. S tem pa Ze prehajamo na drugo pod-
rodje, ki zahteva samostojno teoretsko razpravo, v Kkateri bi se morali
nasloniti tudi na teoretski in prakti®ni material, ki nam ga nudi jugoslo-
vanska praksa samoupravnega socialistitnega gospodarstva.

Prevedel : F.J.
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Joze Goricar

Tuji Studentje
na ljubljanski univerzi

Pri mednarodni raziskavi, katere namen je, da proudi poloZaj Studentov
iz razvijajoih se deZel na evropskih univerzah, sodeluje tudi katedra
za sociologijo in teorijo drZave in prava pri pravni fakulteti v Ljubljani.
Raziskava bi morala zajeti vse univerze v Jugoslaviji, na katerih $tudirajo
Studentje iz omenjenih deZel. Ker pa ni bilo mogofe dobiti zanjo
potrebnih — pravzaprav zelo skromnih — materialnih sredstev, smo mo-
rali prouevanje omejiti le na tiste tuje $tudente, ki $tudirajo na fakultetah
nase domadte, ljubljanske univerze.

Sicer pa velikokrat sli§imo in beremo, kako pomembno je za nas
vsestransko sodelovanje z deZelami v razvoju; prav gotovo bi k utrje-
vanju tega sodelovanja prispevali tudi podatki raziskave, ol kateri piSemo,
zakaj posredovali bi pomembne in zanimive podatke o tistem delu
bodotih visokokvalificiranih strokovnjakov iz omenjenih deZel, ki si
svoje znanje in sposobnosti za poznejSe delo v domovini pridobivajo na
nalih tleh. Po drugi strani pa bi prav ti podatki omogo&ili izvajati
smotrno politiko do tujih $tudentov, ki $tudirajo na nalih univerzah,
kar bi samo po sebi tudi lahko postalo eden izmed dejavnikov naSega
nadaljnjega sodelovanja z deZelami v razvoju. Tako pa smo bili spet
enkrat — zaradi »pomanjkanja« skromnih materialnih sredstev za ko-
ristno stvar — v nasih raziskovalnih prizadevanjih omejeni in lahko zato
posredujemo le podatke, veljavne za tisti del tujih Studentov, ki Studirajo
na ljubljanski univerzi.

V Studijskem letu 1967—68 je bilo na tej univerzi vpisanih natanko
100 tujih Studentov. Od teh smo zajeli z anketo 69, kar omogota pre-
cejSnjo reprezentativnost podatkov za populacijo, ki ji je veljala raziskava.
Anketirane 3tudente smo zaradi sorazmerno majhnega Stevila porazdelili
v §tiri skupine. V prvi skupini smo zajeli Studente iz arabskih deZel
(Irak, Jemen, Jordan, Maroko, Palestina, Sirija, Sudan, skupaj 29), v
drugi Studente iz azijskih deZel (Indija, Indonezija, Mongolija, Nepal, Pa-
kistan, skupaj 14), v tretji Studente iz srednje in juZne Afrike (Etiopija,
Gana, Kenija, Leshoto, Nigerija, Sierra Leone, Tanzanija, Uganda in
Zambija, skupaj 25), v &etrti skupini pa edinega anketiranega 3tudenta
iz Bolivije. Najve¢ anketiranih je rojenih leta 1941 (11), drugi pa so
porazdeljeni med rojstnimi letnicami 1930 (1) in 1949 (4).

Iz precej bogatega in zanimivega gradiva, ki ga je dala raziskava,
bomo tukaj navedli le nekaj tak$nih podatkov, ki utegnejo zanimati tudi
Sirfo javnost.

Ekonomske razmere tujih $tudentov

Med 69 Studenti, ki smo jih anketirali, samo 13 ne dobiva Stipendije,
medtem ko vse druge Stipendira preteZzno jugoslovanska vlada (32), drugi
dobivajo Stipendijo od zavoda za mednarodno tehnitno sodelovanje (11),
od vlade svoje deZele (2), 10 Studentov pa Stipendirata jugoslovanska
viada in ustrezna domata vlada hkrati. Med S3tudenti brez 3tipendije
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dobiva finantno pomo& vetina (10) od svojih druZin, trije pa so odgo-
vorili, da jo dobivajo od »nekoga drugegac.

Informacije o ekonomskih pogojih Studija v Jugoslaviji je velik del
anketirancev (30) dobil iz uradnih virov, enajst med njimi je dobilo
ustrezne informacije od sorodnikov, prijateljev in znancev, ki so Ze bili
v Jugoslaviji, 28 tujih Studentov pa je prislo v Jugoslavijo brez vsake
poprejinje informacije. Na vpradanje o tem, ali dobljene informacije o
ekonomskih pogojih $tudija pri nas ustrezajo njihovim dosedanjim iz-
kusnjam, je 15 $tudentov odgovorilo, da so ti pogoji slabsi od pri¢ako-
vanih, 14 jih meni, da ustrezajo dobljenim podatkom, 8 anketirancev je
mnenja, da so pogoji boljfi, Stirje pa na to vprasanje niso odgovorili.
Izmed tistih, ki sodijo, da so ekonomski pogoji Studija pri nas slabsi,
kakor so obetale informacije, je 8 anketirancev iz arabskih, 6 iz srednje
in juZnoafriskih, eden pa iz azijskih deZel. Za ustrezne dobljenim infor-
macijam ocenjuje te pogoje 8 Studentov iz afri¥kih, 4 iz arabskih in 2 iz
azijskih deZel, da so boljsi, pa sodijo 3 iz arabskih, 2 iz afriskih deZel in
edini anketiranec iz Bolivije.

Povpreéni meseéni dohodek (Stipendija oziroma finanéna pomo& od
drugod) tujih Studentov na nali univerzi znaia:

za %tudente iz azijskih dezel . . . . . . . . 793.75Ndin
za Studente iz afriskih de¥el . . . . . . . . 65540Ndin
za Studente iz arabskih deZel . . . . . . . . 606.66 Ndin

Na vprafanje o tem, ali jim zado§¢ajo finanna sredstva, s katerimi
razpolagajo, je samo 18 anketiranih Studentov odgovorilo pritrdilo, med-
tem ko jih 37 meni, da jim ne zado$tajo, 14 anketiranih pa je celo
mnenja, da jim nikakor ne zado3tajo. Izmed 51 tujih Studentov,
ki jim finanéna sredstva, s katerimi razpolagajo, ne zadostajo oziroma
nikakor ne zado¥tajo, je: 23 iz srednje- in juZnoafriSkih deZel, 20 iz
arabskih deZel in 8 iz azijskih deZel.

Nihte od anketiranih Studentov ni bil mnenja, da mu njegova fi-
nantna sredstva ve& kot zado$tajo. Svoj osebni avtomobil ima v Jugosla-
viji 7 anketirancev, in sicer 2 iz arabskih in 5 iz afriskih deZel.

Na vpraSanje, kako opredeljujejo svoj materialni poloZaj, e ga pri-
merjajo z materialnim poloZajem povprefnega Studenta iz Jugoslavije, ki
ne ii;: pri svoji druZini, so anketirani Studentje odgovorili, da je njihov
poloZaj :

mnogo bolji%i . . . . . . 4
BolRivE sl sl ol cmetlizal10
elinkon o5 e sl Anhe26
slabil 2ok ogtuade peiiasd 17
mnogo slab%i . . . . . . 4
brezodgovora. . . . . . 8

skupaj . . . 69

Dobra polovica tujih 3tudentov potemtakem realno ocenjuje SVOj
materialni poloZaj v primerjavi z materialnim poloZajem povpreénega
domatega Studenta, ki ne Zivi pri svojih starSih. Iz kakSnih razlogov pa
je kar 21 anketirancev ocenilo, da je njihov poloZaj slabsi oziroma mnogo
slabdi kakor poloZaj domatega Studenta, se iz zbranega gradiva ne da
ugotoviti. Da je njihov materialni poloZaj slabsi oziroma mnogo slabéi,
je ocenilo 11 Studentov iz afriSkih, 8 $tudentov iz arabskih in 2 $tudenta
iz azijskih deZel.

V primerjavi z materialnim poloZajem, v katerem so Ziveli doma, pa
ta svoj poloZaj ocenjujejo anketiranci takole:
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mnogo. bolif ' . J . vl .

BOLSE 5 Vel ot s e b 18
OBk Sirhats s m e Redavane 18
) T -
mnogo slabsi . . . . . . 6
brezodgovora. . . . . . 1

skupaj . . . 69

Precej vef tujih Studentov ocenjuje tedaj, da je njihov materialni
poloZaj slab3i in mnogo slabsi (35), ne pa boljdi oziroma mnogo boljsi
(15) od materialnega poloZaja, v katerem so Ziveli v domovini. Le za
18 anketirancev se to stanje med Studijem v Jugoslaviji ni spremenilo.
Glede na skupine deZel, v katere smo porazdelili anketirane 3tudente,
pri tem ocenjevanju ni bistvenih razlik. Zlasti tisti, ki menijo, da je
njihov materialni poloZaj v Jugoslaviji slabsi oziroma mnogo slabsi, tvorijo
v vsaki od treh skupin pribliZno polovico respondentov. Morda ne bo
odvel, ¢e pokaZemo s tem v zvezi, kak$ni so poklici ofetov anketiranih
Studentov. Pri Studentih iz arabskih deZel prevladujejo trgovci, lastniki
zemlje in viSji usluZbenci, pri Studentih iz azijskih deZel farmerji, vi&ji
usluzbenci in direktorji, pri Studentih az afriSkih deZel pa spet farmerji,
trgovci, vidji usluZbenci in obrtniki.

QOdnos do univerze in $tudija
Od 69 anketiranih tujih Studentov se je vpisalo na ljubljansko

univerzo :
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skupaj . . . 69

Ce vzamemo, da traja povpreéno fakultetni 3tudij 5 let, sklepamo,
da prevladujejo med tujimi $tudenti tak3ni, o katerih se da domnevati, da
redno Studirajo (45), medtem ko ima daljfi 3tudijski staZ 24 tujih Stu-
dentov. Pred vpisom na ljubljansko univerzo je vedina anketiranih kon-
¢ala gimnazijo ali pa kak¥no strokovno 3olo, 6 pa jih je bilo Ze pred
prihodom k nam vpisanih na fakulteti v domovini (medicina 2, arhitek-
tura 2, tehnika 1, novinarstvo 1). Po posameznih fakultetah nafe univerze
s0 anketirani tuji Studentje porazdeljeni takole: medicina 18, arhitek-
tura 13, elektrotehnika 12, strojniftvo 8, ekonomija 4, gradbeniStvo 3,
rudarstvo in metalurgija 3, kemija 2, farmacija 2, kem. tehnologija 1, sto-
matologija 1, gozdarstvo 1, fizika 1.

Pred prihodom v Jugoslavijo je dobilo 40 anketiranih tujih 3tu-
dentov informacijo o Zivljenju na naSih univerzah od ustreznih domatih
viroy, medtem ko je priflo 29 v nafo deZelo brez vsakr$ne poprejinje
informacije. Ko primerjajo informacije, ki so jih dobili, s poloZajem na
nadih univerzah, je samo 7 vprasanih Studentov mnenja, da je ta poloZaj
boljsi, 10 jih zatrjuje, da ustreza podatkom, 14 jih meni, da je slabsi,
9 anketirancev pa na vprasanje ni odgovorilo.

Za 3tudij na fakulteti, na katero so se vpisali, se je najvedji del
anketiranih odlotil iz osebnih razlogov in potreb njihove deZele (40),
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17 se jih je odlot&ilo za izbrani $tudij iz osebnega interesa, 7 samo zaradi
potreb njihove deZele, 5 pa iz drugih razlogov; pri teh gre vefinoma
za tiste, ki so bili Ze doma vpisani na fakulteti.

Med razlogi, zaradi katerih so se odlotili za ¥tudij v Jugoslaviji,
navajajo anketirani tuji Studentje na prvem mestu, da je Jugoslavija pri-
jateljska, socialistiéna in miroljubna deZela (17), na drugem (15) oko-
lis¢ino, da so dobili Stipendijo za Jugoslavijo, 8 jih je priflo Studirat k
nam na Zeljo domale vlade, trije zaradi tega, da bi z znanjem, pridob-
ljenim pri nas, pomagali razvijati svojo deZelo, ostali pa iz raznih drugih,
bolj ali manj nepomembnih razlogov. Dva izmed anketiranih navajata
kot razlog 3tudija pri nas to, da so na nasih univerzah bolj§i pogoji kot
drugod, eden pa pravi, da je bral v nekem anglekem &asopisu, »da
je ljubljanska univerza ena najbolj§ih v Evropi za $tudij montanistike«.

Razumljivo je, da se srefujejo tuji Studentje na naSi univerzi s teZa-
vami, ki so druga®ne od teZav, s katerimi se otepajo domaci Studentje.
Najved teZav imajo seveda z jezikom; to navaja kar 61 anketiranih.
Sledijo teZave s Studijem (34), s stiki z nafimi ljudmi (26), s privajanjem
na hrano (25), s skrbjo, da bi nadi ljudje napatno razumeli njihovo
vedenje (11), s privajanjem na Zivljenjski ritem ipd. Medtem ko se kaZejo
teave z jezikom enakomermno pri vseh nacionalnih skupinah tujih
Studentov, so druge teZave drugale porazdeljene. Tako imajo s Studijem
sorazmerno najved teZav Studentje iz arabskih (18) ter azijskih deZel (7),
prav tako s privajanjem na hrano (12 oziroma 8). Pri stikih z naSimi
domadimi ljudmi pa imajo najve teZav afriski 3tudentje, kar 21 od
skupno 25 anketiranih Afri¢anov navaja to teZavo. Del teh 3tudentov
(10) omenja tudi strah, da bi nasi ljudje napa&no razlagali njihovo vedenje.

V teZavah se najvelji del tujih $tudentov najraje posvetuje med seboj,
z rojaki in drugimi tujimi $tudenti; to velja zlasti za Studente iz arabskih
deZel, od katerih ostane v takinih okolif¢inah kar 20 (od 29) v svojem
krogu. Drugi 3tudentje pa se v teZavah posvetujejo s ¢&lani ulnega
osebja na fakultetah (26), z domalimi $tudenti (22), z inStruktorji in
mentorji in pa z usluZbenci zavoda za mednarodno tehniéno sodelovanje.
V tem pogledu so zlasti odprti afridki $tudentje, od katerih se 16 (od 25)
v teZavah posvetujejo s €lani u&nega osebja ustreznih fakultet.

Pri izpitih povzrofa tujim Studentom, poleg jezika, najved preglavic
pomanjkanje 3tudijskih pripomo&kov, knjig, skript in drugega Studijskega
gradiva. Med nevSe¥nostmi, ki jih obutijo pri izpitih, navaja 35 anketi-
ranih tudi okoli¥¢ino, &e§ da jih ulitelji niso v zadostni meri usmerjali
pri $tudiju. Tudi izpitni sistem, ki je drugafen kakor v njihovi domovini,
povzrota 43 tujim Studentom teZave (19 iz arabskih, 7 iz azijskih in 17
iz afriSkih deZel).

VpraSani o tem, kateri predmeti ali problemi naj bi bili glede na
potrebe njihovih deZel dodani ali pa izpuiCeni iz Studijskih programov
posameznih fakultet, si Studentje medicine iz tropskih deZel Zelijo po-
sebnih telajev o tropskih boleznih in ve& znanja o infekcijskih boleznih,
Studentje tehnidkih fakultet pa si Zelijo ve¢ laboratorijskega in prakti¢nega
dela ter daljfo prakso po 3tudiju. Glede predmetov, ki bi jih kazalo
izpustiti iz Studijskih programov, pa so anketiranci skoraj soglasni v
tem, da zanje nima posebnega pomena $tudij naSe ustave, druZbene in
ekonomske ureditve.

Druzabno Zivljenje tujih 3tudentov

Prav tako kakor o ekonomskih in drugih razmerah $tudija v Jugo-
slaviji, je dobila tudi glede druZabnega Zivljenja pri nas priblizno polovica
anketirancev informacije bodisi od pristojnih organizacij, bodisi iz drugih
virov (znanci, sorodniki, &asopisi ipd.), medtem ko so pridli drugi k nam
brez poprejinjih informacij. Ko primerjajo dobljene podatke s svojimi
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sedanjimi izku$njami, meni 15 anketiranih tujih 3tudentov, da druZabno
Zivljenje ustreza podatkom, 7 jih je mnenja, da so razmere na tem pod-
rofju boljle, 10 — med njimi 8 Afri¢anov — pa meni, da so slab3e;
6 anketiranih tujih 3tudentov na vprasanje ni odgovorilo. Pade v ofi, da
je 8 afrikih Studentov (od 14 $tudentov, ki so dobili informacije) mnenja,
da je druZabno Zivljenje v Jugoslaviji slabSe, kakor so priakovali na
podlagi poprej dobljenih informacij.

Cas v Ljubljani prebije velnkn velina tujih Studentov (43) stalno v
druzbi, medtem ko jih 25 — od tega 16 Afrifanov — bolj ali manj
samuje (eden na vpraSanje ni odgovoril). Odgovori anketirancev, v &igavi
druZbi se najvet gibljejo, so razporejeni takole :

(V koloni 1 so podatki za Studente iz arabskih, v koloni 2 za 3tu-
dente iz azijskih, v koloni 3 za $tudente iz afriSkih deZel, v koloni 4
je podatek za edinega $tudenta iz Bolivije, v koloni 5 pa je seStevek
ustreznih odgovorov.)

V druzbi: L2y 13 ieds X
Jugoslovanov 54t 2N PS
svouh rojakoy . .12 4 6 — 22
inozemcev .2 — 6 — 8
Jugoslovanov in l'OijOV 4 4 2 — 10
rojakov in inozemcev 3 2 — 4 — 6
rojakov, inozemcev in !ugoslovanov 2 2 — — 4
brez odgovora . - 1 — 5§ — 6

29 14 25 1 69

Iz razpredelnice je videti, da preZivlja skoraj polovica tujih $tudentov
(30) v Ljubljani ¢as izkljuéno v druzbi rojakov in inozemcev, samo 13
jih Zivi stalno v druZbi Studentov iz Jugoslavije, medtem ko se jih 30
giblije v »meSani« druZbi (rojaki, Jugoslovani, inozemci). S Studenti iz
Jugoslavije se druZi tedaj — bodisi izkljuéno, bodisi skupaj z rojaki in
drugimi inozemci — 33 tujih $tudentov, se pravi slaba polovica. V druZbi
nestudentov preZivlja &as samo 5 anketirancev, medtem ko imajo vsi
drugi znance in prijatelje med Studenti. Najmanj so integrirani v druZbo
nadih Studentov Studentje iz afriSkih deZel (2 od 25), za temi Studentje
iz arabskih deZel (6 od 29), sorazmerno najbolj pa so integrirani Studentje
iz azijskih deZel (4 od 14).

Ko smo anketirane tuje $tudente zaprosili, naj navedejo drZavljanstvo
treh svojih najboljsih prijateljev, je 20 od niih navedlo za svojega prvega
najbol;?.ega prijatelja lugoslovana, med temi je tudi 8 deklet, od katerih
je 6 Studentk. Za svoje prve najboljSe pnjatelnce ima naSa dekleta
6 Studentov iz arabskih in po eden iz afriSkih oziroma azijskih deZel.
Sicer pa iz podatkov ankete izhaja, da tuji Studentje v Ljubljani veliko
hodijo na zabave z naSimi domac¢imi dekleti; v tem smislu je na ustrezno
vprasanje odgovorilo 48 anketiranih, medtem ko jih 8 zatrjuje, da hodijo
na zabave s svojimi rojakinjami oziroma inozemkami.

Od 69 anketiranih tujih $tudentov je bilo med bivanjem pri nas Ze
46 povabljenih k nasim domadim druZinam. Tuji $tudentje si Zele tak¥nih
povabil, 45 anketirancev je navedlo, da si Zelijo pogostejSih stikov z
na¥imi druZinami. Med njimi je 22 Studentov iz afriskih deZel, glede
katerih kaZe, da so v tem pogledu najbolj osamlijeni.

To potrjujejo tudi odgovori anketirancev na vpraSanje, ali so tuji
Studentje pri nas izpostavljeni diskriminaciji in predsodkom zaradi narod-
nosti ali barve koZe. Pritrdilno je odgovorilo na to vpralanje 38 anketi-
ranih, med njimi 23 (od 25) iz afri¥kih deZel. Tudi 11 anketiranih iz arab-
skih in 4 iz azijskih deZel so pritrdilno odgovorili na gornje vpraSanje,
27 anketiranih (10 iz arabskih, 8 iz azijskih deZel in anketiranec iz Boli-
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vije) pa zanika obstoj nacionalne ali rasne diskriminacije pri nas. Od
tistih, ki so pritrdilno odgovorili na vpraSanje o diskriminaciji, je 37
osebno doZivelo narodnostno in rasno diskriminacijo. Na vpraSanje, kje
oziroma ob kak3ni priloZnosti doZivljajo diskriminacijo, odgovarjajo an-
ketiranci takole (navajamo samo skupno Stevilo odgovorov kakor tudi
odgovore Afritanov):

vsi  Africani

DR PIOSTH o, ot o ynigisn. e oy a: ol 21
MR AN S b L i St Al TN e 16
pri spoznavanju prijatelijev . . . 16 10
v restavracijah . . . . . . . 18 14
pri spoznavanju prijateliev . . . 16 16
pri iskanju stanovanja . . . . 15 8
v tegoyingh’ ;T TN, 8 6
v stikih s fak. ud&itelji 8 4
vhotelih . . . . . 5 4
v stikih pri delu 2 1
v Sportnih klubih 2 1
pri obiskih druZin . 2 1
v drugih okolif€inah . 3 1

Iz teh navedb vidimo, da se druZbena okolja, v katerih se tudi pri
nadih ljudeh aktivirajo diskriminacijski odnosi zaradi narodnosti ali barve
koZe, prav ni¢ ne razlikujejo od tak¥nih okolij v drugih druzbah. Sprito
tega je tudi razumljivo, da se velik del tujih Studentov pri nas — kljub
sicer razgibanemu druZabnemu Zivljenju — potuti osamljen, kar velja
zlasti za Studente iz afridkih deZel.

Na vpradanje, ali se pofutijo osamljeni, odkar so v Jugoslaviji, so
anketiranci takole odgovorili:

1 > ) 4 5

2810 DOROSID o i wm (il et S (L 1
DOROSIORL s & o o n d ARl dls S BTG 1 6 — 8
T N SR S R ¢ 4 e IS S
redkOrrha 0 s are bt et DR D BN o
zelo redko ali mikoli . . . . . . 3 2 — - 5
skupaj . . .29 14 25 1 69

Kar 52 tujih $tudentov od 69 (med njimi 24 izmed 25 Afri¢anov) se
potuti osamljene. Ta oblutek osamljenosti izvira verjetno iz ve& vzrokov.
Eden med njimi je prav gotovo doZivljanje narodnostne in rasne diskrimi-
nacije, drugi pa je mo&no domotoZje tujih Itudentov.

Odnos do domovine

DomotoZje so anketirani izrazili z odgovori na vprasanje, ali pogre-
%ajo svojo domovino med bivanjem pri nas. Kar 59 anketiranih (24 iz
arabskih, 13 iz azijskih, 21 iz afri¥kih deZel in Bolivijec) je odgovorilo
na vpralanje pritrdilno. Na vpraSanje o tem, kaj najbolj pogresajo, kadar
mislijo na domovino, so preteZno odgovorili, da pogresajo druZino, so-
rodnike in prijatelje. Drugi znatilni odgovori na to vprasanje pa so:

— PogreSam zgubljeno drZavo, sedaj sem Clovek brez domovine,
imam pa dobro druZbo tukaj in se pofutim Cisto domale (Palestinec
iz Ghaze);

— moralne (nematerialne) odnose med ljudmi (Sirijec);
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— preprosto Zivljenje in spoStovanje, ki ga doma povsod uZivam
(Sudanec);

— hrano in ljubezen (Indonezijec);

— domovino najbolj pogreSam, kadar imam teZave, ki jih ne bi
imel, & bi bil doma, ali kadar se kdo neprimerno obna$a samo zato,
ker sem tujec (Student iz Pakistana);

— pogreSam obtutek, da Zivim kot ¢lovesko bitje, brez predsodkov
zaradi svoje barve in rase (Student iz Gane);

— druzbo, ki je gostoljubna in kjer se v glavnem lahko polutim
svobodnega pri izraZzanju mnenj ($tudent iz Ugande);

-— svobodno druZbo, druZbo enakopravnih (Uganda).

Zdalet najve¢ tujih Studentov (61 od 69) bi po konlanih 3tudijah
Zelelo Ziveti v domovini, trije so izjavili, da bi Zeleli Ziveti v kak%¥ni drugi
deZeli (navedli so Francijo, Svedsko oziroma Gréijo), petim je vseeno,
kje bi Ziveli, za Zivljenje v Jugoslaviji pa se ni izrekel nihe. Tistih 61
anketiranih, ki se nameravajo po 3tudiju vrniti v domovino, je na vpra-
Sanje o razlogih za to odloitev odgovorilo takole (vrstni red po poje-
majodi frekvenci odgovorov): 1. ker ljubim svojo domovino; 2. &utim
se odgovornega za svojo domovino in hofem prispevati kK njenemu raz-
voju; 3. tam imam svojo druZino; 4. tam imam vse svoje prijatelje;
S. zaradi svojih obveznosti do domovine; 6. imam boljSe moZnosti, da
uspem v poklicu; 7. pritakujem, da bom tam prejemal boljSo plao;
8. zaradi pogojev, pod katerimi sem dobil 3tipendijo; 9. v moji domo-
vini so bolj§i delovni pogoji; 10. tam sem se poro&il; 11. iz drugib
razlogov.

Iz frekvence posameznih odgovorov — vsak anketiranec jih je lahko
navedel vet — je videti, da je med razlogi za stalno naselitev v domo-
vini na prvem mestu patriotizem, na drugem pa so razlogi bolj ali
manj materialne narave. Tudi pri Studentih, ki so navedli »druge razloge«,
so opazni domoljubni motivi za vrnitev v domovino, kot na primer :

— sem &rn in moram ostati med &rnimi, &e¢ hofem biti v Zivljenju
sreden;

— holem biti srefen v svojem Zivljenju;

— rad bi delal v prijateljskem ozralju.

Tudi pri odgovorih na naslednje vpraSanje je izraZen poudarjeni
patriotizem anketiranih tujih $tudentov. Na vpradanje o tem, ali so po-
nosni, kadar kdo hvali njihovo domovino, je 49 anketirancev odgovorilo
pritrdilno. Nasprotno pa se poluti 44 anketirancev osebno uZaljene, Ce
kdo kritizira njihovo domovino ali njihove rojake.

Samo 4 anketiranci priCakujejo teZave pri iskanju zaposlitve v do-
movini. Kot razloge za takine teZave pa navajajo :

— ker nisem specializiran za kirurga (medicinec iz Palestine);

— teZko priznajo sprifevala, &e niso angleSka ali ameriSka in v zad-
njem &asu ruska (arhitekt iz Sudana);

— zaradi naziva »zdravnike; e bi se stopnja imenovala »dr. medi-
cine«, bi ne imel nobenih teZav (medicinec iz Gane);

— ker je druzbenoekonomski sistem pri nas popolnoma drugalen
kakor jugoslovanski; morda me bodo krstili za komunista (ekonomist
iz Ugande).

Sicer pa ima Ze zdaj 25 tujih 3tudentov (8 iz arabskih, 5 iz
azijskih in 12 iz afrifkih deZel) doma zagotovoljeno moZnost za ustrezno
zaposlitev, medtem ko jih 38 (18, 8, 11, 1) nima tak3$ne moZnosti. Naj-
vet anketiranih $tudentov (39) se bo predvidoma zaposlilo v glavnem
ali kak$nem drugem veljem mestu svoje domovine, 10 v manjsih mestih,
5 pa na podeZelju. Anketirani povelini tudi menijo, da po vrnitvi v
domovino ne bodo imeli posebnih teZav pri prilagajanju domafemu Ziv-
ljenju in delovnim pogojem, druZabnim stikom in politiénim razmeram.
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Edino glede prilagajanja le-tem je 27 tujih Studentov (17 iz arabskih,
2 iz azijskih in 8 iz afrifkih deZel) mnenja, da tak3ne teZave bodo.

Za najpomembnejSe probleme svoje domovine Stejejo tuji Studentje
(vrstni red po pojemajoli frekvenci odgovorov): 1. pomanjkanje stro-
kovnjakov, 2. gospodarsko nerazvitost, 3. ekonomske razlike med vla-
dajolim razredom in drugim prebivalstvom, 4. zaostalo kmetijstvo,
5. izkorif¢anje po tujih deZelah, 6. nizko stopnjo izobrazbe prebivalstva,
7. toge druZbene strukture, 8. birokracijo, 9. obstoj ve¢ etni¢nih, ple-
menskih, jezikovnih in podobnih skupin.

Pozitivno kritien odnos do obstojetih druZbenockonomskih razmer
v domovini kaZejo tuji Studentje tudi glede na Zeljo, da bi te razmere
spremenili. Na vpraSanje, ali bi Zeleli spremeniti obstojefe druZbeno-
ekonomske razmere v domovini, &e bi bilo to v njihovi moéi, so takole
odgovorili :

d %2 3 4 5
rad bi jih v celoti spremenil . . . . . . . 18 4 10 1 33
rad bi jlhdelnospremenil . . . . . . . . 9 7 11 — 27
na splo$no Zelim, da bi razmere
ostale takSne, kot sozdaj . . . . . . . . — 1 2 — 3
TR L AT e R e e R e e | 1 — 4
e ARy A e I M & 1 — 2

29 14 25 1+ 69

Samo trije od 69 anketiranih tujih Studentov Zele, da bi druZbeno-
ekonomske razmere v njihovi domovini ostale tak¥ne, kakrne so, Stirje se
glede tega niso odlotili; dva pa na vpralanje nista odgovorila, medtem
ko Zeli v celoti ali vsaj delno spremeniti te razmere doma 60 anketi-
rancev. Najradikalnej§i so v tem pogledu 3tudentje iz arabskih deZel:
18 jih Zeli spremembo v celoti, 9 pa vsaj delno.

Anketiranci iz azijskih in afrifkih deZel nagibajo bolj k delnim
spremembam v svoji domovini.

Anketirani tuji $tudentje, ki so za spremembe, navajajo med pogla-
vitnimi dejavniki, ki bi nasprotovali prizadevanjem za spremembo obsto-
jetih razmer v njihovi domovini, v glavnem okolis¢ine, ki jih 3tejejo za
najpomembnej$e probleme in ki smo jih omenili zgoraj (od 1—9). Med
drugimi znatilnimi odgovori o zavirajofih dejavnikih, ki so jih navedli
anketiranci, navajamo ¥e tele:

— kapitalistini sistem v celoti, ki vzdrZuje oblast nad delavci in
kmeti: ta kapitalizem ohranja deZelo nerazvito in zaostalo, zato ga je
treba odpraviti, &¢ hoemo doseti svoj cilj;

— Kkapitalisti in trgovci;

— bogati in verni ljudje;

— plemenska ureditev deZele;

— mednarodna reakcija, imperialisti®ne in druge tuje sile, ki imajo
ekonomske interese.

Po mnenju anketiranih zavirajo razvoj njihovih deZel zlasti (vrstni
red po pojemajoli frekvenci odgovorov) : 1. tuje drZave ter imperialisti, ki
ho&ejo ohraniti obstojele stanje; 2. burZoazija, kapitalisti; 3. nerazvito go-
spodarstvo in nerazvita tehnologija; 4. fevdalci, aristokracija; 5. stari
obidaji in tradicija; 6. politi®ni in vojaski voditelji; 7. polititne razmere,
ki ne dovoljujejo razlitnih mnenj, diktatura; 8. Cerkev in religija; 9. ko-
munisti.

Med dejavniki, ki pospeSujejo razvoj v njihovi domovini, pa anke-
tirani navajajo :

— kmete, delavce in druge delovne ljudi;

— S$tudente in izobraZence;

— socialiste;
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— tehnidke in ekonomske strokovnjake;

— mladino;

— nacionalne stranke;

— komuniste.

Anketirani tuji Studentje bi se strinjali s temile ukrepi, ki naj bi
pripeljali do hitrejSega in sodobnejfega razvoja njihovih deZel (vrstni
red po pojemajo¢i frekvenci odgovorov): 1. poveana vloga drZave pri
gospodarskem planiranju; 2. nacionalizacija velike industrije in bank;
3. okrepitev drZzavne in nacionalne neodvisnosti; 4. nacionalizacija vsega
gospodarstva; 5. druZbena revolucija, ki bi odpravila stare vladajole ra--
rede; 6. odprava privatnih kmetij, uvedba agrarne reforme; 7. povefana
privatna iniciativa v gospodarstvu, uveljavitey trga; 8, prepoved delovanja
komunisti¢nih in njim podobnih partij.

Velika vetina anketiranih se zavzema tedaj za revolucionarne ukrepe,
ki naj bi omogolili prehod k etatistiénim druZbenoekonomskim struk-
turam.

Odnos do Jugoslavije

Na vpralanje, kako je bivanje pri nas spremenilo njihov odnos do
Jugoslavije, so anketirani tuji §tudentje odgovorili, da je ta odnos:

1 2 3 4 5
ugodnejsi kot pre; o 58 canes oetdews 10 4 1 29
enak . . . e e 4 5 — 14
manj ugoden T L [N IRN [, |
brezodgovora . . . . . + . 1 — — — 1

295 S 0 1 69

Sorazmerno je tedaj najved Studentov iz azijskih deZel, ki so med
bivanjem pri nas pozitivno spremenili svoj odnos do Jugoslavije, slede
Studentje iz arabskih deZel, najmanj pa je afrifkih Studentov, ki so ta
odnos spremenili v navedenem smislu. Kar 16 od 25 jih je izjavilo, da
je postal njihov odnos do naSe deZele med bivanjem pri nas manj
ugoden, kot je bil prej.

Eden izmed vzrokov za takino stanje je pray gotovo druZabna osam-
ljenost, v kateri Zivijo §tudent)e iz &rne Afrike pri nas in nad katero se
pritoZujejo, pa tudi v rasni diskriminaciji, o kateri pravijo, da so ji izpo-
stavljeni. DruZabna osamljenost afriSkih Studentov je razvidna tudi iz
odgovora na vprasanje, ki smo ga zastavili anketirancem, namre, kako
bi lahko ocenili svoje izkuSnje v Jugoslaviji glede na druZabno Zivljenje,
ki ga Zivijo pri nas. Enaindvajset (od 25) Afri¢anov je odgovorilo, da
ocenjujejo te izkudnje nezadovoljivo (11) oziroma zelo nezadovoljivo (10).
V nasprotju z njimi pa ocenjuje te izkuinje 24 arabskih $tudentov (od 29)
za zelo zadovoljive (2) oziroma zadovoljive (22).

Na vpraSanje, kaj od tega, kar ima Jugoslavija, manjka njihovi do-
movini, so anketiranci — po pojemajoli frekvenci odgovorov — navedli
tole :

— gospodarski razvoj, zlasti industrijski, socializem, zdravstvene
ustanove, Sole, izobrazba, lepa priroda, znanost, mir, patriotizem, hrana.

Pri vpraSanju, ali imajo anketiranci kak3ne predioge, da bi se zbolj-
falo Zivljenje tujih Studentov v Jugoslaviji, meri dale najved pred-
logov na to, da bi se zboljSalo njihovo finanéno stanje. Tudi na vpra-
Sanje o izkuSnjah glede na ekonomske pogoje svojega Zivljenja odgo-
varjajo anketirani tuji Studentje v veliki velini (44), da so ti pogoji
nezadovoljivi (37) oziroma zelo nezadovoljivi (7). Pri tem mnenju ni
bistvenih raziik med posameznimi nacionalnimi skupinami anketiranih.



Precej tujih ¥tudentov meni, da bi bilo treba zato, da se zboljia
njihovo zivljenje pri nas, zbol;&ah stike z doma&im prebxvalstvom, z
domatimi Studenti, zlasti pa, da bi bilo treba ustvariti ve€ moZnosti za
obiske pri nasih druimah Posebno Studentje iz ¢rne Afrike se zavzemajo
za ta predlog. Nadaljnji njihovi predlogi pa so:

— da se bolj aktivira mednarodni $tudentski klub;

— da se zboljSa odnos z u¢nim osebjem na fakultetah;

— da se zboljfajo in podaljfajo u&ni telaji iz slovenitine za tuje
§tudente in pa

— da se pripravi vel Studijskega gradiva v slovenskem jeziku.

V tem pogledu je posebno znalilna tale izjava nekega Studenta iz
Afrike : »Zakaj ne bi bila vsa skripta v sloven$¢ini? Ce sem se Ze naudil
slovenski, zakaj si moram potem pri Studiju pomagati s srbohrvas€ino in
drugimi jeziki?«

Kakor se vidi, je bil namen raziskave ta, da ugotovi ekonomske
razmere tujih Studentov, kakor jih le-ti sami dojemajo, dalje, njihov odnos
do univerz in 3tudija, druZabno Zivljenje, ki ga Zivijo pri nas, njihov
odnos do domovine in pa do Jugoslavije.

Po ugotovitvah naSe raziskave so ekonomske razmere tujih $tudentov
pri nas povpretne. NajveZji del anketiranih Studentov je sicer mnenja, da
so Stipendije in druga materialna sredstva, ki jih dobivajo, prenizka za
primerno Zivljenje. Hkrati s tem pa jih vendar velina izjavlja, da je
njihov materialni poloZaj vsaj enak poloZaju naSega poprefnega $tudenta,
ki ne Zivi pri svojih starSih. Na podlagi tak¥nih, nekoliko protislovnih
jzjav sta moZna dva sklepa: bodisi da so materialne zahteve tujih
Studentov rahlo pretirane ali pa da so njihove ekonomske razmere res-
ni¥no slabe, pri Cemer pa je treba hkrati s tem ugotoviti tudi Se to, da
so za naSega Studenta Se slabie.

Ce upoltevamo teZave, s katerimi se nujno srefujejo tuji Studentje
pri $tudiju — s tem mislimo v prvi vrsti na teZave z jezikom — lahko
na podlagi dobljenih podatkov ugotovimo, da je odnos teh Studentov do
univerze in Studija nekako podoben odnosu, kakrinega opalamo pri naj-
vedjem (povpreinem) delu nafih Studentov. Naloga raziskave ni bila ugo-
toviti neposredne Studijske uspehe anketiranih; iz &asa njihovega bivanja
na fakultetah se da sklepati, da je ta uspeh nekako povprefen. Kar se
tie teZav pri Studiju, pa je raziskava odkrila, da je tak3nih teZav soraz-
merno najved pri Studentih iz arabskih in azijskih dezel, najmanj pa pri
Studentih iz &rne Afrike. Morda je tak$no stanje vsaj deloma posledica
tega, da se sorazmerno mnogo prav teh Studentov v teZavah — tudi
Studijskih — posvetuje s Clani utnega osebja na fakultetah, z domadimi
Studenti ter z inStruktorji ter mentorji, medtem ko ostaja najveji del
arabskih Studentov v tak3nih primerih zaprt v razmeroma ozek krog
svojih rojakov in drugih tujih Studentov.

V pogledu druZabnega bv);en;a podatki raziskave nakazujejo sklep,
da tvorijo tuji $tudentje pri nas vendarle nekakino bolj ali manj izra-
zito marginalno skupino, ki je le slabo integrirana ali pa sploh ne v na3
domati druZbeni prostor. Verjetno bi se dalo Se marsikaj storiti, da bi se
takSen, za tuje Studente pri nas vse prej ko pnyeten druiabm poloZaj
zboljSal. Med ustreznimi ukrepi anketirani sami navajajo, naj se zbolj-
Sajo stiki z nafimi domalimi Studenti in z drugimi obdani, naj se jim
omogotijo pogostejsi stiki z domadimi druZinami in naj se bolj aktivira
mednarodni Studentski klub.

Posebno pozornost pa zasluZi ugotovitey, da doZivljajo tuji Studentje
pri nas nacionalno in rasno diskriminacijo. Koliko je ta ugotovitev vezana
na preveliko subjektivno obéutlnvost prizadetih — zlasti skupme Stu-
dentov iz &rne Afrike — koliko pa je objektivno utemeljena, iz gradiva
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raziskave, ki nam je bilo na razpolago, ni mogo&e ugotoviti. Vprasanje
bi kazalo posebej temeljito raziskati, pri Cemer bi bilo treba vzeti obe
moZnosti za hipoteti¢no izhodi¢e. Iz navedb anketiranih tujih Studentov
glede tega, kje oziroma ob kak3nih priloZnostih so doZivljali diskrimina-
cijo, bi utegnilo izhajati, da so dali zanjo vsaj delen povod tudi nekateri
nadi obtani med takZnim ali drugatnim druZabnim stikom z njimi.

Pri vpraSanju o odnosu tujih Studentov do njihovih domovin je raz-
iskava pokazala po eni strani pristen in globok patriotizem anketirancev,
po drugi pa to, da realno in sorazmerno napredno presojajo domate
ekonomske, politiéne in druge druZbene razmere. Pri velini tujih $tu-
dentov je njihov patriotizem in realizem pri presojanju domatih razmer
povezan tudi z voljo, da se aktivno vkljutijo v prizadevanja za spre-
membo teh razmer v smeri napredka. Med njimi niso redki Studenti, ki
jemljejo pri tem hotenju za vzor in vodilo izkusnje, ki si jih pridobivajo
med $tudijem v Jugoslaviji.
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Ernest Fischer

Umetnost in sozitje

DEKADENCA ANTIKE

Za odgovor na to vpradanje je vredno primerjati moderno dekadenco z
anti®no. Propad antike, rimskega imperija, je bil nezadrZen in brezupen.
DruZbo, ki je bila stoletja v nenehnem gibanju, k ¢emer so odlogilno pri-
pomogli boji med aristokrati in plebejci, je po zmagi cezarizma zajela
otrplost. Mo¢ starega kmetstva je bila zlomljena, boji za ager publicus so se
kongali z zmago veleposestnikov, to se pravi z zmago neproduktivnega su-
Zenjskega gospostva. Parazitski mestni proletariat se ni ve¢ boril za zemljo,
temvet za kruh in igre. Cezar je s svojim finan®nim, birokratskim in
vojaSkim aparatom postal pooblaienec veleposestnikov. Toda posest ne
rojeva dinami¢nega kapitala, temvel ustvarja potratno brezdelje. Vsa
prizadevanja, da. bi se organiziralo novo produktivno kmetijstvo in da
bi oZivela mestna obrt, niso dala nikakr¥nih zadovoljujofih rezultatov.
Ni bilo razreda, ki bi se potegoval za razvijanje novih produktivnih sil,
ni bilo nobenih druZbenih protisil z zamislijo o temeljnih socialnih pre-
obrazbah, saj togotni brezdelneZi, spuntani vojaki in pa barbari, ki so
vdirali prek meja, niso imeli nifesar skupnega s takimi teZnjami. Tudi
rajbolj zmoZni oblastniki rimskega imperija so — zgodovinsko gledano
v defenzivi — skufali ohraniti to, kar je razpadalo, ne pa, da bi stopali
novim ciljem naproti. Obstajal je pogled nazaj, v nepovratno republikansko
preteklost, in pogled naprej, v nedosegljivo kri€ansko onostranstvo, brez
upanja, da bi se spremenilo tostranstvo. Individuum sicer &rpa moralne
postulate iz poganske kot tudi iz kritanske filozofije, ne pa tudi druz-
bene perspektive. Nezadrina dekadenca pozne antike je bila posledica
prav pomanjkanja druibeno zastavljenega cilja naprednih druZbenih sil
in tako pogojene totalne druZbene odtujenosti posameznika. Samo take
druZbene sile, ki bi znale uskladiti svoje, egoistiéne, in sploine, druZbene,
interese, bi si lahko zastavile tak cilj in si prizadevale k njemu.

Erich Auerbach opisuje v svoji &udoviti knjigi »sMimesis¢, ko anali-
zira neki tekst poznorimskega zgodovinarja Amiana Marcelina, kako je
»spalena in posastno krvava resni¢nost« hirajofega rimskega imperija
prepojila celo jezik z mrainim bli¢em in rezko otrplostjo. To, kar nas
v Amianovem svetu, ki pogosto spominja na hude sanje, najbolj priza-
dene, niso toliko strahote, ki jih je veliko, kakor pa pomanjkanje kakrine-
koli nasprotne teZe. »Njegovo opisovanje zgodovine, razgibano samo v
opisih poltenosti, sicer pa kljub mo¢nemu patosu resignirano in kakor
ohromelo, ne nakazuje nifesar odreSilnega, nobene poti v bolj%o pri-
hodnost, nikjer ni podobe ali dogajanja, skoz katero bi zavel dih odre-
Sujole Elovelnosti. To se kaZe Ze pri Tacitu, dasi $e dolgo ne v takem
obsegu; vzroki pa so vsekakor v brezupno defenzivnem poloZaju, kamor

! Priujodi odlomki so prevedeni jz dela Ernsta Fischerja, avstrijskega kultur-
nega kritika, ki je izilo oktobra leta 1966 pri zaloZbi Rowohlt v Hamburgu pod
naslovom »Kunst und Koexistenze, Beitrag zu einer modernen marxistischen Asthetik.
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se je vedno bolj pogrezala anti¢na kultura, ki ni bila ve® zmo#na pora-
jati novih upov in novega Zivljenja. Zato je bila antiéna kultura prisiljena, .
da se je omejila na vodilo, ki je v najboljfem primeru zadrZevalo propad
ohranjevalo obstojefe; toda tudi ta vodila so postajala vedno manj ucin-
kovita, njihovo uresnifevanje pa vedno teZje..

V vsakem obdobju dekadence nastopijo podobni pojavi : zastraSu-
joa odrevenelost in mrakobnost, prevladujejo skrajnosti, grozljivosti in
grotesknosti, nagnjenje k spakljivosti in pretiravanjem. Resnitnost je kot
morefe sanje, brez smisla in cilja; obfutek nakljunih, vzroéno nepogo-
jenih zaporedij dogodkov, prepad med druZbo in posameznikom, beg iz
kaoti¢no oblutenega sveta v tesnobo, v intimnost, v notranji¢ino, v zani-
Cevanje sveta in v apokalipti®no vizijo. Pa vendar: kako zelo se razlo-
&uje moderna dekadenca od antilne!

MODERNE PROTISILE

Dekadenca viteStva, stanovske druzbe, absolutizma, kapitalistiéne me3¢an-
ske druZbe je morebiti v nekaterih podrobnostih podobna dekadenci pozne
antike. A te dekadence se od nje vendarle bistveno razlotujejo, ker
80 proizvajalne sile v nenehnem razvoju, ker vselej nastopi novi razred
z novimi druZbenimi cilji, ker poloZaj ni nikoli brezupen. Dinamika na¥e
dobe in silovit pospedek, s kakrSnim nara3fajo proizvajalne sile, se Ze
od industrijske revolucije upira stanju, kakr$no je bilo za &asa dekadence
antike. Ne le razvijajoli se delavski razred, temvel celota ekonomskih
in duhovnih proizvajalnih sil odvrata morec‘.l propad, kakr¥en je bil pro-
pad neproduktivnega rimskega imperija. Meitansko kapitalisti¥na druZba
ne stagnira na enak nalin, kot je stagnirala poznoantléna druzba; kljub
vsem krizam ta druzba e zaradi pritiska eksistence socialistitnih prousnl
ni dovoljevala trajne stagnacije v razvoju proizvajalnih’ sil niti ni dovo-
lila, da bi skrepenela. Zaradi tega nenehnega gibanja, zaradi impulsov
stalno se spreminjajodih razmerij sil, se je modificirala tudi dekadenca;
v njej ucinkujejo nasprotne sile tako, da nikoli ne predstavija brezupnega
umiranja, temved je le nekak¥no valujole gibanje.

To medsebojno vplivanje, to gibanje, ki ne prenese nikakrSnega
mirovanja, j¢ opazno V razvoju umetnostnih smeri in pa pri posameznih
umetnikih. V xmpresioniunu, morda hkrati s propadom slike, ki se je
razkrojila v nekaj, kar nima struktur, z zastiranjem resmc‘.nosu, Z migo-
tavo ploskvijo — so se po;avnle tudi nasprotne tendence, in nenadoma
je nastopxl Cézanne s 'svojo strogostjo in trdnost;o, s svojim obvlado-
vanjem propada shke, slikarske dekadence; in za njim je kub:zem, ki
prav tako pomeni konec, obenem pa tudi vef, zaZeteK : novi temelji na
rulevinah starega.

Resni¢nost je ovrgla shemati¢no predstavo, da se umetnost in knji-
Zevnost v razdobju, ko se me¥&inska druZba pribliZuje svojemu koncu,
vedno globl]e pogrezata v temo dekadence. Hkrati, ko so nacxonalsocna-
listi¥na politika, filozofija in umetnost pahnile’ Neméuo v barbarsko
dekadenco, so doZivljale ZdruZene drzave Amerike s svonm ni¢ manj
razvitim monopolistiénim kapitalom’ razcvet filmske umetnosti in litera-
ture. Za naSo dobo sta znaCilni hitra menjava situacij in ne Je naspro-
tujole si, temved tudi medsebojno u€inkovanje vseh svetovnih politi¢nih
sil. SploSen proces, ki poleka kijub boju med druZbenimi snstem:, Se ‘vet,
prav zavoljo tega bo:& .

Dasiravno, vsi priznavajo, da pomeni francoska revolucija razen
industrijske revolucije v Angliji odlogilen preobrat pa ju_nekateri obto-
Zujejo, da sta povzrotili dekadenco. Pri tem pojmujejo meStansko druzbo
kot razsulo, ki napreduje, Kot razkrajajoli se srednji vek, kot neozdrav-

2 Erich Auerbach: >Mimesist, Bern 1946, str. 62, (A. Francke Verlag).
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ljivo atomizacijo. Dejansko je meifanska druZba vse to bila in to tudi
je; obenem pa prinala razcvet velikanskih ekonomskih in duhovnih
proizvajalnih sil, torej ne pomeni samo specializacijo, hiranje, alienacijo,
pal pa tudi Sirjenje sveta, podruZbljenje dela, perspektivo sveta izobilja
kot tudi apokalipse.

Posledica oktobrske revolucije 1917 je bilo strmoglavljenje kapita-
lizma najprej na podrofju ene festine, nato pa na tretjini zemeljske oble.
Kapitalizem, nevarno utesnjen na preostalih dveh tretjinah, izpri¢uje
vendarle presenetljivo vitalnost. Revolucija je burZoazijo najprej omamila,
nato pa zdramila. Svetovni pretres je deloma ulinkoval kot terapija s
fokom. Strah poneumlja, a tudi udi. Ognjeni napis na steni je mnogim
omradil um, modrej§i pa so ga spretno prevedli na svoj jezik. Polotili
so se prav tega, kar so nasprotniki socializma najglasneje obsojali, in
na tihem marsikaj prevzeli. DrZava nadzoruje gospodarstvo, vtihotapil
se je sistem planiranja, preundarno se teZi k ekspanziji in k polni zapo-
selnosti, drZavna iniciativa deloma pospeuje rast gospodarstva, zahteve
delavstva so upoStevane bolj kot poprej. Tako posega vpliv revolucije
globoko v svet svojih nasprotnikoy, in ta posredni uspeh, ta vzgoja tek-
mecev, to je ena najbolj bistvenih posledic. Svetovna tekma druZbenih
sistemov postaja spodbuda za splo¥ni razvoj.

Svet pozne antike &esa podobnega ni poznal. Kdor bi spregledal to
dialektiko modernega sveta, tega napredka v nasprotjih, tega produktiv-
nega protislovja, ta bo nujno poenostavljal problem dekadence.

ODTUIJITEV

Sprostitev neslutenih naravnih mo&i in njihovo kroténje sta sproZili v
obdobju industrijske in tehniéne revolucije prometejsko zavest, preobrat
v nafinu proizvodnje s pomodjo tehnidnih iznajdb ter raziiritev in
obogatitev sveta. Prednost pred ostalimi miti¢nimi podobami je bila dana
Prometeju, tik ob njem pa Luciferju. Kmalu pa se je slika omraCila:
Prometej je bil tisti, ki so ga, okovanega, na Kavkazu mrcvarili jastrebi,
Lucifer pa je postal Satan, padli, prekleti, obupanec v ofabni osamlje-
nosti. Clovek, ki ga je otarala silovitost razvoja njegovega dela, je ves
osupel sprevidel, kako stvaritev preras¢a stvarnika. Stvari, ki jih je
bdjzl, so se obrnile zaper izdelovalca, zaZivele poSastno lastno Zivljenje,
ni jih bilo mo& nadzorovati, postale so nedojemljive, »demoni¢ne«. Ljudje
burZoaznega razdobja so se sredi nara$¢ajofe delitve dela, smotrne specia-
lizacije in racionalnej$ih metod proizvodnje znaSli pred tem, kar je bilo
: njihovo delo, kot pred tujcem; odtujili so se lastnemu delu, lastnim pro-
jzvodom, lastnim institucijam in samim sebi. Nenadoma je bilo videti,
kakor da se je to, kar so skonlali z razumom, podredilo iracionalnim,
nerazumljivim zakonom; ob¢utek pripadanja k neki celoti, k neki skup-
nosti, je bil zgubljen. Okrnjeni Clovek, kot okruSek zagozden v svetu
stvari, ni ve¢ dojemal smiselne zveze med njimi.
- To odtujitev najbolj obCutijo pesniki, sploh umetniki. S starim
redom je izginil neposredni stik med proizvajalcem kulturnih dobrin in
uZivalcem teh dobrin; izginil je narognik, ki je podpiral umetnost. Vse je
postalo blago, tudi umetnisko delo. Vse se je spremenilo v nepreratunljivo,
v anonimno trZi¥¢e, tudi ob&instvo. Tudi umetnik, pesnik — neko& del
celote — je postal okruSek; tja v neznano si prizadeva znova spéti drobce
v celoto. Romantika je bila strasten protest zoper to razkosanost, zoper
Jpostvaritev in odtujitev, prvi duhovni upor proti burZujskemu znotraj

burZo Friedrich Schiller, nasprotnik nem3ke romanti¢ne 3ole, ki pa
. vendarle sodeloval v vsesploSnem romanti¢nem gibanju, je v svojem

Sestem pismu, »O estetski vzgoji ljudie, zapisal :

. »Celovitost se je umaknila umetelnemu kolesju, kjer se iz neskonZ-

nega Stevila delov, toda takih, ki so brez Zivljenja, izoblikuje docela



mehanino Zivljenje ... zadovoljstvo je lodeno od dela, sredstvo od na-
mena, trud od nagrade. Vefno priklenjen na en sam majhen okrufek
celote, se tudi ¢lovek izoblikuje samo kot okrusek; ob vednem enolinem
hrumenju kolesja, ki ga poganja, ne bo nikdar mogel razviti harmonije
svojega bistva, in namesto da bi prila do izraza &lovenost v njegovi
naravi, postaja Clovek zgolj odtisk svojega posla, svoje znanosti. Toda
celo pi¢li, okrnjeni del, ki ¢ veZe posamezne &lene v celoto, ne zavisi
od oblik, katere je samodejno izbral (kajti kako bi mogli zaupati tako
umetelno in oblutljivo kolesje njihovi svobodi?), temved so mu le-te
s pretankovestno strogostjo predpisane v obliki obrazca, v katerega je
vklenjena njihova prosta izbira. Mrtva ¢rka nadome$ta Zivi razum in
izurjeni spomin je zanesljivej$i vodnik od genija ali ob¥utka.«

To Zalovanje zaradi izgube celovitosti, zaradi atomizacije, meha-
nizacije, raztlovefenja bivanja, zaradi premo¢i stvari nad &lovekom, Zalo-
vanje, ker si je neZivo podredilo Zivo, od Rousseauja dalje ni vel pre-
molknilo. Cena, ki jo je ¢lovek platal za neizmerni razvoj proizvajalnih
sil, je bila celovitost njegovega bistva. Iz antike izvirajoli ideal celovitega
tloveka se je znova predramil v renesansi. Njegov prvi pogoj je bil in je
mozZnost brezdelja, osvoboditev od specializacije. Ko je preuteval Mon-
taignov renesan¢ni koncept »celovitega Cloveka«, je Erich Auerbach
zapisal : »Montaigneu je njegov socialni in ekonomski poloZaj omogodil,
da se je izoblikoval in da je ostal celovita osebnost. Njegov &as, ki za
vi§je druzbene plasti e ni povsem izdelal kodeksa dolZnosti, tehnike in
etosa specializiranega dela, temvel je — prav nasprotno — pod vplivom
oligarhitne anti¢ne organizacije teZil k splo3nej§i in bolj ¢loveski omiki,
je ustrezal njegovim potrebam.« Toda antika, s svojo dekadenco vred,
je propadla pray zaradi tega pogoja celovitosti ¢loveka; toda tudi pogoji,
ki so omogoCili dinami¢ni razvoj proizvajalnih sil in s tem dekadenci
stanovitno ucinkovite nasprotne strupe, so obenem za dolgo razkrojili
celovitost €loveka. Clovek je priSel v nevarnost, da sam postane stvar ali
pa zgolj odsev stvari, na katere naleti, oziroma odsev lastnih dejanj,
nekaterih togih lastnosti, katere je sam kar najbolj enostavno izoblikoval.

Umetnik romanti¢nega obdobja, ki je obtutil svojo osamljenost z
grozo in s ponosom, kot prekletstvo in kot izbranstvo obenem, je zani-
Ceval prepri¢anje, po katerem je imelo vrednost le to, kar je koristno,
sovraZil je dosledni wrilitarizem me3tanske druzbe. V svojem romanu
»Trdi Casiz je Charles Dickens zapisal : »V Coketownu je &lovek lahko
videl le to, kar je bilo resnino uporabno. Ce je dal kak vernik zgraditi
cerkev ali kapelico — kar so pripadniki osemnajstih razli¢nih cerkvenih
oblestev tudi delali — tedaj je zraslo poboZno skladi¥®e iz rdeéih opek . ..
JetniSnica bi lahko bila bolnica, bolnica jetniSnica, mestna hifa pa bi
lahko bila jetniSnica ali bolnica ali pa tudi nekaj povsem drugega, kaijti
vse se je sprevrglo v nasprotje smisla arhitekture. Mrzla, gola dejstva
v vsakem, tudi v najmanjem mestnem zakotju, mrzla, gola dejstva tudi
v njihovih dusah ...« Skoraj vsem umetnikom in pisateljem tega razdobja
od velike industrijske in politi®ne revolucije me$¢anstva dalje je skupno
¢rtenje takega utilitarizma. DruZba ni bila ve& »domovina« &loveka (pa
najsi je bila e tako tesna in uboZna), temved tujina, dZungla, boj vseh
proti vsem, namen, ki pogoltne vsakr¥no drugo vrednoto. Stvarnost,
omralena zaradi premogovega prahu in konkurence, je bila taka, kakor
je opisal vstajenje mrtveca egiptovski papirus: »Ce na svoji poti naleti
na koga, ga poZre... Odvzel je srca bogovom... Pogoltnil je razum
slehernega boZanstva .. .«

Hierarhija vrednot se je zrufila v dinamiki koristnega. Razpasel se
je relativizem. Religija, dotlej osrednje ozvezdje, je prifela bledeti. Bog je
bil prisilien odstopiti v prid »razuma«. Vendar pa so krize in vsesplosne
katastrofe, sadovi prosvetljenega stoletja, v nesnagi predmestij, v trohnobi
in poniZanju, v alkoholizmu in v mnoZi¢nih nalezljivih boleznih, v lakoti
in v sovraStvu, spodnesle vero v mo¢ in celo v veljavo razuma. Nara$&a-
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joti tempo razvoja na vseh podrodjih znanosti, tehnike in proizvodnje
je povzrolil ob eksaktnem poznavanju podrobnosti — nepreglednost nad
celoto. Najbolj raznolika spoznanja, miselne in Zivljenjske oblike, oblasti-
Zeljne in prilagodljive, avtokratske in eklekti¢ne, so tréile druga ob drugo.
Pojmi, kot so liberalizem, nacionalizem, kozmopolitizem, pozitivizem,
individualizem, socializem, domovina in tradicionalna svoboda in blaginja,
demokracija in teZnja po svetovni nadoblasti, sacro egoismo in najvetja
sre¢a za najvelje Stevilo ljudi, nacija in &loveStvo, so si stali vitric, se
zaZzirali drug v drugega. Perspektiva religije je imela krhko tofko : Boga.
Na kak%en nalin bi se dalo boga prestaviti v tostranstvo? Vsi nazori,
filozofski, politi¢ni, ekonomski, pa tudi moralni, ki so si nasprotovali in
se celo medsbojno negirali, so se vedli samozavestno, kakor da bi bili
nove religije, obenem pa so spodkopavali starodavno predstavo o tem,
da obstaja in da mora obstajati nekaj absolutnega. V svetovnem merilu
je prislo do zgodovinskega dognanja, da na tako burnem toku ne more
obstati nikakrina trajna ledena plast dogem, in ko bi se taka plast na-
pravila, le ne bi mogla zajeziti nevidnega gibanja, kajti skorja bi se kaj
kmalu razklala in ledene gmote bi se 3kripaje stalile. To neprecenljivo
spoznanje o spremenljivosti vsega je bilo zastrto s tesnobo, z zmedo in
Z nezaupanjem V razum in v zavest.

Ta relativizem, ki se krepi Ze od romantike dalje, ta vprasljivost in
negotovost glede vrednot, pomeni neizpodbiten propad, razkroj, zmrcvar-
jenje starega stabilnega reda. Dezintegracija je vznemirljiva, problema-
ti¢na, polna nevarnosti, toda prav pretresi bogatijo vsebino Zivljenja :
rufenje ozkih obzorij, Sirjenje Casa in prostora, pritegovanje vseh celin
in razdobij v spoznanje in v doZivetje. Iz tega nastane ne le kaotitna
zmeda in soZitje najprimitivnejSega z najsubtilnej$im, pradobnega fetisa
in motorja z notranjim zgorevanjem, dzungle in velemesta, temved tudi
skokovito ali potasno zra§¥anje heterogenosti, postopno poenotenje sveta.
Razvoj znotraj zaprtega in omejenega sistema je bil relativno pregleden
in ga je bilo mo& predvideti; v odprtem svetu, prepuS&enem vsestran-
skemu vzajemnemu vplivanju druZbenih sil, pa je tak razvoj nepregleden
in nepreralunljiv. Cena napredka je tako velikanska, da postaja napredek
sam vedno znova vprasljiv. Sekularizacija boga, zemeljsko, na kar se
opira vsaka dejavnost, da bi bila smiselna, vse to samo potrjuje clo-
vednost. Toda Elovenost, humanitas, je bilo in je upanje in ideja, ne pa
resni¢nost.

V takS$nem stanju umetnost ni bila ved v skladu z naceli in s siste-
mom drube, v kateri naj bi se gibala in se uresnifevala, temvel je po-
stala kritika, protest, upor. Nekaj povsem novega je bilo temeljno ne-
skladje knjiZevnosti in umetnosti z druzbeno stvarnostjo, negacija stanja,
kakrinega sta si prizadevali prikazati. Kritini duh, ki se je razvil iz
propada socialne stabilnosti, ni bil pripravljen priznati tistih zakonov
estetike, ki so iz obmo&ja umetnosti preganjali vse, kar je bilo plebejsko,
nizkotno, navadno, ali pa so vse to dovoljevali zgolj v podobi komit-
nega. Ze Fielding, Smollett, Richardson, Diderot, Lessing in sturmund-
drangovei menijo, da so »navadnic ljudje in vsakdanji dogodki primerni
za resno umetniSko upodabljanje. Romantika je podrla vse pregraje;
ljudstvo vseh slojev, tja do deklasirancev, obuboZanih, izob&enih, vse, kar
je odurnega in grozljivega, groteskno in spateno, vse je priSlo v umetnost
in v literaturo. Nikakrne resni¢nosti ni ve&, ki bi veljala za »nedotak-
ljivoe. Narobe : uporniSka umetnost daje prednost prepovedanemu.

UMETNOST IN SOCIALIZEM
Z nastankom socialisti®ne druZbe nastopijo objektivni pogoji, ki jih

umetnost potrebuje za to, da bi postala sila, ki Cloveka prevzame, ga
zgane, spremeni. Ni ve® komercialnega interesa za produkcijo kifa in
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Sunda. Clovekovega prostega Casa ne posiljuje nebrzdana industrija
zabave. Socializem ni usmerjen na »imetic, temvet na »bitic. Kritika se
oplaja z idejo, s socialistitno idejo; fantazija zmore ujeti korak s ten-
dencami porajajofe se druZbe.

Leta 1935 je Ernest Bloch v svojem predavanju »Marksizem in
poezijac, ki ga je bral na »Kongresu v obrambo kulture«, navajal tele
moZnosti : »Za pravo, realisti®no poezijo je znadilen proces, iz katerega
so dejstva umetnifko izolirano fiksirana; za upodobitev tega procesa je
potrebna eksaktna fantazija, ki je z njim v konkretni zvezi. Kdor je Ze
enkrat okusil marksistino kritiko, temu se je za vselej priskutilo vsa-
kr¥no ideolosko &vekanje in ga tudi zavrZe; vendar pa postaja pristna
poetina aura, fantazija brez laZi, edina, ki je dandanes moZna in ki je
obstala, ofitno vedno bolj nenadomestljiva in glede snovi ne Zaluje za
preteklostjo.« Za vsako veliko pesnitvijo je »morje procesa, kjer se naj-
bolj celovito nahaja globo&ina resni¢nega. In ravno zaradi tega, ker mu
je ta resni¢nost tako malo tuja, je marksizem zmoZen omogoditi pristop
natanko do teh pojmov, ki sodijo k procesu, seveda &e odmislimo ideo-
lo3ke laZi in &e pristavimo konkretno utopijo«.

Socializem torej nosi v sebi silo tvorne in mogofne fantazije, ki
posega naprej in tudi oblikuje prihodnost. In tolikanj bolj bolea je
ugotovxtev, da uspehi zaostajajo za moZnostmi, da se vlada)oéx aparat
v imenu socializma boji tvorne fantazije, katere bistvo je svoboda, da
potiska umetnost v nemo& prav zaradi tega, ker nalelno priznava moé&
umetnosti in jo celo precenjuje. Nikakr¥no »navodilo«, direktiva ali na-
redba ne zmore postaviti fantazije v sluZbo drZave, kake partije, vlada-
jotega aparata, da bi se ujemala z obstoje€im, kot je, ali pa da bi nekaj,
¢esar Se ni, vtihotapila v danes, kot da bi bilo Ze dokoncano.

V revoluciji se fantazija staplja z resniénostjo. Revolucionarna akcija,
v kateri razpade vsakrina odtujitev, ustreza umetnosti, ki pomaga odtu-
jenemu &loveku, da se povrne k sebi. Umetnost se sklada z revolucionar-
nimi mnoZicami; lahko je mogole, da jim njene oblike niso blizu, toda
tudi v nerazumljivi besedi je pri¢ujole sploino. Ko je revolucija prefla
v obdobje izgradnje z vsemi teZavami, je povezanost literarne in umet-
nifke avantgarde z mnoZicami postala problemati¢na. Edini smisel umet-
nosti, biti glas revolucije, je razpadel v mnoZico nalog; bilo je, kot da
bi se razprla pest in bi roka segla po raznoterem, po bliZnjem in po
oddaljenem. Revolucionarni polet je trajal do konca dvajsetih let in se
je kazal v mnoZici filmov, pesmi, romanov, ki so upodabljali veliko te-
matiko z novimi izraznimi sredstvi in dali slutiti neizérpne moZnosti, ki
jih ima socialisti®na umetnost. Toda vedno bolj je zafela previadovati
tendenca, da je umetnost treba nadzirati, usmerjati, upravljati, pregnati
iz nje duha kriti¥nosti in svobodo fantazije, pisatelije in umetnike pa
napraviti za funkcionarje, za ilustratorje resolucij. Zahteva po »spartij-
nostic se je formalno povezala z zahtevo po »splo¥ni umljivostic.

ZOPER ZE 1ZDELANE OBRAZCE

Ker se trobivci »partijnostic v umetnosti v&asih sklicujejo tudi na Leninov
govor, ki ga je imel 20. oktobra 1920. leta na tretjem kongresu komu-
nistilne mladine, naj mi bo tudi dovoljeno, da iz njega navedem :

»Komunist, ki bi se hotel ustiti s komunizmom na podlagi posredno
dobljenih, izdelanih obrazcev, ne da bi opravil zelo resno, zelo tezavno in
veliko delo, ne da bi raziskal dejstva, do katerih bi moral zavzeti kri-
ti¢no staliS¢e — bi bil zelo beden komunist .

Pred vami je naloga izgradnje in vi boslc lahko to nalogo opravili
samo tedaj, fe boste obvladali celotno sodobno znanost, e boste znali
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preobraziti komunizem iz dodelanih, na pamet naulenih obrazcev, na-
svetov, receptov, predpisov in programov v nekaj Zivega.«®

MoZnosti socializma, da pripelje umetnost v novo obdobje, so nepri-
memo velje kot v kapitalizmu in prav zaradi tega je tako zelo potrebna
in stopa tako zelo v ospredje kritika, ki ni previdna do »kulturne poli-
tike« nekaterih socialisti®nih deZel in ki ne prizanafa predpisani estetiki,
napak razumljeni »partijnosti« in zahtevi administrativcev, da bi izvajali
diktaturo diletantizma nad produktivno fantazijo. V politi¢nih »med-
ledenodobnih &asihe« sta se knjiZevnost in umetnost v Sovjetski zvezi, na
Poljskem, na MadZarskem in na CehoslovaSkem presenetljivo hitro
dvignili iz zaledenelosti, po modernosti izraznih sredstev komajda za-
ostajata za Zahodom, po tematiki pa sta ga delno Ze presegli. Zato lahko
socialist le z Zalostjo in z jezo govori o Skornjih in o kopitih, ki vedno
znova pomendrajo mlado zelenje.

(Prevedla Dragana Kraigher)

Michal Reiman

Monopol leninizma
in Ceskoslovaska

Gladino naSega politi¢nega in idejnega Zivljenja je pred nedavnim raz-
burkal spor z nekaterimi tujimi, posebno sovjetskimi avtorji-komunisti o
pojmovanju koncepcije graditve socializma, spor, ki je zastavil celo vrsto
ypraSanj : v kolik¥ni meri je ustrezala idejna in teoretska platforma med-
narodnega komunisti®nega gibanja — kakor se je izoblikovala v zadnjih
desetletjih — in kako ustreza potrebam tega gibanja; do kak3ne mere je
sploh mogole ustvariti enotno koncepcijo graditve socializma, kaj je
skupno vsem komunistiénim partijam in v &em se njihova politika mora
razlikovati; v koliki meri je upravien napor nekaterih komunisti¢nih
partij ali skupin znotraj teh partij po Kkritiénem prevrednotenju pre-
teklosti in po iskanju nove socialistiéne koncepcije in alternative.

Bistvo spora ni bliZnjega datuma. Lahko ga zasledimo skoraj ob
samem nastanku mednarodnega komunisti®nega gibanja. Pokazalo pa se
je v posebno drastitni podobi 1948. leta v zvezi z razypito resolucijo
Informbiroja o situaciji v Komunisti®ni partiji Jugoslavije in napredovalo
tragiéno v politi¢nih procesih v drZavah ljudske demokracije.

Resitev naj bi prinesel 1956. leta XX. kongres KP SZ. Vendar, Zal,
tudi ta ni bil dosleden. Njegov ulinek so kmalu razvrednotile sile, ki so
bagatelizirale kritiko »kulta osebnostic s polemiko proti Togliattiju, Go-
mulki in drugim, z obnovitvijo grobe polemike z Zvezo komunistov
Jugoslavije in nazadnje s stopnjujo¢imi se spori med Stevilnimi komu-

3 Navedeni odlomek je iz govora V. I, Lenina na Il yseruskem kongresu komu-
nistifne zveze mladine, 2. oktobra 1920, leta v Moskvi; stavek se v celoti glasi:
® ..v nekaj Zivega, kar zdruZuje vaSe neposredno delo, da spremenite komunizem
¥ napotek za vade praktino delo.« (Op. prev.)
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nisti¢nimi partijami. Vse to je pavzroilo, da spor $e danes ni dosledno
konéan in da se pojavljajo ponavljajo¢i se napadi zdaj proti »nacionalizmu«,
drugi¢ proti »revizionizmue« ali »burZoaznemu liberalizmu« in podobno.

Za preteklo obdobje je na podrodju ideologije znalilen nehistoriten
in apologetski odnos do teorije, ki je bila pojmovana kot popolnoma
ustrezen izraz ciljev gibanja in njegovih poti. Praksa je samo dopolnjevala
in potrjevala teoretske predstave in nalrte. Vrednosti novih spoznanj niso
merili s kvaliteto in utemeljenostjo znanstvene analize, temve po tem,
ali se ujemajo z izjavami avtoritet, obloZenimi z ustreznimi citati. MoZ-
nost korekcije je bila sicer dopusitena, vendar je bila omejena samo na
nekaj posameznikov. V teoriji pa so se fedalje bolj kopidili in eklektino
razjasnjevali razli¢ni in marsikdaj tudi protislovni elementi. Pojmi so
zgubljali realno vsebino ter so postajali predmet svojevoljnih razlag, ki
so zmeraj omogodale »nalelno« pobiti »nezaZelene sklepe« v imenu ob-
rambe leninizma.

Ce danes kdo govori o nujni obrambi leninizma, se je treba najprej
vpradati, kaj nam pomeni pojem leninizem. To ni prazno vpraSanje niti
polemitno psovanje. Kratko malo — dejstvo je, da leninizma v med-
narodnem komunistiénem gibanju ne pojmujejo in razlagajo enotno.
Nekateri avtorji uporabljajo pojem leninizem kot sinonim za Leninova
dela in ga loujejo od nanosa kasnejSih razlag in nazorov. Drugi spet isto-
vetijo leninizem s celotno prakso sovjetskih komunistov do danes. Mnogo
avtorjev zagovarja nazor, da je treba nafelno loCevati med leninizmom
in stalinizmom, drugi pa menijo narobe, da med leninizmom in stali-
nizmom ni nafelne razlike. Eni sodijo, da je stalinizem samo popalen
leninizem, drugi pa ugotavljajo, da segajo korenine deformacij prav v
Leninovo delo.

Cisto preprosto lahko ugotovimo, da je eden izmed bistvenih
vzrokov sedanjih razprav o leninizmu prav velika nerazjasnjenost tega
pojma. Poleg obseZnega in razseZnega Leninovega dela je v preteklih
letih nastala tudi razseZna leninska legenda, ki pa e zdaled ni istovetna
s prvotnim Leninom. Korenine te legende segajo v dobo po Leninovi
smrti. Posamezne frakcije v boljSeviki partiji so tedaj zalele v notranje-
partijskih konfliktih uporabljati Leninova dela kot argument sebi v prid,
pri ¢emer so jih svojevoljno razlagale tako, da bi lahko podprie lastne
polititne koncepcije. Nastale so razne razlage leninizma: stalinska, pa
tudi trockisti®na, zinovjevska, buharinska itd. Razli¢nost razlag leninizma
pa je bila v komunistinem gibanju seveda takoj zatrta. Zasidrala se je
ena sama razlaga, ki so jo v celati istovetili z leninizmom — to je bila
stalinska razlaga. Ne Leninova dela, ampak stalinska mutacija je bila
tista koncepcija, ki so jo uveljavljali dolga leta z vsemi sredstvi idejnega
in oblastniSko politi¢nega uéinkovanja in so jo vsilili KP SZ in celot-
nemu mednarodnemu komunistiénemu gibanju. Ce torej danes govorimo
o leninizmu, se je treba najprej vprasati, ali ta leninizem, ki smo se ga
»pilili« vsi od Jolskih klopi naprej, ustreza tako po svoji vsebini kakor
zlasti po svojem duhu prvotnemu leninizmu.

Ne bom se podrobno ukvarjal z vprafanjem, ali in v kak3ni meri je
stalinizem v zvezi z Leninovim delom. Ni dvoma, da je stalinizem idejno
izhajal iz leninizma ali da je vsaj v mnogih pogledih navezoval nanj.
Osebno menim, da se stalinizem razlofuje od leninizma predvsem po
tem, da je nasproti leninizmu, ki je poskus ustvarjalno se polastiti ruske
in mednarodne realnosti na zaletku nafega stoletia — (in s tem je dano
merilo njegovega uinkovanja in splo3nosti) — stalinizem — &e govorimo
o njem kot o negativnem pojavu -— podleganje ruski realnosti, posebno
v tem, v Cemer je bila ta nerazvita, nezrela in neugodna za socialisti®no
graditev. To pa je vpraSanje, vredno samostojne obdelave.

Teoretska vsebina stalinske razlage ali mutacija leninizma se mo&no
razlikuje od prvotnega leninizma. Ze prvo Stalinovo delo, ki je posve-
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&eno razlagi leninizma, se odlikuje po bistveni redukciji Leninovega dela,
ki ga je Stalin v vrsti tofk nafeloma lo¢il od prvotnega marksizma (dejal
je, da je leninizem revidiral nekatera temeljna navodila prvotnega mar-
ksizma, npr. navodilo, da mora biti socialisti¢na revolucija skupno delo
vedine razvitih kapitalistiénih drZav, da lahko zmaga samo tam, kjer je
znalilnost socialne strukture premo& proletarskih in polproletarskih slojev
itd.). Stalinovo delo se je odlikovalo predvsem po prilagajanju leninizma
ozkim potrebam politiéne propagande in celo agitacije, nadalje po tem,
da je utesnjevalo njegovo mnogoli¢no in velkrat sporno ter razvijajoto
se vsebino v ozke okvire formalno loginih koncepcij. Ze njegovi deli
V prasanja leninizma in O temeljih leninizma sta pomenili bistveno osiro-
maSenje vsebine ter spremembo v metodah prvotnega leninizma.

Stalinovo delo — odved je to zanikati — pa ni bilo gola razvezava
Leninove dedii¢ine. Dejansko je Stalin od zaletka zavestno prilagajal
razlago leninizma svojim polititnim konstrukcijam in svojim predstavam
o poteh razvoja Sovjetske zveze. Svojevoljnost njegove razlage zato ni
bila zgolj delo formalno logine metode, temved v mnogo velji meri
delo polititne tendence in koncepcije.

V vsakem obseZnem in zapletenem delu, kakrino je brez dvoma
Leninovo delo, se stasoma nagrmadi mnogo protislovnih in nasprotujo¢ih
si prvin, ki omogolajo razline razlage. Ce so zato Stalin in $tevilni drugi
teoretiki zdruZevali razne koncepcije (npr. industrializacijo, kolektivizacijo
ali kulturno revolucijo), ki so se rodile Z¢ po Leninovi smrti, z Leni-
novim delom, je lahko v dokazilo svoji tezi naSel mnogo dokazov. Prav
tako pa je tudi res, da je bil dejanski ustvarjalec koncepcije preizgradnje
Sovjetske zveze od polovice dvajsetih let — Stalin, ki je razvezal in
zdruZil v neki notranje utemeljeni in logini sistem posamezne Leninove
misli, mnoge lastne misli in misli svojih privrZencev ter nasprotnikov
(med njimi tudi misli Trockega).

Na tem mestu se ne bom ukvarjal z vpraSanjem, ali in v &em se je
Leninu posreilo pravilno in natanéno zafrtati glavne potrebe Sovjetske
zveze, koliko je bila njegova koncepcija socialistilne graditve v skladu
z ljudskimi interesi in moZnostmi drZave. Menim pa, da tega vprasanja
v nobenem pogledu ni mogofe odmisliti od metod njegove realizacije,
o katere kvaliteti in posledicah je Ze dovolj napisanega. Ni pa mogode
spregledati dejstva, da je Stalin svojo koncepcijo in despotsko prakso
zdruZil z Leninovim imenom in da je vztrajal na njeni vsesplo¥ni veljav-
nosti za vse drZave. Tako se je lahko zgodilo, da so se v komunistiénem
gibanju pod pretvezo utrjevanja leninizma kot edini idejni in teoretski
temelji zakoreninile $tevilne prvine, ki s prvotnim leninizmom niso imele
&isto ni¢ skupnega. Ce govorimo zato danes o leninizmu in o njegovem
mestu v razlagi marksizma, se moramo vpradati, ali in v kakini meri
tisti, ki branijo leninizem, razlofujejo Leninovo delo od Stalinovega,
kolikor vztrajajo na sploSni veljavnosti ne samo Leninovega, ampak tudi
Stalinovega dela. Zato menim, da je prvi pogoj kakrinekoli razprave o
splodni veljavnosti marksizma dosledna lolitev od prakse stalinskega
obdobja in stalinizma (nikakor pa pavialno in brez analize). Je pa seveda
res, da imajo npr. sovjetski teoretiki pri tem poseben poloZaj. Stalinska
mutacija leninizma je bila dolga leta v ZSSR ne samo vodilna, ampak
tudi edina mutacija leninizma, ki je izrazila — &eprav v popadeni po-
dobi — spoznanja o razvoju drZave po Leninovi smrti. V tem je teZava.

Vendar ne gre samo za problem stalinizma. V preteklem obdobju
s0 leninizem — popolnoma v intencijah tedanjega misljenja — imeli
za linearno nadaljevanje marksizma. Njegovo glavno razli¢nost od prvot-
nega marksizma so izvajali predvsem iz razlik med razmerami impe-
rializma in razmerami kapitalizma svobodne konkurence. Tako je to vsaj
formuliral Stalin in v njegov nazor ni v mednarodnem komunistiénem
gibanju nih&e dvomil.
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O povezanosti leninizma z obdobjem monopolnega kapitalizma ni
nobenega dvoma, prav tako pa tudi ne o tem, da ta razli¢nost ne izér-
pava vse bistvene razlike med prvotnim marksizmom in leninizmom.
V tem primeru ne gre za SirSa filozofska ali druga vpraSanja. Menim,
da je treba kvaliteto leninizma definirati tudi z znadilnimi posebnostmi
ruskega revolucionarnega procesa. Prvotni marksizem — in to je bila
njegova bistvena kvaliteta, katere splofno veljavnost je zanikal Stalin, je
rastel iz okolja zrelih, ekonomsko razvitih evropskih drZav. Leninizem
pa je izhajal z drugega civilizacijskega okolja in njegova oblika in vsebina
sta zato morali biti drugaéni.

Nedvomni prispevek leninizma socialistini teoriji in praksi je bil
v tem, da je bistveno razdiril sfero u¢inkovanja socializma, da je omogo¢il
njegov prenos iz okolja razvitih evropskih drZav v druga obmotja sveta,
v okolje drZav, ki so refile naloge druganega druZbenega znaaja. Po-
membni prispevek leninizma je bil tudi v tem, da je apliciral marksizem
na probleme prisotnega civilizacijskega napredka in na reitev nalog
burZoaznodemokrati®nega znafaja, ki jih je s pomocjo koncepcije pre-
ra¥éanja revolucije zdruZeval z naporom pospeSitve razvoja k socializmu.
Leninizmu pripada zasluga, da je bistveno spremenil profil in znalaj
evropskega socializma, da je mogo&no vplival na socialistiéno misljenje
20. stoletja. Obogatil je evropski socializem z novo injekcijo revolucio-
narnosti in ga navajal k boljfemu razumevanju in spostovanju problemov
drZav in narodov, ki so zafeli stopati na zgodovinsko prizorise.

V tem prispevku leninizma pa ti¢i tudi njegova omejenost, ki se je
je v neki meri zavedal Ze sam Lenin. Se v svojih zadnjih delih je Lenin
svaril pred popolnim istovetenjem problemov in izkuSenj Rusije s pro-
blemi in izku$njami Evrope. Lenin je menil, da je uspeh ruske revolucije
odvisen od razvoja v bolj razvitih evropskih drZavah, svaril pa je pred
precenjevanjem avantgardne vloge Rusije, ki je bila po njegovem mnenju
pogojena predvsem z zaostajanjem pri¢akovane evropske revolucije. Svaril
je evropske komuniste pred mehani¢nim, $ablonskim prevzemanjem ruskih
izkuSenj, prav tako pa je tudi nastopal proti temu, da bi merili ruske
oblike z evropskimi merili, kajti Rusija leZi na meji med Evropo in Azijo.

Priznavanje ne samo sploSne, ampak tudi posebne plati leninizma
pa je — kot se zdi — druga totka spora, ki ga raziskujemo. Leninizma
danes ni mogode raziskovati samo na splodni ravni in mehani¢no razir-
jati splodni pomen vseh njegovih tez, ampak ga je treba zdruZiti z analizo
problemov vsake drZave posebej. Prav tako ne gre pozabljati na dejstvo,
da nas od Leninove smrti lofi Ze skoraj pol stoletja burnega razvoja,
ki zahteva dopolnitve in popravke mnogih sklepov in navodil. V tem
smislu je stalinska interpretacija leninizma, ki je vztrajala na njegovi
&rki, pa tudi na tem, v fem je razlagala prvotni leninizem, postala prak-
ti¢no ¥kodljiva za politiko komunisti¢nih partij.

¥ * =

Ta problem lahko zasledujemo tudi histori¢no na primeru Cefko-
slovaSke, katere pot se je danes nenadoma znafla v ognjis¢u 3tevilnih
razprav in polemik. Ruske izku¥nje, in to je komaj mogole zanikati,
so imele v zaletku velik vpliv na Cefkoslovaski socializem. Ta vpliv pa
se je lahko pozitivno ovrednotil v praksi samo ob predpostavki, da se
ga bodo lotili ustvarjalno. To je mogoce utemeljiti s Stevilnimi zelo po-
membnimi razlikami med CeSkoslovaiko in Sovjetsko zvezo. Razlike za-
devajo Ze obseg obeh drZav in 3tevilo njunih prebivalcev, kar nikakor ni
samo kvantitativna plat. To posebno pomembno pogojuje notranje vire
in moZnosti graditve drZave, mednarodne zveze, ki vplivajo na izbiro
poti in sredstev ter obseg in domet posameznih akcij. CeSkoslovadka, &e
jo primerjamo s Sovjetsko zvezo, Se zdale¢ ni mogla npr. razvijati vseh
bistvenih vej ekonomije, posebno industrije, ni si mogla izbrati avtarki¢ne
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koncepcije, ampak mnogo skromnejSo koncepcijo, ni mogla v neskon&nost
stopnjevati poudarka na razvoju teZke industrije, za katero ni imela v
nobenem pogledu dovolj sredstev. Morala je natanino izbirati tudi tempo
in obseg svojih akcij, ni si mogla postaviti za nalogo dose&i ali presedi
v celi vrsti industrijskih panog svetovne velesile, kajti te panoge — pri-
dobivanje rudnin in teZka industrija — niso bile in niso mogle biti za
Cedkoslovasko merilo stvarnega ekonomskega napredka.

Bistvena razlika pa je zadevala seveda tako ekonomsko kakor tudi
socialno strukturo. Celkoslovaika je ob zaletku socialistitne graditve
sodila med industrijsko razvite drZave, imela je formirano strukturo pro-
izvodnje, ki je zahtevala samo delne, &eprav ne posebno bistvene korek-
cije (sprememba odnosov med posameznimi panogami, razvoj novih panog
— kemije, elektronike in podobno, industrializacija Slovadke itd.). Cesko-
slovadka ni, kakor Sovjetska zveza, poznala npr. problema industriali-
zacije. CeSkoslovatke razmere so omogocale rediti nastale probleme z
drugadnim tempom in preteZno v drugih oblikah kot v Sovjetski zvezi.

Tudi socialna struktura se je pomembno razlikovala. TeZa mestnega
prebivalstva in delavskega razreda je bila nekajkrat vefja od nekdanje
carske Rusije, bistveno vidja je bila raven kulture in izobrazbe, pri femer
pa sodi CeSkoslovatka — kar ni odvel pripomniti — v popolnoma
druga¢no kulturno podro&je kot pa Rusija.

Razlike socialnega znataja med CeSkoslovaiko in Rusijo pa niso
bile samo kvantitativnega znalaja. Delavski razred in kmetje so se po-
sebno na CeSkem izrazito razlikovali od podobnih razredov v Rusiji:
imeli so popolnoma drugo notranjo strukturo, drugo raven strokovne
kvalifikacije in zavesti, druge obiCaje, zrasle v drugem okolju in iz drugih
Zivljenjskih navad. V primerjavi z Rusijo so v CeSkoslovaski imeli nena-
vadno veliko vlogo me3¥&anski srednji sloji, ki so tipi¢ni za kapitalisti®no
druZbo, in so izrazito vplivali na profil politiénega Zivljenja.

K temu je treba vsekakor dodati Se bistvene razlike v narodno-
politi®ni tradiciji Cehov in Slovakov, kjer je imela trdno mesto tradicija

lititne demokracije. To tradicijo je podpirala pot revolucije, ki je drzala
Eostvaritvi svojevrstnega bloka politi¢nih sil, katere so bile €isto drugatne
od prvotnega Oktobra. Kajpak je tudi socialna struktura drZave omogo-
tala (bkrati pa tudi nujno izsiljevala) popolnoma drugalno lotevanje
Stevilnih problemov, izsiljevala je druge oblike politiéne organizacije
druZbe itd.

Problemov socializma na CeSkoslovaskem po 1945. letu zato ni bilo
mogote refiti zgolj s tezo o splo¥ni veljavnosti leninizma in sovjetskih
spoznanj, ampak bi morali izhajati iz globokega poznavanja notranjih
pogojev drZave in njenih potreb, natantne zavesti o tem, da Se zdalel
niso vse oblike, ki so jih uporabili v Sovjetski zvezi, primerne tudi
za nas.

V tem duhu se je v prvih povojnih letih razvijala praksa &efko-
slovaSke partije, ki se je postopoma dokopala do koncepcije »specifitne
Ceskoslovadke poti v socializem«. Nikakor nofem idealizirati te dobe.
Poskusi izoblikovati lastni prijem so izhajali iz zelo ozkega temelja.
Vendar pa niso nadli pravilnega odnosa do stalinizma. Pa tudi iskanje
specifitnih poti je bilo v precejinji meri pogojeno s tem, da je bil Stalin
tak$nemu iskanju zaradi zunanjepolititnih razlogov naklonjen. Prav zato
se je lahko zgodilo — ko je Stalin spremenil svoje stali¥fe — da so se
ti poskusi zelo skréili. Razvpita resolucija Informbiroja o situaciji v KPJ
je povsod onemogodila iskanje posebnih poti v socializem ter je postala
orodje monopola stalinske mutacije leninizma v mednarodnem komuni-
stitnem gibanju; posledice so bile tragi¢ne. Ne mislim samo na Ze ome-
njene politiéne procese. Posledice so se pokazale tudi na drugih odsekih
nadega drZavnega Zivljenja. 1z Sovjetske zveze so prenesli k nam politiko

ializacije z vsemi spremljevalnimi pojavi in vidiki. Postopoma je
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bila uveljavljena tudi sovjetska metoda kolektivizacije. Nepretrgani potek
gospodarskega in socialnega Zivljenja se je porufil, ker je nastala sila
neugodna ekonomska in socialna struktura. Pojavila se je napetost med
posameznimi sloji druzbe — delavstvom, kmeti, inteligenco in drugim
mestnim prebivalstvom. Hudo vihro so pretrpeli odnosi med Cehi in
Slovaki in sploh poloZaj raznih narodnosti v republiki. Zgrajen je bil
politi¥ni sistem, ki je bil v grenkem nasprotju s celotno poprej$njo narodno
zgodovino in tradicijo.

Skodo bi bilo mogo¥e naStevati S naprej. S tem pa nolem redi,
da je bilo slabo vse, kar se je zgodilo pri nas v preteklosti. Resnica pa
je, da je mogote najti konkretne pozitivne rezultate (kolikor ne uposte-
vamo omenjenih socialnih in premoZenjskih sprememb) bolj v odnosu
do nekaterih prehodnih nalog in zahtev dobe kot pa v odnosu do konénih
socialisti¢nih ciljev. Mehani¢no uveljavljanje »monopola leninizma« na
Celkoslovaskem je peljalo (k temu je pripomogla tudi nesposobnost in
degeneracija vetjega dela vladajode plasti v CSSR, kar ne gre Steti samo
za nakljutje) v globoko krizo socializma, ki jo moramo motriti z vidika
pravkar odpravljenih politiénih in druZbenih oblik, ki so zrasle iz tega
monopola. Ali je to v prid avtoriteti leninizma, je na dlani. Zato menim,
da so se prav na Celkoslovaskem (in to glede na njeno ekonomsko,
socialno in politiéno strukturo, ki je bolj kot v drugih drZavah razli¥na
od ZSSR) najbolj pokazale omejenost in $kodljive plati mehanskega in
abstraktnega pojmovanja leninizma.

(Prevedeno iz Nova mysl, teoretska in politiéna revija CK KPC, 8/1968.)
Prevedel : Frane Jerman
 J
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OKROGLO IN NA VOGALE
CEEPG

sCeha je platana, zdaj is¢ejo krivce« — tako bi lahko prevedli naslov
&lanka, ki ga je v decembru objavila Borba,! Popolnoma se strinjam
s piscem, da ni dobro, &e najprej naredimo veliko napako, ki jo je treba
placati, da jo potem platamo in Sele kasneje i¢emo krivce. Ne strinjam
pa se tudi s prakso, ki je v tej nai prelepi Jugoslaviji Zal Se v navadi:
napaka je tu, ceha je platana, krivcev pa nihie ne poiste! Ce torej Ze
pifemo o nespametnem EKK Velenje, o velikih zgubah, bi ob tej nepre-
misljeni investiciji glede na jugoslovansko prakso lahko zapisali tudi
nekaj dobrih besed.

Danes je res veliko jasneje, kot je bilo pred leti, da je premog glede
rentabilnosti predelave v plin in stranske produkte zgubil bitko z nafto
in plinom. Vendar, tako je mogole razbrati iz kritik, je bilo tudi
pred leti, ko je nastala zamisel o EKK Velenje, nekaterim strokovnjakom
%e znano, da je nalrt za to investicijo vsaj problemati¢en, le Ze ne
neustrezen. Zgodba z EKK Velenje ni od véeraj, zaletki, prvi pro-
jekti so nastajali Ze leta 1954, ko prednost nafte pred premogom fe ni
bila tako oéitna.

Drugo, kar je treba ob omenjenem pagretem komentarju v Borbi
znova zapisati, so nekatere bistveno nove okolisine v nalih druZbenih
in ekonomskih odnosih. Revija Teorija in praksa je Ze skoraj pred
tremi leti objavila prispevek, v katerem E&lankar pravilno ugotavlja:
»Dolga je pat njenega nastajanja (EKK Velenje, op.p.) in Se zdaj v
javnosti ni znano in jasno, ali bomo nadaljevali graditev slovenskega
velekombinata in tako stopnjevali majhnost slovenske gospodarske aviar-
kije ali pa se bomo odlotili, pa Eeprav nekaj minut po dvanajsti, da
opustimo veleinvesticijo, katere ekonomska upravienost je dvomljiva.<*

To je ekonomski vidik, drugi, ne dosti manj pomemben, je bil : kako
v prihodnje nalrtovati razvoj naSega gospodarstva, zlasti pa financi-
ranje veljih investicij. Spopasti smo se morali z dvema problemoma:
kako zagotoviti denar iz slovenskega gospodarstva, &e ga za svoj razvoj
sdmo potrebuje. Ali z obveznim orofanjem okrniti razvoj drugih ali celo
pristati na centralizacijo zbiranja sredstev, kar pomeni povratek na staro,
prezivelo in tudi neustrezno investiranje. In drugo : bolje je kljub mili-
jardnim zgubam prenehati z investicijo na zaletku, kot pa nadaljevati
samo zato, da ne bi nefesa zgubili, zguba pa bi bila v celoti vetja,
naraséala bi tudi ob obratovanju. Odlocitev je bila najbri pravilna,
Ceprav je bila bolea : prenehati z gradnjo EKK Velenje, da prihranimo
slovenskemu gospodarstvu nove milijarde zgub!

brez ovinkov

1 J. Pjevié, »Ceha je platana, zdaj iSCejo kriveee, Borba, 3. 12. 1968,
2 TomaZ: Cernej, »Ekonomska upravi& EKK Velenjes, Teorija in praksa,
5t. 1/1966, str. 113.
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Da osveZim spomin in da bom jasnej$i, naj Se zapifem, da zahteve
po odgovornosti niso postavili Sele v novembru 1968, ko je bila »ceha %e
platanac, ampak Ze prej. Tako je o tem govoril poslanec Mitja Vosnjak
v skupicini leta 1965 in tudi v Ze omenjenem prispevku je bilo zapisano :
»Naposled se odpira morda najbolj neprijetno vprafanje, vprasanje odgo-
vornosti pri odloCanju o tej investiciji . .. Ali gre za kolektivno odgovor-
nost izvrinega sveta skup$éine SR Slovenije ali posameznih C&lanov iz
tedanjega sestava izvrinega sveta? Kakino je bilo stalif¢e skup3&ine? Ali
so bile zadosti upoitevane pripombe, izreCene na sejah skupicinskih
odborov . . .< ,

Se bolj nedvoumno je ocenil druZbene posledice graditve EKK Ve-
lenje drugi prispevek v Tedriji in praksi, v katerem se pisec spraluje,
kam bi nas pripeljalo, &e bi vztrajali pri graditvi kombinata. »Ce pa
ratunamo na zvezna sredstva, potem moram ralunati tudi na nadaljnjo
centralizacijo sredstev, kajti takih zahtev je v Jugoslaviji dovolj.«*

Sklep o ustavitvi nadaljnje graditve EKK Velenje je imel tako
ekonomske kot polititne prvine. Pokazal je pogum in odloénost politic-
nega vodstva Slovenije, da kljub nepriljubljenosti ukrepa, s katerim je
ustavil tisto, kar se je Ze zalelo, prekine s takino prakso neustreznega
investiranja.

Pogrevanje o plafevanju »cehe« in o kasnejfem iskanju krivcev bi
bilo zares ustrezno, ko bi bil td na¥ edini 3olski primer slabe investicije
in vseh njenih slabih posledic in neodgovornosti. Ko bi bilo tako, potem
bi bile upravitene tudi &ustvene misli, zavzetost za potrosnika, drZavijana,
ki ga je vzel v svoje varstvo novinar J. Pjevié : »Davéni obvezniki bodo
na svojem Zepu oblutili izpolnitev te finanéne obveznosti prek republi-
3kega proratuna vse do konca stoletja ... Zakaj so presli najprej na ob-
davéitev drf,avl]anov in delovnih organizacij, da bi dobili sredstva za
»placanje .cehes, in sa 3ele potem, ne glede na ta temeljni problem,
zaleli ugotavljati odgovornost organov in posamezmkov’«i

Novinar Pjevié se temu <fudi. Navsezadnje je to delno tudi razum-
ljivo, saj je res, da do razprave v. slovenski skup¢ini $e nihfe v Jugo-
slaviji ni izrecno postavil vpraSanja odgovornosti za neustrezne investi-
cije. Za naso. dosedanjo gospodarsko prakso, za investicije ni znacilno,
da najprej platamo »ceho« in 3ele potem is¢emo krivce, temvet je zna-
¢ilno to, da placujemo »cehos in krivcev sploh ne i3¢emo, skrivamo pa
se za kolektivno odgovornostjo. O odgovornosti pa prirejamo simpozije,
pifemo &lanke, kar nikogar nepasredno ne obvezuje.

Ce smo se doslei, ker so nas izzvali, za,eraIz pri EKK Velenje,
vzemimo za primerjavo drug, ni¢ manj pouen primer, Iu nazorno kaZe,
kako je z neustrezno investicijo, njenimi posledicami in odgovornosljo
Mislim na Zelezarno sBoris Kidrice v Nik§icu. V preteklem letu je imela
5 milijard ‘starih dinarjev zgube® Zgube pa so znane tudi iz prejinjih
let."Po novem projektu bi ta Zelezdarna potrebovala 54 milijard' starih
dinarjev za investicije, 'da bi bila rentabilana. V praSujem se, kdo je od-
govoren za lokacijo, za program, za odobritev sredstév pri tako nespa-
metni investiciji? Iz drobnega CasniSkega zapisa zvemo zanimivo misel,
ki odseva del jugoslovanskega razpolofenja o' ugotavljanju krivde.

»Kakor nas je obvestil doplsmk sPolitike«, je podpredsednik viade
Kiro Gligorov, ko je sodeloval pri teh Yazgovorih rekel : ,...da smeo
za tak$no stanje v Zelezarni vsi odgovorni.'«*

V istem ¢asniSkem zapisu Se zvemo, da je ekonomist Muo Mirkovié
odsvetoval lokacijo v NikSi¢u, predlagal je, da bi Zelezarno zgradili ob
morju, lahko prav tako na ozemlju Crne gore.

3 Ibidem, str. 122.

4 Andrej Verbi¢, »Zakaj ni mogoder, Teorija in praksa, 3/1966, str.471.
5 A. G., »Solnina visokih petic, VUS, 21. 2. 1968,

¢ Ibidem.
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Ob tem se neizbeino vsiljuje nekaj vpralanj. Kdo je odgovoren,
da mnenja ekonomista Mirkaviéa niso upostevali? Kdo je odgovoren
za projekt, ki se je zanj pokazalo, da ni rentabilen? Kdo je dal jamstvo,
denar, kdo je pritiskal za dodelitev denarja in dajal optimistiéne, a ne-
strokovne izjave?

Tudi v tem primeru gre za platanje »cehec. Le s to razliko, da ceno
za nepremisljenost platuje celo SirSa druzbena skupnost, saj dobiva Crna
gora denar iz fonda za nerazvite. Namesto da bi se razvijala naprej,
kar je popolnoma v redu, mora odvajati prepotrebni denar, da plaluje
storjene napake. Kaj pa je v tem primeru s krivdo, ko ceho plaéujemo
§e po dograditvi? Je to nemara bolje, kat pa je napravila slovenska
skup$&ina, ki je po ustavitvi investicij le zafela krivdo raziskovati?

Popolnoma jasno pa je v tem primeru tole : dokler bomo vsi za vse
odgovorni, potem ne bo nihle za ni& kriv!

To pa ni edina stvar, ki me v ¢lanku novinarja Pjeviéa moti. Kolega
ima malce nenavaden &ut za kombinacije.

»...Toliko prej, ker potekajo priprave za graditev dveh odsekov
avtoceste Sentili—Nova Gorica, za kar je treba zagotoviti ve¢ kot mili-
jardo novih dinarjev, a resno razmisljajo o razpisu ljudskega posoijila,
da bi pridobili novih sedemsto milijonov. Zdi se, da so poslanci ob
zahtevi po ugotavljanju odgovornosti za EEK mislili ravno na to inve-
sticijo, ki jo pripravljajo.<®

Pri branju zapisnika z zasedanja skupifine SRS, ki je v posebni
totki dnevnega reda obravnavala problematiko EKK Velenje, sem lahko
ugotovil, da je samo ena poslanka delno povezovala odgovornost EKK
Velenje in gradnjo avtoceste Sentili—Nova Gorica. In $e ta na koncu
razprave, ko so odlocali o tem, kdo naj razii¢e krivdo. Zato tudi kljub
previdnemu zaletku : »Zdi se ...« pisec &lanka v Borbi dela samovoljne
zakljutke, ko razpravo enega poslanca naprti velini, saj piSe, »da so
poslancic . . .

Bilo bi tudi e mogoce, da bi en sam poslanec nastopal v imenu
veline, da bi o tem ostali le glasovali. To iz zapisnika ni razvidno.
Zaradi jasnosti bom navedel tisti del razprave, ki se je nana¥al tudi na
avtocesto :

»Jaz nisem seznanjena o vseh podrobnostih, kakor Se marsikdo izmed
nas ni, kako potekajo zaletni razgovori glede gradnje avtoceste. Mimo-
grede pa se sliSi o Cudnih zaletkih. Napaka Se ni bila napravljena, zato
mislim, da imamo pravico pravolasno opozarijati in zahtevati, da se pri
tej ogromni investiciji toéno doloti, kdo bo odgovoren za izvedbo, kdo
za idejne nalrte, kdo za projekte. Ta sluzba, ki bi po mojem morala
biti posebej ustanovljena, dobro plafana, naj bodo to najbolje platani
strokovnjaki v nasi republiki, samo vsakomur mora biti znano, &e bo
pogresil, bo moral s poloZaja.<®

Kot je mogole iz navedenih misli razkriti, Zeli biti poslanka bolj
seznanjena s projektom investicije, kar je razumljivo in prav. (Izdani sta
bili Zze dve $tudiji o projektu in posojilu op.p.) Zavzema se pa za stro-
kovno odgovornost, za ¢im bolj solidno strokovno izvedbo. Ne postavlja
pa dvoma v odgovornost za zaletek te investicije, kar bi bilo mogoce
razumeti iz zadnjega stavka navedenega Pjevi¢evega Clanka.

Povezovanje teh dveh velikih investicij, nafin interpretiranja pa bi
bilo mogole razumeti tudi tako, da uporablja, pogreva neko slabo in-
vesticijo, ki pa v nafi driavi ni edina, da ba izrazil dvom v drugo.

Ce zgradimo neko novo, moderno cesto na podroéju, kjer je velik
promet (skoz Slovenijo za zdaj tece najbolj gost domali in mednarodni
cestni promet), to ne more biti problematifna investicija. Problematini

7 J. Pjevi¢, »Ceha je plaana, zdaj i¥¢ejo krivces, Borba, 3. 12. 1968.
% Ing. Zdenka Juranli&, zapisnik 48. seje republifkega zbora, 18. 7. 1968.
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so lahko samo dellki izpeljave, strokovnost izvedbe, cena stroSkov. Ce
pa je to strokovno urejeno, Ce je projekt v redu, &e je izpeljana medna-
rodna licitacija gradbenih del, potem se dvom v tehniéno izvedbo in v
pretirane stroske zelo zmanjsa.

Ce nas Ze silijo v primerjavo z EKK, potem $e zapifimo, da bi
kljub politiénim pritiskom tudi do te investicije ne prislo, &e bi stro-
kovnjaki, ki so jih tudi poklicali, poSteno in strokovno povedali svoje
mnenje.

Ne samo pri cesti Sentili—Nova Gorica, povsod pri veéjih investi-
cijah je treba zagotoviti kar najveljo strokovnost pri obravnavi osnutka
in ekonomske upravi¢enosti, zakaj na takih temeljih so potem tudi poli-
tiéne odloitve laZje.

Pri tej cesti pa gre Se za drug, sploSno slovenski problem. Ce mi
ne bomo zgradili te ceste, ki je s svojo traso dokazala ve¢ stoletno
upravienost kot najbaljfa povezava zahodne Evrope z vzhodno preko
Italije, Slovenije, MadZarske in naprej, prek Avstrije s severno Evropo,
Ce te ceste ne bomo v kratkem zgradili, se bodo sodobni turisti¢ni to-
kovi, ki vodijo vse boli po cestah, Slovenije izognili. To bi se lahko
zgodilo v treh smereh. Prek severne ltalije in spodnje Avstrije, iz Severne
Italije prek Istre z Jadranom, iz spodnje Avstrije prek Ptuja na Varaidin
ali prek Ptuja, Kumrovca in Zagreba na srednji Jadran. Slovenija,
deZela v srcu Evrope, republika z doslej najve&jim tranzitnim prometom
v Jugoslaviji, bi lahko postala turistiéni — otok.

Glavni problem pri tej gradnji je posojilo mednarodne banke za
obnovo in razvoj, ki naj bi dala del posojila. Takih zahtev je menda
v Jugoslaviji devet. Vsi ne bodo mogli hkrati dobiti denarja, vsi pa bi
ga radi ¢imprej.

Ali je dvom v upravifenost take investicije, ki bi jo podprlo ljudsko
posojilo, res upraviten dvom v njeno ustreznost in potrebnost? Ali lahko
pomeni povezovanje EKK Velenje z gradnjo te ceste tudi vnaprejinje
nezaupanje v ustreznost nalozb v slovenskem gospodarstvu? Je to lahko
zavajanje javnega mnenja, tudi krediterjev? Ali je to samo novinarska
povrinost, slab ¢ut za logiko in povezovanje dejstev — ali je §e kaj ve&?
Karkoli od tega, z niemer se ne morem strinjati.

V.TRINKAUS

KAKO DOLGO
SE ATOMIZIRANO
SLOVENSKO GOSPODARSTVO

Lot —

V &asu, ko se povsod po svetu in tudi v drugih republikah gospodarske
organizacije zdruZujejo v velje in mocnejSe, pa naj bo to Montecatini
in Edison, Fiat in Citroén, Siemens in AEG, pa pri nas v Sloveniji samo
razpravljamo in piSfemo zajetne $tudije o tem, kako koristno bi bilo,
Ce bi poiskali ustrezen nalin, da bi zdruZfili razdrobliena sredstva in
zmogljivosti nafih 2500 podjetij, kolikor jih pa& imamo, in katerih bruto
proizvodnija je skupaj tolikina, kolikrino ima ena veljih evropskih avto-
mobilskih tovarn.
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V drugih republikah, ki jim je bila Slovenija marsikdaj za zgled,
so tokrat pred nami, saj je Petar Stamboli¢ na nedavnem kongresu
ZK Srbije dejal, da je 70 odstotkov srbskih podjetij povezanih ali z inte-
gracijo ali s poslovno tehnitnim sodelovaniem in tako se lahko tako
doma kot v tujini pogajajo veliko bolj enakopravno, ker imajo za
to zadosti mocéno materialno podlago. To velja tako za proizvodnjo
kakor tudi za trgovino in posebej Se za zunanjo trgovino, kjer sta se pod-
jetji INTEREXPORT in GENERALEXPORT razvili v najvelji zunanje-
treovinski organizaciji v drZavi, Ceprav lahko dodamo, da s podporo
zveznih in republiskih organov. Na Hrvaskem se zdruZujeta kemitna
industrija in industrija nafte in podjetie INA je Ze tako mocno, da se
samostojno dogovarja s tujimi partnerji o naloZbi kapitala, na primer
v Italiji.

V Bosni in Hercegovini se je podjetie ENERGOINVEST razvilo
v enega najveljih gigantov elektroindustrije v Jugoslaviiji in samo za
prihodnje leto so Ze sklenili za nad 25 milijonov dolarjev izvoznih poslov.

Jadranske ladjedelnice so po prvem neuspeinem referendumu le
natle skupno pot k zdrufitvi in delitev dela med njimi bo prav gotovo
prispevala k hitrejSemu in bolj racionalnemu razvoju te pomembne veje
naSega gospodarstva.

In kaj smo doslej storili pri nas, v Sloveniji? Porabili smo precej
&rnila, napolnili dolge skupiCinske magnetograme (le kdaj smo se na-
vadili Slovenci govoriti?), razpravljali o integraciji gospodarstva v poslov-
nih zdruZenjih, v republitki zbornici in ne vem $e kje; vse skupaj pa se
premika s polievo naglico. Samo primer kemicne industrije! Medtem ko
vsa naa podjetja baziéne in predelovalne kemilne industrije skupaj ne
zalefejo za polovico zahodnonemikega Héchsta, pa so tisti, ki si lahko
odrefejo vedji kos kruha, pretrgali vse zveze z onimi, ki jim sam proiz-
vodni proces in moéna svetovna konkurenca ne dopuicata, da bi bil
njihov Cisti dohodek veéji od 5 do 6 odstotkov, ali pa je 3e celo manjsi.
" Koncerni v tujini zdrufujejo tako predelovalno kemitno industrijo kot
osnovne proizvodnje surovin in tako lahko pokrivajo z ekstra dobicki
prvih manji zasluZek drugih, ki pa jih za svojo proizvodnjo potrebujejo.

Tako tudi pri nas ne bi bilo treba, da tisti kolektivi, ki jim je
drufba dala v upravijanje podjetje, katerega proizvodnja je naletela na
konjunkturo tako na domatem kot na svetovnem trgu — pri tem ne
mislim podcenjevati prav tako posebne prizadevnosti —, spravljajo v Zep
pretirane dobicke, vedji del tudi v obliki izredno visokih osebnih do-
hodkov (Sefi oddelkov tak$nih podijetij zasiuZijo tudi 5000 dinarjev na
mesec in vel), medtem ko enako kvalificirani strokovnjaki ali pa delavci
v podjetju baziéne industrije prejemajo za enako strokovno delo polovico
ali pa komaj tretjino tega kot tisti, ki so prejeli od druZbe v upravljanje
na primer tovarno zdravil!

Ali ne bi mo¢na in enotna kemina industrija v Sloveniji bila nekaj
ve&, kot pa zdaj, ko imamo na eni strani »slabax, na drugi pa »dobrac«
podjetja! Morda bo kdo rekel, da je treba slabe likvidirati? Vendar pa
si tega ne moremo privoiciti, posebno &e lahko ugotovimo, da ima na
primer Cinkarna v Celju popolnoma enake proizvodne strolke kot njej
sorodna podijetja v Zahodni Nemdiji ali kje drugje v Evropi.

Ali bomo zaradi tega, da si v enih podjetjih lahko delijo visoke do-
hodke — Ceprav ne mislim zagovarjati uravnilovke — imeli na drugi
strani 2000 ali ve¢ brezposelnih, a sposobnih delavcev, ker bomo »neren-
tabilni« obrat zaprli? Vsekakor lahko velik del podobnih problemov
refimo s poslovno-tehni¢nim sodelovanjem, z zdruZevanjem sredstev in z
integracijo stroke, pa Ceprav bo morda kdo trdil, da hrusk in jabolk ne
gre dajati v en ko¥. V bogati druibi naj bi bili blaginje deleini vsi,
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pravijo na primer na Holandskem, ko prejemajo rudarji v premogovnikih
podobne dohodke kot delavci v drugih vejah.

Ociten primer upiranja integracijskemu procesu je vsekakor nafe
elektrogospodarstvo. V naSi mali Sloveniji je skupaj kar nad 20 proiz-
vodnih, proizvodno-prenosnih in distribucijskih podjetij, tako da lahko
vsak po svoje refe in meri elektri¢ni tok. Kljub temu, da tok teée po
Zicah in bi ga zaradi njegove narave lahko takoj integrirali (res je, da
smo zdruZeno elektrogospodarsko podjetje pred nekaj leti z nesmiselnim
zakonom razbili, kot smo to napravili pri Zeleznicah), pa danes vsaka
elektrarna zase kljubuje vsem priporoéilom in resolucijam. Ce smo elektro-
gospodarstvo lahko z zakonom razdruZili, ga pa¢ zaradi njegovega ogrom-
nega pomena za gospodarstvo spet z zakonom zdruZimo! Ce je interes
druibe moénejsi od ozkega pojmovanja samoupravnih pravic in &e do
druzbenega dogovora ne pride, potem pa¢ ne pomaga ni¢ drugega kot to,
da spupiina izda ustrezen zakon! Racionalno poslovanje bo potem prav
gotovo vplivalo na manj odloéne zahteve po podraZitvi energije, ki so
danes nenehno na dnevnem redu, &eprav morda ne toliko v Sloveniji.

Zelezniska transportna podjetja so prav tako poglavje zase, vendar
pa nam je, kot kaZe, v Sloveniji uspelo urediti skupno gospodarjenje,
medtem ko so v zveznem merilu na podro&jih vseh 3tevilnih republi-
Skih Zelezniskih transportnih podjetij tarife 3e vedno razliCne. Menim, da
bi také elektrogospodarstvo kot Zeleznice morale dobiti v zveznem me-
rilu ustrezno obliko, ki bo wupostevala sicer vse samoupravne pravice
republik, hkrati pa tudi naj$irsi druZbeni interes v tej infrastrukturni sferi.
Osebno storilnost na enem ali drugem podro&ju pa bi lahko merili dru-
gace in jo spodbujali z ustreznim nagrajevanjem.

Prav to velja tudi za ceste, saj smo tokrat Jugoslovani prisli pred
Mednarodno banko z devetimi predlogi za kreditiranje hitrih cest, in
vsaka republika gradi tako ceste kakor proge zase, ne pa za firfe ob-
moclje federacije. Ofiten primer pomanjkanja sodelovanja, tokrat med
republikami, je hrva3ki projekt hitrih cest Dunaj—Varaidin—Zagreb in
Zagreb—Rijeka—Trst, ki pustajo Slovenijo popolnoma ob strani, ceprav’
bi lahko nasli stitne tocke na slovenskem ozemlju!

Zdaj smo odili morda nekolike ven iz oZjega republiskega okvira,
so pa seveda Fe stvari, ki jih lahko uredimo v republiki sami.

Vse premalo je poslovno-tehniénega sodelovanja v kovinsko-prede-
lovalni industriji, ki je ena nafih najmolnejsih vej! V tekstilni industriji
nam je uspelo delno integrirati podjetia v Mariboru in Kranju, medtem
ko so $tevilna podijetja tekstilne industrije po Sloveniji ¥e vedno prepu-
3¢ena sama sebi. Prav tako bi lahko naglo rastola industrija konfekcije
dosegla velje uspehe, e bi si obrati med seboj razdelili delo in prek iz-
voznikov v $e velji meri uvedli specializacijo proizvodnje, ki sicer delno
Ze obstaja.

Podobno se dogaja v lesno-predelovalni industriji. Ze pred &asom
so se najvecja slovenska podjetja lesne industrije dogovorila o delitvi
dela oziroma o specializaciji posameznih velikih obratov. Tako se je na
primer BREST Cerknica bolj usmeril v proizvodnjo pohiftva za dnevne
sobe, in to furniranega in masivnega, MEBLO v Novi Gorici proizvaja
danes najve¢ spalnic, STOL v Kamniku je poveal proizvodnjo razlienih
stoloy in pisarniskega pohistva, MARLES v Mariboru pa je v zadnjih
dveh letih podvojil svoj brutoproizvod s serijsko proizvodnjo modernih
kuhinjskih elementov, ki so se najprej uveljavili na domadem trgu, zdaj
pa se postopoma uveljavljajo tudi Ze na nekaterih tujih trgih.

Zanimiv primer sodelovanja trgovskega podjetia s proizvodnjo je
fmv gotovo SLOVENIJALES, ki je nedavno prevzelo v svojo upravo
esnoindustrijske obrate v Idriji, v Radomljah in v Sori Medvode. S spe-
cializacijo proizvodnega programa, z managerskim naéinom vodenja pro-
izvodnje in z nalrtno prodajo doma ter v tujini so ti obrati prebredli
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krizo, ki so jo doZivljali za &asa svoje »samostojnostic in tako danes
povelujejo proizvodnjo in seveda tudi prodajo, kajti za zalogo ne proiz-
vajajo. Cetrti primer je poslovno-tehniéno sodelovanje Slovenijalesa z
lesnoindustrijskim podjetiem v Ajdovi¢ini in kot vse kaZe, je to uspelna
povezava trgovinskega kapitala s proizvodnim in pa boljSe izkoristanje
tehnicnih strokovnjakov in drugih kadrov.

Tri slovenske Zelezarne bodo, kot kaZe, kmalu dobile skupni naslov
»Slovenske jeklarnee, in po veé kot enoletnem Studiju tega integracijskega
projekta lahko ratunamo na kar najboljSe izkorisCanje delovne sile in
instaliranih zmogljivosti, hkrati pa bodo imeli skupno prodajno in na-
bavno sluibo in fe druge oddelke, med njimi razvojnega, tako da lahko
priakujemo kaj kmalu pozitivne rezultate in upamo, da jih bomo tudi
docakali, kajti v strokovnost novega skupnega vodstva ne moremo dvo-
miti.

Preidimo od besed k dejanjem!

To naj bi kontno veljale za vse tiste, ki se danes zaradi kratkotrajnih,
ozkih, pogosto tudi osebnih koristi ne navdulujejo za nekatere oblike
integracijskega procesa in menijo, da bodo lahko tudi majhni prefiveli.
Res je, da vse to zdrufevanje okrog nas pusti ob strani in nedotaknjeno
tudi kak$no manjse podjetje, vendar pa je le-to tako ozko specializirano,
da mu integracija ne bi prav ni¢ koristila, ker s svojo dopolnilno pro-
izvodnjo lahko prispeva k velim industrijskim ali kmetijskim vejam na-
enkrat. S tem smo se dotaknili tudi kmetijstva, ki je prav tako moéno
razdrobljeno, in treba bo poiskati nafin in moZnosti, da se kmetijska
proizvodnja Se bolj osredotoli na posameznih podroljih za posamezne
pridelke, kajti le takina ozka, specializirana proizvodnja, posebno 3e
kooperacija, lahko zagotovi obstanek majhnemu kmetu, medtem ko mo-
rajo kmetijska posestva s pametnim poslovanjem odpraviti dosedanje
izgube in se postaviti na lastne noge, kar se jim pa vselej v zadnjem
trenutku ponesreci, véasih tudi po tuji krivdi. To je bil letoSnji primer,
ko se je skoraj popolnoma ustavil izvoz mesa v Italijo!

Gospodarska zbornica naj bi kar najhitreje sklicala res delovne se-
stanke posameznih podjetij, potem ko bi njeni strokovnjaki proudili vse
podrobne moZnosti integracijskih procesov in jih ekonomsko utemeljili,
da bi konéno le zaleli z resnim delom na tem podrolju, ki po doseda-
njih pripravah res ne bi smelo biti pretezko, je pa bolj ali manj objek-
tivna nujnost v prihodnosti.

E. RASBERGER

OBRACUN O OBRACUNU
-

Ze v zaletku 1965. leta smo v prvi §tevilki nase revije poskuiali v ¢lanku
sUgotavljajmo vzroke, ne pa posledice« povzeti neko negativno bilanco :
gibanje in stanje naSe tehniéne inventivne misli do leta 1965. Na temelju
zbranih podatkov smo trdili, da je v povojnem obdobju domacih avtorjev
novih tehniénih iznajdb kot tudi avtorjev tehni¢nih zboljsav v primerjavi
z vrsto veljih in manjSih deZel od naSe — porazno in nesorazmerno
malo. Trdili smo, da se e vedno laZe odlofamo za nakup tujih kot pa
domacih licenc, da kupujemo tuje licence tam, kjer jih res potrebujemo,
Je ve& pa drugod, kjer niso potrebne — kar povzrota neprestano tehniéno
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;mlmai:nie naSe deZele ter neenakopraven poloZaj v mednarodni delitvi
ela itd.

Od takrat, ko smo to zapisali, so minila 3tiri leta. Najbri bi bilo
zelo zanimivo, &e bi takratno stanje primerjali z danainjim, ko smo se
poslovili od 1968. leta. Morda bo to najbolj zanesljiva pot, da potegnemo
jasno vzporednico — in to brez ovinkov — med tem, kar pravimo, da
bi bilo treba storiti, in onim, kar zares delamo in kar smo storili.

Najprej moramo ugotoviti, da je bila od januarja 1965 do letoSnjega
januarja vrsta raznih posvetovanj, simpozijev, delovnih dogovorov, pisanj
porotil, informacij in &lankov, sprejetih je bilo precej priporoéil in naj-
razli¢nej$ih pisanih predlogov, da bi se stanje inventivne tehnicne misli
v nafih delovnih organizacijah, razvojnih oddelkih, birojih, obratih, insti-
tucijah kot tudi med nalimi tehniénimi strokovnjaki zboljsalo in pospesilo.

V tem C&asu se je zalel tudi proces gospodarske in druZbene reforme,
ki je posvetil vprasanjem modernizacije tehnologije, uvajanju novih in
bolj§ih refitev od zdaj$njih, iskanju novih izdelkov za bolj uspeino pro-
diranje na mednarodna trii$¢a in nasploh problemom tehni¢nega razvoja
in napredka posebno pozornost. O tem so bile napisane 3tevilne 3tudije,
prikazi, &lanki in predlogi. To delamo e naprej: Studiramo, prikazu-
jemo, predlagamo ... In kakini so rezultati vsega tega na podrodju do-
mace inventivne tehnifne misli?

Zaénimo pri zanesljivi vedi — statistiki — ki odkriva pojave, ki so
zanesljiv temeli naih naslednjih trditev.

Ce vzamemo Stevilo izdanih patentov kot merilo za stanje tehniéne
inventivnosti, kot delajo tudi v drugih defelah (ob tem seveda upojte-
vamo, da Cesto novih postopkov, iznajdb zaradi neobveicenosti, malo-
marnosti, povrinosti ali pa namerno ne patentirajo) — in ker drugatnih
kazalcev o tem nimamo, potem dobimo tole podobo, ki smo jo
oblikovali kot mozaik, deléek za delékom :

Stevilo izdanih patentov v SFRI (obdobje 1960—1967)

Domatim Tujim
Leto iznajditeljem iznajditeljem Skupaj
in organizac. in organizac.
2900 )0 i e (A S e e 438 468 906
196Y-T sy . L om alI8T 303 490
RO62 5 Sar sy w266 420 686
19630 TR S e 219 411 630
1964 = vmomen i Y S 208 548 816
JO6N » o PR T I 519 689
1966 77 . S s sy a g 1de 530 672
1967, - v & Al Fa R ANIGE 627 795

Ze befen pogled na tabelo nas navaja k sklepu: 3tevilo patentov
domacih iznajditeljev in na$ih organizacij v primerjavi z letom 1960
ofitno upada, $tevilo patentov, odobrenih tujim pravnim in fiziénim
osebam, pa postopno, vendar zanesljivo naraita.

In naslednji sklep: domala tehniéna inventivnost ne glede na
priporo€ila in predloge iz leta v leto upada ali pa stagnira, tujci pa so
vse bolj zainteresirani, da svoje iznajdbe zaSCitijo v Jugoslaviji. Ali govori
ta pojav v nase dobro?

Iste podatke lahko opazujemo 3e z drugega zornega kota: kdo so
%tfm nosilci patentnih pravic : pravne ali fiziéne osebe? Oglejmo si
tabelo :
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Prijavniki
Domadli Tuji Vseh

fizitne ravne fizi¢ne ravne F
osebo poscbe skupaj osebe l:)sebe skupaj

Leto

1960 376 62 438 44 424 468 906
1961 166 21 187 36 267 303 490
1962 219 47 266 37 383 420 686
1963 194 25 219 52 359 411 630
1964 215 53 268 70 478 548 816

1965 101 69 170 43 476 519 689
1966 95 47 142 40 490 530 672
1967 100 68 168 21 606 627 795

Kje smo bili torej leta 1960 in kje smo danes? Kje je tefiice te
dejavnosti pri nas in kje pri tujcih? Ali ni pri nas dejavnost prepuitena
samim avtorjem, pri tujcih pa je prav narobe? Ali smo pri nas bolj
zainteresirani, da zaCitimo posameznike ali organizacije? Katero §tevilo
iz leta v leto vse hitreje narai¢a? Je to v naso korist?

Konéno lahko iste podatke — &e se omejimo le na domale pa-
tente — opazujemo tudi glede na razvoj te dejavnosti po republikah :

Leto Srbija Hrvatska  Slcvenija BiH Makedonija Crna g. Skupno
1960 191 111 106 12 12 6 438
1961 91 29 54 11 2 — 187
1962 100 67 86 11 2 — 266
1963 87 46 66 17 3 - 219
1964 102 69 77 16 4 —_ 268
1965 73 38 EES 9 2 4 170
1966 67 39 30 5 1 — 142
1967 69 47 40 8 4 — 168

Zadnja tabela nam daje odgovor na vprasanje: kje smo bili leta
1960, kje 1965, v &asu objave ¢lanka o patentih (prva Stevilka 1965),
in kje smo v letih reforme. Kakino je bilo stanje v Srbiji, Sloveniji,
Hrvatski prvo leto reforme in kak$no je stanje konec leta 1967.

Vse to je odgovor za zaletno vpraianje: kje smo danes, §tiri leta
po pozivu, da moramo zdraviti vzroke, ne pa posledice!

Kako pa danes sledimo domali patentni literaturi? Januarja 1965
smo zapisali, da izhaja Patentni glasnik zveznega zavoda za patente le
v 350 izvodih, kar je glede na Stevilo delovnih organizacij, raziskovalnih
indtitucij tehniéne smeri, strokovnih tehni¢nih knjiZnic, 3tevilo strokov-
njakov tehniénega profila — odlotno premalo. Zlasti &e upoStevamo,
da je narofnina na ta glasnik le 40 N din, da izhaja $tirikrat letno in
da so v njem objavljeni vsi izdani patenti.

Danes moramo ponoviti, da se po najnovejsih podatkih naklada ni
zvecala, da je 3e vedno 350 izvodov, da je Stevilo naroénikov preteino
nespremenjeno ter da je tretjina izvodoy tudi danes neprodanih.

Trdili smo, da je tako, ker na$i strokovnjaki ne poznajo razliénih
razseZnosti te snovi. Da bi tako stanje v Sloveniji spremenili, je name-
ravala Vifja 3ola za organizacijo dela v Kranju pripraviti v letu 1968
seminar za strokovnjake iz delovnih organizacij, na katerem bi obrav-

151



navali industrijsko lastnino; v okvir te problematike sodi tudi podroéje
patentov. Visja Jola je poslala vabila vsem delovnim organizacijam v
Sloveniji, le ena sama organizacija je sprejela vabilo. Ali naj po tem
sklepamo, da organizacije to podroéje obvladajo — ali pa jim je nemara
popolnoma tuje?

V élanku iz leta 1965 smo trdili, da nobena srednja ali visoka 3ola
v driavi ne daje mladim strokovnjakom znanja, ki bi jim omogotalo,
da ravnajo ustrezno, kadar pride do tehnitnih zboljsav ali novih teh-
ni¢nih iznajdb.

1969. leta lahko ugotovimo, da tudi v danainjih programih te snovi
ni in da se glede tega ni ni¢ spremenilo na bolje.

Pred Stirimi leti smo pisali o licencomaniji, o mnoZiénem nakupo-
vanju tujih licenc, ne da bi poprej preverjali, ali nimamo za ista pod-
ro¢ja Ze dobre domale iznajdbe.

Po zbranih podatkih kupujemo najveé licenc v ZR Nemdiji. Kdor
spremlja nemske gospodarske lasopise, je lahko pred kratkim prebral,
da so nem$ki ekonomisti zralunali, da je ZR Nemcija v svoji licenéni
politiki vsako leto za pribliZno 420 milijonov DM v primanjkljaju.
Zahodni Nemci kupujejo torej novejse in najnovejse iznajdbe, mi pa od
njih kupujemo Ze presefene in izkoriséene ... (mimogrede, Nemci kupu-
jejo tudi od nekaterih nasih tehniénih strokovnjakov licence za iznajdbe,
ki pri nas niso nasle proizvajalcal).

Pred Stirimi leti smo tudi zapisali, da je za stimulacijo avtorjev in
teamov pri novih tehnitnih odkritjih velika ovira meglenost pojma »pra-
viéna odSkodninac. Pojem »praviéna od$kodninac za izvirne tehnine
relitve tudi zdaj ni tono opredeljen in so zato podjetja, kadar gre za
domate avtorje, vedno v dilemi, ali so za neko zboljfavo, iznajdbo
platala preve¢ ali premalo. Isto je z avtorji: ne vedo, ali so bili nagra-
jeni pravicno ali ne.

Pisali smo o »kultu tujega blaga«, kako nesorazmerno poudarjamo
dobre lastnosti tujega blaga, o domalih proizvodih pa govorimo pod-
cenjevalno, Ceprav po drugi strani holemo enakopravno nastopati na
mednarodni trini areni.

Dandanes e bolj kot pred leti srefujemo v izlofbah napise suvo-
Zeno« kot posebno vabo za kupce, ki je Zal najveCkrat uspesna. Ce sami
ne spostujemo domacih proizvodov, kako naj pricakujemo, da jih bodo
spostovali kupci izven naSih meja?

Konéno smo pisali tudi o vrsti subjektivnih dejavnikov, ki zavirajo
nafo tehni¢no ustvarjalno misel : o podcenjevanju nalih ustvarjalcev, o
polasnosti pri odgovarjanju na predloge za tehnitne zboljfave, o nelojalni
konkurenci; pozabliamo tudi, da bi fe pred prihodom na tuja triis¢a
s prijavo pravofasno zavarovali nase nove modele, vzorce, Zige blaga
in storitev ter odpravili vrsto drugih nepravilnosti, ki jih Ze dobro
poznamo.

Tudi zdaj srefujemo posameznike, ki so razocarani nad postopki,
kadar prijavijo uporabne tehnine predloge. Se vedno mnogi odgovorni
voditelji v delovnih organizacijah nimajo razéiséenih pojmov, kaj je kdo
dolZan delati in kaj ne (nihée ne more biti platan za to, »da odkrivac,
niti .ne more biti zadolfen za to), kaj je nagrada, kaj pa od$kodnina
(nagrada je stvar dobre volje kolektiva, odSkodnina avtorju tehniéne
zboljsave ali nove tehniéne iznajdbe pa je njegova zakonita pravica).

Potemtakem bilanca po 3tirih letih ni pozitivna. To dokazujejo tudi
statistiéni podatki, ki smo jih tu le delno prikazali, pa tudi pojavi iz
vsakodnevne prakse.

In kje so vzroki za ponovno negativno bilanco nase tehnilne ustvar-
jalnosti?

Moramo jih odkriti. Korenine so globlje, kot pa se zdi na prvi
pogled. Ne moremo se sklicevati le na objektivne vzroke : na podedovano
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preteklost, buren povojni razvoj, na nujnost naglejSega razvoja ne glede
na ceno itd.

Zapletenost in obseZnost te snovi, ki jo samo skiciramo, je v bistvu
proizvod medsebojnega ulinkovanja gospodarstva, sploine in tehniéne
kulture, pedagogike, psihologije, sociologije itd.; sili nas, da bi uporabljali
znanstvene metode raziskovanja teh pojavov. Po poti empiriénih metod,
ki so posameznikom tako pri srcu, ne bomo prili dalel! Solanje na
napakah prehaja na vseh podrofjih — pa tudi na tem — pocasi, vendar
zanesljivo v preteklost.

Na podroéju tehnicnega napredka in tudi nale inventivne misli sta
moZni samo dve poti: ali bomo z znanstvenimi metodami ugotovili vse
subjektivne in objektivne vzroke ter jih uspeSno odpravlia (s teamskim
delom strokovnjakov razlinih profilov — ekonomistov, tehniénih stro-
kovnjakov, pedagogov, pravnikov, industrijskih psihologov itd., da bi
kar najhitreje nadomestili vse zamujeno in se enakopravno vkljulili v
tehni¢éni progres Clovestva) — ali pa bomo Cakali, da &ez leto ali dve
spet izdelamo podobno bilanco — s podatki, ki bodo morda Je bolj
porazni; kajti ¢as, splosni razvoj in napredek c¢lovestva, zlasti pa teh-
niski napredek ne govore v na¥ prid in se tudi ne bodo zaustavljali
zaradi naSega zaostajanja.

B. POPOV

REPUBLIKA —
KONFEDERACIJA OBCIN?

Ly

Nase prizadevanje glede tako imenovanega skupsitinskega sistema, uva-
janje vrste zborov delovnih skupnosti v skupi&insko organizacijo, uva-
janje novih odnosov med izvrinim svetom in skupitino ter med skup-
$¢ino in upravnimi organi, uvajanje posebnih organov samoupravljanja
za posamezna iz driavne uprave izlofena podrolja itd. — vse to ne
odseva samo neke fantazije, ampak je spoznanje pojava, ki bi ga lahko
na kratko oznatili kot krizo sodobnega parlamentarizma in krizo sodobne
demokracije sploh. Torej odseva tudi prizadevanja, da bi za peree pro-
bleme sedanjosti nasli boljle reditve od tistih, ki so morda ustrezale
razmeram preteklega stoletja.

Ta kriza je dejansko zelo resna. Sodobni ¢lovek je v stalni nevar-
nosti, da postane ne samo sufenj, ampak da se spremeni v robota, ki
so mu vzeli osebnost. Sodobna tehnika je nasilnefem dala v roke
sredstva, da z njimi ne samo zatirajo ljudi na veliko bolj prefinjen nacin
in tako uspeino, da tega v preteklosti nismo nikdar poznali. Moderna
propaganda, zdrufena z modernimi tehnicnimi sredstvi, je sodobnim
tiranom dala v roke tudi orofje, da z njim spodkopavajo samo bistvo
&lovekove osebnosti in da mu jemljejo voljo, da bi se sploh wupiral.
Drzavniki in strankarski vodje v dana$njem svetu lahko s potrebno pro-
pagando zbude pri mnoficah navdulenje, da bodo ploskale Se lastnemu
zasuZnjevanju.

Sodobnega &loveka pred to nevarnostjo ne more za3ititi parlament,
ki se vse bolj spreminja v zgolj govorilno telo. Politike ne krojijo v par-
lamentih. Pa tudi ne v polititnih strankah, kot nekateri naivno mislijo,
saj so tudi politine stranke same zelo pogosto samo sredstvo v rokah
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tistih, ki imajo stvarno moé, da si podrejajo ljudi. Boj za osvoboditev
Cloveka mora zato najprej odkriti stvarna Zaris¢a modi in prisilievanja
zoper potrebe in v nasprotju z zahtevami fasa (Ce naj z izrazom »zahteve
Casac oznalimo zahteve, ki jih tudi v pogledu drufbenih odnosov poraja
v tehnologiji in nainu gospodarjenja zakoreninjeni nacin proizvodnje).

Pa tudi mora ta boj jasno razlolevati, kaj je nasilje in prisiljevanje,
kaj so pa objektivne nujnosti v druzbenih odnosih, kaj so sile objektivnih
zakonitosti, ki se jim moramo ukloniti. Ce ne razlikujemo med silo in
nasiljem, bomo tefko spoznali, proti &emu se moramo boriti in femu
se je treba ukloniti, ker ne moremo z glavo skoz zid. To je tudi edini
natin, kako lahko razlofujemo med stvarnostjo in iluzijami. Sicer se bomo
neizbeZno 3li boj z mlini na veter. To pa se nam gotovo ne bo posre-
&ilo, celo nezavidljivo slabo izvirni ne bomo, saj so to pofeli Ze
pred nami.

Ali moremo trditi, da so stvarne sile, ki ogroZajo sodobnega ¢lo-
veka, v parlamentu, v driavi, eprav demokraticni, v koncentraciji poslov
na ravnini, ki omogoca uspeino strokovno-tehniéno urejanje posameznih
problemov? Ali ogroZa sodobnega &loveka sleherna sila, &eprav jo upo-
rabliamo v njegovo korist? Ali je sleherna sila %e tudi nasilje?

Zlo je treba poiskati pri koreninah. Driava je samo orodje, ki ga
kot vsako drugo lahko uporabliamo za dobro ali za zlo. Prek parlamenta
se lahko pretaka tako dobro kakor zlo. Driavna uprava je lahko zelo
koristen instrument, ki ga lahko s pridom uporabliamo, &e ga hofemo
in &e ga znamo. Vlada je lahko nadvse uspefen manager v splofnih
drutbenih zadevah, ne da bi pri tem kakorkoli hromila voljo, ki se kaZe
prek parlamenta, itd. Dejstva kaZejo, da je tak manager vedno bolj
tudi nujen.

Vse to so samo oblike in kanali, prek katerih se lahko pretaka
tvorno Zivljenje. Resda tudi kanali lahko zavro Zivijenje, fe so zanj
pretesni. Toda prej se je treba vprasati, kaj je z Zivijenjskimi vrelci, ali
prihaja pravi Zivljenjski sok v te kanale. V sleherni mestanski dr¥avi je
jasno, da stvarna moé za obvladovanje druzbe ni v parlamentu niti ne
v viadi, ampak pri tistih, ki sta jim na voljo kapital in organizirana
delovna sila. Viada in parlament sta samo kanala, prek katerih uveljav-
liajo svojo drutbeno premo¢. Kot taka pa sta vendarle prilagojena
stvarnim potrebam sodobnega Zivijenja, feprav sta bolj le adaptacija.

Pri nas pa smo, kakor je videti, prisli do preprifanja, da je ves
problem nalega javnega Zivljenja in samouprave v formalnih oblikah,
predvsem v organizaciji skup$éin in izvrinih svetov oziroma njihovih
medsebojnih odnosov. Vsaj zdi se tako. Resniéni problemi in resni¢na
druzbena protislovja, ki jih je kar prevel, nas menda ne zanimajo ali pa
jih enostavno ne priznamo, ker nam niso vief, in mislimo, da bodo
izginila, &e jih ne bomo priznali. Kot dosledni formalisti smo najbrz
prepritani, da nas morajo prositi za driavljanske, pardon, za ob&anske
pravice. Mi jim pa jih seveda ne damo.

S sedanjo organizacijo skups3éin in njihovih Stevilnih zborov smo
demokraciji in samoupravljanju, e lahko verjamemo, da nam gre res
za to, napravili krepko medvedjo uslugo. Odpravili smo namreé repub-
liko kot posebno kvaliteto, odpravili smo moZnost, da bi se oblikovala
in izvajala republifka politika. Skupi¢ino smo spremenili v toriife, na
katerem se krelejo cehovska nasprotja predstavnikov razli¢nih interesnih
podrolij, ki, isto razumljivo, vsako skrbi najprej za svoje koristi. Ni
treba teoretizirati. Kar dejstva poglejmo, dosti so zgovorna — & smo
sploh pripravijeni ali sposobni, da jih vidimo. Vse to seveda na ralun
republiskih interesov. Republika pa je posebna druZbena interesna skup-
nost in zastopa Cisto svojevrstne in specifiéne interese, ki so kvalitativno
nekaj drugega kot vsota obfinskih interesov. In ti interesi se v taki
skup$¢ini ne morejo v celoti pokazati. Razglasajod, da razvijamo samo-
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upravo, zanikujemo samoupravnost druzbene skupnosti, razgladajo¢
samoupravnost otezkotamo konstruktivni napor tako izvrinega sveta kot
republiSke uprave.

Velike finanfne teZave, s katerimi se moramo otepati, so samo
najbolj obrobna posledica teh pojavov. In nikoli jih ne bomo reiili, Ce
bomo zanikali pravico republike, da o svojih zadevah odlo¢a samo-
stojno in kompleksno, ne pa, da odlota vsako podrolje zase prek svo-
jega cehovskega predstavnistva v skups&inskem zboru. Se posebej pa ne,
Ze naj bo republika samo oblika sodelovanja med oblinami. Oblina pa
ni in ne more biti isto kot republika, ker ima drugatne funkcije v
javnem %ivljenju. Na vsak natin pa republika ni institucija, ki naj platuje
samo alimente za tuje otroke, pa &eprav je nastopil ofe pod imenom
samouprave.

Da bi dezintegracijo republike izvedli dosledno in popolno, uvajamo
ali vsaj predlagamo e fleksibilni mandat poslancev v tej skup$¢ini.

S stali¢a formalne logike takemu mandatu ni kaj oporekati. S se-
danjo strukturo skup3&ine je najbolj v skladu, bolj kot sedanja ureditev
poslanskega mandata. Celo tega se ni bati, Cesar se sicer boje njegovi
zagovorniki, da bi zmanj$al odgovornost poslanca. Odgovornost se ureja
med poslancem kot zastopnikom in tistim, ki ga poslanec zastopa, to je
ob&ino oziroma posameznim strokovnim podrocjem. Uvedba fleksibil-
nega mandata dejansko pomeni samo logiéno nadaljevanje dosedanjega
skupitinskega sistema. Ce smo za tak skupitinski sistem, moramo biti
tudi za fleksibilni mandat. Tak mandat je uporaben vselej, kadar orga-
nizacije oziroma skupnosti ali celo driave sodelujejo pri uresnitevanju
skupnega namena. Uveljavljajo ga zlasti v razlinih meddrZavnih orga-
nizacijah. In & naj bo republika samo nekak3na rahla konfederacija
obéin, se moramo uvedbe takega mandata samo veseliti.

Veseliti se ga ne morejo tisti, ki rezonirajo tako, kot pred 150 leti
francoski filozof Benjamin Constant: »Svoboda starih je politina svo-
boda, svoboda novih — je osebna. Pri starih je bilo svobodnemu ¢&lo-
veku naloZeno breme sodelovanja v drZavnem Zivljenju. V sodobnosti
pa se hole nasprotno svobodni &lovek oblasti znebiti. To mu omogola
starim nepoznani predstavniski sistem, s pomoljo katerega se narod
osvobaja vsega, fesar ne more ali nofe delati sam, in izrofa stvar neka-
terim posameznikom. Svobodni &lovek sodobnosti, ki se na tak nalin
znebi politicnih obveznosti, pridobi zato prostor za osebno podjetnost.
Nasprotno pa je pri starih individum navadno vladar v javnih zadevah,
v svojih privatnih odnosih pa je prav za prav sufenj.«

Med take reakcionarje spadam tudi sam. Pravico do samouprave
vidim v tem, da lahko tiste, ki bi delali v nasprotju z naSimi koristmi,
tudi odstranimo. Ce pa delajo v skladu z nasimi koristmi, smo na
moé& zadovoljni, e nekdo hoce opravljati take skupne posle. Priprav-
ljeni smo celo, da jim za to plaéamo. Zelo malo pa nas veseli taka
samouprava, kjer naj bi tekali od sestanka na sestanek in kar mo¢
veliko govorili, o nasih zadevah pa bi tako ali tako odlodali drugi, in
to popolnoma ne glede na nale resnitne koristi.

Naj ta greh kar javno priznam. TolaZi me, da je takih gre3nikov
e tako veliko, da bi bila nafa samouprava videti najbrZ precej drugacna,
¢e bi §lo res za samoupravo.

F.BUCAR
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DOKUMENT NEKE MISELNOSTI
T

Predmet obtoinice : objava nekega pisma. Pisma o druZinski tragediji.
V Ognjistu, januar 1969, str. 31.

Popolnoma nezanimivo je, e je pismo avtentino ali ne. Mimogrede :
v tem primeru resni¢no dvomim, da bi si tako grozljivo pismo lahko
izmislil kdo od urednikov Ognjis¢a.

Nismo poklicani, da sodimo o tragediji, ki je za pismom, o rav-
nanju in znataju prizadetih : nihée nima pravice soditi o notranji krivdi
in nekrivdi drugih, e najmanj, e ne pozna niti zunanjega toka dogodkov;
obravnavano pismo je pa& pismo — pol stolpca besed, morda le slabo,
nerodno izbranih in ne zado$ta za to.

Zanima nas pismo kot pismo — kot tekst, kakor se bere,
in njegova objava, razlogi za njegovo objavo.

Gre za pismo bralke na vpralanje nekega dekleta o poroki z
ateistom :

Naj ga navedemo skoraj v celoti (le podértovanja so nala) :

»Imela sem fanta... Bilo mi je tetko, ko mi je govoril, da sicer
nima proti veri nié, ralunal pa je vedno na to, da bom Cez Cas tudi
jaz njegovih misli. Zelo rad me je imel, zato sem tudi jaz mislila, da
ga bom stasoma spametovala. Toliko je %Ze popustil, da bom
otroke lahko vzgajala po veri. Zmagala sem tudi, da sva se cerkveno
porotila. Gospod Zupnik mi je svetoval, da naj ga pustim, a ljubezen
je 3la preko vsega. Porotila sva se in imela eno héerko. Vedno je bil
prepir v druZini. Mene je surovo preziral in obdajal z vsemi mogocimi
psovkami in otroka je odtujeval od cerkve. Jaz sem se prepiroy
izogibala in ostajala doma, otroka pa sem skrivaj pofiljala v cerkev ...
Spoznal je, da ni po njegovem in bilo je vedno slabse... In konino
je prislo do samomora in ostali sva s héerko sami. Sele po tem
sem jo lahko vzgajala po svoje in zelo teiko popravila napake,
katere je naredil ole ... Zato, draga dekleta nikar ne bodite tako lahko-
miselne, ker mo$ki so trmasti in jih je tezko pregovoriti.. .«

Pismo je bilo objavijeno v rubriki »Odmevix. Uredniftvo ni odgo-
vorno za njegovo vsebino, odgovorno pa je za njegovo objavo, za njegov
izbor za objavo. (»Ne moremo obljubiti, da bomo objavili vse kar boste
pisali, ker bi bilo tega najbrf prevec, niti noéemo s tem zaleti s kakno
polemikoc — spremna beseda uredniStva k rubriki) Vsako urednistvo
je lahko Sirokogrudno »demokratiénos, objavi tudi povsem nemogola
stali¢a bralcev — Ce jim da protiute z lastnim komentarjem ali s pismi
drugih bralcev (poglejmo nemski Der Spiegel). Lahko jih zavestno izbere
v skladu z lastnim staliséem. V vsakem primeru pa jih izbere. Pri
Ognjis¢u — ki hole biti vzgojni list — gre v zvezi z vpraianjem »poroka
z ateistom : da ali ne« ofitno bolj za drugi primer. Navajajo se »strailni
primeric v prid stali$¢u, ki odsvetuje take poroke. Toda to nas tokrat
ne zanima.

Zanima nas, ¢e se urednitvo zaveda, kak3no mentaliteto podpira
z objavljenjem pisma, kot je zgornje, v takih okvirih?

Ni Ognijiste krivo, &e pri nekaterih odraslih vernikih obstaja men-
taliteta, ki farizejsko razlaga Kristusovo geslo: »Kaj pomaga Cloveku,
e si ves svet pridobi, svojo dulo pa pogubi,« v smislu: kaj zato, e
propade ves svet, da le jaz ohranim zaklad svoje vere, svoj notranji
mir (in pozablia na pomenljivo svetopisemsko dopolnilo te misli: »Kdor
is¢e svojo dulo, jo bo izgubil.«) Odgovorno pa je, v imenu svojega pro-
klamiranega humanistiénega in e holemo, tudi kri¢anskega poslanstva
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za to, koliko se bo tudi med mladino uveljavljala taka farizejska men-
taliteta, ki ji je ne le bliZnji, temveé celo najbliZji objekt, ki ga spa-
metujemo in na katerem zmagujemo, kolikor se nam to ne
posreti, pa le ovira, da bi lahko delali »po svojex. (Zato dekleta
bodite vztrajne, »zakaj moski so trmastic in vsaka ne bo imela take
srece, da bi se mof s samomorom sam umaknil.) Ce se »delanje po
svojec v zavesti delujotega enali z opravljanjem svete verske dolinosti,
toliko slabie — tudi za tisto poslanico ljudem, ki je razglasila : ni &lovek
zaradi sobote, temveé sobota zaradi &loveka. Mislim pa, da je dovolj
olitno, da ne le zanjo — da ne ba kdo ocital, da se vtikam v privatne,
sdruZinske« zadeve verske skupnosti.
E.K.

SPET (SE) PO STAREM
e o

Pomembna postavka v pozitivni bilanci zadnje proralunske razprave v
republiski skupitini je tudi zakon o stalnih sredstvih SRS za financiranje
raziskovalnega dela. Ta zakon zagotavlja ca. 3 milijarde dinarjev repub-
liskih sredstev letno za raziskovalno delo v prihodnjih letih. Ob tem se
dokaj Cudno slisi dejstvo, da bo v priblifno istem obdobju federacija
razpolagala s priblizno 30 milijardami na leto za financiranje razisko-
valnega dela, vse republike skupaj pa odvisno od druibenega bruto pro-
dukta in z minimalno progresijo. Da ne bo pomote, naj poudarim, da
sem trdno prepri¢an, da v Jugoslaviji ne dajemo preveé za raziskovalno
delo. Narobe, dajemo premalo, kar primerjalni statistini pokazatelji po-
trjujejo. Cudno pa je, da se v nafem &asu takina sredstva osredotofijo
na ravnini federacije in da ta sredstva trofijo dejansko kot nikogarinja
sredstva. »Boj« zanje je nenaCelen in nam to potrjujejo tudi rezultati
zadnjega nateCaja. Tak status zveznega fonda ne le, da ne prispeva k
racionalni uporabi teh sredstev, ampak dejansko preprefuje zdruZevanje
sredstev od spodaj navzgor. Sredstva tega fonda so v bistvu bogato
oblofena miza, s katere skula vsakdo odnesti &im velji kos, najved
obitajno tisti, ki je tem sredstvom najbliZji.

Ker je za sredstva fonda obifajno potrebna participacija republiskih
sredstev, je seveda ob takem nesorazmerju (1 :10) zelo malo moZnosti
za to, da bi v skladu s potrebami republik vodili ustrezno politiko pri
uporabi zveznih sredstev, namenjenih za raziskovalno delo. V glavnem
so republike s svojimi sredstvi bolj ali manj potisnjene v poloZaj, ko
zato, da bi si zagotovile nekaj sredstev iz zveznega fonda, hole¥ nole’
participirajo pri tistih raziskavah, kjer zvezna sredstva lahko dobijo. Tako
dejansko — zadevo seveda samo skiciram — v zveznem fondu krojijo
raziskovalno politiko v Jugoslaviji. K temu naj dodam $e, da je ob
velikem pritisku na zvezna sredstva praksa razdeljevanja obitajno taka,
da interesentom priporolijo, naj se zmenijo med seboj, kar spet pomeni,
da naSo raziskovalno politiko dolo¢ajo ne druibene potrebe in interesi,
temveé eksistentne potrebe posameznih institucij (zlasti tistih, ki so abo-
nirane na sredstva zveznega fonda), katerih strokovne kvalitete in raz-
vojne perspektive zvezni fond ne more oceniti. Dodam naj e trdoZivost
tako imenovanih zveznih inStitutov, ki Zive od lepega kosa zvezne pogace,
Ceprav se o njih nalelne razprave vlelejo Ze veé let in so jasna nalelna
stali¢a, da nekaterih inStitutov z zveznim statusom ne potrebujemo.
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Povedano kaZe, da bomo verjetno Ze v prihodnjem letu ali vsaj po
letu 1970 morali resno razmisliti o takem financiranju raziskovalnega
dela v Jugoslaviji, da bo prihajalo — seveda ob predpostavki, da se ne
bodo sredstva za raziskovalno delo, ki se danes zbirajo na ravnini fede-
racije, po letu 1970 enostavno zgubila — do zdruZevanja teh skupnih
sredstev (zbrana so iz republik) od spodaj navzgor.

To se pravi, treba bo najti refitev, ki bo omogoéila participacijo
republik pri uporabi teh »zdrufenihe sredstev v skladu z njihovimi
posebnimi in skupnimi interesi. Torej ne bogato obloZena nikogarinja
miza, ki jo je treba razgrabiti, temve¥ zdrufevanje sredstev, pa tudi
upostevanje- interesov od spodaj navzgor.

D.L

RACIONALNO
O RACIONALIZACIJI

T e

Pogoste in navadno zelo uspeine so zahteve po racionalizaciji na pod-
rocju Solstva, kulture in znanosti oziroma celotne tako imenovane sploine
potro$nje. Verjetno najbolj racionalni res nismo po 20 letih ekstenziv-
nega razvoja, ki je dopustal realizacijo majhnih in velikih ambicij. Konec
koncev je tudi res, da na$ sistem ni ravno racionalen in funkcionalen.
Slej ko prej je res, da se starajofe se slovensko gospodarstvo, ki je
vendarle materialna podlaga vse naSe nacionalne vrhnje zgradbe, bori
z velikimi teZavami, s problemi, ki so zunaj njega ali pa tudi v njem
samem. Res je tudi, da bomo Slovenci morali Ziveti §e zelo racionalno
in delovati $e zelo ulinkovito, & naj ohranjamo in razvijamo vrhnjo
stavbo razvitega naroda z vsemi njegovimi atributi na relativno Jibkih
pletih naSe gospodarske podlage, e zlasti, ker ni nobena skrivnost vec,
da nasi prispevki jugoslovanski skupnosti niso majhni.

V zadnjem d¢asu opafamo nekatera spodbudna dejstva. Videti je,
da smo na pragu postopnega urejanja naSega Solstva, kulture, znanosti,
vpradanj starih upokojencev, borcev in da zafenjamo urejati celo take
redi, kot so spomenisko varstvo, arhiv Slovenije ipd. Ob naporih iz-
vrinega sveta in ob razumevanju skup$éine se skorajda obetajo nekoliko
lepsi &asi, pri tem pa je Se posebej vaino to, da se pa vendarle vse to
kot nova obremenitev ni zvalilo na nafe gospodarstvo. Postopno ure-
janje navedenih vpra¥anj pa nas upraviteno $e toliko bolj navaja na
prizadevanja za racionalnostjo. Tudi tu smo Ze storili nekatere korake.
V kratkem bo menda pred nami porolilo o izvanjanju pred dobrim
letom predloZenega akcijskega programa za racionalizacijo na podrociju
Solstva. Naceli so tudi nekatera vprasanja racionalnosti na podrodju kul-
ture, druga bo Je treba naleti. Mislim pa, da bi bilo treba najprej obrniti
ost racionalizacije tja, kjer je neracionalnost najbolj olitna in nesmiselna.
Naj bom konkreten : teZko in razen v izjemnih primerih je neupraviéno,
da ukinjamo 3ole. Neogibno in ni¢ problematiéno pa je, da preidemo
na moderni nacin izplatevanja osebnih dohodkov v Solstvu, e to pomeni
prihranek. O tovrstni, rekel bi — administrativni neracionalnosti smo
pri nas Ze marsikaj povedali in take neracionalnosti resniéno ne manjka.
Drii in res je, da naSe Sole poslujejo na zelo primitiven in drag nacin;
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da vodstveni in administrativni kader v 3olstvu po odstotkih prekasa
ustrezni kader v gospodarstvu; in drZi, da je to tisto podroéje racionali-
zacije, na katerem prav gotovo ni treba biti sentimentalen. MoZnosti za
racionalnost tudi na tem podroju seveda niso neomejene. Obrambni
okopi konservativnosti in ozkih interesov se pogosto skrivajo Se za kvazi
samoupravnimi parolami. No videti je, da lahko tudi tu vsak Cas prita-
kujemo spodbudnih dogodkov. Mislim konkretno na predlog za posebno
skupStinsko komisijo, ki naj bi jo sestavljali tako predstavniki iz Solstva
kot oni iz gospodarstva in ki naj bi z avtoriteto najvisjega samouprav-
nega organa, republiske skupitine, poskusila stvari premakniti z mrtve
totke prav na podrolju te administrativne neracionalnosti. Menim, da
se bomo na ta nafin uspeino lotili teh vpralanj. Menim, da je prav, da
tudi gospodarstvu damo moZnost, da konkretno spregovori in neposredno
soodlota o neracionalnostih v splosni potronji, v nasem primeru v Sol-
stvu. Potreba po taki skupni komisiji pa bo nemara koga napeljala tudi
na razmiSljanja o tem, da morda le ni najbolj racionalno, da tudi v nasi
skup$&ini govori vsakdo predvsem sam sebi, to je Jolstvo Jolstvu, gospo-
darstvo gospodarstvu in da je, &e naj pride v skupitini do neposrednega
soolenja interesov (ki se v druzbenem Zivijenju vsak dan soolajo), ob
400 poslancih potrebna posebna komisija ali pa »dialog« oziroma soolenje
interesov in staliS¢ v sredstvih javnega obvesfanja, kot je bil na primer
zadnji dialog med gospodarskim in socialno zdravstvenim zborom o
prispevni stopnji za zdravstvo. Morda bo tudi tu priflo vsaj do take
skupne komisije?! on
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Anton Zun

Po 50 letih
Leninovega dela
»Drzava

in revolucija«

Ob petdesetletnici objave »DrZave
in revolucije« je revija sProblemi
del socialismo« povabila nekaj po-
membnih predstavnikov italijanske
marksisti¢ne levice, da povedo, kaj
menijo o aktualnem pomenu tega
znamenitega Leninovega dela. Spri-
¢o odlotilnega vpliva, ki ga je
imela »DrZava in revolucijaz na
mednarodno delavsko gibanje v
zadnjih desetletjih, je uredniitvo
menilo, da bi taka pobuda lahko
bila koristna, ker bi utegnila »spro-
Ziti kritiCen premislek o tem, kaj
od leninistinih postavk, ki se na-
nafajo na koncept drZave in na
revolucionarno akcijo delavskega
razreda, je slej ko prej veljavno,
kaj pa bi morebiti morali spre-
meniti ali opustitic. Povabilu so se
odzvali Lelio Basso, Lucio Colletti,
Lucio Libertini, Livio Maitan in
Lucio Magri; njihovi prispevki so
objavljeni v omenjeni reviji v Ste-
vilkah 21 do 26 (avgust 1967 do
januar 1968). Ne glede na to, ali
se strinjamo z vsemi ocenami in
stali¢i omenjenih avtorjev, bo
brzkone tudi za nas zanimivo, da
se z njimi vsaj pribliZno sezna-
nimo. Zato bomo kratko opozorili
na nekatere pomembnejSe misli, ki
jih vsebujejo ti prispevki.!

1 L. Basso, Una risposta concreta a un
problema concreto; L. Colletti, Potere
e democrazia nella societa socialista;
L. Libertini, 11 nuovo autoritarismo;
L. Maitan, Necessita della rottura rivo-
luzionaria; L. Magri, Per un nuovo rea-
lismo.
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prikazi, recenzije

L. Basso je v uvodu poudaril, da
Lenin v »DrZavi in revoluciji« ni
imel namena razviti neko ob&o
teorijo o drZavi, marved je v tem
delu le konkretno odgovoril na
konkretno vpradanje — kako naj
delavsko gibanje v Rusiji nastopa
do tedanje drZave med potekom
revolucije. To trditev je Basso pod-
prl z nekaterimi Leninovimi stavki,
iz katerih naj bi bilo dolo&no videti,
da se delo nanasa na tedanjo kon-
kretno situacijo v carski Rusiji.
Tudi dejstvo, da bi se knjiga mo-
rala konati s poglaviem o izkus-
njah ruskih revolucij 1905. in 1917.
leta, ki pa ga Lenin ni napisal, ker
s0 ga taCas Ze zaposlovale priprave
za oktobrsko revolucijo, naj bi ute-
meljevalo to trditev. Knjiga je bila
zamiSljena prav kot pripomodek
za boj, ki naj strmoglavi burZoa-
zijo, unii burZoazni parlamenta-
rizem, ustanovi demokrati®no re-
publiko po zgledu komune ali
republiko sovjetov delavskih in
vojaskih odposlancev, torej revolu-
cionarno diktaturo proletariata, Po
mnenju Bassa je velifina tega dela
ravno v Leninovi zmoZnosti, da je
izlud¢il iz marksizma ubrano, Ze-
prav v nekem smislu enostransko
razlago problema drZave, prilago-
jeno namenoma temu, da rabi
revolucionarnim ciljem, ki si jih
zastavlja, Ceprav »je bilo za to
v&asih potrebno posiloma prevajati,
v enem primeru pa tekst naravnost
amputirati«. Skratka, teoretik Lenin
je kot pisec »DrZave in revolucije«
obenem strateg revolucije. Sprico
posebnega pomena, ki ga je to delo



imelo, so v njem — po mnenju
Bassa — nekatere nujne objektivne
omejitve, ki bi pomenile dokajSnje
pomanjkljivosti, &e bi delo ocenjevali
kot sistemizirano teoreti¢no analizo
problema drZave. Prva objektivna
omejitev je v tem, da je bila knjiga
napisana za revolucionarno situa-
cijo. Zato je razumljivo, da se
Lenin ni mogel ukvarjati s tem,
kaj mora delavski razred narediti,
da pripravi revolucionarno situa-
cijo, kako mora nastopati v odnosu
do burZoazne drZave, ko revolu-
cionarna situacija $e ne obstaja.
To pomeni — po mnenju Bassa —
da bi bilo v popolnem nasprotju
s konkretno usmerjenostjo tega
Leninovega dela, & bi ga presadili
v neko docela drugadno okolje, &e
bi torej trditvam in postavkam, ki
so imele izreden pomen v kon-
kretni situaciji, za katero so bile
napisane, pripisovali neko sploino
veljavnost,

Druga objektivna omejitev, ki jo
vsebuje »DrZava in revolucijac, je
po mnenju Bassa v tem, da je Le-
nin videl samo en aspekt drZave,
in sicer represivni aspekt, ki pa ga
danes niti ne moremo imeti za
najbolj pomembnega. Marx je imel
vselej pred ofmi poleg represivnih
funkcij tudi organizacijske funkcije,
to je, funkcije organiziranja social-
nega Zivljenja. Te funkcije je treba
opravljati v vsaki druZbeni skup-
nosti ne glede na njeno razredno
strukturo, medtem ko so represivne
funkcije tipi¢ne zgolj za razredno
druzbo. (Basso je imel ofitno v
mislih tiste represivne funkcije, ki
so usmerjene k obrambi obstoje-
fega druZbenega sistema, ne pa
tistih, s katerimi preprelujemo
krditve pravil druXbenega soZitja).

razvojem moderne burZoazne
drZave so se organizacijske funk-
cije, ki izraZajo sploSne interese,
Cedalje bolj preZemale s funkcijami
intervencije na vseh podrogjih druz-
benega Zivljenja v smeri prilago-
jevanja kapitalistiénim interesom.
Cim bolj je kapitalizem prehajal
iz primitivnejSih oblik v razvitejde
monopolistinega kapita-

lizma, tem bolj intimno in celostno
je postajalo medsebojno preZema-
nje med drZavo in druzbo. Danes

lahko kapitalizem funkcionira zgolj
po zaslugi stalne drZavne inter-
vencije, s katero se organizira trg
in zagotavlja proces akumulacije.
Lenin tega razvojnega momenta
nikakor ni prezrl — dokaz za to
je dejstvo, da je Se pred tem na-
pisal knjigo »Imperializem kot
zadnji stadij kapitalizma« — Ceprav
je vedji in pomembnejSi del raz-
voja v smeri krepitve »kolektivnega
kapitalista« potekal po obdobju, v
katerem je bila napisana »DrZava
in revolucijac. Razlog, da Lenin v
to delo ni vnesel tega aspekta, je
po mnenju Bassa v tem, da je
7elel izlusditi in jasno predoiti
bistveni aspekt problema. Odtod
tolikfen poudarek na represivni
vlogi drZave, kajti represivni aspekt
je bil bistvenega pomena za raz-
refitev tedanje konkretne revolucio-
narne situacije. Spri¢o takSnega
mnenja oznafuje Basso za neleni-
nistiéno pojmovanje pojmovanje, ki
bi izhajalo iz presoje, da je Zelel
Lenin z »DrZavo in revolucijo« na-
pisati politiéni traktat, ki bi bil
veljaven v kakr¥nihkoli okolisCi-
nah, ne pa politiénega spisa, ki je
rabil kot bojno oroZje v konkretni
revolucionarni situaciji. Tak$na ne-
leninistina presoja lahko pripelje
do dveh napalnih posledic, ki
ustrezata dvema nasprotnima sta-
lif¢ema : prvemu, ki odreka vsako
vrednost knjigi, ker ta zapostavlja
oziroma celo prezre sprecifiénosti
kapitalistiéne drZave in vse izredno
kompleksne probleme, ki jih te
specifinosti  vsiljujejo  strategiji
delavskega gibanja; in drugemu,
ki sprejema knjigo kot veljavno
tudi v danadnjih razmerah organi-
ziranega kapitalizma in v nerevo-
lucionarnih situacijah, ki torej tudi
danes pojmuje nasilno osvojitev
oblasti kot edino pot za razreSitev
problema drZave.
Nekoliko drugadno je stalisde
Maitana; ta meni, da »DrZava in
revolucijac ne izhaja iz znailnosti
poloZaja v tedanji Rusiji, marve
iz bistvenih zna&ilnosti kapitali-
stitne druzbe na tedanji razvojni
stopnji. To pomeni, da ima Leni-
novo delo — rebus sic stantibus —
univerzalen pomen. Lenin je mar-
ksisti®ni koncept drZave olistil vseh
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mistifikacij in odmikov, ki jih je
vanj vnesla socialna demokracija,
po drugi strani pa je ta koncept
izpopolnil z vsemi nujnimi teore-
tinimi posploSitvami, ki jih je
povzel iz dotedanjih izkuSenj de-
lavskega gibanja. Maitan in Liber-
tini soglalata, da Leninova kritika
ni namenjena zgolj caristitni avto-
kraciji, marved tudi burZoazni de-
mokratiéni republiki. Lenin je pred-
vsem opozoril na pogojni odnos
med neko dolofeno drZavno obliko
in produkcijskimi odnosi, ne da bi
bil pri tem posegal v Cisto repre-
sivne aspekte tega odnosa. Leni-
nova misel je, da so takSne ali
drugalne drZavne organizacije, 2
razliénimi stopnjami absolutizma
ali demokracije, vselej le organi-
zacije politine oblasti izkoris¢eval-
skega razreda.

Razli®na ocena Leninovega vred-
notenja represivnega aspekta dr-
¥ave v »DrZavi in revoluciji« pri
omenjenih avtorjih je posledica
razli¢nih relacij, ki jih jemljejo za
izhodis¢e svojih analiz. Basso je
opozoril na skoraj izklju¢ni po-
udarek represivnega aspekta, ker
izhaja iz relacije med avtokratitno
caristiéno Rusijo in tedanjo revo-
lucionarno sitvacijo, ter je =zato
pomen »DrZave in revolucije« v
bistvu zoZil na teoretiéno poglo-
bitev tistih postavk v Marxovem
in Engelsovem konceptu o drZavi,
ki imajo prakti¢ni politiéni pomen
za razrelitev konkretne revolucio-
narne situacije. V danasnji situa-
ciji, ki je Basso ne Steje za revo-
lucionarno, pa drZava ni zgolj in
niti ne preteZno aparat za prisilje-
vanje. DrZava danes nastopa kot
organizator, posredovalec in usmer-
jevalec zato, da omogoli bolj ali
manj nemoteno funkcioniranje me-
hanizma profita, ki ustvarja kapita-
listicno akumulacijo. Drzava zato
uréja in razporeja v ustrezni sistem
vse elemente, ki jih potrebuje ka-
pitalistitna druZba, vitevii tudi
proletariat; ta ne sme biti obrav-
navan kot sovraZnik, marve mora
biti integriran v sistem, saj je nje-
gov bistveni element.

Spri¢o spremenjene vloge so-
dobne drZave se Basso ob alterna-
tivi: »boj od zunaj ali boj od
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znotraj« (ta alternativa je v zadnjih
dveh desetletjih izhodii¢e obseZnih
razprav v italijanskem delavskem
gibanju), zavzema za zadnjo obliko
boja. Meni, da v tem pogledu
sDrZava in revolucija« ne ustreza
sedanjemu &asu, ker se ne ukvarja
z vprasanji dnevnega boja, z bojem
v normalnih obdobjih, ko revolu-
cionarna kriza ¥e¢ ni na pomolu in
je naloga proletariata v tem, da
to krizo pripravi in pospeSi, obe-
nem pa pripravi samega sebe, da
bi iz nje prifel kot zmagovalec.
V tej fazi mora proletariat zaostro-
vati vsa notranja protislovja kapi-
talistitne druZbe z vsemi sredstvi
in oblikami »boja od znotraj¢, kar
zlasti pomeni, da mora v vseh
centrih odlo¢anja uveljavljati mo-
ment socializacije nasproti privati-
stitnemu momentu, demokratini
moment nasproti tehno-birokratic-
memu, skratka, uveljavljati mora
metodo, ki jo Basso imenuje »anta-
gonisti®na participacijac. Ta na-
sprotuje tako ekstremizmu kot
oportunizmu, kajti prvi zavrala
moment participacije, drugi pa mo-
ment antagonizma. Ceprav pomeni
»DrZava in revolucija« sama po
sebi zgolj ostro obsodbo oportu-
nizma, j¢ — po mnenju Bassa —
iz drugih Leninovih teoreti®nih del
in tudi iz njegove revolucionarne
prakse videti, da je z ni¢ manjSo
ostrino zavradal tudi ekstremizem.

Luporini je ob analizi »DrZave
in revolucije« vrednotil represivni
element drZave iz drugega zornega
kota, ker je vzel za temelj relacijo
med burZoaznodemokratiéno re-
publiko nasploh in revolucionarno
situacijo nasploh. Tudi zanj je iz-
hodi¥te, da burZoazna drZava, ka-
krino je opisal Lenin v »DrZavi in
revolucijic, ni istovetna sodobni
drZavi, ker so se spremenile njene
kvantitativne in kvalitativne znadil-
nosti. Toda — poudarja Luporini
— osnovna Leninova (in seveda
Marxova) ugotovitev je ostala ne-
spremenjena, drZava je namred slej
ko prej organizacija za hegemonijo
nekega razreda nad drugim. V oko-
li¢inah najirSega razmaha demo-
kracije prenaSa vladajoti razred
neko 3tevilo samoomejitev lastnega
gospostva in jih legalizira v neki



sistem pravnih jamstev, kar je re-
zultat boja zatiranih razredov. Toda
ta demokrati¢ni mehanizem je —
spri¢o nalina prepletanja z eko-
nomskimi strukturami druZbe —
zgolj nova oblika, ki Se naprej
omogoda vladajofo vlogo enega
razreda nad drugim. Sprito ozkih
vezi medsebojne odvisnosti, ki ob-
staja med kapitalistitno druZbeno
strukturo, sistemom burZoaznega
prava in burioamodemokratiéno
drZavno organizacijo, ni mogole
razlikovati med szunanjo« in »not-
ranjoc potjo v socializem. Socia-
lizem zahteva nove produkcijske
odnose, ti pa niso moZni ob burZo-
aznodemokrati¢nih drZavnih od-
nosih. Potrebno je torej, da se
oblikuje nov, SirSi sistem demo-
kracije, ki bo ustrezal novim pro-
dukcijskim odnosom in bo temeljil
na delavski kontroli. Luporini sicer
zavrata »teorijo Cakanjac in po-
udarja potrebo, da se v boju za
prehod v socializem uporabljajo
vsa sredstva, ki jih nudi burZo-
azna demokracija, vendar meni, da
je odlofilnega pomena »boj od
zunaje, torej nasilna osvojitev ob-
lasti. Zato je zanj koncept, ki ga
vsebuje »Drzava in revolucijak,
veljaven tudi v sedanjih razmerah.

Luporini je tudi opozoril na ne-
katera nepravilna vrednotenja Mar-
xovega koncepta diktature prole-
tariata, ki ga je Lenin razvil v
»DrZavi in revoluciji«. Poudaril je,
da ima nova drZavna organizacija
(diktatura proletariata) — po Mar-
xovem in Leninovem konceptu —
troje znalilnosti: prvi¢, nastopa
kot posebna sila za zatiranje burzo-
azije po proletariatu in za orga-
nizacijo vseh delovnih ljudi v nov
ckonomski sistem; drugié, po ne-
kem prehodnem obdobju pripravi
konec drZavne organizacije; tretji¢,
7e od vsega zaCetka uveljavlja de-
jansko razdiritev in poglobitev de-
mokracije. Ta marksistini koncept
odnosa med drZavo in druZbo, za
katerega je zlasti znafilen proces
poglabljanja demokracije in odmi-
ranja drZave, pa je potisnila v
ozadje mistifikacija sovjetskega re-
Zima. Delavsko gibanje Zahodne
Evrope je — z redkimi izjemami
— prevzelo stalinistiéni sistem kot
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obstojeti zgodovinski model dik-
tature proletariata; temu modelu
so pripisovali univerzalno veljav-
nost in ga poistovetili s socialisti¢no
demokracijo. To dejstvo je imelo
hude posledice za svetovno delav-
sko gibanje. Toda po XX. kongresu
KPSZ se je zalela uveljavljati neka
tendenca, ki utegne biti prav tako
Skodljiva. Ker diktaturo proleta-
riata slej ko prej istovetijo s stali-
nisti®nimi izkuSnjami, se <&edalje
bolj uveljavlja pojmovanje, da je
za delavski razred in zaveznilke
sloje edino jamstvo, ki lahko pre-
pre¢i vrnitev k stalinizmu, opustiti
koncept diktature proletariata in
oblikovati neko »novo« demokra-
titno pot, ki pa se dejansko Ce-
dalje bolj v&lenja v shemo burZo-
azne parlamentarne demokracije.
Tako se Cedalje bolj razblinja vse
tisto, kar je prava alternativa sta-
linizma : socialisti®na demokracija,
samoupravljanje delavcev, odmi-
ranje drZave. Luporini ostro na-
sprotuje tem pojavom, ki jih pri-
pisuje predvsem teoriji in praksi
italijanske komunistine partije.
Zanj nimajo nobene veljave kon-
cepti 0 »mirni«, »ustavnic, »par-
lamentarni«, »demokrati¢ni« ipd.
poti v socializem, kajti za ta pre-
hod je potrebna sprememba pro-
dukcijskih odnosov, ta pa je moZna
le po poti, ki jo je nakazal Lenin
v »DrZavi in revolucijic.

Ceprav je Luporini ocenil aktu-
alni pomen »DrZave in revolucije«
v sodobnih okoli§¢inah boja za
socializem dokaj drugate kot Basso,
se vendar oba strinjata v tem, da
socialisti¢na revolucija ne bo mogla
uporabljati burZoaznega aparata
oblasti, marve¢ bo ta aprat mo-
rala uniditi in ga nadomestiti z
novim. Toda Basso je opozoril na
moZnost, ki je zanj v sodobnih
razmerah celo nujnost, da se ta
cilj postopno uresnifuje z »anta-
gonisti¢no participacijo«, ki pomeni
nenehno uveljavijanje demokratid-
nega samoupravljanja nasproti od-
tujeni oblasti; v tem pogledu mu
»DrZava in revolucija« ne daje
sprejemljive opore. Luporini pa
pripisuje notranjim bojem le dru-
goten pomen in pojmuje tako ime-
novano mirno pot v socializem v
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sedanjih razmerah kot »demago$ko
bahanje«, ki sovraZnika ne more
preslepiti, lahko pa razoroZi delav-
ski razred; zanj so tudi o vpraSanju
unifenja oziroma nadomestitve bur-
Zoazne drZavne organizacije slej ko
prej veljavne misli, ki jih vsebuje
»DrZava in revolucija«.

Luporini in Basso se torej stri-
njata o samem vpraSanju, da je
treba razbiti oziroma uni€iti burZo-
azni drZavni aparat, razli¢no pa
ocenjujeta aktualni pomen »DrZave
in revolucije« glede nacina in poti,
dasetaciljdoseie V to vprasanje
je posegel tudi Colletti; analiziral
ga je iz zornega kota nasprotij
med Leninom in Kautskim. Col-
letti je mnenja, da je »DrZava in
revolucijax po prvem vtisu res
lahko neka »shvalnica nasilju za-
radi nasiljac. Morda res obstaja
vtis, da je ideja revolucije, ki iz-
haja iz te knjige, prirejena najbolj
elementarnim in zunanjim znakom
(osvojitev Zimske palafe, notranje
ministrstvo v plamenih, aretacija
in usmrtitev starega politiénega
vladnega osebja ipd.). Dejansko je
»DrZava in revolucijac doZivljala
prav tak$no razlago v celotnem
stahmsuénem obdob;u v Sovjetski
zvezi, pa tudi pri drugih komuni-
stiénih partijah v svetu. Revolucija
je nasilje. Kautsky je socialni de-
mokrat, ker ni hotel nasilja. Ne
more biti komunist, kdor ne Zeli
nasilne osvojitve oblasti. Vse do
leta 1953 bi bili tisti, ki bi dvomili
o nujnosti nasilja, v istem poloza)u,
v katerem so danes vsi, ki i
dvome o »mirni in ustavnic« poti
v socializem. Povrsno in na prvem
vtisu temeljeCo oceno so torej vsi-
ljevali kot oficialno razlago »Dr-
Zave in revolucije«,

Colletti meni, da Lenin ni pove-
liteval nasilja, kar je med drugim
videti iz njegovega stali¥¢a v juniju
1917, ko je bil naklonjen mirnemu
razvoju revolucije. Lenin je upoSte-
val obe moZnosti, pa¢ glede na
konkretne okoli¥tine. V nedem pa
je bil Lenin nepopustljiv: vedno
in v vsakem primeru je treba raz-
biti stari drZavni aparat. V tem,
kar je bistvo polemike med Leni-
nom in Kautskim, vidi Colletti
osrednji nauk »DrZave in revolu-

164

cije«. Ta polemika je pomembna,
ker odpira dilemo, ki je pozneje
postala tako znadilna v mednarod-
nem delayskem gibanju. Kautsky
je hotel osvojitev oblasti, ne pa
tudi unienja drZavnega aparata.
Zanj je bistvenega pomena, da se
delavski razred polasti Ze priprav-
lijenega drZavnega aparata in ga
uporablja v lastne namene. Lenin
pa je pojmoval revolucijo ne le kot
prehod oblasti od enega razreda
na drugega, temved tudi kot pre-
hod od enega tipa oblasti na drugi
tip; oboje je zanj v bistvu isto, kajti
delavski razred, ko prevzame
oblast, zalenja upravljati samega
sebe. Kautsky ni pojmoval osvojitve
oblasti kot nastanek nove oblasti,
marved preprosto kot spremembo
personalne politiCne sestave stare
oblasti, ki zdaj predstavlja delavski
razred, se pa z njim ne istoveti.
Socializem je torej enemu samo-
upravljanje mnoZic, drugemu pa
opravljanje oblasti v imenu mno-
zic. Lenin je izhajal iz stalif¢a, da
mora socialistiéna revolucija razbiti
stari drZavni aparat, ker mora od-
praviti samo razliko med vladajo-
¢imi in vladanimi. Kautsky pa je
bil mnenja, da birokrati¢nega apa-
rata ni mogode razbiti, kajti biro-
kracija — to je razlika med vla-
dajodimi in vladanimi — je neod-
pravljiva in mora vselej obstajati.
Taka drZava, ki je ni treba razbiti,
kajti zado$¢a, da se je polastimo,
da bi jo usmerili k lastnim ciljem,
tak vojaski in birokratiéni aparat,
ki ga ne strmoglavimo, temyed
zgolj prenesemo iz enih rok v
druge, je drZava, ki je Ze »indife-
rentna« v pogledu razredne narave;
to je tehni’no in »nevtralno
orodje«, navadno sredstvo, ki lahko
dela dobro ali slabo, pa¢ glede na
to, kdo ga uporablja. Koncept, ki
poudarja zgolj osvojitev oblasti, ne
pa tudi njenega unienja in popolne
vsebinske preobrazbe, je — po
mnenju Collettija — tista klica, iz
katere se oblikuje medrazredna teo-
rija o drZavi. Ta teorija pa prak-
titno ucinkuje v dveh nasprotnih
smerech. Ena smer vidi bistvo re-
volucije in socializma v tem, da
se povzpne na oblast partijska de-
mokracija, kar ima za posledico



politi¥ni reZim, ki ga Colletti ime-
nuje »diktatura proletariata per
procura« in ki se pozneje razvije
v koncept »vseljudske drZave«.
Druga smer pa poraja mandarine
socialnodemokratske birokracije —
od Scheidemannov do Blumov in
Wilsonov — ki, medtem ko ob-
jektivno sluZijo interesom burZo-
azne drZave, mislijo, da prav zato
sluZijo interesom celotne druZbe,
ssplodnim« in »skupnim« interesom.
Colletti je poudaril, da se sociali-
zem lahko uresniuje le z dosledno
uporabo Leninovega nalela o uni-
tenju drZavnega aparata in popolni
preobrazbi oblasti; zanj je v tem
pogledu »DrZava in revolucija«
tudi v sedanjih razmerah veljavno
napotilo za akcijo.

Leninova ocena parlamentarnih
institucij, ki jo prikaZe v »DrZavi
in revoluciji«, je — po mnenju
Colletija — veljavna tudi za so-
dobno parlamentarno demokracijo.
Ta ocena temelji na Marxovi kri-
tiki moderne reprezentativne drZave
in je bistveno nasprotna tak¥nemu
vrednotenju parlamentarizma, ka-
krSno danes preteZzno uveljavljajo
zahodnoevropske komunistitne par-
tije. Te sicer poudarjajo razredno
naravo parlamentarnega sistema,
toda te razrednosti ne odkrivajo iz
sistema samega, temvel iz njego-
vih izmaliCenosti (volilnih spletk,
politinega transformizma ipd.).
Zato se sklicujejo na »resnini par-
lament«, ki naj bi bil »zvesto ogle-
dalo deZele« (Togliatti). Lenin pa
je nasproti kakrinemukoli akcepti-
ranju parlamentarnih institucij, ki
jih je vselej imel za razredno
orodje burZoaznega demokratizma,
uveljavljal natela komune in sa-
moupravljanja delavskega razreda.
Zanj je parifka komuna originarna
diktatura proletariata.

Glede vpradanja, ali Leninova
misel res istoveti diktaturo prole-
tariata s parifko komuno, je Basso
izrazil nekatere pomisleke. Najprej
je omenil, da se je Lenin predvsem
omejil na razlago Marxove analize
komune in je v tem pogledu njegov
izvirni prispevek prav majhen. Nato
pa je poudaril, da je Marxovo misel
o komuni sploh teZko véleniti v
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Leninov koncept diktature proleta-
riata. To lahko ugotovimo, &e
»DrZavo in revolucijo« primerjamo
ne le s prej¥njimi Leninovimi spisi,
marvet tudi s poznejSimi; v njego-
vem poleminem spisu zoper Kaut-
skega, ki je bil objavljen malo po-
zneje in se nana$a prav na pojmo-
vanje diktature proletariata, je
demokratizem »DrZave in revolu-
cije« Ze v precej$nji meri stopil v
ozadje. Po mnenju Bassa je Lenin
vkljudil v «DrZavo in revolucijo«
razlago Marxove analize parike
komune zato, ker je bilo za njegove
namene potrebno, da poudari bi-
stvo nasprotja med burZoazno in
socialistitno drZavo, da odio&no
opozori na nezdruZljivost sociali-
sti¢nih ciljev in podrejene partici-
pacije v koalicijskih vladah, kar je
ustrezalo menjSevikom in socialnim
demokratom, skratka, da poudari
nujnost nasilne revolucije. Basso ne
verjame, da bi se Lenin ne bil
zavedal utopisti®ne note tistega dela
Marxovega spisa o komuni, v ka-
terem so pariSke izkusnje iz spo-
mladi 1871 celostno akceptirane kot
osrednje napotilo za oblikovanje
socialistitne druzbe. Toda to niti
ni toliko pomembno. Temeljno
jedro marksistiéne misli, ki jo je v
tem okviru Lenin reproduciral v
sDrZavi in revoluciji«c, ni v opisu
oblik, ki naj jih privzame sociali-
stitna drZava, temve v tem, da se
nasproti tako imenovani burZoazni
demokraciji postavi in teoretitno
utemelji socialisti®na demokracija.
Marx je jasno pokazal, da je ena
izmed temeljnih znagilnosti burZo-
azne oblasti njena Cedalje vedja od-
tujenost od mnoZic; to odtujenost
navzven izra¥a birokratitni aparat.
Socialisti®na demokracija pa je de-
mokracija na temelju participacije
in samoupravljanja; to ni oddaljena
in nedostopna oblast, ki se vsiljuje
druZbeni skupnosti, ki mora samo
pasivno poslu$ati, marve¢ je za-
vestna, samostojna in odgovorna
participacija vseh pri upravljanju
interesov vseh. Seveda je dosti laZe
razodeti tako splo¥no nalelo, kakor
pa opredeliti oblike, s katerimi se
to nalelo lahko uresnii. Tudi je
res, da imajo predvidevanja o tem,



kak3na naj bo socialisti®na druZba
prihodnosti, v sebi vselej nekaj
utopi¢énega. Vendar pa je znan-
stveno utemeljeno nadelno izhodise
tega razvoja, to pa je ravno marksi-
stitna misel o socialistiéni demo-
kraciji. Oblike, ki peljejo v socia-
listitno demokracijo, so lahko
razli¢ne in na njihovo izbiro ne-
dvomno vplivajo specifiéne razmere
v posameznih deZelah. Toda vse te
oblike navsezadnje zdruZuje enotna
znalilnost, na Kkatero je Lenin
opozoril v »DrZavi in revolucijic,
ko je poudaril, da boj za demokra-
cijo vsebuje v sebi boj za sociali-
zem.

To leninistiéno natelo je poleg
Ze omenjenega nadela o nujnosti
popolne  preobrazbe burZoazne
drZzavne organizacije tisto ogrodje
»DrZave in revolucije«, ki je po
mnenju vseh — v uvodu omenjenih
— avtorjev popolnoma veljavno v
sedanjem boju za socializem. Ne
glede na nekatere pomisleke in
kritine pripombe, na katere smo
opozorili v tem kratkem prikazu,
je njihovo enotno mnenje, da je ta
osrednji nauk, ki izhaja iz »sDrZave
in revolucije«, slej ko prej aktualen.

Frane Jerman

Opatijsko srecanje
jugoslovanskih
in ¢eskoslovaskih

filozofov

V dneh 5, 6. in 7. XI 1968 je
bilo v Opatiji na pobudo Jugoslo-
vanskega filozofskega druStva sre-
Canje med Cedkoslovaskimi in
jugoslovanskimi filozofi, ki so
se za »okroglot mizo pogovar-

jali in izmenjavali miSljenja o
enem najbolj pereih sodobnih

vprasanj — in sicer o temi Socia-
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lizem v danadnjem trenutku. Sre-
¢anja se je udeleZilo veliko Stevilo
filozofov in bi bilo naStevanje vseh
udeleZencev predolgo za ta skromni
zapis. S CeSkoslovaske strani so bili
vsekakor najbolj opazni R. Kali-
voda, J. Zumr in M. Kusy, z naSe
strani pa P. Vranicki, M. Kangrga,
A. Kredié, V. Rus, B. Debenjak,
S. Stojanovié, dr. Supek itd. Vredno
je omeniti, da so se &elki in slo-
vaski filozofi zahvalili za pozor-
nost, ki so je bili deleZni njihovi
¢lanki in razprave v jugoslovanskem
revialnem tisku. Tu so posebej po-
udarili vlogo revije Teorija in
praksa. Na sestanku so se po vna-
prejSnjem dogovoru drzali nacela,
da se sretanje odvija tako rekoé
neuradno, diskusijsko, brez dolgo-
veznih in utrujajotih referatov. Slo
je v resmici samo za izmenjavo
mnenj in izkuSenj ter za poskus,
da bi s ZeSkoslovaskimi filozofi na-
vezali tesnejfe in plodnejSe stro-
kovne stike.

Skoraj nemogole je ponoviti vse,
kar so posamezniki povedali o di-
lemah socializma, o njegovih pro-
blemih, perspektivah in teZavah.
Zato bom skuSal povzeti zgolj
splodne vtise in vsaj nakazati glavne
probleme, o katerih smo se Zi-
vahno razgovarjali; pa tudi polemi-
zirali.

Zdi se, da je temeljno vpraSanje,
ki je prevladovalo na sretanju,
vpraSanje, ki zveni skoraj para-
doksalno: Ali je v socialistiénih
drzavah socializem? To nikakor ni
nesmiselno, ker je bilo treba po-
jasniti, kaj je socializem in &e ime
socialistitna drZava tudi ustreza
temu, Cemur pravimo socializem.
Ker pa socializem nikakor ne more
biti stvar terminolo3kega spora,
ampak je bistveno spor za novo
Zivljenje novega Cloveka, je treba
povedati, da socializem kot huma-
nizirana druZba Zivi v nas predvsem
kot ideal. Socializem je projekt, je
nekaj, kar pnéakujemo, o Cemer
razpravljamo in kar je predmet
nasih analiz in stvarnih poskusov.
Socializem je torej poslanstvo ju-
trinjega dne in e si nadene neka
drZzava ime socialisti¢na, pomeni to
samo to, da skuSa ta veliCastni
projekt humaniziranega &loveka v



humanizirani druZbi tudi realizirati.
S tem smo tudi Ze odgovorili na
prejSnje  paradoksalno vpralanje.
Socializma kot oblike druZbenega
Zivljenja Se ni, ker tako imenovana
socialistitna druzba 3e zdaleZ ni
premagala niti protislovij me$tan-
ske druZbe, kaj Sele protislovij
»socialisti¢ne« druzbe — saj z vsa-
kim korakom nastajajo nova.

Pri tem temeljnem vpralanju se
je pokazalo predvsem dvoje mnenj,
in sicer gornje, ki gleda na socia-
lizem kot na vizijo prihodnosti (in
mu nekateri ofitajo platonizem),
drugi pa je izhajal iz bolj ali manj
izdelane zgodovinske analize. Sku-
%al je ugotoviti predvsem razlicnost
med kapitalisticnim in socialistic-
nim svetom. V razvoju socialisti&-
nih drZav vidi samo stopnje razvoja
socializma. Pri tem pa je nastal
spor, bolje polemika o tem, ali je
mogode na primer stalinsko obdobje
razvoja Sovjetske zveze z vsemi
grozodejstvi, ki jih je mogole pri-
merjati samo $e z divjanjem fa-
Sizma pred in med drugo svetovno
vojno, imenovati etapo socializma.
Spor ni sholastiten, ker gre dejan-
sko za bistvo socializma. Odgovora
sta bila seveda dva. Prvi, ki so
odgovarjali negativno, so se skli-
cevali na socializem kot humani-
zirano druZbo (torej na protislovje
stalinizma), drugi, ki so odgovarjali
pozitivno, so zagovarjali stalifte, da
so se prav v stalinizmu rodili za-
rodki drugadnega socializma, ki ga
na primer skuSa realizirati prav
Jugoslavija, pa tudi druge sociali-
stitne drZave, ne nazadnje tudi
Ceskoslovaska, ki na svoji koZi &uti
socialisti®ni imperializem Sovjetske
zveze.

Ali je stalinizem torej samo na-
paka, »deformacija<? Ali je histo-
ricno utemeljen Ze v samem raz-
voju socializma ali pa je tudi plod
zgodovinske tradicije carske Rusije?
Na taka vpralanja je tezko odgo-
voriti, vendar Ze to, da si jih danes
zastavljamo, pomeni, da je moZen
tudi drugalen socializem, da ima
tudi socializem svoje antagonizme,
ki jih je treba prouditi in spoznati,
zlasti pa krititno demitizirati so-
cialisti®fne mite. Prav tako kot so-
cializem ohranja $¢ mnoge prvine
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mestanske druZbe, prevzema danes
tudi kapitalizem nekatere oblike, ki
imajo izrazito socialistitno vsebino.

Ko smo razpravljali o prihod-
nosti socializma, smo si bili vsi
enotni v tem, da je edina trenutna
perspektiva socialisti¢nega razvoja
v svetu razmah resni¢ne ljudske
demokracije z vsemi' pozitivnimi
pridobitvami mes¢anske revolucije,
to je s svobodo govora, miiljenja
in zdruZevanja in z vsemi prido-
bitvami dosedanjega socializma —
to je s samoupravljanjem. Samo-
upravna druZzba kot edina resni¢na
realna demokracija ni teoretski
model, ampak gibanje, ki izhaja iz
mnoZi¢ne potrebe ljudi in je ostro
nasprotje vsakrSnemu centralizmu,
etatizmu, pa tudi tehnokratskemu
meedZerskemu modelu socializma,
kakrfen se razvija v dana¥nji Sov-
jetski zvezi. V razgovorih pa so
tudi zelo poudarjali, da si mora
vsaka drZava pot v samoupravno
druzbo najti sama, da tu ne more
biti nikakr¥ne formule in da tudi
jugoslovanski samoupravni sociali-
zem zaradi svoje specifi®nosti ne
more biti formula druZbenega raz-
voja za druge drZave.

V zvezi s samoupravljanjem so
postavili tudi vpraSanje, ali je to
edina moZna pot v socializem. Res
je in drZi, da samo samoupravlja-
nje Se nima zadostne teoretske ob-
delave, da nas vse Caka tu e veliko
teoretskega dela, posebno ker gre
v naSem jugoslovanskem primeru
za sila zapleteno razmerje med
etatistiénimi in samoupravnimi teZ-
njami, ker se etatizem, birokrati-
zem in tehnokratizem dosledno
skrivata za samoupravnimi frazami
in skoraj vsako kriti¢no spopadanje
s problemi samoupravljanja Kkaj
lahko kvalificirajo za napad na sa-
moupravljanje, za konservativizem,
in ga tako polititno diskreditirajo.
Odkriti bi bilo treba nadaljnjo pot
samoupravnega socializma in Se
danes predvidevati njegovo kvalita-
tivno viSjo stopnjo.

Socializem torej ni nikakrien za
zmeraj izdelan model potrosniske
hedonistine druZbe izobilja, ampak
je gibanje, je napor, je ustvarjanje,
ki mu v nalelu ni videti konca.
Socializem je gibanje in to v vseh



razseZznostih, ki jih Zivi sodobna
druZba.

Avgustovski dogodki na Ce¥ko-
slovaskem, zlasti tistih slavnih deset
dni, so pokazali, kako mo¢no je v
ljudstvu zasidrana volja po svobodi
in hotenje po resni¢ni humanizi-
rani druzbi. V tistih dneh, ko so
zaradi vdora et VarSavskega pakta
odpovedali vsi administrativno-bi-
rokratski organi, se Zivljenje, pro-
izvodnja nista ustavila, ker so ljudje
organizirali nekakino ad hoc sa-
moupravljanje, ker je tisk, skupaj
z vsemi komunikacijskimi sredstvi
postal politina sila v imenu ljud-
stva, v imenu komunistine partije.
Samoupravljanje, uspe$no samo-
upravljanje mora torej brezpogojno
temeljiti na spontanosti demokra-
ti¢nih mnoZic, prihajati mora »od

spodaj¢, ne more biti samo eden
izm v»od zgoraje predloZenih
modelov polititnega upravljanja
druzbe.

Sodobni socializem je v krizi,
vendar ne kot ideja, kot projekt
prihodnje druzbe, kot vizija, ampak
predvsem kot praksa. Razvoj so-
cializma torej ni avtomatiéni pro-
ces, ki ga samodejno povzrotajo
spremembe temeljnih ekonomskih
odnosov, ampak je tudi stvar za-
vesti ljudi, je tudi stvar teoretskega,
filozofskega razvijanja same ideje
socializma.

Eno izmed najbolj peretih vpra-
fanj je bilo vpralanje o analizi iz-
korif¢anja &loveka po &loveku, ki
ga je »socializems« deklarativno od-
stranil. Dokazati se da — in to ne
samo ekonomsko, ampak tudi psi-
holo$ko, sociolo$ko itd. — da socia-
listi®ni druZbeni sistem ni odpravil
vseh oblik izkoris¢anja, ampak da
je nekatere celo potenciral in morda
celo ustvaril nekatere nove. Pred-
vsem gre za vpraSanje, ali je
podruZbljena lastnina res podruZb-
liena, ali kljub vsem zagotovi-
lom dejansko ne deluje kot driavna
lastnina, kar je posebno vpraljivo
v drZavah, ki politiko in ekono-
mijo vodijo administrativno. Zakaj
tako imenovana druZbena lastnina
ne sprodta v taks$ni meri &lovekove
ustvarjalne samoiniciative kot pri-
vatna lastnina? Morda bi bil od-
govor prav v tem, da druZbena

lastnina proizvajalnih sredstev de-
luje de facto kot dr¥avna lastnina.
Socializem pa bi prav narobe moral
v veliko vegji meri spro¥tati inicia-
tivo — in to je mogole dosedi
samo v demokrati®ni samoupravni
druzbi.

Kot najbolj bistven pogoj za na-
predek socializma v svetu smo v
Opatiji proglasili demokratizacijo
javnega Zivljenja na vseh njegovih
ravninah. Zato sta v razpravi o tej
temi stopila v ospredje predvsem
dve vpralanji, in sicer vprafanje
mednacionalnih odnosov v sociali-
stini drZavi in problem nadzora
oblasti.

V zvezi s prvim vprafanjem so
poudarjali (posebno s slovaske, ma-
kedonske in slovenske strani), da
je demokrati®na refitev mednacio-
nalnih odnosov na temelju resni¢ne
enakopravnosti pogoj demokratiza-
cije odnosov v socialisti®ni druZbi
in da birokratski totalitarizem
dejansko izkori$¢a male narode. Ob
tem je bilo slifati tudi mnenje, da
ni mogofe delati razlike med de-
mokratizacijo druZbe in demokra-
tizacijo mednacionalnih odnosov,
oziroma da se nacionalno vpra3a-
nje ob demokratizaciji drugih od-
nosov resi samo po sebi — s Eemer
se seveda ni bilo mogole strinjati.

Drugo vpraSanje govori o sa-
mem politiénem modelu drZave,
njeni notranji politini strukturi.
Slo je za dilemo, ali naj bo jamstvo,
da politi®ni in drZavni voditelji ne
bodo izkoristili oblasti v svoje na-
mene, vedstrankarski sistem ali kaj
drugega. Vsi smo si bili edini, da
je vedstrankarski parlamentarni si-
stem kot takSno jamstvo odio¢no
zastarel in da v socializmu nikakor
ne pride ve& v podtev. Pa& pa smo
vsi pozdravili idejo znotrajpartijske
oponenture, to je pravice, da se
kdo ne strinja z velino in da ar-
gumentirano in odgovorno tudi
pove, zakaj se ne strinja. Partija
ne sme biti partija kimavcev, am-
pak zdruZba kriti¢nih ljudi, ki jih
druZi sicer enoten koncept, enoten
cilj, ki pa niso prisiljeni, da bi se
strinjali z vsako posamezno odlo-
Citvijo modrega vodstva. Res je
namre¢ in filozofsko, spoznavno-
teoretsko je to Ze davno odloen



spor, da vefinsko mnenje (consen-
sus omnium) ni kriterij resni¢nosti,
in da so bile nove, napredne ideje
dostikrat v manjdini, preden so po-
stale last vsega CloveStva oziroma
vedine. Oponentura kot neformalna
institucija znotraj partije in v so-
cialistinih skup¥&inah bi pomenila
zadostno jamstvo, da se stalinizem
ne bi mogel ponoviti. Kajti to bi
bil resni®no demokratien instru-
ment, ki bi silil voditelje, da svoje
ukrepe dejansko in stvarno ute-
melje, ker bi jim nenehno pretila
moZnost kritike. S tem pa bi bilo
tudi konec kabinetne politike tako
na partijski kakor na drZavni ravni.

Sestanek v Opatiji je prinesel
tudi neko novo stvarno idejo, ki bi
jo bilo v resnici treba realizirati.
Ceski predstavniki so namre¢ pred-
lagali, naj bi poskuiali ustanoviti
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mednarodno filozofsko revijo, ki
bi se ukvarjala predvsem z vpra-
$anji socializma. Predlagali so tudi,
da bi glede na trenutne razmere
bila Jugoslavija tista, ki bi bila
ustanoviteljica takine revije. Usta-
novitev mednarodne revije bi v
marsiem izboljfala komunikacije
med vsemi naprednimi socialisti¢-
nimi teoretiki in socialistina teorija
ne bi bila vel zaprta v vsakokratne
drzavne okvire. Iniciativa je tukaj,
videli bomo, kak¥ne bodo realne
moZnosti, da jo uresni&imo.
Opatijsko srefanje je potekalo v
prijateljskem medsebojnem razume-
van)u, posamemi prispevki s tega
simpozija pa bodo iz8li v posebnem
zborniku. CeZkoslovadki filozofi so
na koncu povabili za naslednje leto
jugoslovanske filozofe na podobno
sreCanje v Prago in Bratislavo.



belezke v tujih revijah

REVUE FRANCAISE |
DE SOCIOLOGIE
8t. 1—3, 1968

Na temelju analize dosedanjih raziskav
daje InStitut za wurbano sociologijo v
Parizu Predloge za raziskave mestnega
Zivljenja, Raziskave mest, ki so jih
opravili doslej, bi lahko razdelili na dve
skupini: ene raziskujejo nacine Zivljenja,
druge pa procese urbanizacije. Prve raz-
iskave, ki raziskujejo vsakdanje Zivljenje
glede na ekologijo in kulturne modele,
pogosto ne razlikujejo med urbano so-
ciologijo in sociologijo nasploh. Studije
procesov urbanizacije so0 precej razvite,
teZko pa se vkljudijo v sociologijo nadi-
nov Zvljenja, To razlikovanje v razisko-
vanju olitno ustreza dejanski razliki med
nalini Zivljenja in med razvojno stopnjo
urbanizacije. Po mnenju Indtituta bi raz-
iskave morale ugotavljati prilagajanje
mesta na mestni nalin Zivijenja in pro-
cese urbanizacije.

N. Haumont (Stanovanfe in kulturni

deli) ugotavlja, da je pri Francozih

Zanimiv je prispevek V. Subkina iz No-
vosibirska o Izbiri poklicev. Avtor nas
seznanja z rezultati raziskave, ki jo je
v letih 1962 do 1966 izvedla skupina so-
ciologov na univerzi v Novosibirsku pod
njegovim vodstvom. Izbira poklica je
kompleksen proces, ki je odvisen tako
od specifi‘nosti posameznika kot od zu-
nanjih razmer. Ravno te razmere igrajo
veliko vlogo pri odlofanju za takfen ali
drugaen poklic. Pravo&asna in pravilna
ureditev problemov v zvezi z izhiro po-
klicev omogo&a, da se mladi na zaletku
poklicnega delovanja 1zognejo razofara-
njem, odstopanjem, poklicni nestalnosti
in konfno se tako lahko tudi izbolj¥a
predpriprava za poklic. Analiza obsega
Studij priviadnosti razlitnih poklicev, po-
klicno in prostorsko mobilnost, uinko-
vitost poklicnega izobraZevanja, usklaje-
nost osebne izbire s kadrovskimi potre-
bami v nacionalni ekonomiji, stabilnost
nagnjenja in odloditev.,

Osnutek tipologije nem3kih in avstrij-
skih volivcev daje K. Liepelt; G. Michelat
in J. Thomas obravnavata problem rekru-
tiranja mornariskih oficirskih fol. H. Ja-
mous daje analititni okvir, ki bi omo-
gocal usmerjati konkretne raziskave in
ki bi odprl pot k sociolodki teoriji poli-
titnih odlotitev (Elementi za sociolo¥ko
teorijo politiénih odloCitey).

Medtem ko je prva Stevilka dokaj
raznolika, je druga v celoti posvelena
razpravam s podroja urbane sociologije.
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modna Zelja po individualni hifi in to
celo pri prebivalcih velikih stanovanjskih
kompleksov, ki imajo dobre stanovanjske
razmere. Takine Zelje kaZejo, kako
mo&no vplivajo na otroke in na odrasle
kulturni modeli pri spoznavanju pro-
stora.

M. G. Raymond obravnava Stano-
vanjske ideologije in nasprotje med me-
stom in vasjo. V sodobnosti pogosto
zasledimo, da mimo va¥ko Zivljenje po-
stavlijajo kot nasprotje mestnemu, ki je
povezano z bioloSkim propadanjem &lo-
veka, s socialno frustracijo in pomanj-
kljivo politi¥éno integracijo. V XIX. sto-
letju se to vpraSanje pogosto povezuje z
delavskim vprafanjem. Avtorica sklepa,
da gre tu za dve utopiji: konservativna
utopija predlaga za refitev razrednega
boja »sruralizacijoe, marksistitfna in ko-
lektivistitna stalid¢a pa branijo ckonom-
sko in kolektivno svobodo in pravico do
cenenih stanovanj.

O Nekaterih znalilnostih francoskih
mest z ved kot 50.000 prebivalci piSeta
A. H t in C. Bauhai

Posebna §tevilka revije nadaljuje
(prva je izSla lani) z razpravami s pod-
rofja sociologije izobraZevanja (vzgoje).
Aktualna je razprava M. de Saint Martina
o selektivnih dejavnikih, ki delujejo na
Studente nehumanistiénih disciplin. Sta-
tistike kaZejo, da so delavski in kmelki
sinovi modneje pani na h i
stitnih fakultetah. Da bi si temeljiteje
pojasnili razlike v karieri in uspehu 3tu-
dentov, je treba upodtevati kulturno de-




did¢ino, ki jo nudi druZina, in vpliv Sole,
ki pa ne more zbrisati o€itnih znakov
socialnih neenakosti, Avtorica ugotavija,
da je hierarhija poklicev reprodukcija
hierarhije izobraZevanja, ta pa ustreza
socialni hierarhiji.

N. Bisseret (sRojstvox in dipl )
nadaljuje z obravnavo problema selek-
cije. Solskega sistema ne moremo Opazo-
vati lofeno od elementov, ki dolodajo
druZbenockonomski sistem. V spreminja-
nju globalne druzbe bi morala 3ola
odigrati pomembno viogo. €e bi imela
druZba folske institucije, v katerih bi bile
ysem zagotovljene enake moZnosti, bi
lahko priSlo do stanja, ko bi »diploma
postala to, kar je bilo rojstvo v pretek-
losti«, kot je menil M. Weber. Kljub tem
teoretiénim prizadevanjem pa se diferen-
ciranost francoske druibene strukture
kaZe tudi pri doseganju diplom. Tako je
Jola eclement ohranjevanja ravnoteZja v
druZbi, torej element ohranjanja obstoje-
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fega sistema. Raziskava je pokazala, da
imajo Studentje niZjih druZbenih plasti ke
malo moZnosti, da bi udli selektivnemu
procesu v zadnjih razredih.

C. de Montlibert v razpravi o ulencih
velernih 3ol med drugim ugotavlja, da
stremi najmanj ena tretjina Studirajoih
za tem, da bi z diplomo prifli na boljii
druZbeni poloZaj, ker doslej niso imeli
tistega uspeha, ki bi wustrezal njihovi
druzbeni skupini. O usmeritvah vaskih
ulencev piie C. Grignon in ugotavlja, da
rastofa slabitev tradicionalnega vrednost-
nega sistema ne vodi brezpogojno k
temu, da bi se vse drubene kategorije
vkljulile v vzgojno podrolje. Izpite v
P pouka ob ata P. Bourdieu
in J.C. Passeron, o demokratizaciji po-
uka v Jugoslaviji in na MadZarskem pa
pie R. Castel.

V posameznih Stevilkah so Se ob-
seine bibliografije.




Bibliografija knjig in &lankov

(Iz dokumentacije In¥tii za sociologij
in filozofijo univerze v Ljubljani)

A. KNJIGE IN CLANKI IZ SFRJ

I. MARKSIZEM

KUCINAR Zdravko: Marksologija i njene
aporije. GlediSta, Beograd 1968/IX,
§t. 10, str. 1277-1297.

II. FILOZOFUJA

DRAGICEVIC Adolf: Aktuelnost Mark-
sove eckonomske misli. Socijalizam,
Beograd 1968/X1, 3t. 9, str. 1089-1113.

GRLIC Danko: Leksikon filozofa. Za-
greb, Naprijed 1968. 573 4 (III) str.
11.923.

HORKHEIMER Max:
Gledista, Beograd,
str. 1391—1398.

KIRN Andrej: Delo in miiljenje. Tri-
buna, Lj., 20. nov. 1968, it. 4.

Moé i savest.
1968/1X, 3t. 10,

111, SOCIOLOGUIJA

JEROVSEK Janez: Konflikti v nai
druZbi. Na¥i razgledi, Lj., 23. nov.
1968, 5t. 22.

MLINAR Zdravko: Konflikti v procesu
demokratizacije. Nasi razgledi, Lj.,
23. nov. 1968, 3t. 22.

MOZINA Stane: Nastanek in razreleva-
nje konfliktov v delovnih organizaci-
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jah. Nadi razgledi, Lj., 23. nov. 1968,
5t 22,

ZUN Anton: Problem razmerja med filo-
zofijo prava, pravno znanostjo in
sociologijo prava. Pravnik, Ljubljana,
1968/XXIII, 5t. 7-8, str. 225232,

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BOGDANOVIC Zika: Na ledima tigra
(od papira?) ili: ratni film kao funk-
cija ideologije. GlediSta, Beograd,
1968/1X, t. 10, str. 1368—1376.

CERNE France: Osebni dohodek in pe-
dago¥ko znanstveno delo na univerz.
Nadi razgledi, Lj., 9. nov. 1968, §t 21.

DERRIDA Jacques: Glas in fenomen.
Tribuna, Lj., 20. nov. 1968, 5t 4.

—: IZJAVA komiteja univerzitetne kon-
ference Zveze komunistov Slovenije
(na Slovensko apokalipso, Tribuna
1968 3. 2.) Komunist, Lj., 8. nov.
1968, 5t. 46.

KRANJEC Mifko: Vpralanje nafega na-
stajajofega izobraZenstva. Komunist,
Lj., 25.okt. 1968, t. 44,

LAVRIN Janko: KnjiZevnost in duh
tasa. (Od Rousscauja do Sartra),
Prevedla Rapa Suklie. Ljubljana,
DrZavna zaloZba Slovenije 1968. 335
str. 11.914, -

MEDVED Andrej: S¢ o Katalogu. Tre-
nutna situacija v slovenskem revial-
nem tisku. Tribuna, Lj., 20. nov.
1968, #t. 4.

MODIC Roman: Ljubljanska univerza v
Iuti reforme. Komunist, Lj., 25. okt.
1968, 3t. 44,

MURKO Matija: Za realno ovrednotenje.
Na rob Katalogu, Tribuni in ,izja-
vam’. Izjave Cirila Zlobca, Staneta
Dolanca in Milana Pintarja. Komu-
nist, Lj., 15. nov. 1968, 5t. 47.

PREDAN Vasja: VpraSanja. Na¥i raz-
gledi, Lj., 23. nov. 1968, §. 22.

SOLLERS Philippe: Pisava in revolucija.
Tribuna, Lj., 20. nov. 1968, §t. 4.

SRUK Vlado: Kultiviranje Zivljenja (3).
Kultura in kulturnopoliti¥na zavzetost
mladih. Komunist, Lj., 25. okt. 1968,
it 44,

SRUK Vlado: Kultiviranje Zivljenja (5).
Amaterska kulturno-umetniska dejav-
nost. Komunist, Lj., 15. nov. 1968,
§t. 47,



SVETINA Janez: Prokrustova postelja
nafih otrok. O nekaterih temeljnih
pomanjkljivosti in neustreznostih na-
Sega osnovnoSolskega sistema (II-
konec). Na¥i razgledi, Lj., 9. nov.
1968, #t. 21.

SELIGO Rudi: O pomenu Kataloga. Tri-
buna, Lj., 20. nov. 1968, 5t. 4.

VI. POLITICNE VEDE

1. Splo¥na dela:

—: DRZAVA i politika. Priredili Andrija
KreSié i Radislav Vuji%ié. Beograd,
Sedma sila 1968. 2 knj. (Biblioteka
Savremeno drultvo 2.) — 11.564-2/1,
2/2.

—: JEDINSTVO radni¢ke klase i inte-
ligencije u borbi za samoupravni
preobra¥aj drultva. Socijalizam, Beo-
grad, 1968/XI, ¥t. 9, str. 1070-—1088.

KUNC Drago: Socializem in narodna
neodvisnost. Komunist, Lj., 25. okt.
1968, 5t. 44.

POPOV Neboja: Granice vlasti i mogué-
nost socijalizma. Glediita, Beograd
1968/1X, §t. 10, str. 1331—1348.

2. Druzbenopolitiéni sistem SFRI:

ARZENSEK Vladimir: Analiza ankete o
kadrovski politiki. Modema organi-
zacija, Kranj, 1968/1, . 7, str. 547—
—562.

BAKARIC Viadimir: Aktuelni problemi
sadalnje etape revolucije. (Zagreb,
Stvarnost) 1967. XII 4 (I) str. —
11.925.

CRVENKOVSKI Krste: V nova prost-
ranstva socializma. (...na 5. kon-
gresu ZK Makedonije). Komunist,
Lj., 22. nov. 1968, &t. 48.

€OK Vida: Considérations sur les droits

"~ de I'nomme dans le Constitution et
dans les lois yougoslaves. Jugoslo-
wvenska revija za medunarodno pravo,
Beograd, 1968/XV, 5t. 1-2, str. T1—87.

DOLANC Stane: Ob prediogu statuta
ZKS. (Uvodna beseda na 14. seji
ZKS.) Komunist, Lj., 8. nov. 1968,

 (pril)

PUROVSKI Lazar: Opitinska skupitina
i radne organizacije. Socijalizam,

Beograd, 1968/XI, §t. 9, str. 1125-

GLOBEVNIK Josip: Zakonodajna funk-
cija v sistemu samoupravljanja ter
njena razmejitev med republiko in
federacijo. Pravnik, Ljubljana 1968/
XXIII, §t. 7-8, str. 232241,

HOCEVAR Janez: O kadrovskih pripra-
vah za vodstvene organe ZKS. Ko-
munist, Lj., 8. nov. 1968. (pril.)

KLEMENCIC Andrej: Zakaj sem proti
novemu konceptu ZS3. Tribuna, Lj.,
20. nov. 1968, 3t. 4.

KUSEJ Gorazd: Ustavnost (uvodnik).
Pravnik, Ljubljana, 1968/XXIII, 3t
7-8, str. 221—224.

MARKOVIC Milan: Problems of the
Implementation of Human Rights,
Jugoslovenska revija za medunarodno
pravo, Beograd, 1968/XV, 3t. 1.7, str.
87—89.

MARKOVIC Zivko: Demokratizam i je-
dinstvo u sprovodenju politike Saveza
komunista. Socijalizam, Beograd,
1968/X1, ¥t. 9, str. 1114—1124.

PAPIC Josip: Gradovi podeljeni na op-
itine specifitne  druftveno-politicke
zajednice. Komuna, Beograd, 1968/
XV, 3t 9, str. 10—13.

PERAZIC Gavro: PoloZaj armije u od-
brani samoupravnog socijalistitkog
druitva. Medunarodna politika, Beo-
grad, 1968/XIX, §t. 445, str. 24-—26.

PODMENIK Slavko: O znafaju Zveze
komunistov. Komunist, Lj., 8. nov.
1968. (pril.)

—: PREDLOG statuta Zveze komunistov
Slovenije. Komunist, Lj., 8. nov. 1968,
(pril)

RATKOVIC Radoslav: Putevi preobra-
¥aja centralizovane polititke vlasti u
sistem samoupravljanja. Medunarodna
politika, Beograd, 1968/XIX, 5t. 445,
str, 21—22,

RIBICIE Mitja: Temeljna smer. (Resolu-
cija VI. kongresa ZKS). Komunist,
Lj., 15. nov. 1968, 3t. 47.

RIBICIC Mitja: Statut in preobrazba
ZK. Komunist, Lj., 8. nov. 1968, t.
46. (pril)

RUPEL Dimitrij: Studentsko gibanje na
poti. Tribuna, Lj., 20. nov. 1968, %t. 4.

STRAHINJI¢ Caslav: Odgovornost u si-
stemu samoupravljanja. Socijalizam,
Beograd, 1968/XI, §t. 9, str. 1147 do
1168.

SROT Sa¥o: Ne reformiranje, temye re-
volucioniranje. Tribuna, Lj., 20. nov.
1968, #t. 4.



—: 14. seja CK ZK Slovenije. (4. nov.
1968). Komunist, Lj., 8. nov. 1968,
5t. 46. (pril)

—: TEZE za resolucijo VI. kongresa ZK
Slovenije. Komunist, Lj., 15. nov.
1968, §t. 47. (pril.)

TRAMSEK Sonja: Socialna struktura
ZKS (4). Staranje C&lanstva. Komu-
nist, Lj., 15. nov. 1968, &t. 47.

TRBOVIC Uro¥: Komuna i socijalizam.
Medunarodna politika. Beograd, 1968/
XIX, 3t. 445, str. 2324,

3. Politi¥ni sistemi in organizacije:

ALTMAN Gavro: Nemirni francuski
maj. Socijalizam, Beograd, 1968/XI,
it. 9, str. 1139—1146,

DRCAR-MURKO Mojca: Premik v
desno. Amerika po volitvah., Komu-
nist, Lj., 8. nov. 1968, ¥t. 46.

DRCAR-MURKO Mojca: Nenavadno
leto, nenavadne volitve. 37. predsed-
nik ZDA je Richard Nixon. Nadi
razgledi, Lj., 9. nov. 1968, ¥t. 21.

DUBCEK: Aleksander: Samo ena pot
za Celkoslovaiko. Na¥i razgledi, Lj.,
9. nov. 1968, it. 21.

LIPPMANN Walter: Nixonova zmaga.
Nafi razgledi, Lj., 23. nov. 1968, &t.
2.

4. Delavska in progresivna gibanja:

BULATOVIC Vukoje: Intelektualei in
partija (KPI). Komunist, Lj., 15. nov.
1968, t. 47.

BULATOVIC Vukoje: »Socializem, za
katerega se bojujemo«. Ob objavi tez
za XII, kongres KPI. Komunist, Lj.,
8. nov. 1968, 3t. 44,

CEPUDER Bogdan: Francoski komunisti
o voja¥ki intervenciji. Na¥i razgledi,
Lj., 23. nov. 1968, §t. 22.

—: DOLGOTRAJNI spopad. (¥panski
Studentje). Tribuna, Lj., 20. nov.
1968, 5t. 4.

GLIGOROV Vladimir: Studentska giba-
nja v Evropi. Tribuna, Lj., 20. nov.
1968, 3t. 4.

KOSMRL) Drago: Zvestoba pojanuarski
smeri. Po plenumu CK KP Celko-
slovaike. Nadi razgledi, Lj., 23. nov.
1968, it. 22.

KOSMRLJ Drago: Kriza italijanskih soci-
alistov. Na¥i razgledi, Lj., 9. nov.
1968, $t. 21.

LONGO Luigi: Pravo na autonomiju, ne-
zavisnost | suverenitet. Socijalizam,
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Beograd, 1968/XI, 3t. 9, str. 1169 do
1184,

STANIC Janez: Danasnja Poljska. Po 5.
kongresu Poljske zdruZene delavske
partije. Nali razgledi, Lj., 23. nov.
1968, ¥t 22.

5. Mednarodni odnosi:

BENET Roj: U Tant { velike sile. Medu-
narodna politika, Beograd, 1968/X1X,
§t. 445, str. 12—17.

BENKO Vlado: Internacionalizam danas.
Medunarodna politika, Beograd, 1968/
XIX, 3t. 445, str. 1—3.

DIJERDJA Josip: SveZi akcenti nezavisne
politike. Medunarodna politika, Beo-
grad, 1968/XIX, &t. 445, str. 3—S5.

DORDPEVIC Stevan: La lucha de libera-
cion nacional y el derecho interna-
cional. Jugoslovenska revija za me-
dunarodno pravo, Beograd, 1968/XV,
&, 12, str. 150—169,

LETICA Zvonko: cCetvrto poslijeratno
pogorSavanje odnosa sa SSSR. Medu-
narodna politika, Beograd 1968/XIX,
5t. 445, str. 7—8.

PATRNOGIC Jovica: Zenevska konven-
cije o zaStiti Zrtava rata u savreme-
nim uslovima. Medunarodna politika,
Beograd, 1968/XIX, 3t. 445, str. 20
do 21.

PETKOVIC Ranko: Ujedinjene nacije i
politika sa pozicije sile. Medunarod-
na politika, Beograd, 1968/XIX, 3t.
445, str. 9—10.

RADOJKOVIC Milo¥: La non-proliféra-
tion des armes nucléaires. Jugoslo-
venska revija za medunarodno pravo,
Beograd 1968/XV, §t. 1-2, str. 20 do
39.

RADOVANOVIC Ljubomir: Quelques
remarques concernant la codification
des principes de la coexistence pa-
cifique. Jugoslovenska revija za me-
dunarodno pravo, Beograd, 1968/XV,
§t. 1-2, str. 1—10.

SAHOVIC Milan: La no intervencion,
como principo del derecho interna-
tional, y las relationes international.
Jugoslovenska revija za medunarodno
pravo, Beograd, 1968/XV, &t. 1-2, str.
11—19.

—: VELIKODRZAVNI hegemonizam i
kriza etatizma. Socijalizam, Beograd,
1968/XI, §t. 9, str. 1059—1069.



VII. POLITICNA EKONOMUJA IN
GOSPODARSTVO

BOSKOVIC BlaZ: O svojini i nesvojini u
samoupravnom socijalizmu. Glediita,

' ' Beograd, 1968/IX, §t. 10, str. 1397

| do 1402,

CUPIC Ivo: Karakteristike kretanja u
relacijama raspodjele nacionalnog do-
hotka u 1967. godini. Produktivnost,
Beograd, 1968/X, §t. 9, str. 563 do
568.

HORVAT Branko: Socijalistitka robna
proizvodnja. Gledi¥ta, Beograd, 1968/
IX, ¥t 10, str. 13211330,

KORAC Miladin: Teorijska analiza dru-
¥tveno-ekonomskih osnova jugosloven-
skog privrednog sistema. Glediita,
Beograd, 1968/IX, 3t. 10, str. 1299 do
1319.

MARINKOVIC Trifun: Uslovi privredi-
vanja kao faktor u procesu raspodele
dohotka. Ekonomika preduzeéa, Beo-
grad, 1968/XVI, 3t. 10, str. 607—611.

PAVLIC Stane: Prenaglien optimizem.
Kako bo z nafimi pogajanji z EGS?
Nali razgledi, Lj., 9. nov. 1968, &t 21.

STANKOVIC Dulan: Moguénosti vefeg
aktiviranja radne snage na individual-
nim gazdinstvima. Produktivnost, Beo-
grad, 1968/X, 5.9, str. 569—579.

SKERJANC Janez: Sploina poraba in

- obdavienje. Nadi razgledi, Lj., 9. nov.

1968, &.21.

SKRBIC Slavko: Litni dohodak ili plata

i pitanje neposrednog samoupravija-

& 7—8, str. 259—265.

€ Zorka: Informisanje u
roizvodnim radnim organizacijama
inbvh-mupuvuanh Glediita,

1968/IX, it. 10, str. 1361 do

GRAFENAUER Niko: Politika in komu-
nikacije. Tribuna, Lj., 20. nov. 1968,
it. 4.

MOCNIK Rastko: O konceptu Tribune.
Tribuna, Lj., 20. nov. 1968, 3t 4.
VATOVEC Fran: Retorika ali govorni-
§tvo in javno nastopanje. Maribor,

Obzorja 1968. 234 str. — 11.912.

VOGEL Herman: Sredstva javnega ob-
vedfanja kot samostojen soustvarjalec
samoupravnega socializma. Tribuna.
Lj., 20.nov. 1968, 3t 4.

VREG France: Krititna tribuna samo-
upravne javnosti. Tribuna, Lj., 20.
nov. 1968, it 4.

1X. RELIGIJA IN VERSKE OR
ZACUE

KONIG Franz: Dialog kot avantura. Po-
govor med marksisti in kristjani je
olitno velikega pomena za mir in
razvijanje boljSega sveta. Nadi raz-
ledi, Lj., 9. nov, 1968, &t. 21,

KERSEVAN Marko: Slovenski gimnazij-
ci in religija. NaSi razgledi, Lj.,
9. nov. 1968, §t. 21.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUJA

NESOVIC Slobodan: Edinstven parlament
na svetu. Obletnica AVNOJ (3). Ko-
munist, Lj., 8. nov. 1968, it. 46,

PLETERSKI Janko: Petdeset let Jugo-
slavije. Nad¥i razgledi, Lj., 23. nov.
1968, §t.22.

PRUNK Janko: Troje razprav o Sloven-
cih. Ob zborniku Jugoslovanski na-
rodi pred prvo svetovno vojno. Nadi
razgledi, Lj., 23.nov. 1968, 3§t. 22.

RIBAR Ivan: Stara Jugoslavija i komu-
nizam. Zakoni, sudovi, zatvori i Jo-
gori u staroj Jugoslaviji protiv ko-
munista. Zagreb, Stvarnost 1967. 245
str. — 11.920.

SELIH Rudi: O razvoju odvetniitva ob
100-letnici Odvetni¥ke zbornice v
Ljubljani. Pravnik, Lj. 1968/XXIII,
§t. 9—10, str. 369—372.

SNUDERL Makso: Slovenski odvetniki
v NOB. Pravnik, Lj., 1968/XXIII,
3t. 910, str. S04-—512.



B. KNJIGE 1Z TUJINE

II. SOCIOLOGUJA

MARROW Alfred J.: Management by
Participation. Creating a Climate for
Personal and Organizational Develop-
ment. (By) A.J. Marrow, D.G. Bo-
wers, S. E. Seashore. New York, Har-
per and Row (1967). XVI + 264 str.
— 11/10.732,

OGBURN William F.: On Culture and
Social Change. Selected Papers. Ed.
and with an Introduction by Otis
Dudley Duncan. Chicago and Lon-
don, The University of Chicago Press
(1964). XII + 360 + (II) str. (Phoe-
nix Books 171.) — 11.932 — 171.

SCHMIDT-RELENBERG Norbert: Sozio-
logie und Stiidtebau. Versuch einer
systematischen Grundlegung. (Beitri-
ge zur Umweltplanung.) Stuttgart/
Bern, Karl Kriimer (1968). 243 str. —
11/10.736.

—: The SOCIOLOGY of Education.
A Sourcebook. Ed. by Robert R.
Bell, H. R. Stub. Rev. ed. Home-
wood/Nobleton, The Dorsey Press
and Irwin-Dorsey Lt. 1968, VIII 4- 399
str. — I1/10.726.
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IV. PSIHOLOGUA

FARIS Robert E.L.: Mental Disorders
in Urban Areas. An ecological study
of schizophrenia and other psycho-
ses. (By) R.E.L.Faris and H. W.
Dunham. Chicago/London, The Uni-
versity of Chicago Press (1967).
XXXVIII + 260 str. (Phoenix Books
183). — 11.932 — 183.

VI. POLITIENE VEDE:

1. Splo¥na dela:

HENKE Wilhelm: Das Recht der poli-
tischen Parteien. Von —. Gdttingen,
Otto Schwartz 1964. XII 4- 237 4 (V)
str. (Gottinger rechtswissenschaftliche
Studien 50.) — 11/4209 — S0.

IX. RELIGIJA IN VERSKE ORGA- |
NIZACUE

MARKEVIC Stanislav: Tajnye nedugi ka-
tolicizma. (:O protivoredijah v sovre-
mennom katolicizme:) Per. s pol'sk.
Moskva, Izd-vo polit. literatury 1967.
165 -+ (I1I) str. (cir.) — 11.919.



Tuji avtorji

Pavel Hruby,

rojen 1914. leta, redni profesor visoke Sole za ekonomijo v Pra-
gi za predmet politiéna ekonomija. Je eden najbolj pomembnih Ces-
kih ekonomistov, ki se zavzemajo za nov model v &eSkoslovaskem
gospodarstvu. Napisal je Stevilne &lanke, razprave in knjige s podro¢-
ja politiéne ekonomije socializma. V &asu procesa proti Slanskemu
je bil obsojen na deset let jefe. Objavljeni prispevek je avtor napisal
posebej za nalo revijo.



1z vsebine

naslednjih
Stevilk

e YLADO BENKO: Viega malih In srednjih
driav v svelovni politiki « JINDRICH Fi-
BICH — TEODOR SYLLABA: Filozofska In
sociolotka vpralanja maksistiZne politiZne
nanosfi © MILAN NATEK: fzselfevanje In
zaposiovanje nalih ljudi v tujini » BOZO
ZORAN: Razpelevanje blaga — strategija
proizvajalcev e« ZVONKO CAINKO: Idejno-
politiZne razlike pri itudentih pedagoikih
akademi] » ERNEST PETRIC: Samouprav-
ljanje In uZinkovitost « MISO JEZERNIK:
Refleksije na posvelovanje o konfliktih v
soclalistiZnl druibl « J. CERNY: MarksistiZni
pluralizem v Zelkoslovalkl filoxofijl « JA-
NEZ JEROVSEK: Sistem konirole v Industrij-
skih organizacijah « TINE HRIBAR: Religija
in smisel Zivijenja o JANEZ SVETVINA: So-
clalistiZna in nesoclalistitna fola o



