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POVZETEK

Drzave so Ze od anti¢nih ¢asov priznavale poseben status tujih
predstavnikov, zato so nekatera temeljna nacela, ki se nanasajo
na take predstavnike in prostore, v katerih delujejo, kot na primer
nedotakljivost diplomatskih prostorov, stare kot prve civilizacije.
Pravila diplomatskega prava so bila v veljavi ze veliko pred spre-
jetiem temeljne kodifikacije Dunajske konvencije o diplomatskih
in konzularnih odnosih. Nedavni dogodki so pokazali tendenco
diplomatov in konzulov, da ne upostevajo zakonodaje drzave
sprejemnice, in tendenco k uveljavljanju diplomatske imunitete,
da bi se izognili odgovornosti za storjena dejanja. Tako prihaja
do krsitev diplomatske imunitete, ki posledi¢no pomenijo krsitev
mednarodnega prava. Problematika imunitete diplomatskih in
konzularnih prostorov je prikazana na primeru umora novinarja
Jamala Khashoggija. Novinarja in kritika savdske oblasti so ubili
v konzularnih prostorih Savdske Arabije v Turciji. Gre za hudo
kaznivo dejanje storjeno v konzularnih prostorih, s strani oseb, ki
naj ne bi bile varovane z diplomatsko imuniteto. Usmrtitev Kha-
shoggija je pomenila vsaj tri razlicne krsitve mednarodnega pra-
va. Zaskrbljujoce je, da je uboj Khashoggija doslej povzrocil malo
uc¢inkovitih mednarodnih odzivov, bodisi pravnih, politi¢nih ali
diplomatskih. Pojavi se vprasanje, ali obstajajo uc¢inkoviti meha-
nizmi za sankcioniranje krsitev diplomatskih imunitet.

Kljucne besede: Diplomatsko pravo, imuniteta, nedotakljivost,
Jamal Khashoggi, univerzalna jurisdikcija, mednarodna skupnost.
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Immunity of diplomatic and consular
premises in the light of the Khashoggi case

ABSTRACT

Countries have recognized the special status of foreign representatives
since ancient times, so there are some fundamental principles that apply
to such representatives and the premises in which they operate, such as
the inviolability of diplomatic premises as old as the first civilization. The
rules of diplomatic law were in place long before the fundamental codi-
fication of the Vienna Convention on Diplomatic and Consular Relations
was adopted. Recent events have shown a tendency of diplomats and
consuls to disregard the law of the receiving country and a tendency to
exercise diplomatic immunity in order to avoid being held accountable
for acts committed. Violations of diplomatic immunity occur, which in
turn constitute a violation of international law. The issue of the immunity
of diplomatic and consular posts is illustrated in the case of the murder of
journalist Jamal Khashoggi. Saudi authorities reporter and critic was killed
in Saudi Arabian consular posts in Turkey. It is a serious crime committed
on consular premises by persons who are not supposed to be protected
by diplomatic immunity. Execution of Khashoggi amounted to at least
three different violations of international law. It is worrying that the killing
of Khashoggi has so far produced little effective international response,
whether legal, political or diplomatic. The question arises whether there
are effective mechanisms for sanctioning violations of diplomatic immu-
nities.

Keywords: Diplomatic Law, Immunity, Inviolability, Jamal Kha-
shoggi, Universal Jurisdiction, International Community.

1. Uvod

Temo imunitete diplomatskih in konzularnih prostorov bomo
obravnavali skozi aktualni prakti¢ni primer, in sicer na primeru
umora novinarja Jamala Khashoggija. Novinarja in kritika savdske
oblasti so ubili v konzularnih prostorih Savdske Arabije v Turciji.
Gre za hudo kaznivo dejanje storjeno v konzularnih prostorih, s
strani oseb, ki naj ne bi bile varovane z diplomatsko imuniteto.
Grozljivi umor Jamala Khashoggija je pretresel svet. Dejstvo je, da
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je umor savdskega novinarja povzrocil hude odzive predvsem na
mednarodni ravni.

Jamal Khashoggi, rojen 13. oktobra 1958, je bil glavni urednik
Al-Arab News Channel in savdski novinar, kriticen do prestolona-
slednika Mohameda Bin Salmana, prav tako pa naj bi nasproto-
val intervenciji v Jemnu pod vodstvom Savdske Arabije. Khasho-
ggija so brutalno umorili domnevni savdski uradniki v savdskem
konzulatu v Istanbulu 2. oktobra 2018. Savdska vlada je zanikala
kakrsno koli povezavo s tem incidentom oziroma z neznanimi
napadalci.!

Savdski princ Mohamed Bin Salman Bin Abdulaziz Al Saud
- pogovorno znan kot MBS, naj bi bil vpleten v umor novinarja
Khashoggija. Mednarodna podoba Savdske Arabije je zelo ogro-
zena zaradi Khashoggijevega nepojasnjenega izginotja, potem ko
je vstopil v savdski konzulat v Istanbulu.?

Savdska Arabija je kategori¢no zanikala dejstvo, da se je v
njenem konzulatu zgodil umor, in trdila, da je Khashoggi varno
zapustil konzulat skozi zadnja vrata. Vendar pa so 20. oktobra
2018, sredi razodetij in mednarodnega pritiska savdske oblasti,
konc¢no priznale, da je bil Khashoggi ubit. Savdska razlic¢ica do-
gajanja kaze, da je bil Khashoggi podvrzen zasliSevanju, s kate-
rim so ga zeleli prepricati, da se vrne v Savdsko Arabijo. Uradna
savdska pripoved je bila sprejeta na mednarodni ravni s Siroko
razSirjenim skepticizmom glede na njeno neskladnost z dokazi,
ki so se zaceli pojavljati. Zdi se, da razpolozljivi dokazi kazejo na
slabo izvedeno naklepno zaroto, da bi ubili savdskega novinar-
ja, ne pa da bi slo za nenamerno smrt, kot trdijo savdske oblasti.
Dokazi kazejo, da je operacijo izvedla skupina 15 moskih drza-
vljanov Savdske Arabije, vklju¢no z varnostnimi in obvescevalni-
mi operativci.?

Savdski novinar Jamal Khashoggi je izginil dne 2. oktobra 2018,
s tem ko se ni vrnil s savdskega konzulata v Istanbulu. Savdski
princ MBS ter vodja konzularnega predstavnistva sta 9. oktobra
odobrila preiskavo konzulata turskim oblastem, na podlagi priti-
ska turskega predsednika Erdogana in SirSe mednarodne skupno-
sti.f

!Jamal Khashoggi, 2019, e-vir.
2Bouoiyour, et al., 2018, str. 2.
3ibid.

4ibid., str. 3.
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Kot poglavitni problem bi izpostavili problem nedotakljivosti
konzularnih in diplomatskih prostorov, kakor je doloc¢ena v 22.
¢lenu Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih®> (DKDO) in
31. ¢lenu Dunajske konvencije o konzularnih odnosih (DKKO).°
Prostori diplomatskega predstavniStva so nedotakljivi. Organi
drzave sprejemnice ne smejo vstopiti v konzularne prostore, ki
jih konzulat uporablja izklju¢no za svoje delo, razen s privolitvijo
vodje konzulata ali osebe, ki jo ta doloci, ali vodje diplomatske-
ga predstavnistva drzave posiljateljice. Vendar se lahko domneva,
da je ob pozaru ali drugi nesreci, ki zahteva takojsnje ukrepanje,
privolitev vodje konzulata dana. V opisanem primeru umora no-
vinarja Khashoggija je vodja konzulata Savdske Arabije dovolil
preiskavo prostorov turskim oblastem sedem dni po umoru.

Pojavi se vprasanje, kaj bi lahko storile turske oblasti, t. i. obla-
sti drzave sprejemnice, ¢e danega privoljenja vodje konzulata ne
bi bilo? Ali bi imela na voljo kaksen drug mehanizem oz. vzvod
za preiskavo? Prekinitev diplomatskih odnosov z drzavo posilja-
teljico? Mednarodno pravna skupnost tezi k spostovanju medna-
rodnega prava vseh subjektov. Pravila za spostovanje diplomat-
skega prava manifestira Dunajska konvencija o diplomatskih in
konzularnih odnosih. Diplomatska imuniteta je institut, ki uziva
visoko spostovanje drzav, hkrati pa je podvrzena grobim krsi-
tvam.

2. Nedotakljivost diplomatskih
in konzularnih prostorov

Nedotakljivost prostorov veleposlanistva ureja Dunajska kon-
vencija o diplomatskih odnosih. V 1. ¢lenu DKDO so opredeljene
nekatere razli¢ne vloge, ki jih imajo lahko posamezniki v diplo-
matski misiji. Diplomati imajo imuniteto na podlagi ¢lenov 29 do
36 DKDO, kar vkljucuje osebno nedotakljivost ter tudi nedotaklji-
vost bivanja in premozenja.

Nedotakljivost v sodobnem mednarodnem pravu je pravza-
prav poseben status, ki je dodeljen prostorom, osebam ali premo-

>Prva tocka doloca: »Prostori diplomatskega predstavnistva so nedotakljivi. Organi drZave sprejem-
nice vanje ne smejo vstopiti, razen s privolitvijo vodje diplomatskega predstavnistva.«

®Druga tocka doloc¢a: »Organi drzave sprejemnice ne smejo vstopiti v konzularne prostore, ki jih
konzulat uporablja izklju¢no za svoje delo, razen s privolitvijo vodje konzulata ali osebe, ki jo ta
dolod¢i, ali vodje diplomatskega predstavnistva drzave posiljateljice. Vendar se lahko domneva, da je
ob pozaru ali drugi nesreci, ki zahteva takojs$nje ukrepanje, privolitev vodje konzulata dana.«

56




DIGNITAS ® Imuniteta diplomatskih in konzularnih prostorov v lu¢i primera Khashoggi

zenju, ki so fizicno prisotne na ozemlju suverene drzave, vendar
niso podrejene njeni obicajni pristojnosti. Suverena drzava oz. po
Dunajski konvenciji t. i. drzava sprejemnica se je dolzna vzdrzati
izvrsevanja kakrsnih koli suverenih pravic, zlasti kazenskega pre-
gona, v zvezi z nedotakljivimi prostori, osebami ali lastnino.”

V skladu z 22. ¢lenom Dunajske konvencije so prostori misije
nedotakljivi in so skupaj s svojo opremo in drugo lastnino na njej,
kar zajema tudi diplomatska prevozna sredstva, zasc¢iteni pred
preiskavo in izvrsbo. V ¢lenu 23 pa je navedena tudi splosna iz-
jema od obdavcenja za prostore misije. Nemsko zvezno ustavno
sodiSc¢ je v zadevi Filipinskega veleposlanistva® pojasnilo, da glede
na obicajno in pogodbeno pravo »premozenje, ki ga drzava po-
Siljateljica uporablja za opravljanje svojih diplomatskih funkcij, v
vsakem primeru uziva imuniteto, tudi ¢e ne spada v materialni ali
prostorski obseg ¢lena 22.«?

DKDO se sklicuje na uveljavljeno obicajno pravo in prav to
je eden od razlogov za njeno priljubljenost. Drzave pogodbenice
so se v Stevilnih razpravah sprasevale, ali je podeljena imuniteta
z DKDO upravicena, saj lahko povzroci zlorabo, kar predstavlja
veliko oviro za dostop do pravnega varstva. Dejansko se imuni-
teta v zadnjem casu dojema kot slabost, ki jo zlorabljajo teroristi.
Po drugi strani bi moralo biti v interesu vsake drzave, da postane
njena pogodbenica, saj zagotavlja u¢inkovitost in varnost znotraj
sistema, na podlagi katerega drzave opravljajo diplomacijo. Brez
sistema, ki ga ustvarja DKDO, pa drzave ne morejo oblikovati
ustreznih pravnih pravil o substanci diplomatskih odnosov, pa
naj bo to po obicaju ali sporazumu. Prav vzajemnost je stalna in
ucinkovita sankcija za spostovanje skoraj vseh pravil Konvencije.
Vsaka drzava ima dvojno vlogo, je hkrati drzava sprejemnica in
posiljateljica. To Se posebej velja, ¢e pomislimo, da je kateri koli
predstavnik v tujini v nekem smislu vedno t. i. talec.'

DKKO pa z vidika zascite konzularnih prostorov v 31. ¢lenu
doloca, da so ti prostori nedotakljivi in tako organi drzave spreje-
mnice vanje ne smejo vstopiti brez privolitve. Tako kot diplomat-
ski morajo biti tudi konzularni prostori zasciteni pred vdorom ali
okrnitvijo dostojanstva, in podobna imuniteta je doloc¢ena prav

7Denza, 2008, str. 110.

8 Philippine Embassy Bank Account Case, Bundesverfassungsgericht, 13 Dec. 1977, 46 BVerfG 342;
65 ILR, str. 146, tocka 187.

9Shaw, 2008, str. 762.

Y Denza, 2016, str. 1-2.
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tako v zvezi z arhivi in dokumenti,'! ter oprostitvijo davkov.!?

Bistvenega pomena je torej zagotoviti nedotakljivost tako ose-
biveleposlanika kot tudi prostorov misije, da lahko brez zadrzkov
opravlja funkcijo, ki mu je bila dana s strani vlade drzave posiljate-
ljice in pod to imuniteto opravlja seveda nemoteno tudi zasebne
zadeve.??

3. Analiza primera Khashoggi

Prijetje Khashoggija je bil rezultat nacrtovane in iz¢rpne misije,
ki je vkljucevala obsezno usklajevanje in sredstva. Posnetki komu-
nikacij v zadnjih dveh dneh pred usmrtitvijo kazejo, da je bil Kha-
shoggi znan kot eden iz med vec¢ posameznikov, ki so jih iskale
savdske oblasti. Ko se je pojavila priloznost, se je v Riadu zacela
operacija, vodena s strani savdske vlade. Turski dokazi razkrivajo
vpletenost visjega svetovalca zaposlenega na savdskem sodiscu,
generalnega konzula in drugih. Logistika je bila zapletena, saj so
savdski uradniki uredili vse potrebno za potek operacije, vkljuc-
no s potovanjem in nastanitvijo. Operacija je vkljucevala vec letov,
vklju¢no z dvema zasebnima letaloma, enega pod diplomatskim
dovoljenjem. Razlog za potovanja je bilo tudi usposabljanje, v ka-
terem sta dva savdska ataseja iz Istanbula letela v Riad za skrivno,
nujno usposabljanje in pripravo, na¢rtovanje in nato izvedbo v Is-
tanbulu. Dejstvo, da je bila skupina sestavljena in je bila operativ-
nav 48 urah, kaze na scenarij posebne operacije, pri ¢emer so bili
¢lani skupine ze pripravljeni ukrepati takoj, ko pride narocilo.'

Na samem konzulatu so bile potrebne nadaljnje priprave na
umor. Zdi se, da je prva skupina ¢lanov ekipe na konzulatu dan
pred umorom ocenila, kakSen bi bil najboljsi nacin za izvedbo.
Tisti dan so razpravljali o zasliSevanju in odstranitvi trupla. Na dan
zlocina je generalni konzul dal prost dan vecini savdskih usluz-
bencev in preostalim dal navodila, da ostanejo v svojih pisarnah.”

Pri analizi dejstev je posebna porocevalka pregledala stiri po-
tencialno verodostojne hipoteze, povezane s smrtjo gospoda
Khashoggija: 1) naklepni uboj; 2) ugrabitev z naklepnim ubojem,

" Dunajska konvencija o konzularnih odnosih, 33. ¢len, 1963.

21bid., str. 773.

13Sen, 1965, str. 90.

“ Annex to the Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions:
Investigation into the unlawful death of Mr. Jamal Khashoggi, 2019, str. 39.

51bid.
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Ce se ugrabitev izkaze za nemogoco ali neuspesno; 3) smrt, kot
posledica nesrece med ugrabitvijo; 4) odlocitev o uboju pripadni-
kov savdske ekipe na kraju samem. Po mednarodnem pravu so
zunajsodne usmrtitve resne krsitve ¢lovekovih pravic in tudi ka-
znivo dejanje. Ta prepoved zunajsodnih usmrtitev je norma jus
cogens.'® Torej z vidika mednarodnega prava clovekovih pravic
bi vse Stiri hipoteze kazale na kaznivo dejanje, ki predstavlja re-
sno krsitev ¢lovekovih pravic. Ugotovila je, da sta bodisi prva bo-
disi druga hipoteza najbolj verodostojni.!”

3.1. Odgovornost drzave posiljateljice

Drzava je dolzna sprejeti vse potrebne ukrepe, da prepreci
uboje, ki so posledica »prekomerne ali nezakonite uporabe sile
javnega uradnika ali druge osebe, ki deluje kot uradna oseba,
ali osebe, ki deluje na pobudo ali s privolitvijo take osebe«.!® Da
bi preprecila take uboje, mora drzava zagotoviti strog nadzor,
vklju¢no z jasno verigo nadzora nad vsemi uradniki, ki so pristoj-
ni za prijetje, aretacijo, pridrzanje, pripor in izrek zaporne kazni
ter prepovedati ukaze visjih uradnikov ali javnih organov, ki do-
voljujejo ali spodbujajo druge osebe izvesti kakrsne koli poboje.'?

O okolis¢inah smrti Khashoggija je bilo vec¢ razlag, vendar no-
bena od razlag ne odvzame odgovornosti drzavi za storjeno ka-
znivo dejanje. Za odgovornost drzave ni pomembno, kateri ura-
dniki na visoki ravni so dejansko odredili smrt Khashoggija, ali
paje eden ali pa so vsi odredili ugrabitev, ki se je ponesrecila in
pripeljala do uboja, ali pa so uradniki na lastno pobudo izrocili
Khashoggija v Savdsko Arabijo in ga v tem procesu ubil, ali pa
so oficirji ravnali ultra vires in ga namerno ubili.** Spodaj bomo
samo povzeli nekaj dokazov, ki neposredno implicirajo na odgo-
vornost drzave za zunajsodni uboj Khashoggija:

a) Uradniki na visoki ravni so nac¢rtovali, nadzirali in tako odo-
brili misijo, ¢lane skupine opozorili na pomen misije za nacional-

®Enforced Disappearance and Extrajudicial Execution, 2015, str. 80.

7 Annex to the Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions:
Investigation into the unlawful death of Mr. Jamal Khashoggi, 2019, str. 39.

BUN Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary
Executions, 1989: »... excessive or illegal use of force by a public official or other person acting in an
official capacity or by a person acting at the instigation, or with the consent or acquiescence of such
person, and situations in which deaths occur in custody.«

1 Annex to the Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions:
Investigation into the unlawful death of Mr. Jamal Khashoggi, 2019, str. 42.

2Tbid. str. 44.
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no varnost in pricakovali, da bo skupina porocala o napredku mi-
sije.

b) Uradniki, ki so ubili Khashoggija, so delovali pod krinko
svojega sluzbenega polozaja in uporabili sredstva, ki so jim bila
na razpolago zaradi tega statusa.

¢) Ubojje bil mozen samo pod pretvezo opravljanja konzular-
ne sluzbe: Khashoggi je obiskal konzulat po predhodno doloce-
nem datumu in uri, da bi pridobil uradne dokumente.

d) Umor se je zgodil v savdskem konzulatu v pisarni general-
nega konzula ali v drugem prostoru v njegovi neposredni blizini.

e) Uboj je bil vhaprej na¢rtovan, z mozno izjemo patologa, je
bila vecina ekipe s 15 osebami v pripravljenosti ze pred 28. sep-
tembrom.

f) Devet ¢lanov skupine je z diplomatskim dovoljenjem prile-
telo v Turcijo z zasebnim letalom.

g) Dva c¢lana skupine sta uporabljala diplomatske potne liste.

h) Uradniki drzavne varnostne agencije so poskrbeli za vsa

i) Generalni konzul je izkoristil svojo pristojnost, da je dal
osebju konzulata in rezidence prost dan, da ne bi bilo morebitnih
pric.

j) Varnostna sluzba konzulata je uporabljala vladna vozila za
premestitev trupla.?!

Nobenega dvoma ni, da so ti uradniki delovali kot drzavni ura-
dniki z drzavnimi sredstvi, ki so jim bila na razpolago, ne glede
na to, ali so tisti, ki so dejansko izvrsili kaznivo dejanje ravnali v
nasprotju z navodili ali ne. Zato je uboj gospoda Khashoggija po-
menil zunajsodni uboj, za katerega je odgovorna drzava.*

Naj pojasnimo 3e, da mednarodno nezakonito dejanje drzave
lahko obsega eno ali vec¢ dejanj ali opustitev ali kombinacijo obeh.
Ali je dejanje nezakonito, izhaja iz pogodbenih obveznosti ali ob-
veznosti obi¢ajnega prava, ki jih je zadevna drzava morda krsila.??
Gre za mednarodno nezakonito dejanje drzave, kadar ravnanje,
ki je sestavljeno iz dejanja ali opustitve pomeni a) krsitev medna-
rodne obveznosti drzave in b) je dejanje po mednarodnem pravu
mogoce pripisati drzavi.**

2 bid.

22Glej: Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commen-
taries, 2008, 1. ¢len, 1. odstavek.

#1bid.

% Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries,
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3.2. Krsitev konzularne in diplomatske imunitete

Uboj Khashoggija se je zgodil v uradu generalnega konzula, pri
¢emer so sodelovali nekateri ljudje, ki so imeli diplomatsko imu-
niteto. Ta drzavni akt je pomenil grobo in grozotno krsitev Dunaj-
ske konvencije o konzularnih odnosih (DKKO), kar je spodbudilo
turske oblasti za temeljito preiskavo zloc¢ina. Uporaba konzulata
za uboj in prikrivanje zloc¢ina je nedvomno krsila turske pravice
v skladu z DKKO, hkrati pa je spodkopala tudi temeljna nacela, ki
so klju¢na za delovanje mednarodnih odnosov.

Da je uboj v prostorih konzulata krsil DKKO, ni treba podrob-
neje pojasnjevati. Konzularni prostori »se ne smejo uporabljati za
namene, ki niso zdruzljivi z opravljanjem konzularnih nalog,*
uradniki pa morajo »spostovati zakone in druge predpise drza-
ve sprejemnice«”’. Umor in ugrabitev sta nezdruzljiva z uporabo
konzularnih prostorov v skladu z DKKO in poleg tega pomenita
tudi grobo krsitev turskega domacega prava.

Lokacija umora ter diplomatska in konzularna imuniteta ne-
katerih storilcev sta turskim oblastem spodkopali njihova priza-
devanja za preiskavo kaznivega dejanja. Namrec 31. ¢len DKKO
ureja nedotakljivost konzularnih prostorov in doloca, da »organi
drzave sprejemnice ne smejo vstopiti v konzularne prostore, ki
jih konzulat uporablja izklju¢no za svoje delog, razen s soglasjem
vodje konzularnega predstavnistva, njegovega pooblasc¢enca ali
veleposlanika drzave posiljateljice.® Ko je Turcija javno objavila,
da je bil umorjen gospod Khashoggi na savdskem konzulatu, je
Savdska Arabija namerno uporabila konzularno imuniteto za za-
ustavitev preiskav Turcije, vse dokler ni bil kraj zloc¢ina temeljito
ociscen.”

2008, 2. ¢len.

» Annex to the Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions:
Investigation into the unlawful death of Mr. Jamal Khashoggi, 2019, str. 45.

% Dunajska konvencija o konzularnih odnosih, 55. ¢len, 2. odstavek.

271bid. 55. ¢len, 1. odstavek.

2 1bid. 31. ¢len, 2. odstavek.

¥ Omejitve DKKO glede zaslisanja in pregona zaposlenih v konzulatu v tem primeru ne bi veljale.
Vecina odgovornih za umor je ze zapustila drzavo, preden se je Turcija popolnoma zavedela obsega
zlo¢ina, toda ¢e bi ostali, bi jih Turcija kljub kakrsni koli imuniteti lahko aretirala zaradi »hudega kazni-
vega dejanja« (DKKO, 41. ¢len). Tudi Turcija bi lahko zaslisala price, saj bi se pri¢evanja nanasala na
umor in ne na konzularno funkcijo (DKKO, 44. ¢len). Zanimivo, in nedvomno ni §lo za nakljudje, je
zasebno letalo, ki je prevazalo ekipo, ki je umorila gospoda Khashoggija, revidiralo svoj nacrt leta, da
bi lahko oznacili let kot diplomatski in s tem sprozili imuniteto v skladu z DKKO. Drzavo so zapustili,
preden je bilo mogoce preveriti njthovo imuniteto. Annex to the Report of the Special Rapporteur on
extrajudicial, summary or arbitrary executions: Investigation into the unlawful death of Mr. Jamal
Khashoggi, 2019, str. 45.
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3.2.1. Ali bi lahko preiskava umora gospoda Khashoggija
predstavljala izjemo od nedotakljivosti prostorov
konzulata?

Agnes Callamard je v svojem porocilu izpostavila, da bi lahko
Turcija razmislila o vstopu v konzularne prostore na podlagi iz-
ginotja Khashoggija, za katerega se je kasneje ugotovilo, da je bil
umorjen, kar bi lahko interpretirali kot »hudo nesreco« v skladu z
31. ¢lenom, 2. odst. DKKO, ki bi upravicil vstop turskih oblasti v
konzulat.?®

V svoji analizi umora Khashoggija in dolznosti Turcije, da za-
$¢iti njegovo zivljenje, akademik za clovekove pravice Marko Mi-
lanovic sklene, da vstop turskih oblasti v konzulat med napadom
na Khashoggija zagotovo ne bi krsil 31. ¢clena DKKO, bodisi na
podlagi izjeme iz 2. odstavka, in sicer, da se ob nesrec¢i domne-
va privolitev vodje konzulata ali zaradi implicitne izjeme za vstop
brez soglasja, ki ga upravicuje zahteva po takojsSnjem ukrepanju
za zascito Cloveskega zivljenja.*! Milanoviceva utemeljitev temelji
na skrbnem pregledu sodne prakse DKKO, vklju¢no z razli¢nimi
razlagami klavzule o pozaru in nesreci.

Milanovi¢ opozarja tudi, da je, kljub temu da je Savdska Arabija
ocitno krsila svoje obveznosti do Turcije v skladu s 55. ¢lenom
DKKO, s3j je svojim konzularnim agentom dovolila, da sodelujejo
v ravnanju, ki je v nasprotju s turskim notranjim pravom, npr. s
pomocjo dejanskih atentatorjev in z dovoljenjem uporabe njiho-
vih konzularnih prostorov na nacin, ki ni zdruzljiv z opravljanjem
konzularnih funkcij (tj. umor), tudi Turcija najverjetneje krsila
svoje obveznosti do Savdske Arabije, da spostuje nedotakljivost
savdskih konzularnih prostorov v skladu z 31. ¢clenom DKKO, s
tem ko so te prostore podvrgli nekakSnemu elektronskemu nad-
zoru, vsaj v primeru, da je nadzor vkljuceval fizicno namestitev
kakrsnih koli prisluskovalnih naprav v prostorih konzulata. Tur-
ski organi so s tem nadzorom pridobili zvo¢ni posnetek umora
Khashoggija.*?

Nadaljuje, da ¢eprav je Turcija krsila nedotakljivost konzula-
ta v skladu z DKKO, bi bila ta krsitev izklju¢ena v sili, v skladu s
pravilom, kodificiranim v ¢lenu 24 (1) ¢lena Porocila Internatio-

3 Annex to the Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions:
Investigation into the unlawful death of Mr. Jamal Khashoggi, 2019, str. 61.

31 Milanovic, 2019, str. 36.

321bid. str. 13.
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nal Law Commission o odgovornosti drzav za mednarodna pro-
tipravna dejanja*: »Protipravno dejanje drzave, ki ni v skladu z
mednarodnimi obveznostmi te drzave, je izkljucena, ¢e storilec
zadevnega dejanja v stiski nima drugega razumnega nacina za re-
Sevanje storil¢evega Zzivljenja ali Zivljenja drugih oseb, zaupanih
storil¢evi oskrbi.«3*

Milanovi¢ se osredotoc¢a na obseg pozitivhe obveznosti* Tur-
Cije, da zasciti zivljenje g. Khashoggija, in ne na dolznost prei-
skovanja.’® Toda, ¢e je Turcija incident v zgodnjih dneh umora
gospoda Khashoggija obravnavala kot izginotje, je mogoce trditi,
da bi Turcija lahko, dokler ni ugotovila, da je gospod Khashoggi
mrtev?’ in bi tako lahko vstopila v prostore konzulata z namenom
preiskave izginotja, torej zaradi zascite zivljenja gospoda Khasho-
ggija, ker ni bilo drugega razumnega nacina za zasc¢ito njegovega
zivljenje ali vsaj zascito pred ugrabitvijo. Callamardova pa doda-
tno pojasnjuje, da taksnih argumentov ne bi bilo mogoce upora-
biti v obdobju po uradnem priznanju, da je bil gospod Khashoggi
ubit, to je v ¢asu, ko je turSka obvescevalna sluzba zagotovo vede-
la, da gre za uboj.’®

Postavi se vprasanje, ali je v trenutku, ko se je zagotovo vede-
lo, da se je na konzulatu Savdske Arabije zgodil umor (4. oktober
2018), imela prednost dolznost Turcije, da preiskuje umor, pred
obveznostjo spostovanja DKKO. Z drugimi besedami, ali ima 6.
¢len Mednarodnega pakt o drzavljanskih in politi¢cnih pravicah
(ICCPR)* prednost pred 31. clenom DKKO?%

Kakor pojasnjuje Callamardova, ni jasne hierarhije mednaro-
dnih norm in organov, ki bi vodili analizo konflikta med DKKO

3 Milanovi¢, 2019, str. 36-37.

3 Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries,
2008, e-vir.

% Dobra primerjava bi bil v tem primeru pristop sodisc¢a ICJ do pozitivne obveznosti drzav, da pre-
precijo genocid po 1. ¢lenu Konvencije o genocidu v primeru bosanskega genocida. Sodisce je
presodilo, da dolznost preprecevanja velja za vse drzave, ne glede na to, kje je kraj storitve genocida,
vendar pa se obseg dolznosti razlikuje glede na sposobnost posamezne drzave. Glej Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 2007, str. 43, tocka 183.
3 Milanovi¢, 2019, str. 36-37.

Turcija je uradno izvedela za smrt Khashoggija 4. 10. 2018. Ta informacija je bila potrjena s strani
generalnega drzavnega tozilca Turcije v januarju 2019. Annex to the Report of the Special Rapporteur
on extrajudicial, summary or arbitrary executions: Investigation into the unlawful death of Mr. Jamal
Khashoggi, 2019, str. 62, opomba 260.

3% Annex to the Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions:
Investigation into the unlawful death of Mr. Jamal Khashoggi, 2019, str. 62.

#»Vsak ¢lovek ima prirojeno pravico do Zivljenja. Ta pravica mora biti z zakonom zas¢itena. Nikomur
ne sme biti Zivljenje samovoljno vzeto. ...«

“1bid.
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in obveznostjo izvajanja uc¢inkovite in hitre preiskave domnev-
nega zunajsodnega poboja. Da bi resili spor med DKDO in
ICCPR, se mora uporabiti tridelni test, ki se uporablja za odlo-
¢anje o navzkrizju pravic ali interesov, torej, ali je izjema od ne-
dotakljivosti konzulata, ki bi pomenila prisilni vstop v konzulat
nujen, primeren in sorazmeren poseg glede na dolZznost prei-
skovanja.*!

Nobenega razloga ni, da bi bil prisilni vstop v konzulat nu-
jen, primeren ali sorazmeren glede na dolznost preiskovanja.
Callamardova kot razlago izpostavi dva dejavnika: (a) Prvig,
Turcija bi se lahko diplomatsko pogajala s Savdsko Arabijo in
pridobila zakonit dostop do konzulata; (b) Drugi¢, Turcija je
imela moznost preiskovati Stevilne druge prostore, kjer bi lah-
ko pridobila dokaze, vklju¢no s prebivalis¢em konzula in vozili
konzulata. Vendar bi bilo treba to razlago pretehtati glede na
osrednji pomen Dunajske konvencije o konzularnih in diplo-
matskih odnosih.*

Torej Turcija je bila dolzna izvesti hitro in u¢inkovito preiskavo
na prizoris¢ih zloc¢ina, nad katerimi je imela pristojnost (reziden-
ca konzula in diplomatska vozila). Savdska Arabija pa bi morala v
skladu s svojimi mednarodnimi obveznostmi zascititi kraj zlo¢ina
za prihodnjo tursko preiskavo ali vsaj deliti zbrane dokaze, storila
pa je ravno nasprotno, in sicer temeljito pocistila in iznicila kakr-
sSnekoli dokaze o umoru na konzulatu.*

Pravno gledano je tu klju¢no, da prebivalis¢e konzula ni zasci-
teno z imuniteto nedotakljivosti. Nedotakljivo pa je v skladu s 30.
¢lenom DKDO prebivalis¢e diplomatskega predstavnika, enako-
vredne doloc¢be pa DKKO ne vsebuje. To pomeni, da tako konzu-
lovo prebivalis¢e kot tudi druga njegova lastnina niso zasciteni z
imuniteto nedotakljivosti.* Torej kot Ze zgoraj ugotovljeno lahko
zaklju¢imo, da za preiskavo konzularnega prebivalisc¢a in vozil ni
bilo treba pridobiti soglasja konzula oz. Savdske Arabije. Predvi-
devamo lahko, da Turcija ni zelela zaostriti odnosov s Savdsko
Arabijo, ¢eprav bi bila taka preiskava legitimna in bi temeljila na
trdnih pravnih temeljih.

“ Annex to the Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions:
Investigation into the unlawful death of Mr. Jamal Khashoggi, 2019, str. 62.

21bid.

1bid.

4 Milanovic, 2019, str. 46.
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4. Mehanizmi urejanja zlorab nedotakljivosti

Nedavni dogodki so pokazali tendenco diplomatov in konzu-
lov, da ne upostevajo zakonodaje drzave sprejemnice, in tenden-
co k uveljavljanju diplomatske imunitete, da bi se izognili odgo-
vornosti za storjena dejanja.

Usmrtitev Khashoggija je pomenila vsaj tri razlicne krsitve
mednarodnega prava, za katere bi bilo treba uporabiti dolo¢ena
pravna sredstva, to so: 1) krsitev pravice do zZivljenja Khashoggija,
2) krsitev DKKO in 3) krsitev prepovedi eksteritorialne uporabe
sile. Pravice do pravnih sredstev, povezanih s krsenjem pravice
do zivljenja Khashoggija, so loc¢ene od pravic Turcije, ZDA in
mednarodne skupnosti. Zato obstajajo razli¢ne kategorije imetni-
kov pravic, ki bi morali imeti moznost uveljavljanja odskodnine v
zvezi z ubojem.®

Zaskrbljujoce je, da je doslej uboj Khashoggija povzrocil tako
malo uc¢inkovitih mednarodnih odzivov, bodisi pravnih, politic¢-
nih ali diplomatskih. V nadaljevanju bomo opredelili mehanizme
za sankcioniranje krsitev diplomatskih imunitet.

4.1. Ukrepi po dunajski konvenciji

V skladu z Dunajsko konvencijo lahko drzava sprejme tri mo-
zne ukrepe proti diplomatu, ki krsi notranje pravo. Drzava spre-
jemnica se lahko pogaja z drzavo posiljateljico, da se diplomatu
ali konzulu odvzame imuniteta. Zal se ta ukrep uporablja redko,
kljub temu da sledi tako ¢rki kot duhu Dunajske konvencije. Ce
drzava podiljateljica odrece imuniteto diplomatu, drzava spre-
jemnica tako ne krsi Dunajske konvencije, kadar ukrepa zoper
diplomata ali konzula, ki sta huje krsila notranje pravo. Ceprav
je pogajanje z drzavo posiljateljico o odvzemu imunitet diploma-
tu ali konzulu v teoriji dobro zamisljeno, v praksi le redko uspe.
Noben mehanizem ne more prisiliti drzave, da odrece imuniteto
diplomatu. Vse preveckrat vlade dovolijo diplomatom, da upora-
bljajo imuniteto kot §¢it, tudi ¢e bi bil odvzem imunitete razmero-
ma trivialno dejanje.

Naslednji mozni ukrep po DKDO ali DKKO je pravno sred-
stvo, s katerim se razglasi storilca kaznivega dejanja kot persono

% Annex to the Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions:
Investigation into the unlawful death of Mr. Jamal Khashoggi, 2019, str. 84.
“ Farhangi, 1986, str. 1517.
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non grata. V skladu s 23. ¢clenom DKKO in 9. ¢lenom DKDO lah-
ko drzava sprejemnica kadar koli obvesti drzavo posiljateljico, da
je kaksen konzularni funkcionar/diplomat persona non grata ali
da kateri koli ¢lan konzularnega osebja/diplomatskega osebja ni
sprejemljiv. Tako je taka oseba prisiljena zapustiti drzavo, v vecini
primerov pa gre za neprimerno kazen.” V razmerah, podobnih,
kot je Khashoggijev umor na savdskem konzulatu, bi bilo morda
primerno prekiniti konzularne in diplomatske odnose s Savdsko
Arabijo. Nasteta pravna sredstva so v veliki meri diplomatska. Tur-
¢ija lahko najde zadoscenje za zrtev in njene svojce le s podpo-
ro mednarodne skupnosti, skupnosti, ki je bila s temi dejanji tudi
oskodovana.®

Trenutna mednarodna politika zahteva ucinkovito in hitro
ukrepanje ob nastalih incidentih. Dunajska konvencija diploma-
tov ne $¢iti samo pred tezavami lokalnih predpisov o parkiranju;
s¢iti diplomate, tako da lahko zascitijo svoje drzavljane v tujini in
pomagajo vzdrzevati prijateljske odnose med drzavami,* hkrati
pa na ta nacin odpira vrata zlorabam in krsitvam nosilcem diplo-
matske imunitete.

4.2. Sodni postopek v drzavi posiljateljici

Tozniki, ki vlozijo tozbo v drzavi posiljateljici za skodo, ki so
jo zagresili diplomati v drzavi sprejemnici, imajo prednost, pred
sprozitvijo drugih sredstev mednarodnega prava. Diplomati ni-
majo imunitete pred sojenjem, imuniteto pred sojenjem imajo le
v drzavi sprejemnici. Nemogoce je vloziti osebno tozbo proti di-
plomatu v drzavi sprejemnici, dokler ga drzava posiljateljica ne
razresi in mu odvzame imuniteto. Oskodovana stranka lahko na
primer tozi diplomata v njegovi mati¢ni drzavi zaradi skode, ki je
nastala v drzavi sprejemnici. V praksi pa to ni tako izvedljiva resi-
tev. Malo stevilo zrtev, ¢e sploh kaksna, bi imela sredstva nadalje-
vati postopek v tuji drzavi.”®

Poleg neznanskih stroskov bi lahko predstavljale tezave tudi
kulturno in politicno ozracje drzave posiljateljice. Na primer, dr-
zava posiljateljica ima lahko radikalno drugacen sistem zakono-

71bid., str. 1527.

% Annex to the Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions:
Investigation into the unlawful death of Mr. Jamal Khashoggi, 2019, str. 84.

% Farhangi, 1980, str. 1527.

N bid., str. 1532.
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daje, kakor v obravnavanem primeru Khashoggi. Savdska Arabija
ima Seriatski pravni sistem, ki temelji na islamski veri. Krsiteljev
tako ne bi bilo mogoce kaznovati enako kot v drzavi sprejemnici.
Poleg tega lahko sovrazno politicno ozracje prepreci, da bi zrtev
dobila primerno zados¢anje za povzroc¢eno skodo.>!

Denza podobno ugotavlja, da pravni postopek zoper diploma-
ta pred sodisc¢i drzave posiljateljice obicajno ne zagotavlja zado-
voljivega pravnega sredstva za toznika v drzavi sprejemnici. Prva
tezava je tezava pri vrocanju diplomatu. Medtem ko ostaja na svo-
jem delovnem mestu, oblasti drzave sprejemnice tega ne morejo
storiti zaradi njegove nedotakljivosti, drugi nacini vrocanja, kot
sta pismo ali javna objava, pa po zakonu posiljatelja morda ne
bodo ustrezni. Druga tezava so stroski - toznik bo moral nositi
velike stroske pravnega svetovanja in uvedbe pravnih postopkov
v tuji drzavi, morda vklju¢no s stroski pric¢, ki bi morale ob more-
bitnem pri¢anju potovati v drzavo posiljateljico.>

Vecina od zgoraj navedenih tezav so Se toliko bolj izrazite v
kazenskih postopkih. Diplomata ni mogoce izrociti, da bi bil fi-
zi¢no prisoten, da bi mu lahko sodili v drzavi posiljateljici, pric¢
v drzavi sprejemnici ni mogoce prisiliti, da odpotujejo v drzavo
posiljateljico, da bi pricali, in sodisc¢a drzave posiljateljice bi lahko
vsaj glede nekaterih vrst kaznivih dejanj dosodila milejSo kazen
kot v drzavi sprejemnici.”® Kljub temu pa je treba omeniti, da bi
dolocene drzave storilce kaznivih dejanj obravnavale strozje kot
v drzavi posiljateljici.

4.3. Ukrepi po mednarodnem kazenskem pravu

Mednarodni zlocini, ki se dvignejo na raven jus cogens®, pred-
stavljajo obligatio erga omnes, torej za vse velja, da jih ne smejo
krsiti in jih ni mogoce razveljaviti z drugim pravnim aktom. Prav-
ne obveznosti, ki izhajajo iz viSjega statusa takih kaznivih dejanj,
vkljuc¢ujejo dolznost pregona ali izrocitev, neuporabo zastaralnih
zakonov za taka kazniva dejanja, neuporabo kakrsnih koli imuni-
tet, vklju¢no z voditelji drzav, univerzalne uporabe teh obvezno-
sti, bodisi v ¢asu miru ali vojne, njihovega odstopanja v izrednih

Sbid., str. 1533.

2 Denza, 2008, str. 260.

531bid., str. 267.

> 1zraz »jus cogens« pomeni kogentno normo in kot taka norma ima jus cogens najvisji hierarhi¢ni
polozaj med vsemi drugimi normami in naceli. Zaradi tega veljajo norme jus cogens kot kogentne in
jih ni mogoce derogirati (Bassiouni, 1996, str. 67).
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razmerah, in univerzalne pristojnosti nad storilci teh zlo¢inov.>
Kot mednarodno kaznivo dejanje lahko oznac¢imo tudi obravna-
vani primer umora savdskega novinarja Jamala Khashoggija, kar
bo pojasnjeno v nadaljevanju.

4.3.1. Univerzalna jurisdikcija nacionalnih sodis¢

Medtem ko bodo mednarodni zlocini, ki jih zagresijo drzavni
uradniki, pogosto predstavljali uradna dejanja, loc¢eno pravilo od-
vzame imuniteto ratione materiae>® v postopkih, ki se nanasajo na
mednarodne zloc¢ine. Ta imuniteta v takem postopku ni na voljo,
in ne velja v primerih pregona zoper mednarodne zloc¢ine.”” Prvic,
splosno nacelo, da za dejanja, ki jih storijo uradniki v ¢asu opravlja-
nja svoje funkcije, odgovarja samo drzava in ne uradniki, ne velja
za dejanja, ki pomenijo mednarodna kazniva dejanja. Nasprotno,
ugotovljeno je, da uradni polozaj posameznika ne oprosti individu-
alne odgovornosti za dejanja, ki so po mednarodnem pravu kazni-
va dejanja, in torej ne predstavljajo materialne obrambe.>®

Drugi¢, mednarodno pravo je pozneje razvilo pravilo, ki dovo-
ljuje domacim sodis¢em, da izvajajo univerzalno jurisdikcijo nad
nekaterimi mednarodnimi zlocini, in ¢e ti predpisi predvideva-
jo pregon kaznivih dejanj, storjenih v okviru opravljanja uradne
funkcije, drugi razlog za imuniteto ratione materiae izgine.” V teh
okolis¢inah torej imuniteta ratione materiae ne more soobstajati.
Do enakega zakljucka je prislo tudi Meddrzavno sodisc¢e v zadevi
Arrest Warrant case 11. aprila 2000, in sicer, da se pred mednaro-
dnimi kazenskimi sodisc¢i ni mogoce sklicevati na imuniteto.® Kar
pomeni, da se ob zagresitvi mednarodnega zlocina posameznik
ne more sklicevati na imuniteto tudi pred nacionalnimi sodisci,
saj jim pravilo univerzalne jurisdikcije dovoljuje preganjanje sto-
rilcev za storjena kazniva dejanja.

Posebna porocevalka Callamard meni, da je umor gospoda
Khashoggija mednarodno kaznivo dejanje, ki spada pod parame-
tre splosne oz. univerzalne jurisdikcije. Opredelitve mednarodnih
kaznivih dejanj in seznami mednarodnih zloc¢inov so skoraj tako
raznoliki, kolikor obstaja uglednih pravnih strokovnjakov, vendar

55 Bassiouni, 1996, str. 63.

¢ Imuniteta, ki izvira iz drzavne imunitete. Nosilci imunitete so npr. drzavni funkcionarji.
7 Akande, 2004, str. 414.

>81bid.

$1bid. str. 415.

° Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000, 2002, str. 212.
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se obicajno strinjajo glede temeljnih znacilnosti mednarodnega
zloc¢ina, zlasti da: 1) vpliva na mir ali varnost ve¢ drzav; 2) pretrese
vest clovestva; 3) izhaja iz mednarodne pogodbe ali mednarodne-
ga obicajnega prava; 4) njegova krsitev pomeni kazensko odgo-
vornost posameznika.®!

Univerzalna pristojnost za umor Khashoggija bi se lahko na
podlagi Konvencije proti mucenju® ugotovila, ¢e bi Komite za
boj proti mucenju proucil zadevo in jo Stelo, da spada pod dolo¢-
be Konvencije.”> Callamardova meni, da $e ni jasnih pravil, ki bi
temeljila na soglasju, kaj je mednarodno kaznivo dejanje in katera
kazniva dejanja pritegnejo splosno oz. univerzalno pristojnost. V
utemeljitev stalisc¢a, da je usmrtitev Khashoggija na ravni medna-
rodnega zloc¢ina, kar pomeni atrakcijo univerzalne jurisdikcije, pa
je mogoce navesti ve¢ argumentov: 1) njegov umor bi lahko po-
menil dejanje mucenja ali krutega, surovega ravnanja, ki ga pre-
poveduje Konvencija; 2) kot je bilo zZe poudarjeno v skladu z med-
narodnim pravom, je umor gospoda Khashoggija krsitev norme
jus cogens; 3) poleg tega iz okolis¢in umora gospoda Khashoggija
izhaja, da sta bili krSeni vsaj dve dodatni mednarodni obveznosti,
in sicer tiste, ki izhajajo iz DKKO in prepoved eksteritorialne upo-
rabe sile v skladu z Ustanovno listino ZN.%

4.4. Mednarodna sodiSc¢a

Moznost sklicevanja na imunitete mednarodnega prava (zla-
sti osebno imuniteto ratione personae), da bi se izognili prego-
nu mednarodnih sodis¢, je odvisna od narave sodisca, in sicer:
kako je bilo ustanovljeno in ali drzavo uradne osebe veze listina o
ustanovitvi sodisc¢a. V zvezi s tem obstaja razlikovanje med tistimi
sodisci, ustanovljenimi z resolucijo Varnostnega sveta Zdruzenih
narodov (4j. Mednarodnimi kazenskimi sodisci za nekdanjo Jugo-
slavijo (ICTY) in Ruando (ICTR)), in tistimi, ki so ustanovljeni z
mednarodno pogodbo. Zaradi univerzalnega clanstva v Zdruze-
nih narodih in ker so odlocitve Sveta zavezujoce za vse clanice
OZN, doloc¢be statutov ICTY in ICTR lahko odvzamejo imuniteto

" Annex to the Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions:
Investigation into the unlawful death of Mr. Jamal Khashoggi, 2019, str. 86.

2 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
1984, e-vir.

% Annex to the Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions:
Investigation into the unlawful death of Mr. Jamal Khashoggi, 2019, str. 86.

% Ibid., str. 89.

09



DIGNITAS M 1zzivi mednarodnega prava

tako rekoc vsem drzavam. A to je samo zato, ker so te drzave za-
vezane, saj so posredno soglasale (z Ustanovno listino UN) z od-
vzemom imunitete. Mednarodno sodis¢e ne more odvzeti imuni-
tete, ki jo mednarodno pravo podeljuje uradnikom drzav, ki niso
pogodbenice. Te imunitete so pravice, ki pripadajo drzavam ne-
¢lanicam in tem drZzavam ne morejo biti odvzete s pogodbo, saj
niso njene podpisnice.® Na tej tocki lahko poudarimo povezavo s
primerom Khashoggi, in sicer Savdska Arabija je podpisnica Usta-
novne listine OZN in je tako v primeru sporov pod pristojnostjo
Meddrzavnega sodis¢a® (1C)).%7

Do enakega zakljucka, kot je obrazloZeno zgoraj, je prislo tudi
Meddrzavno sodisce v zadevi Arrest Warrant case,*® in sicer, da
se na imuniteto po mednarodnem pravu pred mednarodnimi ka-
zenskimi sodis¢i ni mogoce sklicevati. Prav tako zakljucuje tudi
Akande, ki izpostavi Se dva pogoja, ki ju mora izpolnjevati sodi-
$¢e, in sicer 1) mora instrument, ki ga je ustvarilo sodisce, izrecno
odvzeti imunitete ter 2) da mora biti mednarodnopravno obvezu-
jo¢ za drzavo.”” Torej ob predpostavki, da so izpolnjeni vsi zgoraj
omenjeni pogoji, ni razloga, da Meddrzavno sodis¢e ne bi bilo
pristojno za sojenje storilcem umora Khashoggija, storilci so bili
namre¢ drzavni uradniki in prav tako bi lahko bila podvrzena so-
jenju tudi Savdska Arabija.

4.4.1. Predlog za vecjo pristojnost IC]J

Bolj radikalni predlogi, ki izhajajo iz nedavnih zlorab imuni-
tete, se pojavljajo predvsem v smislu sprememb Dunajske kon-
vencije. Alistair Brett je predlagal spremembo ¢lenov 22 in 27, ki
bi Meddrzavno sodisce (ICJ) pooblastilo, da bi suspendiralo ¢lan-
stvo drzave v OZN, ki ne izpolnjuje zahtev, in zahtevalo, da drzave
deponirajo svoje obveznice pri ICJ, kot varstvo za dobro diplo-
matsko vedenje.”®

% Akande, 2004, str. 417.

% Meddrzavno sodisce (International court of justice - ICJ) je glavni sodni organ Zdru-
zenih narodov (ZN). Ustanovljen je bil junija 1945 z Ustanovno listino Zdruzenih na-
rodov in zacel delovati aprila 1946. SedeZ sodis¢a je v pala¢i miru v Haagu (Nizo-
zemska). Od Sestih glavnih organov Zdruzenih narodov je edini, ki ni v New Yorku.
Vloga Sodisca je, da v skladu z mednarodnim pravom resuje pravne spore, ki so mu jih predlozile dr-
Zave, in poda svetovalna mnenja o pravnih vprasanjih, ki so mu jih postavili pooblas¢eni organi Zdru-
zenih narodov in specializirane agencije. Vec¢ glej na The court, International Court of Justice, e-vir.
7 States entitled to appear before the Court, International Court of Justice, e-vir.

% Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000, 2002, str. 212.

% Akande, 2004, str. 417

70 Brett, v: Farhangi, 1986, str. 1536.
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G. Brett predlaga, da naj se Dunajska konvencija spremeni
tako, da bi diplomatske torbe lahko bile podvrzene preiskavi
po odredbi sodisc¢a ICJ. Kadar ima drzava gostiteljica dokaze,
da drzava posiljateljica krsi mednarodno pravo, bi lahko drzava
gostiteljica zaprosila ICJ za nalog, ki bi ji dopuscal preiskavo ve-
leposlanistva, konzulata in diplomatske posiljke. Brett predlaga,
da bi pravniki opazovalci ZN nadzirali tovrstne preiskave. Ce bi
bila ugotovljena kakrsna koli krsitev, bi opazovalci ZN zadevo
napotili na ICJ, ki bi imelo vecja pooblastila, vklju¢no z mozno-
stjo suspendiranja ¢lanstva v ZN in moznost, da od drzav s sla-
bimi diplomatskimi praksami zahtevajo v zavarovanje denarne
obveznice.”!

4.5. Mednarodno kazensko sodisce

Mednarodno kazensko sodisc¢e (International Criminal Court
- ICC) preiskuje in kjer je to upraviceno tudi sodi posameznikom,
obtozenih najhujsih kaznivih dejanj, ki zadevajo mednarodno
skupnost, kot so: genocid, vojni zlocini, zlo¢ini proti ¢clovec¢nosti
in zloc¢ini agresije. Sodisce je pristojno za sojenje posameznikom,
ki so storili mednarodno kaznivo dejanje na ozemlju katere od
drzav podpisnic Rimskega statuta. Mednarodno kazensko sodisce
naj bi zgolj dopolnilo in ne nadomestilo nacionalnih kazenskih
sistemov. Preganja storilce le v primeru, kadar drzave tega ne Ze-
lijo ali tega same ne morejo storiti.”

Sodisc¢e lahko izvrsuje svojo pristojnost v zadevah genocida,
zlo¢inov proti ¢lovecnosti ali vojnih zlocinih, ki so bili storjeni na
dan 1. julija 2002 ali po tem datumu, in sicer za: 1) kazniva dejanja,
ki jih je storil drzavljan drzave pogodbenice ali na ozemlju drza-
ve pogodbenice ali v drzavi, ki je sprejela pristojnost Sodisca; ali
2) zlocine, ki jih je Varnostni svet Zdruzenih narodov predlagal v
obravnavo tozilcu ICC v skladu z resolucijo, sprejeto na podlagi
VII poglavija listine ZN.”

Od 17. julija 2018 lahko Varnostni svet, ki deluje v skladu s po-
glavjem VII Listine ZdruZenih narodov, Sodis¢u naslovi situacijo,
v kateri se zdi, da je prislo do agresivnega dejanja, ne glede na to,
ali gre za drzave pogodbenice ali drzave nepogodbenice.”

71 Farhangi, 1986, str. 1537.

72 About International Criminal Court, International Criminal Court, e-vir.
73 How the Court works, International Criminal Court, e-vir.

7 1bid.
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Ce ni napotitve Varnostnega sveta za dejanje agresije, lahko to-
zilec ICC sprozi preiskavo na lastno pobudo ali na zahtevo drzave
pogodbenice. Tozilec najprej ugotovi, ali je Varnostni svet dolocil
dejanje agresije, ki ga je zagresila zadevna drzava. Ce tovrstna od-
locitev ni bila sprejeta v Sestih mesecih od dne, ko je tozilec obve-
stil Varnostni svet Zdruzenih narodov o stanju, lahko tozilec kljub
temu nadaljuje s preiskavo, pod pogojem, da je predobravnavni
oddelek odobril zacetek preiskave. Prav tako v teh okolis¢inah
Sodisc¢e ne izvaja svoje pristojnosti glede agresivnega kaznivega
dejanja, kadar ga je storil drzavljan ali na ozemlju drzave pogod-
benice, ki teh sprememb ni ratificirala ali sprejela.”

4.5.1. Pristojnost ICC v zadevi Khashoggi

Rok za podpis Rimskega statuta se je iztekel 31. decembra
2000. Drzave, ki ga pred tem datumom niso podpisale, morajo k
statutu pristopiti v enem koraku, torej s podpisom in ratifikacijo
istocasno. Med vsemi drzavami, ki so ¢lanice Zdruzenih narodov,
drzave opazovalke v Generalni skupsc¢ini Zdruzenih narodov ali
jih generalni sekretar Zdruzenih narodov drugace priznava kot
drzave s polnimi zmogljivostmi za sklepanje pogodb, jih je 42, ki
niso podpisnice in niso ratificirale statuta. Med njimi je tudi Savd-
ska Arabija.”

Turcija je trenutno drzava kandidatka za ¢lanstvo v Evropski
uniji, ki bi potrebovala napredek na podrocju ¢lovekovih pravic,
da bi lahko nadaljevala s pristopnimi pogovori. Del tega je vklju-
¢eval pritisk na Turcijo, da se pridruzi Sodis¢u ICC, ki je podprto s
skupno zunanjo in varnostno politiko EU. Premier Recep Tayyip
Erdogan je oktobra 2004 izjavil, da bo Turcija ,kmalu“ ratificira-
la Rimski statut, turska ustava pa je bila leta 2004 spremenjena,
da bi drzavljanom izrecno dovolila predajo Sodis¢u. Vendar je
Erdoganova vlada januarja 2008 spremenila svoje stalis¢e in se
odlocila, da bo odpovedala pristop zaradi pomislekov, da bi lah-
ko ogrozila prizadevanja proti Kurdski delavski stranki. Tako vse
do danes ni podpisnica Rimskega statuta.”

Kot je ugotovljeno zgoraj, Savdska Arabija ni podpisnica Rim-
skega statuta in tako ni pod jurisdikcijo ICC.” Prav tako tudi Turci-

75 Ibid.

70 United Nations, Status of Treaties, e-vir.

77 Erhan, 2018, str. 112-113.

8The States Parties to the Rome Statute, International Criminal Court, e-vir.
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ja ni podpisnica statuta, kar pomeni, da ne glede na to, za kaksno
vrsto mednarodnega kaznivega dejanja gre, ICC nima pristojnosti
za sojenje in tako sprozitev postopka pred tem sodis¢em ne bi
imelo ucinka, kljub temu da bi bil na prvi pogled to najprimernej-
i forum za temeljito preiskavo in kon¢no sojenje v zadevi Kha-
shoggi.

6. Zakljucek

Zastavili smo si cilj analize problematike nedotakljivosti diplo-
matskih in konzularnih v luci primera Jamala Khashoggija. Kot
poglavitni problem smo torej izpostavili, problem nedotakljivosti,
kakor je dolo¢ena v Dunajski konvenciji o diplomatskih odnosih
in Dunajski konvenciji o konzularnih odnosih. Prostori diplomat-
skega predstavnistva so nedotakljivi. Ugotovili smo, da organi
drzave sprejemnice ne smejo vstopiti v konzularne prostore, ki
jih konzulat uporablja izklju¢no za svoje delo, razen s privolitvijo
vodje konzulata ali osebe, ki jo ta doloci, ali vodje diplomatskega
predstavniStva drzave posiljateljice. Vendar se lahko domneva, da
je ob pozaru ali drugi nesreci, ki zahteva takojsnje ukrepanje, pri-
volitev vodje konzulata dana.

Obravnavan primer Jamala Khashoggija je v Stevilnih pogledih
izreden primer. A nikakor ne gre za osamljen primer - avtoritarne
drzave pogosto narocijo umor novinarjev in politicnih disiden-
tov. Posebnost te afere je seveda uporaba konzularnih prostorov
kot prizoris¢a umora. In ¢eprav se diplomatsko-konzularni privi-
legiji in imunitete ves ¢as zlorabljajo, se je to le redko zgodilo v
takem obsegu in na tako grozovit nacin.

Khashoggijev umor je tako z vidika mednarodnopravne anali-
ze neverjetno prepletanje pravil diplomatskega in konzularnega
prava in ¢lovekove pravice do zivljenja. Osnove delovanja pravi-
ce do zivljenja so dokaj jasne. Prvi¢, pred umorom se je sprozila
pozitivna dolZznost varovanja Khashoggijevega zivljenja, v prime-
ru, da bi katera od vpletenih drzav vedela ali bi morale vedeti za
resni¢no in takoj$njo nevarnost, bi morale ukrepati. Drugic, ugo-
tovili smo, da v trenutku napada na Khashoggija ni bilo dvoma, da
je Savdska Arabija ocitno krsila svojo negativnho obveznost, da se
vzdrzi samovoljnega odvzema zivljenja v skladu s 5. ¢clenom Arab-
ske listine in obicajnim mednarodnim pravom. Kar zadeva Turci-
jo, ¢e bi vedela ali bi morala vedeti za groznjo Khashoggijevemu
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zivljenju v prostorih savdskega konzulata v Istanbulu, bi morala
obvarovati njegovo zivljenje v skladu z 2. ¢lenom EKCP in 6. ¢le-
nom Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢cnih pravicah
(ICCPR) in prisilno vstopiti v konzulat, saj bi bil to edini nacin,
ki bi mu resil Zivljenje.”” Tretji¢, Khashoggijev uboj je vkljuceval
postopkovno pozitivho obveznost preiskave njegove smrti. Kot
smo videli, ceprav so te osnove dokaj jasne, obstaja tudi veliko
zapletenih vprasanj obsega in uporabnosti, kot so vprasanje eks-
teritorialnosti, sprozitev dolznosti varovanja zivljenja ali dolznost
sodelovanja. In ostaja veliko vprasanje, kaj ima prednost v taki
situaciji, clovekove pravice na eni strani in konzularni privilegiji
in imunitete na drugi strani.

V zvezi s tem je zgornja analiza pokazala, da bi se v Khashoggi-
jevem primeru lahko izognili vec¢ini norm imunitete in nedota-
kljivosti, ki konkurirajo pravici do zivljenja. To je predvsem zato,
ker je bil Khashoggi ubit v prostorih konzulata in ne v diplomat-
ski misiji, ter iz razloga, ker so konzularni privilegiji in imunitete
bistveno Sibkejse od diplomatskih. Pravno gledano je tu klju¢no,
da prebivalis¢e konzula ni zasc¢iteno z imuniteto nedotakljivosti.
To pomeni, da tako konzulovo prebivalisce kot tudi druga njego-
va lastnina niso zasc¢iteni z imuniteto nedotakljivosti. Torej kot ze
zgoraj ugotovljeno lahko zaklju¢imo, da za preiskavo konzular-
nega prebivaliSc¢a in vozil ni bilo treba pridobiti soglasja konzula
oz. Savdske Arabije. Nobeno pravilo mednarodnega prava tudi
ni zahtevalo, da Turc¢ija dovoli savdskim agentom, generalnemu
konzulu in drugim ¢lanom konzularnega osebja, da zapustijo dr-
zavo, ali da zaprosi Savdsko Arabijo za soglasje za preiskavo pre-
bivalis¢a generalnega konzula ali vozila konzulata. Zaradi nedo-
takljivosti so bili zasciteni le konzularni prostori. Predvidevamo
lahko, da Turcija ni Zelela zaostriti odnosov s Savdsko Arabijo,
Ceprav bi bila taka preiskava legitimna in bi temeljila na trdnih
pravnih temeljih.

Kar zadeva kazenski pregon posameznikov, odgovornih za
Khashoggijevo smrt, je mogoce, da bodo sedanja sojenja v Savd-
ski Arabiji v dolo¢eni meri pravicna. Vendar se zdi neizogibno,
da bodo tisti vpleteni, ki so najblizji prestolonasledniku, zasc¢iteni
pred morebitno odgovornostjo za umor. Ker umor posameznika
sam po sebi ni zadeva mednarodnega prava in Se posebej ni splo-

7 Milanovic, 2019, str. 46.
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$no kaznivo dejanje, je pregon vseh oseb, vpletenih v Khashoggi-
jevo smrt, verjetno mogoc le v Turciji ali Savdski Arabiji. Nazadnje
obstaja moznost celovite mednarodne preiskave, kakrsno lahko
odobri Varnostni svet ZN. To bi se lahko zgodilo samo, ¢e bi v
Varnostnem svetu obstajala politicna volja za zacetek take prei-
skave. Ugotovili smo, da mednarodna skupnost nima primernih
mehanizmov za preiskavo in sankcioniranje hudih krsitev imuni-
tete diplomatskih in konzularnih prostorov.

Vendar pa ne glede na to, ali bodo storilci za uboj Khashoggija
kdaj resni¢no odgovarjali, ne spremeni dejstva, da je bila njegova
pravica do Zivljenja zasc¢itena z mednarodnim pravom, kot je bila
pravica do zivljenja nestetih drugih Zrtev avtoritarnih rezimov po
vsem svetu. Ne spremeni tudi dejstva, da DKKO in DKDO nudita
siroko zascito diplomatskemu in konzularnemu osebju, ne nudi
pa nobenega vzvoda ali zascite njihovih zrtev. Umor je bil krsitev
pravic, ki jih je imel sam Khashoggi v skladu z mednarodnim pra-
vom in ne le tistimi v skladu z domacim pravom turske drzave.
V tem smislu si zasluzi, da se o njih razpravlja in deluje aktivno v
smeri, da se kaj takega v sodobni druzbi ne bi ve¢ ponovilo.
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