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Mirko Mahnié
SOLA SPROSCENEGA GOVORJENJA

Efeta! Spregovori, Slovenc!
Novice 1862

Ne moremo trditi, da Slovencu posebno gladké te¢e beseda. Med kmeé-
kimi modreci ga Se utegne$ dobiti, ki mu je beseda ubrana, sprostena, polna
soka, smiselno in okusno speljana. Solan ¢lovek pa je po navadi pri govorjenju
za Cudo nebogljen: motovili, menca in jeclja, kakor da bi se mu vse Strene
zmeSale. ZazZene se, pa ne zna priti do konca, obvisi sredi misli. Ni¢ mu ni
do Cistega zvena glasu, Se odkaslja se ne. O¢i mu begajo krizem, ne pomagajo
plemenititi in potrjevati besede, na ustnicah kakor da sedi debela mesarska
muha, roke hodijo svojo pot, telo kakor da mece bozje.

Zakaj tako? Veliko vzrokov je prav gotovo v zadrzanem znacaju nasSega
naroda, ki mu besede niso tako na koncu jezika kakor zivahnemu Francozu
na primer; nekaj pa tudi v tem, da smo v Solah vseskozi zanemarjali nauk
o kreposti ¢ednega govorjenja in tako pozabili — drugi narodi prav ni¢ tako —
ustanoviti izro¢ilo o njem. Protestantovski in jezuitski napotki niso premagali
mejnikov svojega Casa, slovenski Demosten Janez Svetokri§ki jih je hudo-
musno popatil v obrazcu za tisto jezi¢nico, ki je do svojega Zalostnega konca
v vodi pricevala, da se trava kosi s Skarjami, Cankar pa je obupal in vso re¢
prepustil narodovemu besedniku, ki je izustil samo: »Palazaj naroda je v sla-
bem palazaju« in sam s seboj zadovoljen stopil med veseli¢ne stojnice.

Se dovolj vzrokov je, ki je zaradi njih nadlozna na$a govorjena beseda.
Vendar ni na$ namen, da bi jih naStevali. Raj§i se nam je pogovoriti o tem,
kako bi dosegli, da bi se govorica mladega rodu ob stiku z njemu neznano
javnostjo in né samo v domaé&i dru$éini pognala do nebes in bi njegov jezik
postal jezik petja in vriskanja.

Pri tem moramo najprej pomisliti nase, ki v Solah iz dneva v dan nudimo
najmoénejsi zgled take ali take zgovornosti, saj je otrokova govorica odsev ali
kar posnetek govorice njegovih starSev in njegovih vzgojiteljev.

Da, tudi Sola je odgovorna za dokajSnjo pohabljenost naSega zvotnega
razodevanja: trdovratno moléanje nagovorjenih otrok, ki gledajo v tla, ne-
spretno obfevanje v trgovinah in v uradih, ko se Sele po zamotanih ovinkih
sporazumemo, bridka mrsavost in neSarmantnost naSih vsakdanjih pomenkov,
jecljavost javnih govorov in razgovorov in $e marsikaj — vse to se je zacelo
tudi Ze v Soli, kjer velikokrat Ze zazijajo nepremostljivi prepadi med nekakSnim
Solskim jezikom na eni in Zivo besedo na drugi strani. Pri tem mislim na go-
vorjenje po ¢rki, po slovnici, po tiskanih loé&ilih, po knjigi, ki je tako dale¢
od zivé pojoCe maravne izpovedi in pripovedi.

Vzgojiteljeva iskrena govorica je v slehernem trenutku najbolj$i nauk
in zgled. V nji je tisto, kar bi lahko imenovali kar eti¢no izhodi$¢e dobrega
govorjenja. Beseda je kakor glasba, kakor melodija, otrosko uho pa je preveé
obéutljivo, da ne bi takoj zacutilo neubranih, napaé¢nih, zlaganih tonov. Zato
je samo pravilna, se pravi nekaksna korektna knjiZna govorica premalo —
»jedelj pomaran¢« je menda dovolj jasno opozorilo.

Kajti rodovitno govorjenje je najprej zadeva nase osebnosti. Pred ucence
moramo stopati z vsem, kar smo, z mladostnimi pljuéi, z Zivimi oémi, s toplo
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govorico rok in ne kot naveli¢ani, sitni, zaspani razlagalci. Clove§ka govorica
ni samo v uravnavanju izdihanega zraka v glasilkah niti v Se tako pravil-
nem tvorjenju glasov in besed, ¢loveSka govorica mora dobiti potrdilo v oéeh,
na ustnicah, v zvesti, z izpovedjo ubrani pritrditvi vsega telesa, srca in duse.

- Vzgojiteljev zgled pa podpirajo razni prakti¢ni pripomotki, estetska pra-
vila in razli¢ne spretnosti. In o njih se zdaj velja pogovoriti. Ne o vseh, saj
jih je mnogo Ze opisalo spretnejSe pero mimo mojega in se zato ne upam
spus€ati v vpraSanja kakor:na primer, kako bogatiti v mladini besedni zaklad,
kako priklicati vanjo radost do lepih primer in okraskov in kako vzbuditi
v nji slo po izbiranju med bolj ali manj uéinkovitimi zvo¢nimi lepotami.

Rad bi samo ponudil nekaj nepopolnih pripomb k branju, deklamiranju,
pripovedovanju in igranju, ki jih v Solah ne gojimo zaradi njih samih, ampak
predvsem zato, da ucence privajamo na lepo, jasno in razumno govorjenje
in na sproS¢eno nastopanje.

Nas$ Cas se je zelo odmaknil od tistega naéina branja, deklamiranja in
pripovedovanja, ki se je izzivljalo v samov§eénih, z vsebino besedila prav ni¢
povezanih ritmih, kadencah in kretnjah ali standardnih gibih glave in rok.
Ta »klasi¢éno« Solska smer podajanja, ki je mogla najti v vsej Soli samo dva
ali tri po naravi pogumnej$e izbrance, ki so potem redno nastopali na vseh
predstavah in proslavah in so v razredu edini imeli patent za deklamiranje,
je iz mode in do kraja neporabna. To zato, ker nima in ne more imeti Zive po-
sredovalne moci, saj je kakor glas ubitega zvona, vrh tega pa zanemarja sode-
lovanje vseh uencev brez izjeme in tako ne dopus$ta, da bi se prav wsi urili
v deklamiranju in pripovedovanju. Trditev, da vsi pa¢ niso nadarjeni, prav
gotovo ne drzi in se nam ni treba sklicevati na Demostenov primer.

Zaleti je treba Ze pri najmlaj$ih. Ze na zaéetku otrokovega Solanja mo-
ramo paziti, da je njegovo izvajanje jasno, preprosto in iskreno, brez nesmisel-
nega drdranja, kri¢anja in prepevanja. In pri tem Se enkrat: zaposliti moramo
vse otroke in nikoli pred njimi govoriti o posebnem daru tega ali onega.

Pa kar stopimo pred malcke, u¢enjake prvega razreda! Izbrali smo zanje
pesmico o domovini ali o mucki ali o mamici. Nikar jim je prezgodaj ne berimo

" naprej. Razlozimo jim njeno vsebino, sku$ajmo jim pribliZati njeno &ustveno
ozadje. Veliko se ukvarjajmo s tem. Povejmo jim, da pesmico zmeraj komu
pripovedujemo, da jo mora ta razumeti in jo moramo zato pripovedovati pa-
metno in jasno in je ne kar tjavdan zblebetati.

Potem jim pesmico preberimo, a silno preprosto. Ne poudarjajmo preveé,
ne pojmo preve¢, ker nas bodo takoj posnemali. Ne pustimo, da bi jo ponavljali
v zboru, ¢e no¢emo lajne. Vsak naj jo pove po svoje, s pametjo in s srékom.
Razumeli bodo, da je lajnanje neumno, da je celo grda laz. Pesmico naj povesta
dva ali trije, ni¢ ve¢. Naslednji dan spet eden ali dva in tako naprej. Naj ne
kri¢ijo preve¢, posebno pa ne brez vzroka. Naj me poudarjajo preveé, ker
pesem ni parola. Gotovo, pesmice ne bodo mogli v celoti doziveti, a dovolj je
zanje, da lepo in razlo¢no govorijo, razen tega pa Se preprosto in &isto, kot
so sami. Kaj ho¢emo Se vec¢?

Imeli smo dobre uciteljice. U¢ile so nas deklamirati in ker je meni stvar
Sla od rok, sem- postal oficialni deklamator. Deklamiral sem, kot so one hotele:
vpil, rogovilil z glavo, veliko kazal z rokami, pri tem pa me je bilo strasno
sram. Sam bi bil povedal drugace, manj smesno, lepSe, sem si mislil. A moral
sem narediti natanéno tako kot one. Doma nikoli nisem maral deklamirati: po
Solsko nisem maral, po svoje si nisem upal.
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V drugem razredu smo dobili mlado uéiteljico. Rad sem jo imel, ker je
govorila drugace, preprosto, ni¢ se ni spakovala. Zato sem ji vse verjel. Takrat
sem obcutil radost nad lepim govorjenjem in Zeljo, da bi tudi sam znal tako
brez sile govoriti. Najrajsi pa sem jo poslusal, kadar nam je prebirala pesmice.
Tistih se ni bilo treba uéiti na pamet. Brala nam jih je kar tako, za povrh.
Brala jih je tiho, zelo tiho, predvsem pa zelo preprosto, da sem takoj vse ra-
zumel. (Prepri¢an sem, da se je na branje vestno pripravljala.) Njen obraz je
bil pri tem miren, roke so pocivale pri knjigi, telo je bilo v okusni drzi, ki
sta jo narekovala ljubezen in spoStovanje do nas. Veliko se je tudi pogovarjala
z nami in posrecilo se ji je, da je premagala naSo kmeéko bojetnost. Razvezal
se nam je jezik in postali smo zaupljivi kot pri mami. Nenadoma nismo bili ve¢
v Soli, ni¢ veé utesnjeni, ni¢ ve¢ nerodni kmecki de¢ki in punéke. In zaceli
smo se truditi, da bi govorili lepo kot ona. Zac¢utili smo, da moramo prav tako
lepo govoriti z njo kot ona z nami. BrZ smo spoznali, da je razen naSega va-
Skega naéina govorjenja Se drug jezik, ki je slovesen, ¢ist in izbran, ki so v
njem napisane prelepe pesmice in povestice, ki ima veéjo mo¢ kot naSe brbranje,
da, jezik ljubezni in spo§tovanja, saj smo vse to tako toplo zacutili v prelepem
govorjenju naSe gospodi¢ne uciteljice. Ni nas prida popravljala, kadar smo
zaSvapali ali se kakor koli zarekli, saj smo sami hitro zac¢utili, da nismo po-
viedali prav, in se popravljali.

Mlada gospodi¢na nas je sredi pomladi zapustila. Premestili so jo kdo
ve kam in vsem nam je bilo hudo pri srcu. Nisem mogel pozabiti njenega glasu.
Kakor kuzek sem Se dolgo hodil k hisi, kjer je stanovala. Tam sem ¢akal, da se
. bo vendar prikazala in mi rekla, da sem priden.

Nikoli ve¢ je nisem videl, v spominu pa mi je ostalo njeno ime: Davorina.
Zdelo se mi je prelepo — kakor govorica, ki smo se je nauéili od nje.

Ko danes razmiSljam o nji, ne morem razumeti, od kod pri mladi deklici
— saj ji Se ni bilo dvajset let — tolikSna spretnost, a tudi tako modro spo-
znanje: da namreé ni¢ ni lepo, ¢e ni preprosto, da je brez veljave, ¢e ni iskreno,
da ni ni¢ zmagujoce, ¢e ni radostno. In zato spet trdim, da je predvsem vzgo-
jiteljeva osebnost tista sila, ki iz nje izvira plemenitost &lovekovih ust.

Toda ko se z leti otrokove o¢i na Siroko odpro pred skrivnostmi sveta,
pravkar omenjena razmi$ljanja terjajo prenekaterih dopolnil. Otro$ki na-
gonski odnos do govorjene besede je namre¢ mimo, mladostnikov razum more
odkrivati urejene lepote ¢loveske besede in jo vedno zavestneje oblikovati.

Branje, deklamacija, pripovedovanje, govor in igranje so mu pri tem Se
zmeraj najboljSa Sola, preprostost in iskrenost govorjenja pa najzanesljivejSa
opora in vodnik. Toda odcvetele so mehke otroSke ustnice, ki so kljub na-
pakam in morda prav zaradi njih osvajale srca, in Ze so se zarezale prve krepke
¢rte v nekdanjo milino. Prej ni bilo napak, prisrénost jih je sproti brisala.
Prej ni bilo zamere, &ista naivnost ji ni pustila blizu. Prej ni bilo logike, a je
bila brezmejna fantazija. Prej ni bilo skrbno speljane melodije, a je bil prelep
S¢ebet. :

> Zdaj se je neusmiljeno postavilo dvoje zahtev: po jasni vsebini in po lepi
obliki vsega povedanega. Prebujeni razum je terjal davek, prelepo cvetje naj
pokaZe sad. Ni se ve¢ mogoce izogniti zahtevam logike in estetike.

Naj gre za branje, za deklamacijo, za govor ali za igro — spet je treba
najprej razlagati: ne medlo, suho, »Solsko«, pa¢ pa s temperamentom, od
vseh plati, znova in znova, u€encu je treba odpreti o¢i, uSesa in nos za »klimo«
literarnega izdelka, treba ga je vneti zanj, treba ga je pretresti.
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Potem se zac¢ne boj za nazoren zvoc¢ni prikaz dogodkov, misli in Custev,
zapisanih v obravnavanem besedilu. V zvezi s tem moramo najprej analizirati.
Ne bomo reSevali besed, tudi ne stavkov. ReSevati moramo komplekse. Pri
tem nas ne sme zapeljati interpunkcija teksta, ki Se zdavnaj ni zmeraj v so-
glasju z zvoéno interpunkcijo. Ne pokoravajmo se slepo vejicam, pikam, vpra-
Sajem in dvopié¢jem, ki so uporabna le za o&i, ne za uho. Ne prepevajmo Ze od
vsega zaCetka, ¢e s koncem oesa Ze vnaprej opazimo vprasaj, tiste vpraSalne
melodije, ki je ziva govorica ne pozna. Varimo besede, ki sodijo skupaj, v eno
samo gmoto, nikar jih pedantno ne izgovarjajmo posebej. Tako varjenje je ime-
nitna krepost, saj nase podajanje pribliZuje zivemu govoru, ki mehani¢no spaja
vse tisto, kar sodi skupaj. Pri spajanju izglasnih in vzglasnih soglasnikov
opazujmo, estetsko ocenjujmo in potem vadimo ¢udovite soglasniSke zlitine,
pri druZenju prav takih samoglasnikov pa ubogajmo Skrabca in najraje difton-
dizirajmo, sinicezirajmo, &e Ze ni nujne potrebe po hiatu. Dolo¢imo logi¢ni lok
stavkov in kompleksov in ne poudarjajmo nasilno posameznih besed, posebno
ne nikalnic. Lo¢imo manj vazno od bistvenega in neprestano ustvarjajmo jas-
nost. Paziti je Se posebej na nazornost ekspozicije, ker, ¢e jo zanemarimo, bodo
poslusalci zgubili smer in zvezo, zaceli se bodo dolgoéasiti, prisli bodo »k sebi,
zgubili bomo hipnotiéno moé¢ nad njimi.

NaSe govorjenje mora biti plasti¢no risanje, nazorna izpoved, sugestivna
atmosfera.

Pri verzih najprej natan¢no ugotovimo meroslovna dejstva, izlus¢imo nji-
hov pomen. Zakaj ravno jamb, zakaj trohej, zakaj daktil? Naivno bi bilo
namre¢ misliti, da se je pesnik (seveda umetnik!) kar na slepo odloéil za eno
ali drugo mero, kajti za mehanizmom metrumov so skrite le slutene skrivnosti
ritmov, ki se v njih giblje vse ustvarjeno in zato seveda tudi po umetniku
odkriti novi in enkratni kozmos ¢ustev in spoznanj. Verz je prvi element, sta-
rejSi od besed samih, kajti pred besedo je Se neka intenziteta in kvaliteta,
neko posebno razmerje duhovne napetosti. Paul Valéry trdi: »Niso besede tiste,
ki so ustvarile Iliado, ampak je bila Iliada tista, ki je ustvarila besedo, prav
tako kot niso barve in platno ustvarile Tizianovih slik, ampak Tizian sam.«
Pesem moramo brati in brati, da se ritmi vtré v nas, da nas prepojé in tako
ze skoraj sami po sebi razodevajo idejo, notranje razpoloZenje pesmi. Zato
pesmi ne drdrajmo po stopicah, pa tudi kot prozo je ne smemo govoriti. Vpra-
Sanje hiata in siniceze je v verzih tesno povezano s stopico, z ritmom, zato
ga ne smemo zanemarjati. Tudi ne smemo pozabljati, da se stihi nemalokdaj
zlivajo drug v drugega in kitice prav tako. Presledki med njimi ne smejo biti
gluha otrplost, ampak izpoved nadaljujoca tiSina.

Rima, ki jo pozna Sele moderna poezija, ni zgolj zvo¢éna igraca: ¢loveska
beseda ne odmeva v praznino, ne ostaja jalova, ampak kli¢e, izziva, terja od-
govor. Verz z rimo je torej kakor vpraSanje neznancu, ni ve¢ osamljena izjava
(kot na primer v latinskem stihu), novi verz z rimo deluje in ne samo eksistira.
Zato skuSajmo rimo resneje obravnavati; ne zgolj cingljati z njo.

Vzporedno s temi analizami pa ne zanemarjajmo pravoreénih napotkov
in marljivo segajmo po Pravopisu. Nezmotljivo je treba ¢utiti dolzino in kra-
¢ino, ozino in Sirino samoglasnikov in — kolikor je pa¢ mogocte — tudi njihovo
rastoCo ali padajo¢o melodijo. Prav gotovo velja vsemu temu posvetiti posebne
vaje, zdruzene z bojem proti momljavosti, malomarnosti in apatiénosti na eni
in za jasno, so¢no, radostno artikulacijo na drugi strani.

Ko je vse to opravljeno, ni ve¢ zadrzka, ki bi zapiral prakti¢no urjenje.
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Poskusimo!

Pred tablo stoji ucenec. »Nima daru« za deklamacijo, pripovedovanje,
govor in igranje. Ves je nebogljen, prestrasen, sramezljiv in tak bo ostal vse
zivljenje in bo zato kljub plemenitosti in sposobnosti zmeraj ob strani, zmeraj
zadaj, za zmeraj nesre¢en, morda celo nekoristen. Prehiteli in odrinili ga bodo
premeteni, predrzni blebeta¢i in delali Skodo tam, kjer bi on posejal ¢Ciste
plodove svoje nadarjene in nesebi¢ne osebnosti. Z bridkostjo se bo spominjal
¢asov, ko bi se bilo Se vse lahko spremenilo, ¢e bi mu bil vzgojitelj ponudil
samo prst. Res samo prst in spregovoril bi bil Zivé in radostno in telo bi ne bilo
ve¢ kot svinec.

Pred tablo torej stoji ucenec, ki nima daru za deklamacijo in za vse
drugo. Mol¢i. Ne ve, kam bi z oémi, pa meZika ali bega z njimi po sobi. Ne ve,
kam bi z rokami, pa jih skuSa skriti v Zep ali se celo ¢oha za uSesi. Ne ve, kam
bi z nogami, pa se prestopa ali drsa s podplati po podu.

»No, bo kaj?« nestrpno rele vzgojitelj.

Ne bo, ne more biti, kajti pred nami je podoba popolne zbeganosti, ki ne
more lepo in razummo izustiti niti besede. Pred nami je podoba klavrnega
telesa, ki na posluSalca ulinkuje nelepé in smeSno in zato razbija njegovo
pozornost in pripravljenost za zbrano posluSanje.

Slisati je samo nekaks$no goltanje, nekaj polglasnikov in konec.

Vzgojitelj ni znal posredovati. Ni opazil najbolj kri¢e¢e napake: nemir-
nosti in spacenosti telesa, udov, o¢i, ustnic.

Reéi bi bil moral ucencu: Start, ves, je zelo vazna stvar. Zato se Ze prej
odkasljaj, popravi si lase, uredi obleko, da ne bo$ tega delal kasneje, ker bi
te motilo in ker spoStujes posluSalce. Ne moreS prednje po cigansko. Dopove-
duj si: Bodi miren, bodi zbran, bodi pri zavesti, drugace bo $lo vse po vodi.
Potem odidi proti dololenemu mestu. Hodi lepo, pazi, da z ni¢imer ne vzbudi$
smeha ali pripomb. Hodi Zivo, prisréno, resno, a nikar domisljavo. Pridobiti
si mora$ naklonjenost obé¢instva. Ustavi se mirno, nikar ne lovi ravnotezja. Zdaj
stojis. Nikar v vojaSkem pozoru, rajSi spros¢eno, eno nogo nekoliko naprej.
Roke imej mehko ob telesu ali sklenjene pred seboj. Na hrbtu rajsi ne. Tezko?
Seveda je. Ce so ti odve¢, vzemi s seboj kako knjigo, dekleta morda robéek.
Ne ves, kako zvesto in koristno ti sluzi taka stvarca. Ves se lahko opres nanjo.
Glava naj ne bo kakor na kolu, svobodna in lepa naj zakljucuje telo. Prsi imej
napete, polne zraka. Cutiti mora$ ramena in vso hrbtenico. Seveda pozdravi§ —
z rahlim priklonom glave. S pogledom prijazno zaobjame$§ vse ljudi. Potem
pocakas: mora$ se najprej zbrati in posluSalci se morajo pomiriti. Ne zaéenjaj,
dokler ne ¢uti§ popolne pripravljenosti v sebi in v obé&instvu. Usmeri pogled
tik ¢ez oblinstvo. Zaéni. Tako, vidiS. Tako gre, ali ne? Poskusi Se enkrat vse to.

Da, lepo in spostljivo je treba nastopiti in Ze koj z nastopom pritegniti
ob¢instvo — tega se je treba posebej utiti (!), v tem je Ze polovica uspeha, to je
vazno za vso prihodnost mladega ¢loveka. Ne za Solo, za Zivljenje se uéimo.
Ne za Solo, za Zivljenje uéimo.

Ne samo ples in telovadba, predvsem take vaje dajo ucencu tisto, kar
imenujemo kultura telesa. Sele s to kulturo je &lovek do kraja zoblikovan.
Ce tega nima, je kljub zrelostnemu spri¢evalu nezrel, neroda in rovtar.

Posebno deklice so v tem oziru v&asih tako zapuSc¢ene. Bolj kot fantom
jim je potrebna neZna pomo¢, ker njihova stiska je hujsa. Veckrat so ¢éisto
zgubljene med sramezljivostjo in spakljivostjo. Potrebujejo €loveka, ki bi jih
obzirno opozoril na lepo hojo in drZo. Njihova hoja mora biti lahka, hrbet
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vzravnan, telo ne sme padati naprej, roke naj rahlo upognjene poédivajo na
stegnih ali mehko sklenjene pod prsmi. Za nastop naj bodo okusno obleéene,
okusna naj bo frizura, Sminka naj le rahlo poudarja ustnice.

Pred tablo stoji ucenec in spregovori.

Ne gre mu. Njegovo muclenje se jasno kaze v kréeviti drzi telesa in
v pretiranih, zelo nelepih kretnjah. Vrteti zaéne gumb na suknji¢u, zdi se,
da ga bo odtrgal, a Ze se z grdo ukrivljenimi prsti drgne po ¢elu. Uide mu nekaj
nekontroliranih kretenj, vsa drza je zmerom grsa.

Postoj, fant! Ne tako. Sprostiti se mora$, kot temu pravimo. Cuti$, kako
trde so roke, vrat, ramena, noge? Zato je trdo tudi grlo, zato se davi$, ne pa
govoris. Pomiri se, pomiri se.

Razen tega so tvoje kretnje brez zveze z besedilom in to nas zelo moti.
Ves mora$§ govoriti, telo mora ubogati ustnice. Ti pa s kretnjo zanika$, kar
si potrdil z ustnicami. Tudi roke so govorilni organ, ne samo — kot si se
uc¢il — pljuéa, grlo, usta in tako naprej. Tudi o¢i so govorilni organ. Tvoje
govore o strahu in zmedenosti, pesmica pa o veliki radosti in pogumu. Tudi
ramena so govorilni organ, sleherni prst. Doma deklamiraj samo s kretnjami,
samo z ofmi. In bodi miren, bodi spros¢en. Poskusi $e enkrat.

Fant poskuSa — saj gre, saj gre veliko bolje, kretnje so v skladu z
besedo, le premoc¢ne so. Nikar, nikar pretiravati, rajSi vse v malem. Patos ni
ve¢ v modi, ne more ve¢ prepricati in osvojiti. Rajsi preprosto, iskreno.

Opazimo, da se Se zmeraj boji. Pokli¢imo eno njegovih soSolk. Naj pri-
poveduje pesmico nji, zozZimo mu ob¢instvo na enega samega posluSalca. Naj
ji vseskozi gleda v o¢i. (Opazimo, da zdaj deklamira drugace, intimneje. In
tudi boji se manj. Dobra vaja!)

Pa deklica? Naj zdaj Se ona poskusi. Bila je pazljiva, izkoristila je nase
napotke. A’ takoj opazimo, da se paci. Ustnice niso lepe, ¢eprav so okusno po-
barvane. Kremzijo se, nabirajo se v vsiljivo Sobico, grdo se razpotegujejo.
Ustavimo jo.

»Veéina ljudi zanemarja svoja usta, ne pazi nanje, kako jih oblikuje.
Tako sretujemo ljudi, ki kljub molku ni¢esar ne skrivajo: vsa Custva, vse
strasti, vsa odurnost, neotesanost, neznanje in neizobraZenost, zanemarjenost,
predanost telesu govori iz njih. Tem nasproti so ljudje, ki se jim na prvi pogled
vidi, da jih oblikuje beseda (logos) in me apetit. Navadno je potem seveda
tudi celoten izraz na obrazu poduhovljen: priéa o veliki umski in moralni
kulturi njihovega nosilca in tvorca« (dr. Anton Trstenjak, Pota do ¢loveka).

Deklica je razumela, razumel je ves razred. In ko je spet spregovorila,
so bile ustnice naravne, zares lepe, zlahtne in — njene.

V razredu je raslo zanimanje. Drugi fant se je javil sam. Vedel je o sebi,
da je neroden za take stvari, a spoznal, da se mora po vsej sili nauciti. Da,
javiti se mora, premagati mora strah, ¢e noce za zmeraj ostati trd in mutast.
Zelo je bil okoren, ko se je zibal k tabli. Priklonil se je nerodno. A tokrat
se mu za ¢udo nihée ni smejal. Vsi so ¢utili, da mu morajo stati ob strani, da
ga morajo pri njegovem usodnem poskusu z resnim, naklonjenim vedenjem
podpirati. Dekleta, ki so se mu doslej zmeraj smejala, so se nagnila naprej in
se zbala zanj. Skrb mladih ljudi je bila pretresljiva. Nad razredom je zabrnela
¢isto neSolska atmosfera. Tudi ni bilo vse skupaj ni¢ podobno napetosti na Sport-
nih igri§¢ih. Bilo je nekaj posebnega, ¢udnega, skrajno resnega. Saj navse-
zadnje ni $lo samo za nerodnega fanta. Vsem je §lo za nohte. Vsi so vedeli, kako
nerodni so pri govorjenju, kako kar mnaprej prihajajo v zadrego, kako ne-
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bogljeno je njihovo telo, kadar morajo »uradno« stopiti pred ljudi. Vsem je
bilo jasno, da zdaj poéno nekaj, kar je vaZno za vse Zivljenje.

Nerodni fant je spregovoril. Trudil se je, da bi naredil tako, kot je sliSal,
in nekoliko se mu je posre¢ilo, a vse je bilo prisiljeno, nepristno, nauéeno.
Predvsem ga je pustilo na cedilu dihanje. Dihal je moé¢no, neprijetno, neokusno,
vlekel je sapo skoz usta, ko bi jo moral skoraj nesliSno skoz nos, pri tem pa
paziti, da bi ostale ustnice lepo priprte. A to bi Se ne bilo tako hudo, ko ne bi
dihal tako anarhiéno. Dihati bi namre¢ moral v skladu s ¢ustvenimi in misel-
nimi enotami besedila, kot avtomati¢no delamo tudi v vsakdanjem Zivljenju.
Vsem v razredu je bilo takoj o¢itno, da morajo Ze pri analizi besedila dolo¢iti
mesta za vdih in se hkrati odlo¢iti za koli¢ino vdihanega zraka. Mesta so si
takoj zaznamovali z bolj ali manj debelo pokonéno értico: manj debela terja
manj, bolj debela pa ve¢ sape. To se jim ni zdelo prav ni¢ neumno. BrZz so spo-
znali, da bodo le tako s polnimi pljuéi elegantno resevali konénice posameznih
— véasih dolgih — enot, kjer so navadno zmeraj grdo opeSali, in da bodo
nasploh lepSe, razumneje in nazorneje govorili. Razen tega pa — ali ni tako
tudi pri petju in ali ni kultivirano govorjenje kakor petje?

In Ze smo se pribliZali najbolj koé¢ljivim poglavjem naSega razmisljanja,
ki bodo namenjena posameznim »govornim vrednotam« (Petar Guberina, Zvuk
i pokret u jeziku, izd. Matica hrvatska): jakost, viSina in barva glasu, ritem
in dinamika, pavza in melodija. Vse to je dovolj zamotano in v tako tesni
zvezi, da je pisec v resnih skrbeh za preglednost in uporabnost razlaganja.

Dotaknimo se najprej barve tona. Tu ne mislimo na individualno barvo °
Gloveskega glasu, pa¢ pa na tonaliteto, na zvo¢no klimo, ki naj v nji zazivi lite-
rarna predloga. V glasbi je nekaj podobnega: ni namre¢ vseeno, v katerem
duru ali molu naj zazveni dolo¢ena skladateljeva ideja. Beethovnu se je njegova
velika izpoved (Deveta) leta in leta razodevala v ¢isto doloéeni tonaliteti: D-mol.
Tudi pripovedovalec posamezne literarne umetnine mora izbrati nji ustrezajo&o
»barvo«. Barva PreSernovega soneta »O Vrba« je recimo trpka, ¢isto drugaéna
je barva njegovega »Orglarcka« ali »Gazel«. Govorimo o optimisti¢ni, mrliski,
vdano nezni, strastni, vriskajoéi itd. barvi osnovnega tona. Stavek »Zelo 3i
lepa« lahko izpovemo vroce in s prepri¢anjem, lahko pa tudi cini¢no ali grenko
in Se kako drugace. Navadno gre tu za predrobne odtenke: rahlo cini¢no, na
pol cini¢no, skrajno cini¢no. Najti barvo tona pomeni najti osnovni pogoj za
popolno zvoéno uresnicéitev literarne umetnine. Gre za to, da s tonom ujamemo
tisto drobno tkano razpoloZenje, ki je literarnega oblikovalca pretresalo v
ustvarjalni vroc¢ici. Da, barva tona je zvoéna atmosfera, ki v nji pesem ali
zazivi ali pa se skazi v votlo zlobudranje. Naloga je za ucenca skoraj neizved-
ljiva, saj terja resniénih ustvarjalnih naporov. Vendar mu je treba vse to
razloZiti in tudi nakazati.

Se to: barva tona je obi¢ajno nespremenljivi element umetnostnega orga-
nizma, sodi k njegovi dus$i. Le redkokdaj se menja, kakor se redkokdaj menja
tonaliteta v glasbeni umetnini.

O moéi in visini tona bo laZe razpravljati. Pojma sta jasna: gre za raz-
pon piano-forte in nizko-visoko. Tu ni stalnosti kot pri barvi tona. Ponujajo
se sladkosti variiranja, seveda v soglasju z vsebino, prehodi pa morajo biti
izpeljani s pravo mero. Nasi Solski deklamatorji, govorniki in igralci prehajajo
iz nizkega v vi§ji ton in iz tihega v glasnejsi kar na slepo sre¢o in brez ob¢utka
za lepe in smiselne prehode. Mislijo, da je tako prav in da je spretnost dekla-
miranja predvsem v mehaniénih, ¢e le mogofe nepri¢akovanih menjavah kri-
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éanja in Sepetanja in v ¢isto sluéajnih padcih iz viSje lege v pateti¢no niZino.
Pri¢akujejo, da bodo prav s takimi presenefenji v naskoku premagali poslu-
Salca, a ga z obiljem butajoéih zvoénih mas samo zbegajo in zdolgoasijo.
Ognjevitemu finalu sicer sledi burno ploskanje — odrasli so nastopajo¢im
Solarjem zmeraj naklonjeni — pesem pa ni prisla tja, kamor je bila namenjena.
In ¢emu potem ves trud? Ali deklamiramo zato, da se obcinstvu razkazujemo,
ali zato, da ga pretresemo? In kolikSno moé¢ ima iskrena izpoved mladega €lo-
veka! Mi pa hoéemo, da bi bil samo pajac.

Ce prisluhnemo zivi govorici, opazimo, da stavek ni stavku podoben.
Sleherni ima svoje zivljenje, svoj ritem. »Ritem ni bil najden samovoljno,
njegov izvir je v ritmu naSega dihanja, ki se spreminja v skladu z naravo
naSih ¢ustev,« pravi gledaliSki teoretik Touchard. Zato ritmov v besedni umet-
nini ne moremo dololevati, ritmi Ze od zacetka zive v nji. Moramo jih zacutiti,
najti, da bodo potem vsi skupaj narekovali dinamiko celotne zvoéne ponazo-
ritve besedila.

Brez ritmov ni plastike, je samo monotonija. V ritmih je ¢asovna kvali-
teta govorjene umetnine, v njih je njeno zivo bivanje in obstoj, njen natanéno
merjeni ¢asovno ¢ustveni utrip.

Kadar ste urili deklamatorja, ali mu niste govorili: »Tu hitreje, mnogo
hitreje!« In spet: »Ali ne ¢uti§, da preve¢ hitis?« In potem: »To je ritardando,
se ti ne zdi?« — Filmska kamera snema skok s stolpa v jezero. Posname ga
lahke natanéno tako, kot ga vidimo, posname torej naravni ritem skoka. Lahko
pa ta skok ali upocasni ali pospesi in ritem je ponarejen. Za prakti¢no rabo je
tezko bolje razloziti skrivnost ritma.

Pavza ni samo zaradi vdiha. Je tudi zato, da posluSalci utegnejo dojeti
vedji, ze izgovorjeni kompleks in se zbrati za naslednjega. Razen tega je pavza
tudi samostojna »govorna vrednota«, ki ima mogoéno izpovedno moé. Je krik
tiSine, je razodevanje nerazlozljivega, neizgovorljivega, je celo veé kot beseda,
ker govori, kjer beseda omaga, kjer sploh ni ve¢ besed. Toda njeno Zivljenje
je natan¢éno merjeno — vé&asih gre za stotinko sekunde in Ze je vse izgubljeno,
Ze nam je obéinstvo uslo iz zataranega kroga.

Cankar piSe o sebi, da ne pozna not; »to popolno, sramotno neznanje pa
se Cisto prijazno druzi s prav posebno, skoraj bolestno obéutljivostjo za zvok,
za ubranost in neubranost«. Pri tem je mislil na melodijo, kajti »z vsakim obra-
zom, z vsakim pogledom, z wsako besedo je zdruZena melodija. Vse drugo
umrje, melodija ne«. In: »Vsak hip je imel svojo melodijo. Barve so zbledele,
besede so pozabljene, ostala je melodija.«

V slehernem besedilu je neka naravna melodija, sleherno lepo govorjenje
je skoraj petje, ¢loveski glas je v bistvu instrument neke melodije. Ne more
biti drugade, ko je komaj za vsako deseto stvar beseda, za najlepSo, za tisto
najbolj vazno je ni. »Glasovi so, ki jih Se ni v besedi$¢u naSe uéenosti, ki pravi
hlodu hlod in ne pove, ¢emu da ga vla¢imo in kam« (Cankar, Mravljinci).

: O veliki igralki Sari Bernhardtovi je zapisal igralec Keyssler: »Sara je
pela, kadar je govorila, in govorila, kadar je pela. Veliki poleti, katerih skriv-
nost je imela, so izhajali bolj iz boZanske narave glasbe kakor iz resni¢nosti
karakterja (ki ga je oblikovala) ali iz logike in psiholoSkega Studija.«

In podobno Paul Valéry svetuje mladim igralcem Racinovega Bajazita:
»Privadite se najprej melodij: teh stihov. Dozivljajte jih po mili volji, poslu-
Sajte barvo Racinovih glasov, nianse in vzajemne reflekse njegovih vokalov,
njihovo jasnost in ¢istost ter voljno, gibko povezanost njegovih konzonantov
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in njihovo spajanje. In predvsem se nikar ne pehajte, da bi se prikopali do
smisla, priblizajte se mu neprisiljeno in neopazno. Preidite v neZnost in silovi-
tost samo v muziki in z njeno pomoéjo. Cim dlje se upirajte, da bi poudarjali
besede: Se ni besed! Samo zlogi so in ritmi. Ostanite v tem &istem muzikalnem
stanju vse dotlej, ko smisel, ki polagoma prihaja na dan,” ne bo ve¢ mogel
Skoditi formi muzike.«

Mimo tega ne znam nié boljsega povedati.

Vem, da je moje pisanje zelo nepopolno. Mislim, da tudi zato, ker me je
vsega priklenilo vpraSanje, ki sem ga odprl takoj v uvodu, urednikove Zelje
pa so se sukale okoli nasvetov za deklamiranje in pripovedovanje. Skusal
sem odgovarjati na dve strani: uredniku in tudi sebi. Rezultat seveda ni mogel
biti drugacen in zato se bralcu $e posebej zahvaljujem za naklonjenost.

A je bilo le vredno zasukati pero nekoliko tudi v mojo smer. Prepri¢an
sem, da tudi potrebno. Klic iz prejSnjega stoletja je Se zmeraj Ziv: Spregovori,
‘Slovenc! Odgovorni smo in poklicani, da mu vzamemo upraviéenost. Na3a
prizadevanja bodo osvobojevalnega znacaja.

Marijan Kramberger

BORI, KOSOVELOVI BRATJE

Zatel bom, kjer se je zaCelo v resnici.

Lezal sem v hribu nekje nad Stanjelom in strmel v kro$nje borov nad
sabo. Bil je jasen, vetroven dan in jaz sem leZal tam s precej doloéno namero:
o Kosovelovi pesmi sem si bil ustvaril ¢isto posebno mnenje in hudo me je
zanimalo, kaksno neki je sliSati Sumenje »njegovih« borov v resnici.

Bor nima Sirokih listnih ploskev, s katerimi bi jadral skozi veter, ploskev,
ki bi se na videz vdajale, pa spet in spet sunkovito, trmasto udarjale nazaj; boru
te dramati¢nosti docela manjka. Veter se nima kam ujeti in upreti v iglicah;
samo drgne se obnje. Zato se ¢ist borov gozd oglasa na prav poseben nacin.
Veter tako reko¢ gode na iglice in njihovo drhtenje daje zven, ki je presenet-
ljivo ¢ist in enakomeren in nikoli ne ve§ zanj, od kod se pravzaprav jemlje.
Borov gozd ne zna biti teatraliéno junaski, borov gozd je velikanska otoZna
violina. Zvok se rodi dale¢ nekje v koncu gozda, pa je nenadoma krog in krog
tebe, nato naraS¢a in naras¢a in ko je najmoénejsi, se nalahko zazibljejo krosnje
nad tabo: veter je Sel mimo. Se preden pa se v drugem koncu razgubi, prihaja -
Ze nov sunek za njim. — In zdaj lahko zaénem zares.

Od tistikrat, ko sem lezal pod bori pri Stanjelu, sem namreé prepriéan, da
je Sumenje borov ritmi¢na osnova Kosovelovih Borov.

Na prvi pogled je jasno, da ta zvok ne more spodbujati h kakemu met-
ricnemu posnemanju. Metri¢na shema pesmi je skrajno preprosta. Sestavljajo
jo Stiristopni troheji. »Posnemanje« bo drugod.

Se preden si pesem prebral, pritegne tvojo pozornost njena zunanja oblika.
Prva kitica obsega tri vrstice, druga, tretja in &etrta po $tiri, zadnja pa pet.
TeZza pesmi do konca naraS¢a, intenzivnost se do konca stopnjuje. V &em je
stopnjevanje, ni tezko odkriti. Najprej beres: »...bori, bori v nemi grozi.. .«
(I, 2). V zadnji vrstici druge kitice pa bori Ze »Sepetajo« in nazadnje na zatetku
pete »vréij)o«. Stopnjuje se dogajanje v naravi.
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Prehodov ni. Imamo tri samostojne, zakljucene situacije.

Prva situacija se ujema s prvo kitico. To so preznane tri vrstice, s katerimi
recitatorji tezko vedo kaj poceti. Kam bi z osmimi »bori« v treh oziroma z
enajstimi v prvih S$tirih vrsticah? Tretjo sli$i§ po navadi takole: »...bori...
boori... booori...bo — — ri.. .«

Kaj pa hoce Kosovel?

Situacija te kitice je molk borov. Nepremi¢nost. Kako mu jo je uspelo
kljub izrazito teko¢i metri¢ni osnovi ritmi¢no ponazoriti?

Predvsem z odpravo stavéne dinamike, dinamike logi¢nega sosledja be-
sed, dinamike pri¢akovanja, kako se bo miselni kompleks zaokrozil.

Potem z metriéno uvrstitvijo besed: vsaka beseda napolnjuje stopico in
vsako stopico napolnjuje ena beseda (predlog »v« ni samostojen). Metri¢ni in
pomenski poudarek se natanko krijeta, ker so vse besede enako pomembne.

S cezurami pred ponovljeno besedo (bori, || bori...). Ponavljanje pomeni
moéno zaustavljanje. V tretji vrstici, kjer se ta primer trikrat ponovi, je
metrum tako reko¢ odpravljen. Enako mo¢no je odstavljanje na koncu prve in
druge vrstice, ker se zadetki ponavljajo. Sedem cezur od enajstih mogoéih pa
ni ¢udno, ¢e vpliva na celotno metri¢no strukturo kitice: ¢as, odmerjen nepo-
udarjenim zlogom, se obcéutno podaljSa. Opravka imamo z nekakim spon-
dejskim ritmom, z enakomernim, tezkim, pofasnim ponavljanjem.

Pa Se z barvo vokalov pod poudarkom. Deset Sirokih 6 kitico dovolj zna-
¢ilno obarva. Njihov zvok je temen, mehak, neodloten. Izstopa edino beseda
»nemi« v drugi vrstici. Njen stilisti¢éni pendant v prvi vrstici je pridevnik
»tihi«; med obema je tudi pomensko stopnjevanje. Tih je, kdor ne govori, nem,
kdor ne more govoriti. Beseda »nemi« predstavl]a miniaturen vrh loka ¢u-
stvene intenzivnosti te situacije.

Za tretjo vrstico menim, da jo lahko interpretiramo na dva nacdina: &e
vzamemo, da ostane Kosovel v okviru situacije, v okviru mol¢anja, potem na-
petost enakomerno pada k ni¢li; ¢e pa vzamemo, da se v ponavljanju »borov«
skriva Ze osebni komentar, tedaj intenzivnost narasS¢a prav do Kklicaja na
koncu.

Druga situacija obsega drugo kitico.

Tu bori »Sepetajo«. Rahel sunek vetra jih je predramil. Odslej naj ritem
ponazarja njihovo Sumenje. Prehod iz molka v Sumenje predstavlja prva
vrstica druge Kkitice.

Mnogokaj spominja Se na prvo kitico: trije »bori«, dve cezuri, skladnost
miselnega in metri¢nega poudarka — toda oglejmo si besedo »témni«: poudarek
na polglasniku je kratek, kratek poudarek pa je izrazitejsi, nemirnejsi od dol-
gega. Posebno Se na predzadnjem zlogu, kjer je redek. KakSen je pravzaprav
akusti¢ni vtis te besede? Eksplozija t se v polglasniku ne more umiriti, pre-
kratek je in ne zaposli zraénega toka. Mnogo zraka ostane za m in za n, ki sta
zvocnejSa kot sicer. Eksplozija izjemno dolgo »odmeva«; beseda skoraj ono-
matopoetsko posnema nekak »zagon« in je na mestu, na kakrSnem je v Borih,
vsekakor izrazit zaetek gibanja.

Zatetek gibanja po mirovanju pomeni premagovanje vztrajnosti v miro-
vanju, »teZe«. Vztrajnost, teZa, pa je potrebna tudi za gibanje: kadar je
zmanjka, gibanje preneha. TeZo ritmi¢nega besednega toka dolo¢a prepletanje
metri¢nega in miselnega poudarka.

Od besede »temni, ki prvi¢ zbudi iluzijo gibanja, pa tja do zaéetka zadnje
vrstice te¢e misel brez zaustavljanja. Priblizen pojem o krivulji gibanja nam
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da Ze obcutek, spomin na Sumenje borov. Zdaj pa gre za to, da jo utemeljimo
v ritmu.

Od zacetka se vrstijo zaporedni moéni poudarki: »témni bori kakor straz-
niki«. Na »kakor« spet nemirni kratki akcent. Izmenjaje si sledita nemir in
teza. Gibanje vidno narasca.

Pri¢ujo¢nost druge vrstice, primerjave »kakor strazniki pod goro«, v
pesmi pravzaprav ni neogibno potrebna, ker besede ne niansirajo smisla in
nisc znadilne za razpoloZenje. Njena pri¢ujoénost je nujna samo zaradi ritmi¢ne
podobe gibanja. Vrstica je skréen primerjalni stavek, je miselno lo¢ena od
drugega teksta in zato moéneje poudarjena. Ravno to pa je tista »teza«, ki
zanese gibanje do vrha.

Vrh je ze beseda »strazniki«, kot osebek okrajSanega stavka pod naj-
mo¢nejSim poudarkom; ta povrh Se neovirano vlada kar nad dvema stopicama,
ker naslednji metri¢no predvideni poudarek ni realiziran (priSel bi na zadnji,
najSibkejsi zlog iste besede »strazni-ki«).

Morda Se tole: beseda »goro« konec druge vrstice blazi prehod od prvih
$tirih, asoniranih (grézi / grozi / bori / boéri), k nerimanim koncem naslednjih
vrstic; veé: &eznjo se porazgubi vse vokalno barvanje prvih Stirih vrstic (kjer
se vsaka stopica konéa z i).

Prvo polovico tretje vrstice (»preko kame-«) sestavljajo sami nepoudar-
jeni zlogi. Vsi so lahko izgovorljivi, tempo govora postane Se hitrejSi. Toda to
je samo videz. Naslednja skupina moénih poudarkov (»-nite gmajne tézko, ||
tradno«) deluje proti gibanju, zaustavlja ga. Oc¢itno je tam na zaletku tretje
vrstice izgubilo svoj zagon, »teZo«. Cezura za prvo stopico &Eetrte vrstice pa
naznanja njegov konec.

V tretji situaciji se krivulja gibanja razpenja ¢ez tri kitice. Misel namreé
prehaja iz tretje v &etrto in iz Setrte v peto. Tretja kitica predstavlja rast
ritmi¢nega gibanja, naraStanje zvoka, naraS€anje Custvene intenzivnosti. Gi-
banje uvaja enak poudarni tip besede kot v drugi Kkitici (»kadar«), sledi mu $e
pet enake moénih poudarkov: »Kadar bolna dusa skléni v jasni nééi...« Nato
Sele je prostor za enklitiko »se«, ki smo jo Ze nestrpno pri¢akovali; nakopi-
¢ena energija gibanja, do tod popolnoma v skladu z metri¢no shemo, poZene
krivuljo intenzivnosti strmo navzgor. Odslej je kitica ritmi¢no manj izrazita.
V tej tretji situaciji imamo ves ¢as opravka z zloZenimi stavki, s podredji ali
priredji, torej z zapletenejSimi miselnimi kompleksi, ki so seveda bogatejsi tudi
po sintakti¢no-Custveni strukturi in zato lahko prevzamejo vlogo vodilnega
usmerjevalca ritmi¢nega gibanja. V tretji kitici se misel ustavlja le na koncu
druge in Cetrte vrstice; oba odmora sta odmora pri¢akovanja oziroma napovedi
(na koncu kitice bi mirno lahko stalo dvopi¢je); v obeh primerih bi glas tudi v
vsakdanjem govoru zviSali. Zanimiv je Se konec kitice. Po sredi predzadnje
stopice tete izrazita meja med dvema pojmoma (»ne morem ved« || »zaspatic).
Lahko bi to imenovali »stopi¢ni enjambement«, metri¢na enota je razbita v
dva kosa. Posebno Se zaradi akusti¢nega vtisa kratkega poudarka in zaradi
tezko izgovorljive soglasni$ke kombinacije ¢tz (=dzz). Vse to sicer za hipec
zmanjSa tempo, zato pa ritmi¢no odlikuje besedo »zaspati« (»vet¢ zaspati =
— nemir | pomirjenje), ki je dejansko ¢ustveno najintenzivnejSa, skorajda
klju¢na beseda tretje kitice.

Na videz slu¢ajno »rimanje« zaspati / (bratje) / mati predstavlja najpo-
gostnejsi in barvno najizrazitej$i konec verzov v drugi polovici pesmi. Naj-
daljSa, najbolj tozeta vokala sta a in Siroki 6; prvega najdemo v pesmi v
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zadnjem poudarjenem zlogu verza osemkrat, drugega devetkrat in samo trikrat
kak drug vokal.

Cetrta kitica je raztegnjen vrh ritmi¢nega gibanja. Misli v njej so sub-
jektivne, izraz afekta. Sredi tretje je preSel pesnik v prvo osebo, tu je uporabil
zdaj premi govor. Intenzivnost ¢ustvenega nemira se je izrazila v njegovi sin-
takti¢éni strukturi (nagovor, vprasalna oblika). Edina pomembnejSa ritmi¢na za-
reza je za nagovorom, na koncu prve vrstice. Kar sledi, je pesniSka formula
trojnega vpraSanja, ki je sama po sebi porok za enakomernost ¢ustvene in-
tenzivnosti. Lo¢no vpraSanje ima rastoto intonacijo. Ritem zaradi ponavljanja
neznatno variiranih misli valovi, in sicer tako, da je valovni hrib na zadnjem
poudarjenem zlogu vsakega verza. Ali ni to valovanje Sumenja borov v zapo-
rednih sunkih vetra?

Med cetrto in peto kitico je hipec premora (pri¢akovanje odgovora). Peta
kitica se zatenja z opisom v tretji osebi, ki se po ¢ustveno-ritmiéni intenzivnosti
skoraj ne bo mogel meriti s premim govorom. Sumenje borov pa ne pozna
sunkovitih padcev. Spet pride ritem na pomo¢; na zaletku pete kitice je
(tretji¢ ali Cetrti¢) znaéilna formula ritmi¢ne ponazoritve gibanja, zveza krat-
kega in dolgega poudarka, vznemirjenja in pomirjenja: »Bréz odgévora.. .«
Po kratkem premoru (potrebnem za prenos pozornosti od izrazanja osebnega
obéutja na objektivni pojav) udari pesniku Sumenje z vso mo¢jo na uho.

Da je s sedemnajsto vrstico pesmi nekaj narobe, mora$ opaziti Ze po tem,
da edina grafiéno oblutno Strli ¢ez druge. Na drugi pogled se pokaZe, da je
v njej deset ali vsaj devet govorjenih zlogov. In nazadnje ti opomba (Kosovel,
Zbrano delo I, str. 420) pove, da se je prvotno glasila »poSumevajo borovci«.
Skratka, Kosovel je vrgel iz pesmi metncno pravilen verz in ga zamenjal z
olitno nekorektmm Zakaj?

Peta kitica naj bi zakljuéila krivuljo gibanja tretje situacije; od skrajne
intenzivnosti naj bi vodila v dokonéno pomirjenje. Prva, ritmi¢no neizrazita
varianta tega ni zmogla in Kosovel je, kot ¥se kaze, zacutil, da bo treba poseci
po radikalnej$ih sredstvih.

Prva stopica je daktil (izgovori »kakoru-«), druga celo daktil s cezuro
sredi stopice (»tradnih, || u-«). Gibanje toliko da ne pade, toliko da Se zdrsi
proti nepremi¢nosti, ki se oglasa z zaporednimi tezkimi poudarki in cezurami
(»tradnih, || ubitih sanjah || «).

Tu se neznatno spremenjena povrne druga polovica cetrte kitice, ki z
vsega dvema poudarkoma na verz seveda ne more gibanja obnoviti. Po izra-
zitem odmoru na koncu predzadnje vrstice in po Stirih nepoudarjenih zlogih
v prvi polovici zadnje je njena druga polovica sama nepremi¢nost in teza, do
kraja izmirjena tehtnost, po ritmu sorodna zacetku pesmi.

Ritmi¢na podoba pesmi je Sumenje borov. Pa kako to? Je to slucajen
domislek, pesnikov ali moj?

Trojno vpraSanje v Cetrti kitici se glasi: »...ali umirajo mi bratje, / ali
umira moja mati, / ali kli¢e me moj o¢e?« »Odmev« v peti kitici pa: »...ko
da umira moja mati, / ko da kli¢e me moj ole, / ko da so mé bolni bratje.«

Dve vpraSanji se v njem ponovita, prvo pa je spremenjeno in prestav-
ljeno na konec. Zakaj? Samo da bi ritmi¢no bolj ustrezalo?

Ne vem, ali je kdo Ze opazil, da je mogocée zadnjo vrstico pesmi razumeti
pravzaprav na dva nacina: pomeni lahko »kakor da so moji bratje bolni« ali
pa »kakor da so bori moji bolni bratje«: »tako globoko razumejo in podoziv-
Ijajo mojo razbolelo slutnjo, da jim je, ko da njihova mati umira, ko da nje

76



kli¢e ote — ko da so moji bolni bratje«; »ko da so moji bolni bratje« je devet
zlogov in pesnik je moral svojilni zaimek zamenjati s svojilnim dajalnikom
osebnega zaimka »mi«, da se je reSil odveénega zloga, drugace ni $lo. Ta raz-
laga je po mojem mnenju mnogo bolj verjetna. Razloéek v pomenu med stav-
koma »moji bratje umirajo« ter »moji bratje so bolni« je toliko neznaten, da
ne bi opravi¢eval zamenjave. Sicer pa vpraSajmo pesnika. V Temnih borih
je zapisal: »Bratje bori, ostanite, rastite z uporom!« Besede izgovarja burja,
misel je njegova. V Pesmi s Krasa jih imenuje »tihe drugove kraske samotex,
v Misli nate spet: »... mojo misel osamljeno pa so bori k sebi vzeli.«

Ta in druga dovolj znana mesta razlo¢no izpri¢ujejo intimno Eustveno-

razpolozenjsko sorodnost, ki jo je pesnik odkril v drevesu.

: V &em je ta sorodnost, kaj je pravzaprav hotel izpovedati, o tem ne bom
govoril: vsak, kdor je kdaj prebral njegove pesmi, bo znal o problemu impro-
vizirati priblizno tako dobro kot jaz. Za temeljitejSo resitev pa bo treba mnogo
vedeti. O ¢asu, o pesniku, o njegovem opusu. Vsekakor pri naSem dana$njem
poznavanju Kosovela resitev moéno presega okvir interpretacije Borov. V pesmi
sami bi tezko naSli oporis¢a, iz katerih bi bil mogo¢ uspeSen prodor v njeno
subjektivno-genetiéno ozadje; veé: nasel se bo, ki bo z vso upraviéenostjo trdil,
da gnomi¢na funkcionalnost besed ne drzi koraka s foni¢no-emocionalno. »Jasna
noé«, »bolna duSa«, »trudne sanje«, vse to nam danes zveni preve¢ splosno,
nedoloéeno. »...Ali umirajo mi bratje, ali umira moja mati, ali kli¢e me
moj oée?« ¢

Iztrgana iz organizma pesmi se ta vpraSanja pokazejo kot izrabljena
»pesniSka« konvencionalnost. Toda saj Kosovel ne misli, kar govori; to so le
bori, ki tako $umijo v sunkih vetra. »Brez odgovora« vr§ijo, pravi, a saj ne
gre za kak odgovor, le Sumenje ponehava in pred koncem Se enkrat narahlo
vzvalovi kot odmev: »...ko da umira moja mati, ko da klice me moj oce,«
natanéno tako vrsijo; posluSa jih in razume, da mu bo njihovo vrSenje vedno
pomenilo samo eno, da se je za vedno zraslo s tesnobno slutnjo v njem. Kje je
sploh meja med ¢lovekom in naravo? Bori so njegovi »bratje«. Prispodoba?
Veé, neskonéno veé. Bori so tisti, ki so pesem »napisali«. Dali so ji ritem: svoj
ritem. In poezija je vsa ritem. Clovekov deleZ je v tem, da ga je zaznal in z
okornim besednim materialom zvesto poustvaril. Njegov ritem, njegov izraz
je genialna tatvina, ki se mu Steje v veéjo zaslugo kot »poStena« osebna »iz-
poved«, za katero ga je uporabil.

Bori so pesnikovi bratje, ker govorijo z njim vred vsi en sam jezik. To
ni poanta, to je nujen, edino mogo¢ zakljuéek pesmi. »Bori« so njena prva
beseda, »bratje« zadnja. Iz prve izvira lok ¢ustvene napetosti, v drugo se iz-
teka. Obenem sta to besedi, ki dolo¢ata pesmi barvo (6, a). Motiv »borov bratov«
predstavlja edino pristno vsebinsko jedro pesmi: pristno; ker ga ne mores ve¢
lo¢iti od izraza.

Ritem je povsod. Pesniku ni treba dosti ve¢ kot prisluSkovati svetu in
sebi. Velika posebnost nase pesmi je v tem, da je ritem »sveta«, njene predloge,
zaznaven vsakemu, tudi manj poetiénemu uSesu. Razmerje med pesmijo in
»svetom« se izredno popolno in ostro riSe; prav verjetno je, da bo padlo nekaj
svetlobe tudi na ¢loveka sredi med obema in na njegov nacin ustvarjanja.
A e poskusim strniti rezultate svoje primerjave med »svetom« in pesmijo, je
treba reé¢i, da je Kosovelu uspelo z besedami praktiéno do popolnosti zvesto
poustvariti ritmi¢no gibanje naravnega pojava, ki je sam po sebi estetsko iz-
jemno izrazit in uéinkovit.
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Janez Rotar

NASE JEZIKOVNO IZRAZJE

Nadaljevanje in konec

IV. Ze leta 1858 je Levstik v Napakah slovenskega pisanja med drugim
opozoril slovenske jezikoslovece na zmedo, ki vlada v domaéi jezikoslovni ter-
minologiji: »Jako je treba in éas je, da bi se porazumeli mozje, ki jezik znajo,
in da bi dali na$i slovnici terminologijske oblike, narejene slovenséini po volji.
Dokler ne bo tega, tako dolgo bo SuSmaril vsak po svoje.«

Levstikova spodbuda je prisla Ze nekoliko kasno. Zaradi uvedbe narod-
nega jezika v Sole so zaceli pripravljati domac¢o terminologijo na Dunaju Ze
1849. Dunajski komisiji za nemsko terminologijo je sledila ¢eSka v Pragi in po
tej je Pavel Josef Safatik priredil Némécko-tesky slovnik vé&deckého néazvo-
slovi pro gymnasia a realné Skoly (Praga 1853).

Verjetno se je pod tem vplivom zalelo v Slovenskem glasniku (1862) med
tedanjimi slovniéarji pravo gibanje za enotno slovni¢no terminologijo v okviru
prizadevanja za celotno srednjeSolsko izrazje. Stanje je bilo res Ze problema-
tiéno, posebno ker so se v tedanjih periodikah (SG, Slovenska béela, Novice)
uveljavljali mlajsi slovniéarji (Navratil, Svetec, Macun, Cigale, Levstik, GrSak,
Valjavec, Solar, Zepi¢, Hrovat, Koéevar, Lesar itd.). Gibanje je v Glasniku zacel
klasi¢ni filolog Ivan Macun s ¢lankom Slovenska terminologija v op&e in po-
sebno jezikoslovna (SG 1862, 67). Ugotavlja, da je dotedanja raba nemS3¢ine
ovirala razvoj, in pravi, da so v Zagrebu (kjer je sluzboval) izbrali poseben
odbor, ki je izdelal terminologijo gimnazijskih predmetov. Pri Slovencih to ni
mogoce, ker so moéi razkropljene, zato »naj se v Glasniku napravi duSno sre-
diS¢e za terminologijo slovensko in to za vse predmete ali nauke srednjih Sol«
(c. m. 68). V posebnem poglavju navaja, kakSne lastnosti naj ima novi izraz,
zavzema se za samostalniSko obliko, odlo¢no odklanja tvorbo izrazov po nem-
skem natinu sestavljanja besedi in svetuje, naj rabi za termin beseda, »ktera ni
isto samo slovenska, ampak $e drugim Slovenom, posebno pak bratom Sto-
kavcem, t. j. Hrvatom in Srbom znana; njim se posebno v izrazoslovju pribli-
zajmo ... Ce pri nas ni besede veljavne, vzemimo jo od retenih sosedov, ¢e pa
tudi pri njih veljavne ni, napravimo novo, od katere po mogoénosti tudi pri
njih bo korenina znana« (c. m. 70). Nato sledi »Jezikoslovno izrazje na prev-
darek«, kjer zakljutuje: »Kar mi je bilo mogoce, gledal sem na Stokavsko
izrazoslovje, in ni mi to tako tezko bilo, ker sem se leta 1852. pri tem delu tam
zivo udeleZeval ter je pozneje prakti¢no rabil« (c. m. 71). Lj. Jonke (Sulekova
briga o hrvatskoj nauénoj terminologiji, Zbornik radova Fil. fak. Zagreb 1954,
str. 67 in sl, odnosné Slavenske pozajmljenice u Sulekovu »Rjeéniku znan-
stvenog nazivlja«, Zbornik radova Fil. fak. Zagreb 1955, str. 71 in sl.) ne navaja
nobenega dela za hrvasSko znanstveno izrazje Ze za 1852, kot ga omenja nas
Macun (bodisi da je ostalo v rokopisu ali da je bilo celo samo ustno, kar je
malo verjetno). Lj. Jonke ima za zacetnika utrjevanja hrvaskega znanstvenega
izrazja Franja Rackega in to od leta 1863, ko je postal hrvaski Solski nadzornik
(prim. Zbornik 1954, str. 68—69). Vendar bo Macunova trditev drzala, saj vemo,
da je 1852 poudeval v Zagrebu (prim. SBL II, str. 2, 3).

Macun je torej dobil pobudo tudi pri Hrvatih, novo opozorilo pa menda
v Levstikovih Napakah. Nasveti, ki jih je zapisal v SG, so bili dobro pre-
‘miSljeni in Ceprav je pokazal na Stokav3€ino, pri njem ni pretiranega ilirizma.
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Sposojanje besednih korenov je opravicil s tem, da bi se Slovenci izognili sla-
bostim nemskega izrazja, ki je dotlej ¢esto sluzilo kot osnova.

Janezi¢ je v »Dostavku uredniStva« pozdravil Macunovo prizadevanje,
sam pa je navedel izraze, ki jih je namenil za drugo izdajo slovnice iz leta 1854.
Za nekatere izraze se je zatekel k Cehom (predmet po &e. predmét, podmet
po &eS. podmét, subjekt), izraz zaimek pa je dobil celo pri Poljakih.

S terminologijo so se oglasali iz raznih strok; za naravoslovno je bil
zelo prizadeven Tusek, manj Erjavec, s slovniéno pa so se oglasili Zepi&, Valja-
vec in Mandele, ki so v Varazdinu skupaj pretresali to vpraSanje. V majniSki
stevilki SG 1862 je objavljen ¢lanek »O terminologiji« (str. 172), katerega avtor
je verjetno Mandelc. Med drugim zagovarja upravitenost nacionalne termino-
logije proti latinski. Zavzema se, »...da bomo v besedi nasli tudi kos reéi,
ki jo ima izraz pomeniti«<. Nadaljnji ¢lanek je Solarjev; ta zagovarja latinsko
izrazje proti slovenskemu in nem$kemu ter priporoca v slovenskem pravopisu
pisane latinske izraze. Najostrej$i pa je nepodpisan ¢lanek, katerega avtor je
verjetno Grsak, »Se en oglas o slovenski terminologiji za 3ole«, ki pravi: »Nié¢
ni bolj opernega in protinaravnega, kakor neslane meSetarije domacega s tu-
jimi, &etudi sorodnimi jeziki... Cemu bi v sloven$¢ino ...tla¢ili hrva$éino?«
(c. m. 265.) To je merilo na Macuna in Janezi€a, ki sta med predlaganimi izrazi
imela preve¢ tujih. Kot zadnji se je oglasil J. Navratil, da »razglasi le nekatere
mrvice, zastran katerih sta bila z menoj enih misli tudi gosp. dr. Fr. MikloSi¢
in gosp. Cigale«. Po MikloSi¢evem nasvetu se zavzema za dobre prevode latin-
skih izrazov. Iz zadnjega prispevka je tudi razvidno, da je JaneZziCev rokopis
za drugo izdajo slovnice spremljal poseben zvezek, kamor naj bi oni, ki jim
bo rokopis poslan v pregled, zapisovali svoje opombe in predloge. To so bili:
Cigale, Miklo8i¢, Navratil, Maru$i¢, Solar, Svetec, Bleiweis, Levstik, Lesar,
Marn, Hrovat, Cegnar, Valjavec in Zepié. Ti so verjetno marsikaj predlagali,
na Janezi¢a pa so vplivali tudi razli¢ni prispevki v SG. Tako je v drugo izdajo
Slovenske slovnice (Celovec 1863) uvedel vrsto izrazov, ki niso vsi njegovi, a so
ob malenkostnih pravopisnih spremembah ostali v rabi do danes. Neposredno
nato je nastalo vpraSanje, kako naj se piSe dvoustniéni v, ki se je dotlej pisal z v.
Pisanje z | je uveljavil Levstik v slovnici Die slovenische Sprache nach ihren
Redetheilen (Ljubljana 1866). Levstik je sicer v tem delu vefinoma uporabljal
Janezi¢eve izraze, sam je napravil le nekaj terminov, ki pa se niso obnesli,
n. pr. glagolséak za glagolnik, Stevilnik za Stevnik.

Strokovni izrazi v JaneZicevi slovnici iz leta 1863, pa tudi v nadaljnjih
izdajah (kjer so po potrebi pravopisno preoblikovani), so zados¢ali le za opisno
slovnico. Zanimiv prispevek so bili novi izrazi za poudarek, ki jih je JaneZzié
povzel po Svetevi nomenklaturi akcenta v Novicah iz 1863, ta pa je iz Mazu-
raniéeve Slovnice hrvatskeiz 1859 (prim. tudi Stanislava Skrabca Zbrani jeziko-
slovni spisi, Lj. 1916—1921, I/8, 9). V tem ¢asu je tudi hrvaska komisija pri-
pravila izrazje, ki ga je uredil in tiskal B. Sulek (1875).

Z Janezitevo Slovensko slovnico 1863 je bila v glavnem kontana druga
doba slovenske slovni¢ne terminologije. Njeno dopolnitev in razsiritev so
narekovali nacionalno obrambni cilji in potrebe po slovenskem izrazju v Soli.

V. Za razvoj slovenske jezikoslovne terminologije je bilo Skoda, da so
pomembnejsi jezikoslovci preteklega stoletja pisali v nemsc¢ini (Kopitar, Me-
telke, Navratil, Miklosi¢, V. Oblak) ali v hrvas¢ini (Valjavec). Jezikoslovno
izrazje lingvistiénega podro¢ja je moralo zato dolgo ¢akati neobdelano. Meje
opisne slovnice je razSirjal Zze L. Hrovat v Programih novomeSke gimnazije
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za 1861 do 1863 ter v SG 1862. Toda njegovi izrazi so nespretni in jih v taki
obliki kasneje ni nih¢e ve¢ uporabljal. BoljSe izraze ima Hrovat v Latinski
slovnici iz 1874, kjer navaja nekatere novosti za sintakti¢ne pojave. Tako je
bil Stanislav Skrabec prisiljen (kar je svetoval Ze Solar v SG 1862, str. 204),
da je zatel pisati latinske in gr$ke izraze v domacem pravopisu: hiat, adverb,
elizija; aferesa, sinidzesa. Skrabec je sicer uporabljal splo$no rabljene Jane-
Ziteve izraze, v razpravi O glasu in naglasu naSega knjiznega jezika (Program
novomeske gimnazije za 1. 1870) ter v ¢lankih Nekoliko slovenske slovnice za
pokusnjo (Cvetje iz vrtov sv. Franc¢iska XII—XIV) pa mu je izrazov zmanjkalo
in je uvedel nekaj dobrih novosti za glasoslovne in oblikoslovne pojave. Po-
dobno je ravnal Josip Suman v Slovenski slovnici po Miklo§i¢evi primerjalni
(Ljubljana 1880), vendar navaja poleg novejSih tudi Ze zastarele izraze (stav,
poved). Ker je pisal po MikloSi¢evi slovnici, je s podro¢ja fonetike in mor-
tologije marsikaj dodal, ko je prevajal nems$ke izraze: zvene¢ (stimmhaft)
namesto dotedanjega done¢ (izraz mezvene¢ stimmlos) pa zasledimo Sele pri
Ramov3u). Suman je uporabljal tudi svoje poimenovanje naglasov: teZec po lat.
gravis, ostrec po lat. acutus, kipe¢ (steigend); drugi novi izrazi so: prilikovanje,
pripona, ¢asoslov in Casovnik (po Ce$. izrazu'za glagol), oziralen, prehoden,
pravi in nepravi predlogi, povraten.

Izrazoslovje za opisno slovnico so po Janezi¢u dopolnjevali Cigale v Znan-
stveni terminologiji (Ljubljana 1880), Sket v novih izdajah JaneZi¢eve slovnice
ter v svoji Slovnici stesl. jezika iz 1. 1895 in Levec v Slovenskem pravopisu
(Dunaj 1899). Vendar prave izvirnosti pri njih ni najti, le v zadnjih izdajah
JanezZiCeve slovnice (1906, 1911) lahko zasledimo nekaj novih izrazov: padajoci
poudarek, mepregibne besedne vrste, povratno-osebni zaimek, trajni glagoli,
tvorni, srednji, trpni nacin in morda Se kateri.

Hrovatovo slovensko izrazje za latinsko slovnico je nekoliko izpopolnil
V. Kermauner (Latinska slovnica, Ljubljana 1885), v naSem stoletju pa To-
minsek z Latinsko slovnico 1906 in Pipenbacher z novostmi v slovnici 1913. Za
grSke slovni¢ne pojme je v slovens¢ini zapisal prve izraze Tominsek v Grski
slovnici 1908, za njim pa Osana in Brada¢ v Grski slovnici 1919.

Slovensko jezikoslovno izrazje je po Skrabcu in Sumanu nekoliko obogatil
M. Murko, medtem ko sta se Vatroslav Oblak in Scheinigg zadovoljila z do-
tedanjim. S podro¢ja besedotvorja je dodal precej novosti R. Perusek, ki ga je
na tem podroéju izpopolnil A. Breznik in v zadnjem &asu A. Bajec. K. Strekelj
je za Skrabcem uvedel le nekaj novih izrazov s podro&ja historiéne slovnice.

VI. Kot je bilo sredi preteklega stoletja Vodnikovo izrazje po obliki za-
starelo in po vsebini preskromno, tako je konec stoletja tudi JaneZiceva ter-
minologija postala nesodobna, po obsegu pa preozka, saj je zadostovala le opisni
slovnici. Tako je A. Breznik s svojimi razpravami po letu 1900 uvedel Stevilne
novosti najprej na jezikoslovnem podro¢ju, kasneje pa je v razpravi Razvoj
novejSe slovenske pisave (DiS 1913—1915) in v Slovenski slovnici 1916 dokaj
obogatil Se izrazje opisne slovnice. S tem se je zatela tretja stopnja razvoja
slovenskega jezikoslovnega izrazja, ki jo je pripravljal konec prejSnjega sto-
letja ze Skrabec in kasneje mlaj$i Nahtigal. V tretji razvojni dobi je poleg
moéne Breznikove slovniéne $e mnogo veé prispevala RamovSeva jezikoslovna
smer. Z ustanovitvijo slovenske univerze se je pod RamovSevim vodstvom
moé¢no razsiril krog slovenskih jezikoslovcev, ki je vplival tudi na Breznika,
v svoji drugi dobi bolj usmerjenega na normativno slovnico. Ta je namre¢ v
drugi in tretji izdaji Slovenske slovnice (1921, 1924) Se vedno ostal pri svojih
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izrazih iz leta 1916. Znatne spremembe pa so vidne v &etrti izdaji 1934. Sprva
se je avtor namre¢ branil Ramovsevih izrazov, v zadnjo izdajo pa jih je sprejel
po posredovanju J. Solarja, ki jih je zapisoval po Ramovsevih predavanjih na
univerzi od leta 1919 naprej (J. Solar ustno 21. III. 1952).

V letih po prvi vojni je Ramov$ sam, kasneje pa s svojimi ulenci raz-
Siril podro&je jezikoslovne obravnave od prejSnje opisne slovnice in deloma
glasoslovja, etimologije in oblikoslovja na malo ali ni¢ obdelana podrocja
histori¢éne slovnice, dialektologije, toponomastike, leksike in semaziologije. Ker
domadci strokovni izrazi za vsa ta podro¢ja niso mogli sproti nastajati, so si
Ramovs$ in drugi jezikoslovei pomagali s tujimi, mednarodnimi izrazi. Pri§lo
je celo do kriZzanja odnosno sestavljanja tujih izrazov z domacimi (medkonzo-
nanticen, poldeponentnik, nesonoren itd.). Z RamovSevimi deli so se razsirjali,
nove pa so dodajali mlajsi jezikoslovei v svojih ¢lankih po znanstvenih &aso-
pisih med obema vojnama (RDHV, CZN, CJKZ, SJ, ¢eska Slavija, Juznoslo-
vanski filolog itd.), po drugi vojni pa v Slavistiéni reviji. To so bili predvsem
A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel, J. Solar (sodelovali so tudi z Breznikom in
ustalili srednjeSolsko slovni¢no terminologijo), F. Tomsi¢, F. Bezlaj in Se kdo.

Od Ramovsa in njegovih uéencev se v odnosu do terminologije precej raz-
likuje nekoliko starejSi Rajko Nahtigal. Na eni strani je pri njem vidna veéja
konservativnost, ki se izraza v uporabljanju izrazov iz ¢asov Skrabca, Streklja
in mladega Breznika (koncaj, padez, naglas itd.), na drugi strani pa je opazna
pogostna raba mednarodnih izrazov. Ve¢ terminoloske razgibanosti je v kasnej-
Sih Nahtigalovih delih (Slovanski jeziki 1938, Ruski jezik 1946), kjer je ofiten
vpliv ruske terminologije (prim. izraz literaturen).

Svoj delez so prispevali k slovenski jezikoslovni terminologiji poleg kla-
siénih filologov slovenski romanisti in germanisti v ucbenikih teh jezikov.
Njihovi izrazi oznacujejo predvsem individualnosti omenjenih jezikov. Eden
najstarejsih, ki si je prizadeval na tem podroc¢ju, je malo znani Peter J. Jeram,
ki je 1895 izdal v Ameriki menda prvo slovensko pisano anglesko slovnico. Med
romanisti so po prispevkih znani F. Sturm, S. Leben in S. Skerlj, pa tudi v malo
znani italijanski slovnici, ki jo je 1922 v Celovcu izdala Stepanéic-Gregoriceva,
je nekaj terminoloskih prispevkov. :

Tretja razvojna stopnja slovenskega jezikoslovnega izrazja pomeni torej
raz§iritev na vsa podro¢ja jezikoslovne znanosti. Domaca terminologija ni §la
v koraku z razvojem lingvistike, zato je Se danes nepopolna in si mora jeziko-
slovec precesto pomagati s tujo, ki je v¢asih tudi bolj precizna.

Zapishi

NAGLAS V NAMENILNIKU

Glede naglasa pri mamenilniku zaman iS¢eS pomoé¢i po novejSih slovenskih
jezikovnih priro¢nikih: namenilnika ne najde$ niti v SP niti v Slovenskem pravo-
re¢ju. Tudi v Slovenski slovnici 1956 se skoraj ne omenja: na strani 231 beremo le,
da ga je naglasno treba loditi od kratkega nedolo¢nika. Primer: pojdimo spat (na-
menilnik) — ne morem spat (kratki nedolo¢nik). Tak$no kratko, poleg tega niti ne
povsem natanéno opozorilo pa seveda ne more zadostovati za zelo pogosto slovensko
glagolsko obliko. V novo izdajo Pravopisa bi bilo treba namenilnik vsekakor zapisati.
— Toda ali je slovenski namenilnik naglasno — in sploh — Ze dovolj dolo¢en?
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Z namenilnikom se je pri nas podrobneje ukvarjal Skrabec, in sicer v
Cvetju IX, 12bc, XII, 12b. Njegovo ugotovitev, da imajo supin »vsi imperfektivni
in nesestavljeni« glagoli, pa tudi njegovo zaznamovanje namenilnikovega naglasa je
deloma prenesel v svojo slovnico Breznik. S Skrabcem se strinja tudi Ramovs (Mor-
fologija, 150), ko trdi, da se »v sle. uporablja supin le pri simpleksih imperfektivnih
glagolov; pri kompozitih ga nadomestuje infinitiv, enako pri perfektivnih glagolih,
dialekti¢no pa kratki infinitiv«.

Za vse dosedanje doloevanje namenilnikovega naglasa je znaédilno primerjanje
namenilnika s kratkim nedolo¢nikom, ki ga po Ramovsu poznajo le na juznem
Krasu, na Notranjskem, Dolenjskem in juZnem Stajerskem. Ramovs (Morf. 130)
pravi, da se je supin »v slovens$¢ini nekako obdrzal zaradi naglasa in intonacije«.
Opazko je gotovo razumeti tako, da se je namenilnik vzdrzal v naglasni opoziciji
s kratkim nedolo¢nikom, tam pa, kjer take opozicije ni, da tudi namenilnika ni.
Ramovs$ navaja namenilnike le pri glagolih I. vrste (krast, plést : krast, plest),
II1/1 (Stet), IV tip uéim — uéit. »V vseh drugih primerih gre za infinitiv,« pravi pro-
fesor Ramovs, »orat, klat, brat, zgat, suvat, rvat«. Ramovsev pristavek glede »name-
nilnikov« brat itd. zveni kot odziv na Skrab&evo dilemo, ali je prosit, s6dit ip. stari
supin ali kratki nedolo¢nik (Jezikosl. sp. I, 4, str. 431). Skrabec je namreé¢ zapisal,
da bodo dilemo reSila tista nareéja, »ki so ohranila infinitiv na -ti«. Ramov$ pri
svoji dolo¢itvi naglasa pri namenilniku teh nare¢ij ni uposteval, ker sicer ne bi
bil mogel zapisati, da orat, brat itd. niso namenilniki, temve¢ nedoloéniki.

Spor zares reSujejo tista nare¢ja, ki so ohranila dolgi nedolo¢nik ali, kar je
isto, naglasne reflekse za tak nedolo¢nik. Med drugimi takSnimi nareéji je tudi bi-
zeljsko-obsotelsko. Tu je lepo ohranjen namenilnik, v severnem delu tudi dolgi
nedoloc¢nik, v juZnem le naglasni refleksi za dolgi nedolotnik. V Ramovs$evi formu-
laciji, da »na juznem Stajerskem prevladuje v glavnem kratki infinitiv«, je treba
poudariti besedo v glavnem, kajti za obsotelsko nareéje trditev ne drzi. V tem
nareéju se supin ni razvijal iz nasprotja do kratkega nedolotnika, od katerega se je
razlikoval oblikoslovno, in ima prav zaradi tega deloma druga¢no podobo, kot jo je
zapisal Skrabec. Namenilnik se je tu razvijal nemoten od kratkega nedoloénika,
v glavnem kot morfolosko najblizja oblika, opisni deleznik za m. sp. ednine.

Namenilnikov naglas je v takSnem odnosu do nedolo¢nikovega in do naglasa
opisnega deleznika:

I. trést — trésti — trésel IV. uéit — wuéiti — uéil
nést — mnésti — mnésel (plel) sodit — so6diti — so6dil
zrét — Zréti — Zfl vozit — voziti — vozil
klat — klati — Kkilal V. délat — délati — délal

III. spat — spati — spal- pisat — pisati — pisal
gréet — gréti — grel brat — brati — bral
1lézat — lezati — 1ézal tkat — tkati — tkal

sejat — sejati — sejal

VI. paberkovat — paberkovati — paberkoval
kupovat — kupovati — kupoval (ali kupdvat, -1)

Iz primerov se vidi, da se supin sicer ne lo¢i vedno od kratkega nedolo¢nika (trest,
nést, zret, klat, spat, gret, 1ézat itd. bi bili kratki ned.), da pa nimamo razloga dvo-
miti o njegovi pristnosti, saj ga poznajo nareéja, ki kratkega nedolo¢nika sploh ne
poznajo (Skrabéev dvom). Iz razpredelnice pa se prav tako vidi, da imajo tudi glagoli
orati, klati, brati poseben nedolo¢nik (Ramov$§ misli, da ne).

v katenh primerih pa se pravkar prikazani namemlmk razlikuje od Skrab-
Céevega prikaza? Razlike so le ponekod pri glagolih I. vrste; pri tistih glagolih, zelo
malostevilnih, III. vrste, ki so oblikovno enaki 7. razredu I. vrste, ter pri glagolih
V. vrste 3. razred, ki so oblikovno prav tako enaki istemu razredu (tkati — klati):
nést, klat, gret, tkat). Da te oblike v slovenskem jeziku niso izjemne, nam povedo
primeri kot kupovat; pa tudi nésit se je razvilo iz nosit, kar je enako tkat ip. Supin
s kratko naglasenim zadnjim zlogom imamo torej v I. vrsti pri tistih glagolih, ki so
imeli etimoloSka e ali o v svoji osnovi (plést), nadalje pri tistih, ki imajo prvotno
rastoce intoniran opisni deleznik (klal) — mbl]en je konéni zlog pri obliki moskega
spola. V to skupino gredo $e primeri iz III, V/3 in VI. vrste (gret, tkat, kupovat).

Je nekaj primerov, ki se téem dolofitvam upirajo. Tako imamo odnos kral :
krast in Zgal : Zgat. Krdst je enako trést, Zgit pa plést. Morda je tak naglas v
kaksni zvezi s sedanjiskim naglasom teh glagolov: kradem — trésem in Zgém -— plé-
tem, ki se je nekot tudi glasilo pletém. .
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Slovenski knjizni jezik se glede namenilnikovega naglasa lahko nasloni na Skrab-
¢evo dolotitev, lahko pa tudi na tu sporoeno. To drugo naglaSevanje je morda
bolj$e, ker se po njem supin vseh nedovrsnih glagolov glasi skoraj izklju¢no tako
kot opisni deleznik moskega spola. Namenilnik tipa zeét, plest se slisi tudi na Go-
renjskem, pa tudi Metelko ga je slisal od »preprostih ljudi« (Lehrgebdude na str. 141
navaja nam. zét). Tako bi ga nemara bilo dobro uvesti.

Pri dovrs$nih predponskih glagolih imamo v knjizni sloven$éini prav tako mor-
foloski supin: grem vrata odpret, grem pSenico poZet, prinest drva. V naglasnem
pogledu je tak namenilnik enak nedolo¢niku (pozét, odprét, prinést. V naretjih se za
tak$ne zveze rabi — kot sta tolikokrat pribijala Skrabec in Breznik — nedoloénik
(grem vrata odpréti) ali namenilnik nedovrsnega glagola (grem vrata odpirat); Se
bolj pogostna pa je asindetitna zveza (grem, bom vrata odprl, bom pSenico po-
zela itd.).

Namenifnik nedovrinih glagolov torej naglasujmo po opisnem deleZniku za m.’
spol edn., pri dovrsnikih pa po nedolo¢niku, dolgem seveda, kjer pa tega ne po-
zZnajo, po opisnem delezniku za Zenski spol! Joze Toporisic¢

FIESO PRI PIRANU IN SE KAJ

Ko sem s hriba zagledal ploskev sladke vode, so mi rekli, da je to Fieso. Ker
ime v italijan$¢ini ni¢ ne pomeni, se mi je takoj posvetilo, da ne more biti ni¢ dru-
gega kakor slovansko pleso, ki je pomenilo majhno in plitko stoje¢o vodo, jezerce.
Najstarej$i domacini se Se spominjajo, kdaj in kako je nastalo tisto, ¢emur jaz
danes pravim pleso. Tam so sejali in Zeli Se do okoli 1880, potem pa so zaceli kopati
ilovico za opeko. Deset do dvanajst metrov globoko so zadeli na oblo kamesznje,
kakr$no je tam v morju, in na polno ostankov nekih polzev. Seveda je bil v davnih
¢asih tam morski zaliv, a dezevje je v teku stoletij spralo na rebréh toliko zemlje in
jo naneslo v zaliv, da ga je zravnalo. Morje se je moralo umakniti in je od svoje
strani zagatilo obreZje s prodom in gruhom. Zaradi obc¢asnega dotoka z obronkov
je bil del zemljiséa pod vodo. Voda je bila plitka, obseg kotline majhen in to je
pravi pojem plesa. S ¢asom se je kotlina napolnila z naneseno zemljo; mocvirje se je
potem osusilo in strdilo, da je nastalo polje. Potem pa se je — pred osemdesetimi leti
ali kaj — stvar ponovila. Namesto narave so zaceli delovati ljudje, da so napravili
prostor novemu plesu, pravzaprav — obnovljenemu.

Obéno ime pleso za plitko jezerce je ohranjeno med Slovaki. Pri nas pri¢ajo
krajevna imena, da smo ga neko¢ poznali. Nad Gmiindom, visoko na Koroskem, je
zaselek Plessnitz s potokom. To je &ista plesnica, ki teée iz plesa (rodbinski imeni
Ples in PlesniCar Se zivita med nami). Zaselek Plestidtten pri Labodu ob Dravi baje
edini ne kazZe slovenskega imena. Lezi pa v niZini, torej je mogoce slutiti v imenu
pleso, Se posebej, ker je tam blizu tudi Kroftendorf, ki je bil gotovo Zabjak.

Stopimo proti Reki. Blizu Klane v Istri pridemo na Plesi§¢e: ime nam pravi,
da je moralo biti vet ples, okoliska imena Mlaka, Trstenik, Suho, Su$ak, Studenac,
Reéina, SuSica, Jarak pa pricajo, da je tam edino merilo za poimenovanje — voda.
Ce bi e zmeraj kdo dvomil, da je pleso kdaj pri nas bilo, ga vabim s seboj v okolico
Zagreba. Stopimo prek Save malo od Remetinca naprej! Tam zagazimo v Blato,
vidimo Otocec, obidemo Zaprudje in se izognemo Male in Velike mlake, kajti nas
zanima tam Pleso, kateremu se §e na zemljevidu pozna, da je na moévirnem ozemlju.
Okoli pa so po drugl strani kraji Ribnica, Cret, Podoto¢je, Rakitovec, Lukavec in
" Obreski lug; sama imena, ki so povezana z vodo.

Pri nas.v Logarski dolini ali v Logu — tako so govor111 na$i stari in domadéini

Se pravijo tako — zadenemo ob ime Plesnik, ki bo pa¢ tudi od plesa. Saj se $e danes
slisi »v Plesju«, ker je bilo zapored ali okoli morda ve¢ ples. Ne smemo pozabiti,
da tudi log pomeni mokrotna obrasla tla; kjer je mlado mo¢virje, je tudi staro pleso .
verjetno. To potrjuje pototek Jezernica, ki se je morda kdaj imenovala Plesnica. —
Tudi blizu Hrastnika nad Savo je naselbina Plesko, okoli pa marsikaj, kar spominja
na vodo: Moédilno, Vodice, Retje, Log, Studenec, po dvakrat Kal, Osredek in Loke.
Domacini pravijo Fieso in ne Fiesa, Prehod soglasni§ke skupine pl se da raz-
~loZiti. Rekli smo Zze, da v italijani¢ini ime ni¢ ne pove, nase pleso pa se da nasloniti
na plosk in sorodno. Srbskohrvaski besednjaki poznajo ploSto v pomenu mlake. Mo-
rebiti tudi sodi sem, da po Notranjskem pravijo mlinskim rakam plasé in da je Caf
zabelezil plagéevko kot ime za lo&je; po Stajerskem pravijo tako tudi moévirski travi.
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Mislim, da sem Fieso osvetlil. Na druga imena tam okoli pa hotem opozoriti
strokovnjake in jim namigniti razlago. Nad Fiesom je razrita reber Arse. Kaj je to,
nihée ne ve. Morda so Raze (razpoka), morda isto kot istrska Rasa. — Siroko hrbtisce
proti Piranu se imenuje Magarén. Z drznim skokom v sivo davnino sem pomislil, da
so Piran ustanovili Grki z jonskih otokov, ki so na viSini postavili svetisce, svoj
mégaron. — Nad zalivom se §iri do Strunjana zemlji§¢e, ki mu pravijo Luzan. Ce
pomislimo, da so Italijani prevzemali poimenovanje tudi po stanovalcih (Duttogliano,
Renziano, Trebiciano, Antignano za slovensko Dutovlje, Rence, Trebée, Tinje), se
tudi tu nehote spomnimo Lué¢ in navezemo Strugnano na Struge. — Hrib na potu
med Strunjanom in Portorozem se imenuje Valletta. Ker nikakor ne gre za dolino,
moremo pomisliti na slovenski val, pre-val.

Ker smo Ze prisli do Portoroza, bi omenil, da ga do 1890 sploh ni bilo. Prej
so tako rekli samo kraju, kjer je zdaj ladjedelnica. Tam je bil majhen zaliv, kamor
so se zatekale ladjice, ¢e so iskale zavetja. Kjer je sedaj Portoroz, so*takrat delali
(v edini hi$i za dana$njim hotelom Palace) sodo. Tam so pozneje uredili kopeli
z blatom za revmati¢ne avstrijske ¢astnike. Saj je morebiti bolj za Salo, a povedati
moram, da sem pomislil na ime Podroz in se spomnil obeh zaselkov Bdédrez na po-
dobnem razritem zemlji§éu. — Klancu nad portorosko posto so pravili Piagio. Ital.
piaggia zanj mi prav prikladna, mi je Ze bolj vSe¢ slov. plaz za strmo brezino, na-
stalo po usadu. — Nad Lucijo so po Sirokih rebreh hiSe, ki jim skupno pravijo Kam-
polin. Ker se ital. campo (polje) prav ni¢ ne prilega, Se manj pa dvojna manj$alnica
za raztegnjeno ozemlje, sem raj$i pomislil na nase Kompolje, Kampolje.

Tako smo pregledali nekaj krajevnih in ledinskih imen v nasem primorju.
Zal nimam pri roki pripomoé¢kov, a kdor bi se hotel s tem ukvarjati, bi naSel marsi-
kaj uporabnega v piranski Studijski knjiznici. Karakteristika zemljis¢a pa podatki
o naseljevanju bi ob etimologiji jamé&ili za uspeh. Vinko Gaberski

GRILLPARZERJEVA SAPPHO IN PRESEREN

Pisati nameravam o vplivu, ki so ga imela na PreSerna nekatera dela nem-
§kih pesnikov Goetheja (1749—1832) in Grillparzerja (1791—1872); oba sta bila v
PreSernovem ¢asu na visku svoje slave. Za uvod naj navedem Grillparzerjevo izjavo
o silnem vtisu, ki ga veckrat napravi pesnik na drugega, duSevno mu sorodnega
pesnika. Sedemnajstletni Grillparzer je zapisal v svoj dnevnik: »Nur der Dichter
kann den Dichter verstehen!« Ce torej samo pesnik razume pesnika, je razumljivo,
da bo ¢Cloveka, ki ¢uti v sebi pesniski poklic, prav posebno zgrabilo delo, ki se
ukvarja z usodo pesnikovo. Tako je devetnajstletnega Grillparzerja do dna pre-
tresla Goethejeva drama o pesniku Tassu. Grillparzer je to delo dozivljal tako,
kakor da je napisano — o njem samem, kakor piSe v svojem dnevniku (20. junij 1810).
In sedem let pozneje (1817) je sam pod silnim Goethejevim vplivom napisal tragedijo
iz Zivljenja pesnice Sapfe, ki so jo v PreSernovem ¢asu z velikim uspehom igrali
zlasti po dunajskih odrih. :

Kratka vsebina Zaloigre o Sapfi — prvi nam znani Zenski, ki se je proslavila
kot pesnica — naj pokaze, zakaj je to delo Sestindvajsetletnega Dunaj¢ana S$lo Pre-
Sernu tako do srca. :

Na otoku Lesbu Zzivi pesnica Sapfo, vsa vdana svojemu poklicu v sluzbi Muz,
kar ji pomeni glavno vsebino mladega zivljenja. Udelezila se je grSkih narodnih iger
v Olimpiji, kjer je dosegla najveéjo Cast: zmagala je v tekmi pesnikov. Prav tacas,
ko jo je navduseno ljudstvo pozdravljajo kot zmagovalko, je spoznala mladega
Tracana Faona, ki jo je dotlej poznal samo iz njenih pesmi in se je za neznano
pesnico tako navdusil, da je predvsem zaradi nje priSel v Olimpijo. Sapfo si je
izvolila tega mladeni¢a »v polnosti mladosti«, »ki so ga krasili najlepsi cveti tega
zivljenja«, za moza in upala, da bo ob njegovi strani lahko zamenjala pesniSki
lovor, ki »mrzel, brez sadu in brez vonja tis¢i glavo«, z mirto (s sretno zakonsko
je bil na pol divjak, obdarovan sicer z vsemi darovi, ki jih dajo bogovi tistemu,
»Ki so ga doloé¢ili za polno uZivanje zZivljenja«, a za umsko in nravno veliéino pesnice
ni imel nikakega mazumevanja in se je takoj po prihodu ma otok oklenil preproste
in ljubke Melite, Sapfine suznje. Nastal je seveda spor in Faon je z Melito pobegnil
z otoka. Sapfini suznji so ju ujeli in privedli nazaj; pesnica jima je odpustila, a
ziveti po tolikem razoaranju ni ve¢ mogla. »Iskala sem tebe in nasla sem sebel«
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pravi Faonu. Spoznala je, da mora tisti, ki so ga bogovi izbrali za svojo sluzbo,
za sluzbo Muzam, ostati svojemu poklicu zvest, ¢eprav se mora zaradi tega odreci
sredi, ki je sicer dostopna povpreénemu zemljanu. V pretresljivi molitvi se zahvali
bogovom za vse, kar so ji dali — pesniSki dar in nesmrtno slavo — in za vse,
kar so ji odrekli — zakonsko srefo — prosi jih, naj jo vzamejo k sebi, in se vrze
v morske valove. Tragedija se konéuje z znalilnimi besedami njenega zvestega
sluzabnika: »Es war auf Erden ihre Heimat nicht. /| Sie ist zuriickgekehret zu
den Ihren.« :

Sappho je torej drama o tragiki pesniskega poklica in PreSeren je marsikje
v njej gledal svoj lastno usodo, »bridko spoznanje... da je za srefo pesniskega
poklica treba Zrtvovati osebno sre¢o« (Slodnjak v SBL 552). Zato ga je tako pretresla.
Kakor Sapfo je priSel tudi PreSeren do prepri¢anja, da mora kot pesnik ziveti
samo svojemu poklicu in da mu ni namenjena sreta na zemlji: Stanu se
svojega spomni, trpi brez miru! Pokopal je ves up na zemlji srefe in morila ga
je zavest, da prav tako kakor nekdanji druid tudi on ne more uzivati srefe zakona
Kakor Sapfo blagruje tiste, ki jim je dano zamenjati lovor z mirto. Sonet An eine
junge Dichterin, posveten Sestnajstletni Lujizi Crobathovi (L. Pesjakovi), ki se je
poskuSala v pesnjenju, nam zveni polneje, ¢e upoStevamo, da je bil napisan pod
vtisom Zaloigre o prvi pesnici.

Stiri mesta v tem sonetu spominjajo ne samo po vsebini, temveé¢ celo po
besedi na Grillparzerjevo Sappho.

1. Oba pesnika govorita o zamenjavi lovora z mirto. PreSeren: »Dir winkt
der Liebe Pfad, bestreut mit Rosen, /| Der Myrthenkranz der harret deiner.« Grill-
parzer: »An seiner Seite werd’ ich unter euch / Ein einfach stilles Hirtenleben
filhren, / Den Lorbeer mit der Myrte gern vertauschend« (I, 93—95).

2. PreSernov sonet se kon¢a z oznatbo lovorovega venca, da je »brez veselja«:
»lange | Nicht nach dem Lorberreis, dem freudenlosen!« ObSirneje je isto rekel
o lovoru Grillparzer: »Umsonst nicht hat zum Schmuck der Musen Chor | Den un-
fruchtbaren Lorbeer sich erwihlt, /| Kalt, frucht- und duftlos driicket er das Haupt«
(I, 271—273).

3. Ce pravi PreSeren, da tistemu, ki ga notranje navdihnjenje Zene v pesni-
Stvo, ne ostane nobena izbira (»Dann idst dir wahrlich keine Wahl gebliebenc), je
tudi za to mesto nekaj razlage pri Grillparzerju: »Wen Gotter sich zum Eigentum
erlesen, | Geselle sich zu Erdenbiirgern nicht! /| Der Menschen und der Uberird’schen
Los, / Es mischt sich nimmer in demselben Becher. / Von beiden Welten eine musst du
wihlen, /| Hast du gewéhlt, dann ist kein Riicktritt mehr« (III, 157—131).

4. Oba pesnika gledata v pesniSkem poklicu bozjo zahtevo (Grillparzer: Gotter,
Preseren: vom inner'n Gott) in oba zahtevata brezpogojno pokorséino poklicu
(oba imata znaéilno besedo »musst«). ;

Posmrtnica Copu in Sappho. Tudi takrat, ko je PreSeren -zapel morebiti svojo
najlepSo umetnino, kakor imenuje Slodnjak (SBL 541) posmrtnico Dem Andenken des
Matthias C6p, je bolj ali manj zavestno zvenela v njem Sapfina poslovitev od Ziv-
ljenja z molitvijo k bogovom: Vollendet hab’ ich, was ihr mir geboten, / Darum ver-
sagt mir nicht den letzten Lohn! / Die euch gehoren, kennen nicht die Schwiche, /
Der Krankheit Natter kriecht sie nicht hinan, / In voller Kraft, in ihres Daseins
Bliite / Nehmt ihr sie rasch hinauf in eure Wohnung — / Goénnt mir ein gleiches,
kronenwertes Los! (5. dejanje, 460—466). Kajti tudi Copa blagruje PreSeren, da je
umr]l mlad, kakor umira tisti, »den die Himmelsmichte lieben« (Grillparzer: »die euch
~ gehorenc), brez bolezni, v polni moéi: »Du schiedest von der Welt begeistrungstrun-
ken, / In voller Kraft.« Izraz »in voller Kraft« v obeh pesnitvah paé¢ ni samo na-
kljuéje.

Primera Copove smrti s Sapfino se je PreSernu vsiljevala Ze zaradi tega, ker
sta oba nas$la smrt v valovih.

Ce pravi Grillparzer o Sapfi, da zanjo ni bilo srefe na zemlji (»res war auf
Erden ihre Heimat nicht«), ugotavlja PreSeren isto glede Copa (in sebe): Ich weiss,
du standest einsam, unbegliicket, / Dass dir, wie mir, kein Gliick war hier beschieden.

Zadnji verz tragedije izgovarja Sapfin zvesti sluzabnik s povzdignjenimi ro-
kami kakor pri molitvi: Sie ist zuriickgekehret zu den Ihren. Te besede mecejo milo
‘lu¢ na vse prestano trpljenje in v tem tako Zivo spominjajo na sklepni verz Schiller-
jeve Die Jungfrau von Orleans: Kurz ist der Schmerz, und ewig ist die Freude,
da se mi vsiljuje misel, da je tukaj na Grillparzerja vplival Schiller. Dokler namre¢
Grillparzer ni dozorel za razumevanje Goetheja, je bil Schiller njegov ideal.
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. Sappho se torej konéa z izrazom vere v posmrtno Zivljenje (kakor Schiller- -
jeva Die Jungfrau von Orleans). Isto vero izraZza PreSeren, ¢eprav z izrazi panteisti¢ne
filozofije, ki sta jo s Copom proudtevala: Cop se je vrnil k Praludi in k tistim, ki
jo uzZivajo: Der Weltgeist sandte aus der lichten Halle, / Dich abzurufen zu des
Lichts Genossen, / Den Genius ab; im hellesten Krystalle / Der reinsten Woge 16scht’
er aus den Funken; / Auf dass er rein zuriick zum Urlicht walle. Sli bi morebiti pre-
dale¢, ¢ée bi hoteli v izrazu zuriickwallen zum Urlicht gledati paralelo k zuriick-
kehren zu den Ihren. Zveza je mogoca, a ni nujna.

Ce naj kratko rekapituliram, vidim torej med posmrtnico Copu in med tra-
gedijo o Sapfi podobnost v glavnem v dveh stvareh: 1. oba pesnika sta umrla mlada,
v polni moé¢i kot ljubljenca bogov; 2. na zemlji nista nasla srete in sta odsla ¥
boljse Zivljenje.

Prva gazela in Sappho. Do nepri¢akovanih zaklju¢kov me je privedla primer-
java verzov, kjer govori Sapfo o svoji nesmrtnosti, s PreSernovo prvo gazelo. Ko
se pesnica poslavlja od zivljenja, se zahvaljuje bogovom: »Ihr habt mit Sieg dies
schwache Haupt gekront / Und ausgesidt in weitentfernte Lande / Der Dichtrin Ruhm,
Saat flir die Ewigkeit! / Es tont mein goldnes Lied von fremden Zungen / Und mit
der Erde nur wird Sappho untergehn (5. dejanje, 448—452).

Zvezo med temi verzi in prvo gazelo vidim v naslednjem:

1. Sapfo napoveduje tu svojo nesmrtnost, in sicer v zelo samozavestnih be-
sedah. (Po besedah govori Sapfo samo o nesmrtnosti svojega imena: mit der Erde
nur wird Sappho untergehn, s ¢imer je seveda miSljena njena pesem.) PreSeren je
storil to v skromnejsi obliki in govoril predvsem o nesmrtnosti njenega imena, ¢e-
prav bo seveda z njenim imenom slovelo tudi njegovo, kakor je dodal v sonetnem
vencu. Ne moremo re¢i, da bi bil PreSeren napovedal svojo nesmrtnost samo pod
Grillparzerjevim vplivom. Saj je morebiti bral Ze na gimnaziji pri pouku latin$éine,
kako pojeta na primer Ovid in zlasti Horac o nesmrtnosti svojih pesmi. Primerjava
kaze samo, da je bral PreSeren napoved pesniS$ke nesmrtnosti pri Grillparzerju (ali:
tudi pri Grillparzerju), in sicer v dobi, ko se je Ze sam ¢util pesnika in mu je $la
teza in slava pesniSkega poklica Zivo do srca. Neposredni povod, da je PreSeren Ze
tako mlad zapel o vetnosti svoje pesmi, mu je lahko dala prav Sappho, katere moéni
vpliv nanj se da tudi drugod ugotoviti.

2. Sapfo pravi, da je njena pesem zlata, kar pomeni pa¢ dragocena, lepa kakor
zlato. Videli smo, da je PreSeren vcCasih jemal posamezne izraze iz Grillparzerja
dobesedno. Ali niso »zlate ¢rke« najbolj naravno razloZzene s tem, da iz njih zveni
Grillparzerjev »goldnes Lied«? Za preSernoslovje je vazno, kako razlagamo zlate
¢érke. Ce namre¢ sprejmemo njih izvor v Grillparzerju kot najpreprostejSo in naj-
verjetnejSo razlago, bi bila s tem kon¢ana debata o pomenu »zlatih ¢rk na posodi
gazel«. Moj prijatelj dr. Josip Puntar je razlagal zlate ¢érke, da pomeni zlat sveto
Stevilo sedem, zlate ¢rke pa sedmero ¢rk v Julijinem imenu Primitz. V tem je ugo-
varjal Zigonu, ki ne jemlje ne besede »zlate« in ne »frke« dobesedno, ampak mu
zlate ¢rke pomenijo toliko kot »v lepoto bogatih, ko zlato Zare¢ih wverzih«, »érke«
pa izrazilno znamenje nasploh, na primer verz, beseda itd. (glej Puntar, Gazele v
DiS 1921, zlasti str. 48; primerjava z Grillparzerjem govori torej za Zigonovo pre-
prostejSo in naravnejso razlago).

3. Pri branju prve gazele me je vedno zelo motil izraz posode za pesem, dokler
mi ni postalo jasno, od kod je PreSeren vzel to nenavadno metaforo: iz svetopisem-
skega porotila o spreobrnjenju Savla v Pavla (Apostolska dela 9, 15). Tedaj je rekel
Gospod v prikazni Ananiji o Savlu (citiram po vulgati): »Dixit autem ad eum Do-
minus: Vade, quoniam vas electionis est mihi, ut portet nomen meum coram gentibus
et regibus et filiis Israel.« Ta vas electionis je prevedel Ze Dalmatin z »ena isvolena
pofsoda« in to so obdrzali vsi poznejsi slovenski prevedi (Japeljr Wolf in Krek) do
najnovejsih dni. Sele Jere, Pe¢jak in Snoj so se vrnili na grski izvirnik, ki ima za
»vas electionis« oxedos éxloyis in so oxevos (obleka, oprava, v svetopisemski grséini tudi
posoda, orodje) primerneje prevedli z »orodje«, tako da se sedanji prevod glasi:
Gospod pa mu je rekel: »Pojdi, zakaj on mi je orodje, ki sem ga izvolil, da ponese
moje ime pred pogane in kralje in sinove Izraelove.«

Kdor bi torej poznal samo danasnje slovensko besedilo svetega pisma, bi si
PresSernovo »posodo« tezko razlagal.

Zvezo med navedenim besedilom iz biblije in prvo gazelo vidim v tehle treh
totkah: 1. obakrat imamo nenavadni, presenetljivi izraz »posoda«, 2. ta posoda bo
obakrat nosila ime (Gospodovo, izvoljenkino) med svet. Ime je obakrat miSljeno
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metonimiéno: nauk Gospodov, slava izvoljenke; 3. obakrat sta uporabljena izraza
»gospod« in »ponesti«.

PreSeren je najrajsi bral biblijo v latinskem jeziku. Takole pripoveduje o njem
njegova sestra Lenka: »Rekel mi je namreé, ko je v Kranju v postelji lezal: Jaz
zadnje &ase le sv. pismo berem... Najloze mi je v latinskem jeziku« (Mladika 1932,
428). To potrjuje tudi Zapus€inski akt PreSernov, ki navaja med pesnikovimi knji-
gami tudi sveto pismo nove zaveze v latinskem jeziku.

V prvi gazeli imamo torej reminiscence iz biblije in iz Sappho. Savel-Pavel
bo ponesel Gospodovo ime med tuje narode, Sapfina pesem se bo pa glasila tudi
v daljnih dezelah in v tujih jezikih (von fremden Zungen). V obeh primerih bo
»ime« prekoracilo meje oZje domovine.

Sappho in sonet o Vrbi. Za konec sem si prihranil tisto mesto iz Grillparzer-
jeve drame, ki me je najbolj presenetilo: Sappho je namre¢ vplivala na misli in
mestoma celo na besede soneta o Vrbi. V 5. prizoru prvega dejanja primerja Sapfo
trpke darove, ki jih ima sama od bogov: nerodovitni lovor brez sadu in brez vonja,
z bogastvom, s katerim je Faon obdarjen za polno uzivanje zZivljenja (lepota, pogum,
odlo¢nost, veselje do zivljenja); gleda na prepad, ki zija med njo in njim, in obzZaluje,
da jo je lovor iztrgal iz tihe domace srefe: Da steh’ ich an dem Rand der weiten
Kluft, / Die zwischen ihm und mir verschlingend gdhnt; / Ich seh’ das goldne Land
heriiber winken, / Mein Aug’ erreicht es, aber nicht mein Fuss! — / Weh dem, den
aus der Seinen stillen Kreise / Des Ruhms, der Ehrsucht eitler Schatten lockt! / Ein
wild bewegtes Meer durchschiffet er / Auf leichtgefiigten Kahn. Da griint kein
Baum, / Da sprosset keine Saat und keine Blume, / Ringsum die graue Unermesslich-
keit. / Von Ferne nur sieht er die heitre Kiiste / Und, mit der Wogen Brandung dumpf
vermengt, / Tont ihm die Stimme seiner Lieben zu. / Besinnt er endlich sich und
kehrt zuriick / Und sucht der Heimat leichtverlassne Fluren, / Da ist kein Lenz
mehr, ach! und keine Blume, / Nur diirre Blédtter rauschen um ihn her!

Primerjava teh verzov s sonetom o Vrbi nam pokaze tole: srefna, draga vas
domaca je pri Sapfi »tihi krog svojcev«, iz domace hiSe je PreSerna speljala uka
Zeja, pesnico sta pa zvabila slava in ¢astihlepje; obe vabi imata to skupnost, da sta
goljufivi, da sta prazna in puhla senca; Sapfo jadra po divje razburkanem morju
v rahlo zbitem ¢olnu, PreSeren pa se zamiS$lja, kako bi mirno plavala njegova barka:
oba vidita, da se to, kar se je zgodilo, ne more ve¢ popraviti. (»Najhuje ga je pa
bolela zavest, da nima za vasko, urejeno Zivljenje ne dusnih ne gmotnih pogojev veg,«
pravi Slodnjak v razlagi soneta v SBL 533.)

Reminiscenc bi bilo torej pet: 1. sre¢na vas domaca — tihi krog svojcev;
2. uka zeja — slava in cCastihlepje; 3. goljufiva ka¢a — praznost in puhlost slave;
4. mirno plavajota barka — slaboten ¢olni¢ na razburkanem morju; 5. vrnitve ni.

Preseren kot obiskovalec gledali$¢a. Tako sem skusSal pokazati, da se kaze vpliv
Grillparzerjeve drame na PreSerna v $tirih pesmih: pri sonetu na Crobathovo Lujizo,
pri elegiji ob Copovi smrti, pri prvi gazeli in pri sonetu o Vrbi; opazljiv je torej skozi
dobo kakih dvanajstih let (od 1832 do 1. julija 1844, ko je izSel sonet An eine junge
Dichterin). Preseren je torej bral ali gledal Sappho Se pred vrhom svojega pesniskega
ustvarjanja. Letnica se morebiti ne bo dala ugotoviti. Zasledoval sem PreSernovo
razmerje do gledaliS¢a in do Grillparzerja po Kidricevem PreSernu in nasel tole:
brzkone ga smemo S$teti med obiskovalce gledalis¢a Zze kot gimnazijca (46). Kot
visokosolec je pa¢ v gledaliS¢e pogosto hodil, razen morda, ko je bil inStruktor v
Klinkowstromovem zavodu (66). »Tudi v Ljubljani je hodil v gledalis¢e prav tako -
rad kakor Ze prej na Dunaju; ,Sel je skoraj vselej‘« (143). V tem je bil PreSeren po-
doben Copu, o &igar veliki navezanosti na gledalis¢e piSe Prijatelj v DuSevnih pro-
filih (90, 91). Poleg splosne ugotovitve, da so v letih 1814—1821 v Ljubljani uprizarjali
tudi Grillparzerja (46), sem zasledil pri Kidri¢u (154, 155) dve drami tega pesnika;
ki so ju v PreSernovem ¢asu igrali v Ljubljani: Die Vision (1828/1829) in Die Ahnfrau
(1831). Verjetnost, da je PreSeren »z neko pazljivostjo« spremljal med drugim tudi
Grillparzerjeva dela, omenja Kidri¢ na strani 156.

PreSeren je imel Se prav poseben vzrok, da se je zelo zanimal za dramati¢no
pesniStvo: sam je nameraval napisati tragedijo in se je vsestransko razgledoval po
verzu, ki bi bil za slovensko tragedijo najprikladnejsi (Kidri¢ 201).

Kon¢am naj z ugotovitvijo, da ta spis ne more imeti drugega namena, kakor
da skuSa z nove strani osvetliti nekatera mesta pri PreSernu, ki ga ¢lovek nikdar
ne more do konca preuéiti. Cim bolj se vanj poglabljas, tem bolj se ti pot kaZe naprej.

L.
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K STVARNEMUOZADJU V LEVSTIKOVEM KRPANU

Prof. Slodnjak upravi¢eno domneva, da je pisatelj poleg znanih nam slo-
venskih in srbskih ljudskih motivov, ki so pobudili povest, moral slisati »Se neko,
danes neznano pripovedko o Krpanu, kakor mu jo je nekdo pripovedoval, in je bila
tovorniska preobrazba pripovedke o boju kmeta s plemi¢em« (Slodnjak, Martin
Krpan v mohorjanskem Cvetju 1934, str. 10 do 12). Ljudsko izro¢ilo, ki je v Pivki
(St. Petru na Krasu) menda $e danes Zivo, postavlja po Miillnerjevi ugotovitvi temu
junaku med tovorniki fiktivno domaéijo k Sv. Trojici blizu Pivke in Postojne. Ta
lokacija ustreza tudi detajlu v Levstikovi povesti, v katerem Krpan s kobilico sreca
cesarjevo koéijo na véliki cesti nekje na Notranjskem, dve uri hoda od svoje do-
macije. Na tej primorski magistrali, ki je drzala v Trst oziroma Koper, je bilo tovor-
nistvo s‘soljo — v rokah so ga imeli Notranjci in Ci¢i — najbolj razgibano, tam je
morala tudi ljudska pripovedka o tovorniku Krpanu Ziveti najbolj krepko in ne-
okrnjeno. S tem blagom so navadno tihotapili: beneske soli iz Kopra Avstrija sploh
ni dovoljevala kupovati in prodajati, pa tudi glede domace trzaske je odpravila mo-
nopol in uvedla prosto trgovino Sele 1819 (Mal, Zgodovina slov. naroda, str. 526).

Zdaj nastaja vprasanje, kako je priSel Levstik do suponirane ljudske pripo-
vedke in z njo do epskega motiva o Krpanu. Ne smemo si misliti, da je bilo tovor-
nistvo s soljo in vinom vezano le na osrednjo prometno Zilo od morja do Ljubljane.
Bilo je razvito tudi drugod, tako na Dolenjskem v okolici Velikih La$¢, kjer ilovnata
in kamnita zemlja ni mogla prezivljati vseh ljudi. Tamkajsnji tovorniki so bili pridni
in podjetni ljudje, bili so ve¢ na poti kot doma (kakor sosednji Ribni¢ani in Kocte-
varji, krosnjarji s suho robo), sol so prenasali na trpeznih hrvaskih konji¢ih in jo
prodajali véasih za denar, navadno pa v zameno za dobro zito (mernik soli za mernik
dobrega zita). Nakupovali so jo ali prav v omenjenih primorskih mestih ali pa na
zivahnem trgu v Cerknici, jo nato tovorili ¢ez hribovite Bloke ter jo prodajali §irom
po Dolenjskem, véasih pa hodili z njo celé na Stajersko. Za Dobrepolje, ki je bilo
za Velike Las¢e fara Se v drugi polovici prejsnjega stoletja, pravi Valvasor med
drugim dobesedno: »Vsi tukajsnji prebivalci so tovorniki s soljo.« V samih Lasé¢ah,
kjer je svet Se manj rodoviten kot v sosednjem Dobrepolju, so se domacini prezi-
vljali z zidarstvom, Zganjem apna in tovorjenjem soli (Valvasor, Slava vojvodine
Kranjske, II. knjiga, 36., 41. in druga poglavja; Mrkun, Obrti in trgovina veliko-
laskega okraja, 1943). :

V Las¢ah je bila po vsej verjetnosti stalna tovorniska postojanka v gostilni pri
Drakslerici, tam se namre¢ cepi pot proti Karlovici in Blokam (druga se na Bloke
vzpenja iz Sodrazice). V tej gostilni so se Se v Levstikovih mladih letih zbirali
nekdanji tovorniki, tedaj ze sivolasi mozje, in pesnik jih je sliSal modrovati o starih
¢asih, »kako so sol nosili iz daljnih morskih mest in z vinom tovorili, ko ni bilo Se
cest« (Levstik, Povsod ni srefe, Pesmi 1854; v rokopisu za poznejSo nameravano iz-
dajo pri Kleinu: »kako so sol nosili tam od primorskih mest«). Od teh nekdanjih lasko-
dobrepoljskih tovornikov, v katerih je oc¢itno Zivel Se mocCan stanovski ponos, je
pesnik moral zvedeti notranjsko ljudsko pripovedko o njihovem junaskem tovarisu
Krpanu. (Ko je kasneje, 1858, priSel za domacega ucitelja na Vilharjevo graséino
Kalec pri St. Petru, se je lahko seznanil tudi.s Krpanovo domovino.) Mo¢ilar, »star
siv moz« iz Mo¢il, zaselka med Retjami in Podpoljanami, ¢igar pripoved tvori okvir
Levstikovi povesti, je bil verjetno eden izmed teh nekdanjih tovornikov ali pa je
vsaj zajemal iz tovorniSkega izrocila, ki je bilo tedaj v Las¢ah Se Zivo in splosna
ljudska last. Od teh svojih rojakov — nekdanjih tovornikov pa Levstik ni dobil le
epskega motiva o Krpanu, ob njih je mogel posredno S§tudirati tudi junakovo izra-
Zanje, znacaj in miselnost, skratka, lahko je Se v vsem zajemal iz njegovega svoje-
vrstnega stanovskega ambienta. ; Joza Mahnié

O PISAVI SESTAVLJENIH KRAJEVNIH IMEN

Uredniski odbor za novo izdajo SP je dal »Siroki javnosti v pretres« predlog
novega pravila za pisavo sestavljenih krajevnih imen v obeh delih z veliko zacet-
nico: Visnja Gora, Novo Mesto, Srednja Vas, Gornji Grad itd.; ker ga je objavil
M. Rupel (v Slov. por. 29. 12. 1957), ga imenujem Ruplov predlog. Kot geografa, ki
sem imel opraviti s pisanjem zemljepisnega uébenika in risanjem zemljevidov, pa
sem pri tem naletel na razne pravopisne tezave, me pravila o pisanju zemljepisnih
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imen posebne zanimajo. Zato sem prvi trenutek sprejel Ruplov predlog s pravim
olajSanjem; saj je to pravilo kar se da preprosto, jasno in nedvoumno, tako da ne
dopuscéa nobenega spornega vprasanja ve¢ in se lahko kar mehani¢no uporablja.
Vendar, ko sem zafel natanéneje premisljevati, so se mi kmalu zbudili pomisleki
nacelnega, pa tudi praktiénega znacaja. PriSel sem nazadnje do sklepa, da je Ruplov
predlog nesprejemljiv.

Predvsem mislim, da je praktiéno neizvedljiv, saj imamo Ze slabe izkuSnje.
Krajevni leksikon (KL) Dravske banovine je zZe 1937 uvedel pisavo sestavljenih
krajevnih imen v vseh sestavnih delih z veliko zacetnico, pa se to »ne pomensko
ne grafiéno nekako ni obneslo«, kakor ugotavlja J. Moder (JiS III, str. 379). Spominjam
se Se, da je tudi dr. TominSek v Planinskem vestniku nekaj let pisal vsa sestav-
ljena zemljepisna imena v vseh delih z veliko zaetnico, pa — tudi ni uspel; PV
se je vrnil k prej$nji pisavi. Zakaj dr. TominSek ni uspel? Mislim, da je glavni
vzrok v tem, ker je prevelikemu Stevilu zemljepisnih imen spremenil »tiskano in
pisano lice«, na katero so bili ljudje oddavna navajeni; uprlo se jim je, da bi naj
pisali Kranjska Gora, Kamniske Planine, Gorenja Vas itd., ko so bili prej navajeni
pisati in brati: Kranjska gora, KamnisSke planine, Gorenja vas itd. Dr. Tominsek,
kakor tudi KL, je naletel na to, »da je vprav v pravopisih tradicija zelo motna in
bi predaljnosezne reforme povzrocile zmedo,« kakor ugotavlja I. Tominec (JiS III,
str. 189). Ali niso vzroki TominSkovega neuspeha taki, da bi lahko omajali tudi
Ruplov predlog? Pa poglejmo, kako daljnosezne bi bile spremembe v pisavi po
Ruplovem predlogu! Danasnji stvarni polozaj v pisavi krajevnih imen se paé¢ kaze
v KL Slovenije 1954 (KL 54) in v Zakonu o obmo¢jih krajev in ob¢in v LRS 1955
(Zak. 55), ki oba piSeta krajevna imena po SP 1950. Pogled v abecedni seznam
krajev v KL 54 nam pokaze, da imamo nad dva tiso¢ sestavljenih krajevnih imen,
med temi veé kot tiso¢ takih, ki so sestavljena iz dolo¢ilnega pridevnika ter obénega
krajevnega imena in za katera velja pravilo, da se obfna imena v sestavi piSejo
z malo zacetnico. V KL 54 in v Zak. 55 je ta pisava tudi do kraja izvedena, Ce iz-
vzamemo nekaj nedoslednosti. Po Ruplovem predlogu pa bi vsem tem ve¢ kot tiso¢
krajevnim imenom morali spremeniti pisavo tako, da bi v drugem delu pisali vsa
ob¢na imena z veliko zaletnico; med temi bi bilo vsaj tri sto Vasi, skoraj prav
toliko Vrhov pa ni¢ koliko Gric¢ev, Hribov, Gora, Polj, Dolin, Peéi, Vod, Potokov itd.
in Se nekaj Kalov, Kotov, Zlebov, Jam, Grab, Lazov, Njiv, Luz, Mlak ipd. KL in
Zak. bi v novi, popravljeni izdaji pa¢ imela precej drugacno lice kot sedaj; nic
koliko korektur bi bilo potrebnih tudi v tekstu. In zakaj vse to? Samo zato, ker je
treba pravilo postaviti tako, da bo tudi »dolenjska metropola« Novo Mesto prisla
do svoje pravice, pa Se Kamna Gorica (da ne bo razlike od Nove Gorice), da nas
ne bo v o¢i bodel Polhov Gradec (ki se sedaj po krivici Sopiri z veliko pisavo), in
sploh, da legaliziramo pisavo kakega ducata ali ve¢ krajevnih imen, s katerimi sedaj
ne vemo, kaj bi po&eli (n. pr. Skofja Loka, Blejska Dobrava, Rimske Toplice, Spodnji
Doli¢ ipd.). Za ve¢ kakor le za nekaj desetin problemati¢nih imen sploh ne gre in
zaradi teh naj bi bilo treba spremeniti »pisano in tiskano lice« ve¢ kot tiso¢ kra-
jevnim imenom! Pa se mi kar vsiljuje misel, da bi le bilo bolje, &e bi vseh teh tiso¢
imen pustili lepo pri miru, tistih nekaj problemati¢nih imen pa deli, ¢e drugace
ne gre, v poseben predalcéek z napisom: Izjeme. Saj vendar ni nobenega pravila brez
izjem, saj pravopisna pravila niso nikak naraven ali logi¢en zakon, ampak »stvar
dogovora in do neke mere tudi kompromisa«, kakor pravi I. Tominec (ibid.). Na
kompromisu temelji tudi moj predlog na koncu tega sestavka.

Prej pa Se nekaj nacelne kritike. Kljub zagotovilu, da uredniski odbor nima
namena, kdo ve kako spreminjati osnove naSega pisanja, jo Rupel sam bistveno
spreminja, ko priznava osnovo le »za druga zemljepisna sestavljena imena, to je
za imena voda, zalivov, otokov, dolin, polj, gora, planin, jam, cest, ulic ipd., za imena
naselij (vasi, trgov, mest) pa postavlja novo pravilo, ki je v nasprotju z osnovo.
Tudi z geografskega staliS¢a taka delitev zemljepisnih imen, kar se pisave tice, ni
sprejemljiva; geografi smemo zahtevati enotno pravilo za vsa geografska imena,
bodisi da piSimo v sestavi oba dela z veliko zacetnico, bodisi da ostane sedanje
pravilo. Ne morem sprejeti pisave Jadransko morje, Blejsko jezero, Kamniske pla-
nine itd., pa Kranjska Gora, Polhov Gradec, Novo Mesto. Po novem pravilu pride
do nesmiselnih primerov, da bi morali pisati Loski Potok (kraj), pa LoSki potok
(voda). Tudi bi pisali Titova cesta (ulica), pa Rakova Steza (kraj). Ruplovo pravilo
je tudi v nasprotju s tendenco, da bi ¢imbolj omejili pisavo velike zacetnice, in v na-
sprotju z zahtevo, naj bodo pravopisna pravila kar se da stalna.
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Moj predlog temelji na tehle osnovah: 1. Paragrafa 17 in 19 naj ostaneta popol-
noma v veijavi, le subjektivnemu kriteriju, po katerem se da spoznati samostalnik,
ki se ¢uti kot lastno ime, naj se dodajo objektivni kriteriji (kateri, to je razvidno
iz besedila mojega predloga). 2. UpoStevati je sedanji dejanski polozaj v pisavi
krajevnih imen, kakor se kaze v KL 54 in v Zak. 55. 3. Zaradi doslednosti v pisavi
je treba napraviti le neogibno potrebne popravke v nekaterih krajevnih imenih,
problemati¢ne primere pa dati v odstavek z izjemami, kjer naj se uposteva edini
razlog: udomacenost, stara navada, ne pa kaka logi¢na doslednost.

V naslednjem podajam predlog, kako nadomestiti sedanji tekst §§ 15—19 SP.
Na koncu pa bom dodal Se nekaj nadrobnih utemeljitev.

15a Krajevna imena dajemo dolocenim posameznim krajem, vodam, goram,
pokrajinam, drzavam, celinam in jih piSemo z veliko zacetnico: Vrba, Lasko, Celje,
Savinja, Drava, Jadran, Triglav, Pohorje, Slovenija, Koroska, Jugoslavija itd. '

Ce dobi kraj ime iz obénega imena, postane to ime krajevno lastno ime in se
piSe z wveliko zacletnico: Potok, Planina, Hrib, Gora, Dolina, Dol, Log, Gorica itd.

Ker je takih krajev z enakim imenom veé, se natan¢neje dolo¢ajo z dostavkom
drugega bolj znanega bliznjega kraja, n. pr. Dolina pri Lendavi, Dolina pri Mokro-
nogu, Hrib pri Koprivniku, Hrib pri Cerovcu, Dobrava 'ob Krki, Dobrava pri
Konjicah, Planina pri Sevnici, Planina pri Rakeku itd.

16b Kadar je krajevno ime sestavljeno iz dveh ali ve¢ besed, piSemo zacetno
besedo z veliko zaletnico, druge besede pa z wveliko, ¢e so tudi same zase lastna
imena, z malo pa, ¢e so obéna imena ali dolo¢ilni prilastki: JuZne apneniske Alpe,
Dinarski obmeorski Kras, Dunajsko Novo mesto, Bohinjska Srednja vas itd.

To velja zlasti za uradne naslove drZav (ki se lahko piSejo tudi okraj$ano
z velikimi zaCetnicami sestavnih delov): Federativna ljudska republika Jugoslavija
(FLRJ), Ljudska republika Slovenija (LRS), Zdruzene drzave Amerike (ZDA) itd.

Ce stoji obéno ime kot prilastek pred krajevnim lastnim imenom, se pise z
malo, lastno ime pa z veliko zatetnico: mesto Ptuj, kopalis¢e Bled, otok Krk, polotok

17c Kadar je krajevno ime sestavljeno le iz dolocilnega pridevnika in obénega
krajevnega imena, piSemo pridevnik z wveliko, samostalnik pa z malo zadetnico:
Kranjska gora, Smarna gora, Kamna gorica, Slovenske gorice, Bela cerkev, Zlato
polje, Velo polje, LoSki potok, Tezka voda, Stari grad, Zdenska vas, Dobrla ves,
Mirna pe¢, Novo mesto, Stari trg, Nadanje selo, Cetena raven, Martinj vrh itd.

Sem stejemo tudi zemljepisna imena ulic, cest, jezer, morij, planot, planin,
ledin, polj, gora, zalivov, otokov ipd.: Gosposka ulica, Gosposvetska cesta, Dravsko
polje, Ziljska dolina, Res$ki zaliv, Postojnska jama, CerkniSko jezero, Jadransko
morje, Kamniske planine, Balkanski polotok, Kvarnersko oto¢je, Ljubljansko barje,
Ljubljanski grad (ljubljanski grad je le grajsko poslopje) itd.

Pripomba: V krajevni rabi lahko piSemo nekatere take samostalnike brez
prilastka kot krajevnega imena z veliko zaetnico, na primer: grem na Grad (ljubljan-
ski), vodni jarki na Barju (ljubljanskem) ipd.

Tako pisemo tudi zemljepisna imena zunaj nase domovine, kadar jih slove-
nimo: Zlati rog, Zelezna vrata, Skalne gore, Rdete morje, Bodensko jezero, Veliki
ocean, Cesko sredogorje, Erdeljsko viSavje, Apeninski polotok, Daljni vzhod ipd.

19d Ce je krajevno ime sestavljeno iz doloéilnega pridevnika in samostalnika,
ki je lahko Ze sam zase krajevno ime ali se ¢éuti kot krajevno lastno ime, se piSeta pri-
devnik in samostalnik z veliko zacetnico: Blatna Brezovica, Bohinjska Bela, Murska
Sobota, Slovenske Konjice, Slovenski Javornik, Vremski Britof, Zelezna Kapla itd.

Kot lastno ime se navadno ¢uti samostalnik

a) v sestavi z dolotilnimi pridevniki Gor(e)nji, Zgornji, Dol(e)nji, Spodnji,
Srednji, Veliki, Mali, zato piSemo v taki sestavi vsa krajevna imena v drugem delu
z veliko zacletnico;

b) v sestavi z doloéilnimi pridevniki, ki v obliki svojilnih pridevnikov na-
tan¢neje dolo¢ajo kraje z dostavkom bliZznjega kraja v smislu § 15a SP: Blejska Do-
brava (Dobrava pri Bledu), Rogaska Slatina (Slatina pri Rogatcu) itd.

Izjeme: a) Obna imena vas, trg, mesto, ki oznatujejo samo vrsto naselja, ne
pa dolofenih posameznih krajev, se piSejo v vseh sestavah z malo zacetnico, torej
tudi: Gorenja vas, Dolenja vas, Srednja vas itd. 3

b) V sestavi z dolo¢ilnima pridevnikoma Stari in Novi se je Ze uveljavila pisava
vseh obénih imen v drugem delu z malo zaéetnico: Stara cerkev, Stara Zaga, Stari
trg, Novi grad itd.
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¢) V navado je priSla in se Ze udomacila pisava z veliko zacetnico v obeh
delih: Skofja Loka, Stara Loka (toda ISka loka, Banja loka, Nemska loka, Bosljiva
loka, Pre¢na loka); Dolenjske, Smarjeike, Rimske Toplice itd.

Nekatera krajevna imena so nastala z zdruzitvijo dveh sosednjih imen in
se piSejo s ¢rtico med obema imenoma: Videm-Krsko, Vrh-Otalez itd. Podobno pi-
Semo tudi posamezne dele veéjih krajev: Bled-Grad, Bled-Mlino, Ljubljana-BeZigrad
in tako dalje. Pise se tudi: Vrh Straza, Vrh Sela Sumberk, Plave desni breg itd.

Svojemu predlogu naj dodam Se utemeljitev: K besedam »ali se ¢utijo kot
lastna imena« sem dodal dva objektivna kriterija, da se namreé¢ ¢utijo kot lastna
imena samostalniki a) z dolo¢ilnimi pridevniki Gorenji, Dolenji, Veliki, Mali, b) z do-
lo¢ilnimi pridevniki v obliki svojilnih pridevnikov imen bliznjih krajev. To pravilo
je prakti¢no Ze izvedeno v KL 54 in Zak. 55. Pogled v abecedni seznam nam po-
kaze, da so vsa krajevna imena a) s prilastki Zgornji in Spodnji brez izjeme pisana
z veliko zaéetnico (vseh je 145 + 177 = 322), le en primer je o¢itno zgreSen. Nekaj
nedoslednosti je pri imenih z doloéilnimi pridevniki Gorenji, Srednji, Dolenji,
Veliki, Mali, tako da bi bilo treba kakih 18 popravkov (v 59 individualnih primerih).
Vseh imen s temi prilastki je okoli 500, tako da je popravkov razmeroma malo.
b) Imamo 17 Dobrav brez prilastka z veliko zaetnico, zato se nam gotovo upira,
da bi pisali Blejska dobrava, ko je to vendar Dobrava pri Bledu. Ce ta sklep po-
sploSimo, dobimo predloZeno preprosto pravilo.

Ce pregledamo v KL 54 kraje z dolo¢ilnima pridevnikoma Stari in Novi, odKkri-
jemo, da so ze domala vsa ob¢na imena v teh dveh sestavah pisana z malo zaéetnico,
kar dokazuje, da se v praksi Ze uveljavlja nagnjenje k pisavi z malo zaéetnico.
Mislim, da bi ne bilo prav, ¢e bi hoteli to tendenco zavreti in zaradi poenotenja
spremeniti pisavo kar 79 samostalnikov v drugem delu sestave z male na veliko
zaCetnico, namesto da bi popravili le sedanjih osem izjemnih z velike na malo za-
Cetnico. Podpreti je pat¢ treba, kar je Ze priSlo v navado in se uveljavilo, Se posebej,
¢e je to tudi sicer zazeleno (Tomsic).

Zaklju¢ujem: po mojem predlogu se lahko resijo vsi problemi, tudi primeri, ki
jih navaja M. Rupel kot sporne. Popravkov je potrebnih razmeroma malo, $e manj
pa je izjem. V dvomnih primerih se lahko denejo imena iz enega predala v drugega
ali pa med izjeme. Poglavitno je, da se zavedamo, da »je pravopis treba pojmovati
kot nekaj drugotnega, zgolj formalnega«, kakor ugotavlja Janko Moder (JiS III, 379).

Ludovik Vazzaz

Ocene in porocila

JUSA KOZAKA RODNO MESTO

Solnik starega, premoé¢no v preteklost zagledanega kova bi ob tej knjizici ver-
jetno zmajal z glavo, ¢es: kaj pa dela v zbirki za dijake izbor del Se Zivega pisatelja,
saj ga vendar Se ni mogoce priSteti med klasike. Uredniki zbirke Kondor pa so znali
kljub'malce sluéajni, a prakti¢no elasti¢ni zapovrstnosti doslej izdanih del dati pri-
meren delez tudi sodobni knjiZevnosti ter s tem na zdrav naéin pomagajo poziviti
in aktualizirati gimnazijski pouk slovenske literarne zgodovine. Verjetno jih tudi
k izdaji tega izbora novel Jusa Kozaka' ni nagnilo samo priznanje, ki ga njegovo
delo dozivlja po vsej Jugoslaviji, ampak lahko vidimo v tej odloCitvi predvsem
moderne vzgojne namene. Prav je, ¢e nemir naSega ¢asa tudi v taki obliki vdre
v zavest naSega gimnazijca ter ga spodbudi k premiSljevanju in samostojnemu
iskanju Ze takoj pri prvih korakih zorenja v osebnost.

Najdragocenejsa lastnost Kozakovih del, zlasti tistih, katerih vrsta se zafenja
s Celico in Maskami, je pogumna odkritosrénost v izpovedovanju lastnih notranjih
dozivetij ob spoprijemanju z Zivljenjskimi zapleti in protislovji ter z ostrino &asa.
To je mik, ki pritegne tako mlajSega kakor tudi bolj zrelega bralca. Ta pa bo seveda
videl Se kaj veé, na primer, kako se Kozaku snov Zivo prepoji z osebnim nazorom

1 Jus Kozak: Rodno mesto. Izbor novel. Uredil Mitja Mejak. Opremila Melita Vovk. KnjiZnica
Kondor 13. zv. Ljubljana. Mladinska knjiga 1957. 220 str. 89
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in ¢ustvovanjem, kako to nezakrito odseva v kréevitosti njegovega sloga, véasih celo
v neki ¢ustveni bohotnosti, kako je dostikrat kar -nediskreten do samega sebe in
neprestano zbuja v bralcu sume o moé¢ni in nepreoblikovani avtobiografi¢nosti. Ta
elementarnost prefinjenega bralca nekoliko moti, a priznati je treba, da je to tudi
vrednota, zlasti ker v vsej svoji osebni prizadetosti trdno raste iz osnov Siroko-
srénega humanizma in sije iz nje zdrav eti¢ni kriticizem. To so vsebinske vrednote.

Prav tako pa ima seveda Kozakovo pisanje tudi vrsto umetniskih vrlin obli-
kovnega znadaja. Ziv utrip njegovega pripovedovanja sloni na mnogih soé&nih,
intimno pesniskih metaforah in izvirni sentenénosti. Te lastnosti ohranjajo tudi
odstavki, v katerih se refleksija ni presadila v pripovedni okvir, ampak je ostala
izgovorjena iz avtorjevih ust. Zaradi mo&ne osebne soudelezenosti in avtobiografi¢nosti
se namret¢ avtor skoraj vedno postavlja naravnost med osebe svojih novel. Avtor sam
in njegovi junaki vedno vrtajo za globljimi vzroki in nagibi dejanj in dogodkov.
To lastnost uporablja Kozak kot pripovedno skopo, a vendar Zivo in uéinkovito
obliko za oznactevanje karakterjev. Prizadevanje, prodreti iz golega preprostega
realistitnega opisa globlje v ¢lovekovo notranjost, k vzrokom in gibalom ¢loveskega
dejanja, to prizadevanje, ki se tako prilega njegovi razmisljajo¢i umetniski naravi,
uvrSta Kozaka med najmodernejSe iskalce, Ceprav se varuje prehudih skrajnosti
in formalisti¢tnega eksperimentiranja. Njegove korenine so v zdravem naturalizmu,
zato tudi njegova izpovednost in njegov kriticizem kljub svoji subjektivni obarvanosti
ne izgubljata zivljenjske tehtnosti.

Izbor v trinajstem zvezku zbirke Kondor, ki ga je pripravil Mitja Mejak, zelo
lepo predstavlja vse znaclilnosti Kozakove pripovedno esejistitne proze. Urednik
je uporabil mo¢no avtobiografsko noto Kozakovih novel, jih pod tem vidikom izbiral
ter jih poskusil tudi razvrstiti po neki neprisiljeni biografski kronologiji. Z umir-
jenim poudarkom motivne vezanosti na avtorjevo rodno mesto Ljubljano pa je to
zaokrozenost Se stopnjeval. Pri svojem delu se je urednik lahko naslonil na Kozakovo
lastnc ureditev v zbirki Maske. Da ne bi v biografski sliki ostala prehuda vrzel
prav za leta Kozakovega mladeniSkega zorenja, se je urednik odloéil za dve retusi.
Ni se pretogo drzal motivike rodnega mesta in je pustil v zbirki tudi novelo Tuja
zena, katere dejanje se odvija med prvo svetovno vojsko na Koroskem. Verjetno
je iz istega nagiba uvrstil na ustrezno mesto tudi poglavje »Al beg ni bog« iz Celice.
S prvo odlocitvijo je v zbirki diskretno dopolnil delez tiste proze, kjer so se avto-
biografska dozivetja preoblikovala v pravo epsko pripoved, saj to zvrst predstavlja
ponirane vrste novelistiénih odlomkov pod naslovom Rodno mesto. Ta konc¢uje tako
Maske kakor tudi to zbirko, kateri je poleg tega dala tudi skupni naslov. Iz Celice
vzeto poglavje prav tako ni le z izredno odkritostjo napisana izpoved o mladostnem
iskanju za bistvom zivljenja, ampak daje tudi prevladujo¢i esejisti¢no premisljujoci
noti zbirke zdravo poanto s spoznanjem o vesti, »skozi ¢loveka napeti struni, ki se
vznemiri Ze zaradi kriviéne misli in ki je edina postava v Zivljenju«. Prav take
poteze Kozakove proze dajejo tej predvsem dorasc¢ajofim razumnikom namenjeni

Ceprav je vetina novel vzeta iz Mask, ni mogote govoriti o skrajsani izdaji te
znamenite zbirke, ampak je uredniku nastala pod rokami tako reko¢ nova zbirka
Kozakove novelisti¢ne proze. Zato ni treba obzalovati, da v zbirki ni dveh tako
mo¢nih in znaéilnih novel, kot sta Passer domesticus in Bohinjski pastoral, saj bi bila
s tem porusena vsebinska kompozicija knjige. Isti Zzanr zelo dobro predstavljata
drugi dve enako mo¢ni noveli, ki sta tudi motivno vezani na Ljubljano. To sta Muni
z znatilnim prepletom tople ¢loveénosti in Zgode refleksivnosti, zlasti pa Georgesova
. maska, ta groteskno realisti¢ni portret bohemskega pesniskega tlatana Bogomila
Vdovi¢a-Georgesa, ki z neusmiljeno ostrino smrtne sence zareze globoko v klavrno
notranjost predvojne ljubljanske druzbe. Kakor Maske je tudi ta izbor trdno vokvir-
jen med Ocetovo masko in ciklus Rodno mesto z znaéilno topografsko anatomijo
ljubljanskih kréem, umetnisko zgos$éeno v podobo Akvarijev.

Urednik je svoj izbor pospremil z Zivahno napisanim esejistiénim portretom
pisateljske osebnosti JuSa Kozaka. V zgoseni obliki je v kratkem biografskem
okviru zarisal tudi Kozakov umetniski profil. V opombah se je omejil samo na naj-
nujnejsi besedni in realni komentar, ki povetini dovolj pojasnjuje posamezna mesta,
vsaj kolikor je dandanes mogole. Prezgodaj je Se in v taki zbirki tudi ni nujno
potrebno, da bi Ze danes demaskirali prav vsak portret in hoteli s pikolovskim pozi-
tivizmom dognati realno ozadje vsakega opisa ali namiga. Sem ter tja pa bi bil
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urednik lahko tudi konkretnejsi. Tako bi na primer pomagal zlasti mlajSemu bralcu
do realnejSe predstave o »penatih« iz gostilne Pri kolovratu, ¢e bi nastel vsaj nekaj
imen teh moz. Tega mu menda nih¢e ne bi zameril. — Ilustracije Melite Vovkove
z umirjeno modernostjo in s primernim izborom znadcilnih vedut iz stare Ljubljane
Se kar dobro ozivljajo podobo Kozakovega rodnega mesta, vendar se zdi, da se niso
povsem uglasile s tekstom.

Knjizica zelo dostojno predstavlja enega najznacilnejsih Se aktivnih slovenskih
knjizevnikov, hkrati pa s svojim za Ju$a Kozaka tako znaélilnim prepletanjem pri-
povedne mikavnosti in intelektualno zahtevnejse esejistiéne meditativnosti zbuja
upanje, da bo v zbirki Kondor kmalu priSla na vrsto tudi-zbirka pravih esejev. Za
korenito poglabljanje kvalitete sodobnega literarnega pouka na reformirani gimna-
ziji bi bilo to zelo koristno. Vlado Novak

KRPAN IN POPOTOVANJE V KONDORIJU

Kondor, ki si je s premisljenim izborom in lepo, sodobno opremo Ze utrl pot
v javnost ter postal priljubljen in iskan zlasti pri mladini, je dostojno poéastil tudi
znamenito stoletnico v nasi literarni zgodovini. Od treh temeljnih Levstikovih spisov,
ki so izSli 1858, 20. zvezek zbirke v celoti prinasa dva, Krpana in Popotovanje, iz
Napak pa je ponatisnjen odlomek v spremni besedi. Kakor vse dosedanje zvezke
tudi tega krase likovne ilustracije: mojstrske Smrekarjeve upodobitve Krpana in
naslovna Levstikova fotografija, ki dobro ponazarja pisateljev mozati znacaj. O
obeh v na3o knjigo sprejetih Levstikovih delih, ki ju je zlasti Slodnjak Ze veckrat
tehtno in prodorno osvetlil ter sta postali Ze skoraj splo$na last nasih ljudi, recenzent
danes nima ve¢ kaj bistvenega pripomniti. Kazalo pa bi posvetiti nekaj besed ured-
nikovi spremni besedi in njegovi metodi, posebno ker gre za dvoje nasSih klasi¢nih
slovstvenih besedil in ker spadajo pojasnila med najbolj obsezna v Kondorju.

Urednik Blaz Tomazevi¢ je svoje delo opravil izredno skrbno in uspeSno, pri
¢emer je uposteval vso bogato literaturo, ¢rpal pa tudi iz solidnega lastnega znanja.
V spremni besedi najprej razpravlja o kulturno politi¢nih razmerah na Slovenskem
v desetletju po maréni revoluciji; ta uvod je morda nekoliko preSiroko zasnovan.
Kot skromna prednika Levstikovega slovstvenega programa omenja Josipa Stefana in
Antona Janezi¢a, nato pa prehaja na oznako vseh treh znamenitih spisov iz 1858, s
katerimi je Levstik zaoral v plodno njivo mladoslovenske proze. Ob Napakah pou-
darja avtorjev pomen za prerod slovenskega knjiznega jezika in za nastanek mo-
derne kritike pri nas ter znani pasus o potrebi le-te tudi smiselno citira, tako da je
tudi ta razprava v knjigi vsaj delno zastopana. Ko obravnava nastanek, vsebino
in obliko Popotovanja, pravilno trdi, da je Levstik z njim ob orisu dolenjske po-
krajine in njenega ¢loveka dal tudi smernice za leposlovno prozo, ki naj bi bila
po folklorni tematiki romanti¢na, po psiholoskem prijemu pa realisti¢na; odmev teh
smernic pa ni bil viden le v ljudski povesti, ampak tudi v kvalitetnejsih delih. Na-
zadnje urednik podrobneje razpravlja o Martinu Krpanu, o okoliS¢inah nastanka,
o snovnih pobudah, o zna¢aju junaka in ideji dela, o pripovedni tehniki in kompo- .
ziciji, pa tudi o jeziku in slogu in nazadnje o pomenu v slovstvenem razvoju ter o
razli¢nih tolmacenjih literarne zgodovine.

Tomazeviteva oznaka Levstikove povesti je sistemati¢na, izérpna in plastiéna,
C¢eprav izrazno morda nekoliko preveé¢ abstraktna in zaradi tesno odmerjenega pro-
stora mestoma preveé zgoStena. Vsekakor pa me potrjuje v prepri¢anju, da bi ured-
niki Kondorja poleg podatkov o avtorju in nastanku dela, ki so v nekaterih zvezkih
zelo pi¢li in mrsavi, lahko vsaj nakazali tudi tematiko, idejo, formo in stil umetnine.
Taksna ne preobSirna (z opombami vred naj bi obsegala eno polo), pa vendarle po-
globljena in vsestranska oznaka dela naj bi bila vodnik bralcu, dijaku, profesorju in
drugim. Resno namre¢ dvomim, da bi mogli v doglednem ¢asu dobiti 'in v nasem
listu objaviti kvalitetne podrobnej$e interpretacije vseh Ze izilih zvezkov Kondorja
in 3e tistih, ki bodo redno sproti izhajali. Zato se mi zdi TomaZevi¢eva uredniska
metoda za naso zbirko edino ustrezna in kar zgledna, le da bi si Zelel, kot receno, glede
na njene narotnike, preprostejSega, razumljivejSega izrazanja. In da me ne bi kdo
népak razumel: ob teh spremnih besedah urednikov v Kondorju pa naj bi v pospe-
Senem tempu nastajale ter v Jeziku in slovstvu izhajale seveda Se kakovostne ob-
SirnejSe in podrobnejSe analize, metodolosko kar najbolj prirejene in namenjene
neposrednemu interpretiranju po Solah. J. M.
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GOLDONIJEVA »KRCMARICA« V KONDORJU

Med dvajsetimi zvezki »Kondorja« je Goldonijeva »Krémarica« ¢etrto odrsko
delo. Ko bi bil natisnjen Se zgled anti¢ne drame, bi lahko zapisali, da je urednik
Ze nakazal razvoj evropske resne in vedre gledaliske igre od njenih prvih vrhov do
praga moderne, saj nas je seznanila ta podjetna in skrbno urejevana knjizna zbirka
Ze s Shakespearom in z Molierom, z Gogoljem in zdaj, v enem zadnjih zvezkov, Se
z mojstrom italijanske komedije osemnajstega stoletja, s Carlom Goldonijem.

Njegova »Krémarica«, ta vedra in razigrana igra o lepi in spogledljivi Miran-
dolini ter o njenih grofih, vitezih, markizih in natakarjih, ki jih Mirandolina zape-
ljuje in ki bi jo oni radi zapeljali, je Ze tudi pri nas dolga leta znana in je bila Ze
nekajkrat ocenjena. Naj spomnimo Se na to, da je bila prevedena Ze v domala vse
svetovne jezike od angleSkega do grsSkega, od katalonskega do japonskega in kitaj-
skega; da je bila vloga Mirandoline vselej (in je tudi Se danes, po dveh stoletjih)
ena od vélikih Zelja temperamentnih dramskih igralk od Maddalene Raffi Marliani,
ki jo je prva igrala, pa do Eleonore Duse; da so 31 daJah priznanje tudi taki strogi
sodniki, kakor je bil Voltaire, in da je ogréla pri éni od rimskih uprizoritev celo
samega Goetheja, pa Ceprav je bila takrat vloga podjetne krémarice — v skladu
s tedanjimi papeZevimi predpisi — v moskih rokah.

V na$ jezik je prelil besedilo te Goldonijeve komedije Ze pred ve¢ desetletji
V. Knafli¢ in v njegovem prevodu se je ohranila na gledaliskih odrih predvsem
v treh interpretacijah: kmalu po prvi vojni jo je uprizoril Milan Pugelj s Polonco
Juvanovo v naslovni vlogi; pozneje, v reziji Jozeta Kovic¢a, je bila krémarica Mira
Danilova; po zadnji vojni je bila komedija znova na sporedu slovenskega teatra, to
pot v Trstu, z Emo Staréevo v Babicevi uprizoritvi.

Prevod v »Kondorju« je kajpada nov, prilagojen zahtevam sodobne slovenske
odrske govorice. V spremnih besedah je prevajalka dr. Silva Trdina pregledno raz-
lozila rojstvo commedie dell’arte v italijanskem teatru srede Sestnajstega veka in
Goldonijev nastop kot reakcijo na kasneje poplitveno gledalisko improvizacijo, to
se pravi vrnitev k teatru, ki naj vendarle temelji na resni literarni podlagi, pa ¢eprav
Goldoni pri tem ni hotel zavreéi tistega, kar je vrednega dala commedia dell’ arte;
opisala je zivljenje vélikega komediografa, njegov vzpon in nevesel konec na tujem
ter skrbno ocenila njegovo delo. Najmanj ji je to uspelo nemara pri sami oznaki
naSe vedre in temperamentne komedije, v kateri ni po mnenju spremnih besed
»nobene strasti, le medla izérpanost, ki je dale¢ od dobrega in zla, dale¢ od zgledne
gednosti in ostudnega greha«. Ali je taka razlaga res zgodovinsko utemeljena
s »psihologijo XVIII. stoletja«, ali je ne demantirata Ze sama vsebina in stil komedije
in se zdi zato na silo prirejena za »Solsko rabo«? D. M.

Slovniske in pravopisne drobfine

ARABICA

V maréni Stevilki lanskega letnika JiS in v oktobrski Stevilki leto$njega smo
_objavili nekaj napotkov za pravilno pisanje in izgovarjanje arabskih lastnih imen.
Zaradi boljSega pregleda prinasamo danes izpopolnjen abecedni seznam nekaterih
arabskih krajevnih in osebnih imen v pravilni slovenski transkripciji in z navedbo
poudarka. Krativec oznacuje kratki, ostrivec pa dolgi naglas; pri imenih, ki imajo
naglas na zafetnem samoglasniku, smo oznatbo naglasa opustili,

Opozarjamo ponovno, da arabska vokalizacija v dandanaSnjem izgovoru ni
dognana. Samoglasnike izgovarjajo v razli¢nih deZelah razli¢no; ponekod je moéna
tendenca za neizrazitim izgovarjanjem ali celo izpu$¢anjem nepoudarjenih samo-
glasnikov, podobno kakor v ruséini in angle§¢ini, da ne govorimo o vsakdanji govor-
jeni sloven$¢ini. Tako se glasi lahko arabski ¢len al tudi el, v Siriji celo il; pokra-
jina NedZed je lahko #tudi NedZd, mesto DZédda tudi Dzidda, knjiZzni Bajrut tudi
Bejraut, osebno ime Arif tuch Aref Said tudi Saeb, Silam tudi Salém itd. Knjizni
dZ izgovarjajo v Egiptu g.
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Kon¢éno moram Se pripomniti, da naletimo v arabskih deZelah tudi na imena,
ki niso arabskega izvora. Mednje sodi najbrz tudi ime maroSkega ministra BalafreZ
(Francozi transkribirajo Balafrej, ne Balafrey).

Krajevna imena. Aden, Amman, Agaba, El Ari§ (mesto v Egiptu), Asir (dezela
na Arabskem polotoku), Aswan (mesto v Egiptu z znamenitim jezom), — Bagdad,
Bahrejn (Bahrajn), Bejrut (Bajrut), Balbek, Basra, — Dar es Salam, — Dzebel (ali
Gabal, Gebel, hrib, gora), DzZibal (gore, gorovje, tudi Gibal), Dzidda (DZedda), —
Gabal (Gébel, Dzebel), Gazza (mesto na egipt.-izr. meji), Gibal (Dzibal), — Habbanija
(letalis¢e v Irdqu), Hadramawt (Hadramoét), Halidi, Hartim (ne Kartum ali Khartum),
Haleb (= Aleppo), Hasan, Hudéjda (Hodejda), Hedzaz, — Iraq (Irdk), Ismailija, —
Jemen, — Kairo, Kirkuk, Kuwajt, — Marrdke$ (tudi Marrakis), Masqat (mesto v
Omanu), Medina, Mékka, Moésul (ar. Mawsil), — Néblus (mesto v Jordaniji), Nedzd
(NedZed), — Oman (sultanat), — Qatar (deZela na vzhodu Arab. polotoka), — Rabat,
Er Rijad (glavno mesto Saudske Arabije), — Sahara (ar. Sahrd), Sajda (mesto v
Libanonu), Sana (ar. San‘a, mesto v Jemenu), Saudska Arabija (Sawdska Arabija
bi disalo po ¢rnem: said pomeni namreé zelo srefen, srefa, sawda pa ¢rna); Sidi
bel Abbés (francoska vojaska postojanka v Alziriji), Sudan, — Satt el Arab, —
Taizz (rezidenca v Jemenu).

Osebna imena. Abbas (Abbés), Abdulldh, Abdullildh, Abdulgadir (-gader),
Abdurrahmén, Abdurrahim, Ahmed, Ali (Alij), Amin, Amer (ar. Amr), Arif (Aref),
Aziz, — Darwi§ (Derwis), — Dzafar, DZamal (Gamal), DZamil (Gamil, lep), —
Farad, Fartuq, Fawzi (lahko bi pisali tudi Fawzij, kakor piSejo Arabci),  Féjsal,
Ferhad, Fuadd, — Gamal (DZamadl), Gamil (DZamil), — Habib, Hakim (vladar), Hakim
(modrijan, zdravnik), Halid, Halil, Hamid (n. pr. Abdul Hamid), Harin (n. pr. Hartn
ar Rasid), HaSim, Huri(j) (ne pa Khoury), Husejn, — Ibrahim, — Jazid, Jusuf (Jusef,
Jusif), — Kalés, Kamil (popoln), Kamil (franc. Camille), Karim (Kerim), Kasem (bolje
Qasem), Kemdl, Kuwatli(j), pravzaprav Quwatlij, — Latif, — Mahmud, Malik
(Melik), Mashur, Muhammed (Mohammed), Monaim (Muneim), Murad, Mustafa, —
Nahhas, Naim, Néaser, Nazar, Nuri(j), Nasreddin, — Omar, Osmén, — Qasem (Késem),
Quwatli(j) (Kuwatli), — Rasul, Rasid, — Sabrij (Sabri), Saib (S&eb), Said, Saléh,
Saladdin (iz Saldh ed Din), Salam (Salém, n. pr. Saib Salém), Salih, S&lim, Sami(j),
Selim, Solh (Sulh), Soliman (Sulejmén), SuwadZ — Samun (ar. Sam‘n), Sarim,
Sehab, Serif, Sukri(j), — Tawfiq (Tewfiq) — Walif — Zajd.

Imena casnikov itd. in drugi izrazi. Al Ahbar (novice), Ahbar al Jawn ali
Ahbar el Jom (danasnje novice, dnevne vesti), Al Ahram (piramide), Al Alam (svet),
Al Bath (ar. ba‘th — preporod), Al DzZarida (dnevnik), Al Gumbhurija (knjizevno
DZumhurija — republika), Istiqlal (neodvisnost, stranka neodvisnosti), As Sijasa
(politika), E§ Sab (ar. $a‘b — ljudstvo). — Isldm, koran (ar. qur’an), imam, Sejf al
Islam (iz sejfu ’l islami, meé¢ islama, jemenski prestolonaslednik). Dragotin Skrinjar

SE ENA O VEJICI

Lanski letnik JiS je govoril o nekaterih spornih primerih vejice. Med te bi
Stel tudi vprasanje, kako je z vejico tedaj, kadar veZe in istovrstne stavéne &lene,
pa je kateri teh ¢lenov izraZen z odvisnikom. Tako imamo n. pr. zveze vet osebkov
v takihle stavkih: Ostal je samo Noe in kar je bilo z njim v ladji. — ... je bil laden
sam in kateri so bili z njim. Take zveze imamo lahko med katerimi koli stavénimi
€leni. Zmeraj jih vezalni veznik in povezuje v tesno enoto, oblika odvisnika pa terja
vejico, toda le za oko, ne pa po uSesu. Med sam in drugim osebkom kateri so bili
z mjim prav tako malo prenehavamo z glasom kakor med osebkoma sam in mjegovi
spremljevalci, ki bi ga lahko postavili namesto odvisnika. Seveda, ¢e so vejice le
matemati¢ni oklepaji, ki skupaj spadajole polinome lepo opti¢no zaznamujejo, potem
je zadeva drugaéna. V tem primeru bi pisali stavka takcle: Ostal je samo [Noe —+ (kar
je bilo z njim v ladji)] — ...lalen je bil [sam -+ (kateri so bili z njim)]. Kako zgolj
formalisti¢na je taka vejica, nam pri¢a primer, ée sta oba stavka izrazena z od-
visnikom. V takem primeru sta oba osebka lo¢ena od povedka z vejico, toda med
njima ni nobene vejice ne pred in ne po in, ker sta bratca iste vrste. Ostal je samo,
kdor je bil na ladji in kar je imel s seboj. Matemati¢no bi tak stavek morali za-
pisati takole: Ostal je samo [(kdor je bil na ladji) + (kar je imel s seboj)]. Dosledno
logi¢no je med povedkom in osebkom enako ozka zveza, naj bo osebek monom ali
polinom = odvisnik; med idstovrstnima stavénima ¢lenoma enako ozka zveza, naj
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bo clen izrazen s preprosto besedo ali z odvisnikom. To doslednost nam pokazejo
matematiéni zapisi, ki so samo logi¢na povezava istovrstnih ¢élenov; pravopisna loéila
pa niso dosledno izvedena matematitna znamenja za oko, marveé¢ se ravnajo tudi
po foneti¢nih enotah in odmorih. V matematiki je + zelo samostojen izraz, z vse
drugatnim poudarkom kakor kak priredni veznik in, ki je zmeraj — ali vsaj po
velikanski veCini — nepoudarjen. Kako vse drugaCe izgovarjamo v matematiki
n. pr. a+(b—c) kakor a +b—c. V prvem primeru napravimo za plus kratek
odmor in dodamo potem (b — ¢) kot enoto; v drugem primeru pa plus vezemo nepo-
sredno z b in tega z minus in s c. Ko bi tako dosledno govorili v jeziku, bi morali
delati odmor za in v primeru, kakor Noe / in / (kar je bilo z njim v ladji — sam /
in / (kateri so bili z njim), ne pa v primeru: sam in njegovi spremljevalci. V govoru
pa dejansko ne delamo odmora v nobenem primeru in bi v takih primerih — saj
niso pogostni — wvejice ne pisal. Ali ima kdo kaj proti? J.R.

BRAHMAN ALI BRAMAN

Proti SP 1935, ki ima samo brahmdn, je uvel SP 1950 samo oblike brez -h-:
Brdma, bramdn, bramin z ostalimi izvedenkami. Ta odlolitev se ne da pametno
zagovarjati, saj -h- v teh besedah ni kak nemi glas, marve¢ se izgovarja; celo
jeziki, ki izgovora takega -h- sploh ne poznajo (nems$éina, francodc¢ina, angle$éina)
pisejo besedo s -h-; res ga ne pisSe italijan$¢ina. Pri nas pa moramo pisati in izgo-
varjati Brdhma -e Z = brdhman sr. sp. v pomenu »sveto, bozje, absolutno bitje«:
brahmdn -a m v pomenu »duhovnik svetega, bozjega«; brahmdnec -nca m -dnka -e
v pomenu vernik, brahmanizem -zma m verstvo Brahme — brahmdnstvo -a s.
Oblika brahmin je le dvojnica k brahmdn; uporablja se le redko in se je povsod
otepajo, zato jo lahko izpusti tudi na§ SP. 2 R

BRANA — MRENA

Janez Ple¢nik je uporabljal za mrena v anatomiji tudi izraz brana. Ima ga
iz Pletersnika, kamor je prisel po Cafu. Vemo, da je Cafovo gradivo sicer dragoceno,
vendar ima to slabo stran, da mu ne vemo vira; besed ni koval sam, marveé jih
je vse zivljenje zbiral med ljudmi in po pisanih virih. Verjetno je, da ima besedo
od kakega Rezijana, saj je znano, da jé imel veckrat pri sebi Rezijane, ki so mu jih
posiljali za ve¢ dni, da jih je vse preprasal in poskuSal zapisati kar se da vse
besede, ki jih je kdo govoril. PleterSnik razlaga besedo brana v tem pomenu iz
italijan$¢ine membrana, kar je zelo verjetno. V isto vrsto bo najbrz sodila tudi
koroska brdnica za prepono. Ni¢ pa seveda nimata besedi opraviti z naso poljsko
brano, ki je dala sicer ime vrsti drugih stvari po zunanji podobi. Mislim pa, da v
tej obliki brdna in brdnica ne sodita v knjizni jezik, tudi ne v terminologijo, ta
lahko vzame kar membrdna, membrdnica -e z. : g

PROUCITI ALI PREUCITI

Katera teh oblik je pravilna? Slovenski pravopis dovoljuje obe: preuciti in
prouditi, prav tako predirati in prodirati, preglasiti in proglasiti. Tu moramo paziti
na pomen besede. Sestavljenke s pro pogosto ne pomenijo istega kot s pre. Predirati
ni isto kot prodirati, prepasti tudi ne isto kot propasti. Te pomenske razlike so se
s ¢asom razvile, danes jih moramo upostevati. O predponi pro sicer ne moremo reéi,
da ni slovenska, a ohranila se je le v redkih slovenskih ljudskih besedah, kot so
na primer prodati, naprodaj, prostor. Ve¢inoma piSemo pro namesto pre danes po
. hrvatskem in srbskem zgledu. Slovenski pravopis take zloZzenke dovoljuje, ker jih
ne moremo izloCiti iz naSega jezika, zlasti tistih ne, ki so dobile poseben pomen,
razliten od pomena, ki ga imajo zloZenke s pre.

Glagole s pro je zatel uvajati v knjizni jezik Ze Janez Bleiweis v Novicah,
kjer lahko beremo propasti, prodirati, prosveta. Za njim so pisali tako tudi drugi.
Nekatere teh besed so ostale trajna last slovenskega knjiZnega jezika, nekatere smo
opustili. Opuséena je n. pr. zloZzenka proklinjati namesto preklinjati in je ne najdete
ne v Pleter$sniku ne v SP. Ipan Tominec
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>Mbadinske kujiga <

22. knjiga »Kondorja«: Ivan S. Turgenjev: OCETJE IN SINOVI
Roman (1861). Prevedel Josip Vidmar. Ilustracije iz ruskih izdaj. Znameniti
roman o napetosti med rodom, ki odhaja, in novim, ki prodira z novimi
nazori in revolucionarnimi prizadevanji; roman je v svojem ¢asu silno
razburkal rusko javnost ter nato ostal z nepozabnim likom Bazarova na
seznamu najve¢ brane svetovne literature; ta roman priporoca tudi na$
uéni naé¢rt za srednje $ole. Spremno besedo in opombe je oskrbela prof. Vera
Brnéiceva.

23. knjiga »Kondorja«: Jakob in Wilhelm Grimm: PRAVLJICE. Izbral
in prevedel Fran Albreht, ilustracije Moritza von Schwinda in Ludwiga
Richterja (iz 1. izdaje Grimmovih pravljic pred sto petdesetimi leti). Spremno
besedo o pravljicah kot literarni zvrsti in o zapisovanju pravljic je napisala
dr. Kristina Brenkova. Grimmove pravljice so klasi¢na literatura za nizje
in najniZje razrede, hkrati pa jih ulni naért navaja tudi kot berilo ob
Studiju poetike.

Vsaka knjiga stane bro$. 190 din, v ppl. 350 din.

52. knjiga »Sinjega galeba«: Vladimir Cerkez: SONCE V DIMU. Pisec
nam v knjigi opisuje hude boje na Sutjeski. Pripoveduje nam o partizan-
skem komandantu heroju Savi Kovaceviéu, o njegovih oficirjih in borcih.
Knjiga je natisnjena v pocastitev obletnice bitk na Sutjeski, ki smo jo
letos praznovali. Ilustriral jo je akad. slikar Ive Subic. Cena je bros. 190 din,
vezana v ppl. 300 din.

V knjiZnici »Priroda in ljudje« je iz$lo delo Miroslava Nikoli¢a: POD
MORSKO GLADINO. Naj se bralec ne ¢udi, ¢e ob listanju po tej knjigi
ne bo bral zgodb s »Sestega kontinenta«, kjer kraljuje Pozejdon in druge
morske posasti. Seznanil se bo le z opazovanjem podmorske narave, s foto-
grafiranjem podmorske pokrajine in njenih stanovalcev, s podvodnim lovom
in podobnim. Tako bo lahko tvegal prve korake v morje in se hitreje
seznanil s pravilnim potapljanjem. Knjiga je seveda opremljena z risbami
in fotografijami. Cena 450 din.

Vse knjige dobite v vsaki knjigarni.
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