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Mirko Mahnič 

Š O L A S P R O Š Č E N E G A G O V O R J E N J A 

Efeta! Spregovori, Slovenc! 
Novice 1862 

Ne moremo trditi, da Slovencu posebno gladko teče beseda. Med kmeč­
kimi modreci ga še utegneš dobiti, ki mu je beseda ubrana, sproščena, polna 
soka, smiselno in okusno speljana. Šolan človek pa je po navadi pri govorjenju 
za čudo nebogljen: motovili, menca in jeclja, kakor da bi se mu vse štrene 
zmešale. Zažene se, pa ne zna priti do konca, obvisi sredi misli. Nič mu ni 
do čistega zvena glasu, še odkašlja se ne. Oči mu begajo križem, ne pomagajo 
plemenititi in potrjevati besede, na ustnicah kakor da sedi debela mesarska 
muha, roke hodijo svojo pot, telo kakor da meče božje. 

Zakaj tako? Veliko vzrokov je prav gotovo v zadržanem značaju našega 
naroda, ki mu besede niso tako na koncu jezika kakor živahnemu Francozu 
na primer; nekaj pa tudi v tem, da smo v šolah vseskozi zanemarjali nauk 
o kreposti čednega govorjenja in tako pozabili — drugi narodi prav nič tako — 
ustanoviti izročilo o njem. Protestantovski in jezuitski napotki niso premagali 
mejnikov svojega časa, slovenski Demosten Janez Svetokriški jih je hudo­
mušno popačil v obrazcu za tisto jezičnico, ki je do svojega žalostnega konca 
v vodi pričevala, da se trava kosi s škarjami, Cankar pa je obupal in vso reč 
prepustil narodovemu besedniku, ki je izustil samo: »Palažaj naroda je v sla­
bem palažaju« in sam s seboj zadovoljen stopil med veselične stojnice. 

Se dovolj vzrokov je, ki je zaradi njih nadložna naša govorjena beseda. 
Vendar ni naš namen, da bi jih naštevali. Rajši se nam je pogovoriti o tem, 
kako bi dosegli, da bi se govorica mladega rodu ob stiku z njemu neznano 
javnostjo in ne samo v domači druščini pognala do nebes in bi njegov jezik 
postal jezik petja in vriskanja. 

Pri tem moramo najprej pomisliti nase, ki v šolah iz dneva v dan nudimo 
najmočnejši zgled take ali take zgovornosti, saj je otrokova govorica odsev ali 
kar posnetek govorice njegovih staršev in njegovih vzgojiteljev. 

Da, tudi šola je odgovorna za dokajšnjo pohabljenost našega zvočnega 
razodevanja: trdovratno molčanje nagovorjenih otrok, ki gledajo v tla, ne­
spretno občevanje v trgovinah in v uradih, ko se šele po zamotanih ovinkih 
sporazumemo, bridka mršavost in nešarmantnost naših vsakdanjih pomenkov, 
jecljavost javnih govorov in razgovorov in še marsikaj — vse to se je začelo 
tudi že v šoli, kjer velikokrat že zazijajo nepremostljivi prepadi med nekakšnim 
šolskim jezikom na eni in živo besedo na drugi strani. Pri tem mislim na go­
vorjenje po črki, po slovnici, po tiskanih ločilih, po knjigi, ki je tako daleč 
od živo pojoče naravne izpovedi in pripovedi. 

Vzgojiteljeva iskrena govorica je v slehernem trenutku najboljši nauk 
in zgled. V nji je tisto, kar bi lahko imenovali kar etično izhodišče dobrega 
govorjenja. Beseda je kakor glasba, kakor melodija, otroško uho pa je preveč 
občutljivo, da ne bi takoj začutilo neubranih, napačnih, zlaganih tonov. Zato 
je samo pravilna, se pravi nekakšna korektna knjižna govorica premalo — 
»jedelj pomaranč« je menda dovolj jasno opozorilo. 

Kajti rodovitno govorjenje je najprej zadeva naše osebnosti. Pred učence 
moramo stopati z vsem, kar smo, z mladostnimi pljuči, z živimi očmi, s toplo 



govorico rok in ne kot naveličani, sitni, zaspani razlagalci. Človeška govorica 
ni samo v uravnavanju izdihanega zraka v glasilkah niti v še tako pravil­
nem tvorjenju glasov in besed, človeška govorica mora dobiti potrdilo v očeh, 
na ustnicah, v zvesti, z izpovedjo ubrani pritrditvi vsega telesa, srca in duše. 

Vzgojiteljev zgled pa podpirajo razni praktični pripomočki, estetska pra­
vila in različne spretnosti. In o njih se zdaj velja pogovoriti. Ne o vseh, saj 
jih je mnogo že opisalo spretnejše pero mimo mojega in se zato ne upam 
spuščati v vprašanja kakor na primer, kako bogatiti v mladini besedni zaklad, 
kako priklicati vanjo radost do lepih primer in okraskov in kako vzbuditi 
v nji slo po izbiranju med bolj ali manj učinkovitimi zvočnimi lepotami. 

Rad bi samo ponudil nekaj nepopolnih pripomb k branju, deklamiranju, 
pripovedovanju in igranju, ki jih v šolah ne gojimo zaradi njih samih, ampak 
predvsem zato, da učence privajamo na lepo, jasno in razumno govorjenje 
in na sproščeno nastopanje. 

Naš čas se je zelo odmaknil od tistega načina branja, deklamiranja in 
pripovedovanja, ki se je izživljalo v samovšečnih, z vsebino besedila prav nič 
povezanih ritmih, kadencah in kretnjah ali standardnih gibih glave in rok. 
Ta »klasično« šolska smer podajanja, ki je mogla najti v vsej šoli samo dva 
ali tri po naravi pogumnejše izbrance, ki so potem redno nastopali na vseh 
predstavah in proslavah in so v razredu edini imeli patent za deklamiranje, 
je iz mode in do kraja neporabna. To zato, ker nima in ne more imeti žive po­
sredovalne moči, saj je kakor glas ubitega zvona, vrh tega pa zanemarja sode­
lovanje vseh učencev brez izjeme in tako ne dopušča, da bi se prav vsi urili 
v deklamiranju in pripovedovanju. Trditev, da vsi pač niso nadarjeni, prav 
gotovo ne drži in se nam ni treba sklicevati na Demostenov primer. 

Začeti je treba že pri najmlajših. Že na začetku otrokovega šolanja mo­
ramo paziti, da je njegovo izvajanje jasno, preprosto in iskreno, brez nesmisel­
nega drdranja, kričanja in prepevanja. In pri tem še enkrat: zaposliti moramo 
vse otroke in nikoli pred njimi govoriti o posebnem daru tega ali onega. 

Pa kar stopimo pred malčke, učenjake prvega razreda! Izbrali smo zanje 
pesmico o domovini ali o mucki ali o mamici. Nikar jim je prezgodaj ne berimo 
naprej. Razložimo jim njeno vsebino, skušajmo jim približati njeno čustveno 
ozadje. Veliko se ukvarjajmo s tem. Povejmo jim, da pesmico zmeraj komu 
pripovedujemo, da jo mora ta razumeti in jo moramo zato pripovedovati pa­
metno in jasno in je ne kar tjavdan zblebetati. 

Potem jim pesmico preberimo, a silno preprosto. Ne poudarjajmo preveč, 
ne pojmo preveč, ker nas bodo takoj posnemali. Ne pustimo, da bi jo ponavljali 
v zboru, če nočemo lajne. Vsak naj jo pove po svoje, s pametjo in s srčkom. 
Razumeli bodo, da je lajnanje neumno, da je celo grda laž. Pesmico naj povesta 
dva ali trije, nič več. Naslednji dan spet eden ali dva in tako naprej. Naj ne 
kričijo preveč, posebno pa ne brez vzroka. Naj ne poudarjajo preveč, ker 
pesem ni parola. Gotovo, pesmice ne bodo mogli v celoti doživeti, a dovolj je 
zanje, da lepo in razločno govorijo, razen tega pa še preprosto in čisto, kot 
so sami. Kaj hočemo še več? 

Imeli smo dobre učiteljice. Učile so nas deklamirati in ker je meni stvar 
šla od rok, sem- postal oficialni deklamator. Deklamiral sem, kot so one hotele: 
vpil, rogovilil z glavo, veliko kazal z rokami, pri tem pa me je bilo strašno 
sram. Sam bi bil povedal drugače, manj smešno, lepše, sem si mislil. A moral 
sem narediti natančno tako kot one. Doma nikoli nisem maral deklamirati: po 
šolsko nisem maral, po svoje si nisem upal. 



v drugem razredu smo dobili mlado učiteljico. Rad sem jo imel, ker je 
govorila drugače, preprosto, nič se ni spakovala. Zato sem ji vse verjel. Takrat 
sem občutil radost nad lepim govorjenjem in željo, da bi tudi sam znal tako 
brez sile govoriti. Najrajši pa sem jo poslušal, kadar nam je prebirala pesmice. 
Tistih se ni bilo treba učiti na pamet. Brala nam jih je kar tako, za povrh. 
Brala jih je tiho, zelo tiho, predvsem pa zelo preprosto, da sem takoj vse ra­
zumel. (Prepričan sem, da se je na branje vestno pripravljala.) Njen obraz je 
bil pri tem miren, roke so počivale pri knjigi, telo je bilo v okusni drži, ki 
sta jo narekovala ljubezen in spoštovanje do nas. Veliko se je tudi pogovarjala 
z nami in posrečilo se ji je, da je premagala našo kmečko boječnost. Razvezal 
se nam je jezik in postali smo zaupljivi kot pri mami. Nenadoma nismo bili več 
v šoli, nič več utesnjeni, nič več nerodni kmečki dečki in punčke. In začeli 
smo se truditi, da bi govorili lepo kot ona. Začutili smo, da moramo prav tako 
lepo govoriti z njo kot ona z nami. Brž smo spoznali, da je razen našega va­
škega načina govorjenja še drug jezik, ki je slovesen, čist in izbran, ki so v 
njem napisane prelepe pesmice in povestice, ki ima večjo moč kot naše brbranje, 
da, jezik ljubezni in spoštovanja, saj smo vse to tako toplo začutili v prelepem 
govorjenju naše gospodične učiteljice. Ni nas prida popravljala, kadar smo 
zašvapali ali se kakor koli zarekli, saj smo sami hitro začutili, da nismo po­
vedali prav, in se popravljali. 

Mlada gospodična nas je sredi pomladi zapustila. Premestili so jo kdo 
ve kam in vsem nam je bilo hudo pri srcu. Nisem mogel pozabiti njenega glasu. 
Kakor kužek sem še dolgo hodil k hiši, kjer je stanovala. Tam sem čakal, da se 
bo vendar prikazala in mi rekla, da sem priden. 

Nikoli več je nisem videl, v spominu pa mi je ostalo njeno ime: Davorina. 
Zdelo se mi je prelepo — kakor govorica, ki smo se je naučili od nje. 

Ko danes razmišljam o nji, ne morem razumeti, od kod pri mladi deklici 
—• saj ji še ni bilo dvajset let — tolikšna spretnost, a tudi tako modro spo­
znanje: da namreč nič ni lepo, če ni preprosto, da je brez veljave, če ni iskreno, 
da ni nič zmagujoče, če ni radostno. In zato spet trdim, da je predvsem vzgo­
jiteljeva osebnost tista sila, ki iz nje izvira plemenitost človekovih iist. 

Toda ko se z leti otrokove oči na široko odpro pred skrivnostmi sveta, 
pravkar omenjena razmišljanja terjajo prenekaterih dopolnil. Otroški na­
gonski odnos do govorjene besede je namreč mimo, mladostnikov razum more 
odkrivati urejene lepote človeške besede in jo vedno zavestneje oblikovati. 

Branje, deklamacija, pripovedovanje, govor in igranje so mu pri tem še 
zmeraj najboljša šola, preprostost in iskrenost govorjenja pa najzanesljivejša 
opora in vodnik. Toda odcvetele so mehke otroške ustnice, ki so kljub na­
pakam in morda prav zaradi njih osvajale srca, in že so se zarezale prve krepke 
črte v nekdanjo milino. Prej ni bilo napak, prisrčnost jih je sproti brisala. 
Prej ni bilo zamere, čista naivnost ji ni pustila blizu. Prej ni bilo logike, a je 
bila brezmejna fantazija. Prej ni bilo skrbno speljane melodije, a je bil prelep 
ščebet. 

Zdaj se je neusmiljeno postavilo dvoje zahtev: po jasni vsebini in po lepi 
obliki vsega povedanega. Prebujeni razum je terjal davek, prelepo cvetje naj 
pokaže sad. Ni se več mogoče izogniti zahtevam logike in estetike. 

Naj gre za branje, za deklamacijo, za govor ali za igro — spet je treba 
najprej razlagati: ne medlo, suho, »šolsko«, pač pa s temperamentom, od 
vseh plati, znova in znova, učencu je treba odpreti oči, ušesa in nos za »klimo« 
literarnega izdelka, treba ga je vneti zanj, treba ga je pretresti. 



Potem se začne boj za nazoren zvočni prikaz dogodkov, misli in čustev, 
zapisanih v obravnavanem besedilu. V zvezi s tem moramo najprej analizirati. 
Ne bomo reševali besed, tudi ne stavkov. Reševati moramo komplekse. Pri 
tem nas ne sme zapeljati interpunkcija teksta, ki še zdavnaj ni zmeraj v so­
glasju z zvočno interpunkcij o. Ne pokoravajmo se slepo vejicam, pikam, vpra­
šajem in dvopičjem, ki so uporabna le za oči, ne za uho. Ne prepevajmo že od 
vsega začetka, če s koncem očesa že vnaprej opazimo vprašaj, tiste vprašalne 
melodije, ki je živa govorica ne pozna. Varimo besede, ki sodijo skupaj, v eno 
samo gmoto, nikar jih pedantno ne izgovarjajmo posebej. Tako varjenje je ime­
nitna krepost, saj naše podajanje približuje živemu govoru, ki mehanično spaja 
vse tisto, kar sodi skupaj. Pri spajanju izglasnih in vzglasnih soglasnikov 
opazujmo, estetsko ocenjujmo in potem vadimo čudovite soglasniške zlitine, 
pri druženju prav takih samoglasnikov pa ubogajmo Škrabca in najraje difton-
gizirajmo, sinicezirajmo, če že ni nujne potrebe po hiatu. Določimo logični lok 
stavkov in kompleksov in ne poudarjajmo nasilno posameznih besed, posebno 
ne nikalnic. Ločimo manj važno od bistvenega in neprestano ustvarjajmo jas­
nost. Paziti je še posebej na nazornost ekspozicije, ker, če jo zanemarimo, bodo 
poslušalci zgubili smer in zvezo, začeli se bodo dolgočasiti, prišli bodo »k sebi«, 
zgubili bomo hipnotično moč nad njimi. 

Naše govorjenje mora biti plastično risanje, nazorna izpoved, sugestivna 
atmosfera. 

Pri verzih najprej natančno ugotovimo meroslovna dejstva, izluščimo nji­
hov pomen. Zakaj ravno jamb, zakaj trohej, zakaj daktil? Naivno bi bilo 
namreč misliti, da se je pesnik (seveda umetnik!) kar na slepo odločil za eno 
ali drugo mero, kajti za mehanizmom metrumov so skrite le slutene skrivnosti 
ritmov, ki se v njih giblje vse ustvarjeno in zato seveda tudi po umetniku 
odkriti novi in enkratni kozmos čustev in spoznanj. Verz je prvi element, sta­
rejši od besed samih, kajti pred besedo je še neka intenziteta in kvaliteta, 
neko posebno razmerje duhovne napetosti. Paul Valéry trdi: »Niso besede tiste, 
ki so ustvarile Iliado, ampak je bila Iliada tista, ki je ustvarila besedo, prav 
tako kot niso barve in platno ustvarile Tizianovih slik, ampak Tizian sam.« 
Pesem moramo brati in brati, da se ritmi vtró v nas, da nas prepojé in tako 
že skoraj sami po sebi razodevajo idejo, notranje razpoloženje pesmi. Zato 
pesmi ne drdrajmo po stopicah, pa tudi kot prozo je ne smemo govoriti. Vpra­
šanje hiata in siniceze je v verzih tesno povezano s stopico, z ritmom, zato 
ga ne smemo zanemarjati. Tudi ne smemo pozabljati, da se stihi nemalokdaj 
zlivajo drug v drugega in kitice prav tako. Presledki med njimi ne smejo biti 
gluha otrplost, ampak izpoved nadaljujoča tišina. 

Rima, ki jo pozna šele modema poezija, ni zgolj zvočna igrača: človeška 
beseda ne odmeva v praznino, ne ostaja jalova, ampak kliče, izziva, terja od­
govor. Verz z rimo je torej kakor vprašanje neznancu, ni več osamljena izjava 
(kot na primer v latinskem stihu), novi verz z rimo deluje in ne samo eksistira. 
Zato skušajmo rimo resneje obravnavati; ne zgolj cingljati z njo. 

Vzporedno s temi analizami pa ne zanemarjajmo pravorečnih napotkov 
in marljivo segajmo po Pravopisu. Nezmotljivo je treba čutiti dolžino in kra-
čino, ožino in širino samoglasnikov in — kolikor je pač mogoče — tudi njihovo 
rastočo ali padajočo melodijo. Prav gotovo velja vsemu temu posvetiti posebne 
vaje, združene z bojem proti momljavosti, malomarnosti in apatičnosti na eni 
in za jasno, sočno, radostno artikulacijo na drugi strani. 

Ko je vse to opravljeno, ni več zadržka, ki bi zapiral praktično urjenje. 



Poskusimo! 
Pred tablo stoji učenec. »Nima daru« za deklamacijo, pripovedovanje, 

govor in igranje. Ves je nebogljen, prestrašen, sramežljiv in tak bo ostal vse 
življenje in bo zato kljub plemenitosti in sposobnosti zmeraj ob strani, zmeraj 
zadaj, za zmeraj nesrečen, morda celo nekoristen. Prehiteli in odrinili ga bodo 
premeteni, predrzni hlehetači in delali škodo tam, kjer bi on posejal čiste 
plodove svoje nadarjene in nesebične osebnosti. Z bridkostjo se bo spominjal 
časov, ko bi se bUo še vse lahko spremenilo, če bi mu bil vzgojitelj ponudil 
samo prst. Res samo prst in spregovoril bi bil živo in radostno in telo bi ne bilo 
več kot svinec. 

Pred tablo torej stoji učenec, ki nima daru za deklamacijo in za vse 
drugo. Molči. Ne ve, kam bi z očmi, pa mežika ali bega z njimi po sobi. Ne ve, 
kam bi z rokami, pa jih skuša skriti v žep ali se celo čoha za ušesi. Ne ve, kam 
bi z nogami, pa se prestopa ali drsa s podplati po podu. 

»No, bo kaj?« nestrpno reče vzgojitelj. 
Ne bo, ne more biti, kajti pred nami je podoba popolne zbeganosti, ki ne 

more lepo in razumno izustiti niti besede. Pred nami je podoba klavrnega 
telesa, ki na poslušalca učinkuje nelepo in smešno in zato razbija njegovo 
pozornost in pripravljenost za zbrano poslušanje. 

Slišati je samo nekakšno goltanje, nekaj polglasnikov in konec. 
Vzgojitelj ni znal posredovati. Ni opazil najbolj kričeče napake: nemir­

nosti in spačenosti telesa, udov, oči, ustnic. 
Reči bi bil moral učencu: Start, veš, je zelo važna stvar. Zato se že prej 

odkašljaj, popravi si lase, uredi obleko, da ne boš tega delal kasneje, ker bi 
te motilo in ker spoštuješ poslušalce. Ne moreš prednje po cigansko. Dopove­
duj si: Bodi miren, bodi zbran, bodi pri zavesti, drugače bo šlo vse po vodi. 
Potem odidi proti določenemu mestu. Hodi lepo, pazi, da z ničimer ne vzbudiš 
smeha ali pripomb. Hodi živo, prisrčno, resno, a nikar domišljavo. Pridobiti 
si moraš naklonjenost občinstva. Ustavi se mirno, nikar ne lovi ravnotežja. Zdaj 
stojiš. Nikar v vojaškem pozoru, rajši sproščeno, eno nogo nekoliko naprej. 
Roke imej mehko ob telesu ali sklenjene pred seboj. Na hrbtu rajši ne. Težko? 
Seveda je. Ce so ti odveč, vzemi s seboj kako knjigo, dekleta morda robček. 
Ne veš, kako zvesto in koristno ti služi taka stvarca. Ves se lahko opreš nanjo. 
Glava naj ne bo kakor na kolu, svobodna in lepa naj zaključuje telo. Prsi imej 
napete, polne zraka. Čutiti moraš ramena in vso hrbtenico. Seveda pozdraviš — 
z rahlim priklonom glave. S pogledom prijazno zaobjameš vse ljudi. Potem 
počakaš: moraš se najprej zbrati in poslušalci se morajo pomiriti. Ne začenjaj, 
dokler ne čutiš popolne pripravljenosti v sebi in v občinstvu. Usmeri pogled 
tik čez občinstvo. Začni. Tako, vidiš. Tako gre, ali ne? Poskusi še enkrat vse to. 

Da, lepo in spoštljivo je treba nastopiti in že koj z nastopom pritegniti 
občinstvo — tega se je treba posebej učiti (!), v tem je že polovica uspeha, to je 
važno za vso prihodnost mladega človeka. Ne za šolo, za življenje se učimo. 
Ne za šolo, za življenje učimo. 

Ne samo ples in telovadba, predvsem take vaje dajo učencu tisto, kar 
imenujemo kultura telesa. Šele s to kulturo je človek do kraja zoblikovan. 
Ce tega nima, je kljub zrelostnemu spričevalu nezrel, neroda in rovtar. 

Posebno deklice so v tem oziru včasih tako zapuščene. Bolj kot fantom 
jim je potrebna nežna pomoč, ker njihova stiska je hujša. Večkrat so čisto 
zgubljene med sramežljivostjo in spakljivostjo. Potrebujejo človeka, ki bi jih 
obzirno opozoril na lepo hojo in držo. Njihova hoja mora biti lahka, hrbet 



vzravnan, telo ne sme padati naprej, roke naj rahlo upognjene počivajo na 
stegnih ali mehko sklenjene pod prsmi. Za nastop naj bodo okusno oblečene, 
okusna naj bo frizura, šminka naj le rahlo poudarja ustnice. 

Pred tablo stoji učenec in spregovori. 
Ne gre mu. Njegovo mučenje se jasno kaže v krčeviti drži telesa in 

v pretiranih, zelo nedepih kretnjah. Vrteti začne gumb na suknjiču, zdi se, 
da ga bo odtrgal, a že se z grdo ukrivljenimi prsti drgne po čelu. Uide mu nekaj 
nekontroliranih kretenj, vsa drža je zmerom grša. 

Postoj, fant! Ne tako. Sprostiti se moraš, kot temu pravimo. Čutiš, kako 
trde so roke, vrat, ramena, noge? Zato je trdo tudi grlo, zato se daviš, ne pa 
govoriš. Pomiri se, pomiri se. 

Razen tega so tvoje kretnje brez zveze z besedilom in to nas zelo moti. 
Ves moraš govoriti, telo mora ubogati ustnice. Ti pa s kretnjo zanikaš, kar 
si potrdil z ustnicami. Tudi roke so govorilni organ, ne samo — kot si se 
učil — pljuča, grlo, usta in tako naprej. Tudi oči so govorilni organ. Tvoje 
govore o strahu in zmedenosti, pesmica pa o veliki radosti in pogumu. Tudi 
ramena so govorilni organ, sleherni prst. Doma deklamiraj samo s kretnjami, 
samo z očmi. In bodi miren, bodi sproščen. Poskusi še enkrat. 

Fant poskuša — saj gre, saj gre veliko bolje, kretnje so v skladu z 
besedo, le premočne so. Nikar, nikar pretiravati, rajši vse v malem. Patos ni 
več v modi, ne more več prepričati in osvojiti. Rajši preprosto, iskreno. 

Opazimo, da se še zmeraj boji. Pokličimo eno njegovih sošolk. Naj pri­
poveduje pesmico nji, zožimo mu občinstvo na enega samega poslušalca. Naj 
ji vseskozi gleda v oči. (Opazimo, da zdaj deklamira drugače, intimneje. In 
tudi boji se manj. Dobra vaja!) 

Pa deklica? Naj zdaj še ona poskusi. Bila je pazljiva, izkoristila je naše 
napotke. A takoj opazimo, da se pači. Ustnice niso lepe, čeprav so okusno po­
barvane. Kremžijo se, nabirajo se v vsiljivo sobico, grdo se razpotegujejo. 
Ustavimo jo. 

»Večina ljudi zanemarja svoja usta, ne pazi nanje, kako jih oblikuje. 
Tako srečujemo ljudi, ki kljub molku ničesar ne skrivajo: vsa čustva, vse 
strasti, vsa odumost, neotesanost, neznanje in neizobraženost, zanemarjenost, 
predanost telesu govori iz njih. Tem nasproti so ljudje, ki se jim na prvi pogled 
vidi, da jih oblikuje beseda (logos) in ne apetit. Navadno je potem seveda 
tudi celoten izraz na obrazu poduhovljen: priča o veliki umski in moralni 
kulturi njihovega nosilca in tvorca« (dr. Anton Trstenjak, Pota do človeka). 

Deklica je razumela, razumel je ves razred. In ko je spet spregovorila, 
so bile ustnice naravne, zares lepe, žlahtne in — njene. 

V razredu je raslo zanimanje. Drugi fant se je javil sam. Vedel je o sebi, 
da je neroden za take stvari, a spoznal, da se mora po vsej sili naučiti. Da, 
javiti se mora, premagati mora strah, če noče za zmeraj ostati trd in mutast. 
Zelo je bil okoren, ko se je zibal k tabli. Priklonil se je nerodno. A tokrat 
se mu za čudo nihče ni smejal. Vsi so čutili, da mu morajo stati ob strani, da 
ga morajo pri njegovem usodnem poskusu z resnim, naklonjenim vedenjem 
podpirati. Dekleta, ki so se mu doslej zmeraj smejala, so se nagnila naprej in 
se zbala zanj. Skrb mladih ljudi je bila pretresljiva. Nad razredom je zabrnela 
čisto nešolska atmosfera. Tudi ni bilo vse skupaj nič podobno napetosti na šport­
nih igriščih. BUo je nekaj posebnega, čudnega, skrajno resnega. Saj navse­
zadnje ni šlo samo za nerodnega fanta. Vsem je šlo za nohte. Vsi so vedeli, kako 
nerodni so pri govorjenju, kako kar naprej prihajajo v zadrego, kako ne-



bogljeno je njihovo telo, kadar morajo »uradno« stopiti pred ljudi. Vsem je 
bilo jasno, da zdaj počno nekaj, kar je važno za vse življenje. 

Nerodni fant je spregovoril. Trudil se je, da bi naredil tako, kot je slišal, 
in nekoliko se mu je posrečilo, a vse je bilo prisiljeno, nepristno, naučeno. 
Predvsem ga je pustilo na cedilu dihanje. Dihal je močno, neprijetno, neokusno, 
vlekel je sapo skoz usta, ko bi jo moral skoraj neslišno skoz nos, pri tem pa 
paziti, da bi ostale ustnice lepo priprte. A to bi še ne bilo tako hudo, ko ne bi 
dihal tako anarhično. Dihati bi namreč moral v skladu s čustvenimi in misel­
nimi enotami besedila, kot avtomatično delamo tudi v vsakdanjem življenju. 
Vsem v razredu je bilo takoj očitno, da morajo že pri analizi besedila določiti 
mesta za vdih in se hkrati odločiti za količino vdihanega zraka. Mesta so si 
takoj zaznamovali z bolj ali manj debelo pokončno črtico: manj debela tefja 
manj, bolj debela pa več sape. To se jim ni zdelo prav nič neumno. Brž so spo­
znali, da bodo le tako s polnimi pljuči elegantno reševali končnice posameznih 
— včasih dolgih — enot, kjer so navadno zmeraj grdo opešali, in da bodo 
nasploh lepše, razumneje in nazorneje govorili. Razen tega pa — ali ni tako 
tudi pri petju in ali ni kultivirano govorjenje kakor petje? 

In že smo se približali najbolj kočljivim poglavjem našega razmišljanja, 
ki bodo namenjena posameznim »govornim vrednotam« (Petar Guberina, Zvuk 
i pokret u jeziku, izd. Matica hrvatska): jakost, višina in barva glasu, ritem 
in dinamika, pavza in melodija. Vse to je dovolj zamotano in v tako tesni 
zvezi, da je pisec v resnih skrbeh za preglednost in uporabnost razlaganja. 

Dotaknimo se najprej barve tona. Tu ne mislimo na individualno barvo 
človeškega glasu, pač pa na tonaliteto, na zvočno klimo, ki naj v nji zaživi lite­
rarna predloga. V glasbi je nekaj podobnega: ni namreč vseeno, v katerem 
duru ali molu naj zazveni določena skladateljeva ideja. Beethovnu se je njegova 
velika izpoved (Deveta) leta in leta razodevala v čisto določeni tonaliteti: D-mol. 
Tudi pripovedovalec posamezne literarne umetnine mora izbrati nji ustrezajočo 
»barvo«. Barva Prešernovega soneta »O Vrba« je recimo trpka, čisto drugačna 
je barva njegovega »Orglarčka« ali »Gazel«. Govorimo o optimistični, mrliški, 
vdano nežni, strastni, vriskajoči itd. barvi osnovnega tona. Stavek »Zelo si 
lepa« lahko izpovemo vroče in s prepričanjem, lahko pa tudi cinično ali grenko 
in še kako drugače. Navadno gre tu za predrobne odtenke: rahlo cinično, na 
pol cinično, skrajno cinično. Najti barvo tona pomeni najti osnovni pogoj za 
popolno zvočno uresničitev literarne umetnine. Gre za to, da s tonom ujamemo 
tisto drobno tkano razpoloženje, ki je literarnega oblikovalca pretresalo v 
ustvarjalni vročici. Da, barva tona je zvočna atmosfera, ki v nji pesem ali 
zaživi ali pa se skazi v votlo žlobudranje. Naloga je za učenca skoraj neizved­
ljiva, saj terja resničnih ustvarjalnih naporov. Vendar mu je treba vse to 
razložiti in tudi nakazati. 

Se to: barva tona je običajno nespremenljivi element umetnostnega orga­
nizma, sodi k njegovi duši. Le redkokdaj se menja, kakor se redkokdaj menja 
tonaliteta v glasbeni umetnini. 

O moči in višini tona bo laže razpravljati. Pojma sta jasna: gre za raz­
pon piano-forte in nizko-visoko. Tu ni stalnosti kot pri barvi tona. Ponujajo 
se sladkosti variiranja, seveda v soglasju z vsebino, prehodi pa morajo biti 
izpeljani s pravo mero. Naši šolski deklamatorji, govorniki in igralci prehajajo 
iz nizkega v višji ton in iz tihega v glasnejši kar na slepo srečo in brez občutka 
za lepe in smiselne prehode. Mislijo, da je tako prav in da je spretnost dekla­
miranja predvsem v mehaničnih, če le mogoče nepričakovanih menjavah kri-



čanja in šepetanja in v čisto slučajnih padcih iz višje lege v patetično nižino. 
Pričakujejo, da bodo prav s takimi presenečenji v naskoku premagali poslu­
šalca, a ga z obiljem butajočih zvočnih mas samo zbegajo in zdolgočasijo. 
Ognjevitemu finalu sicer sledi burno ploskanje — odrasli so nastopajočim 
šolarjem zmeraj naklonjeni — pesem pa ni prišla tja, kamor je bila namenjena. 
In čemu potem ves trud? Ali deklamiramo zato, da se občinstvu razkazujemo, 
ali zato, da ga pretresemo? In kolikšno moč ima iskrena izpoved mladega člo­
veka! Mi pa hočemo, da bi bil samo pajac. 

Ce prisluhnemo živi govorici, opazimo, da stavek ni stavku podoben. 
Sleherni ima svoje življenje, svoj ritem. »Ritem ni bil najden samovoljno, 
njegov izvir je v ritmu našega dihanja, ki se spreminja v skladu z naravo 
naših čustev,« pravi gledališki teoretik Touchard. Zato ritmov v besedni umet­
nini ne moremo določevati, ritmi že od začetka žive v nji. Moramo jih začutiti, 
najti, da bodo potem vsi skupaj narekovali dinamiko celotne zvočne ponazo­
ritve besedila. 

Brez ritmov ni plastike, je samo monotonija. V ritmih je časovna kvali­
teta govorjene umetnine, v njih je njeno živo bivanje in obstoj, njen natančno 
merjeni časovno čustveni utrip. 

Kadar ste urili deklamatorja, ali mu niste govorili: »Tu hitreje, mnogo 
hitreje!« In spet: »Ali ne čutiš, da preveč hitiš?« In potem: »To je ritardando, 
se ti ne zdi?« —• Filmska kamera snema skok s stolpa v jezero. Posname ga 
lahko natančno tako, kot ga vidimo, posname torej naravni ritem skoka. Lahko 
pa ta skok ali upočasni ali pospeši in ritem je ponarejen. Za praktično rabo je 
težko bolje razložiti skrivnost ritma. 

Pavza ni samo zaradi vdiha. Je tudi zato, da poslušalci utegnejo dojeti 
večji, že izgovorjeni kompleks in se zbrati za naslednjega. Razen tega je pavza 
tudi samostojna »govorna vrednota«, ki ima mogočno izpovedno moč. Je krik 
tišine, je razodevanje nerazložljivega, neizgovorljivega, je celo več kot beseda, 
ker govori, kjer beseda omaga, kjer sploh ni več besed. Toda njeno življenje 
je natančno merjeno — včasih gre za stotinko sekunde in že je vse izgubljeno, 
že nam je občinstvo ušlo iz začaranega kroga. 

Cankar piše o sebi, da ne pozna not; »to popolno, sramotno neznanje pa 
se čisto prijazno druži s prav posebno, skoraj bolestno občutljivostjo za zvok, 
za ubranost in neubranost«. Pri tem je mislil na melodijo, kajti »z vsakim obra­
zom, z vsakim pogledom, z vsako besedo je združena melodija. Vse drugo 
umrje, melodija ne«. In: »Vsak hip je imel svojo melodijo. Barve so zbledele, 
besede so pozabljene, ostala je melodija.« 

V slehernem besedilu je neka naravna melodija, sleherno lepo govorjenje 
je skoraj petje, človeški glas je v bistvu instrument neke melodije. Ne more 
biti drugače, ko je komaj za vsako deseto stvar beseda, za najlepšo, za tisto 
najbolj važno je ni. »Glasovi so, ki jih še ni v besedišču naše učenosti, ki pravi 
hlodu hlod in ne pove, čemu da ga vlačimo in kam« (Cankar, Mravljinci). 

O veliki igralki Sari Bernhardtovi je zapisal igralec Keyssler: »Sara je 
pela, kadar je govorila, in govorila, kadar je pela. Veliki poleti, katerih skriv­
nost je imela, so izhajali bolj iz božanske narave glasbe kakor iz resničnosti 
karakterja (ki ga jo oblikovala) ali iz logike in psihološkega študija.« 

In podobno Paul Valéry svetuje mladini igralcem Racinovega Bajazita: 
»Privadite se najprej melodiji teh stihov. Doživljajte jih po mili volji, poslu­
šajte barvo Racinovih glasov, nianse in vzajemne reflekse njegovih vokalov, 
njihovo jasnost in čistost ter voljno, gibko povezanost njegovih konzonantov 



in njihovo spajanje. In predvsem se nilcar ne pehajte, da bi se prikopali do 
smisla, približajte se mu neprisiljeno in neopazno. Preidite v nežnost in silovi­
tost samo v muziki m z njeno pomočjo. Cim dlje se upirajte, da bi poudarjali 
besede: še ni besed! Samo zlogi so in ritmi. Ostanite v tem čistem muzikalnem 
stanju vse dotlej, ko smisel, ki polagoma prihaja na dan,' ne bo več mogel 
škoditi formi muzike.« 

Mimo tega ne znam nič boljšega povedati. 
Vem, da je moje pisanje zelo nepopolno. Mislim, da tudi zato, ker me je 

vsega priklenilo vprašanje, ki sem ga odprl takoj v uvodu, urednikove želje 
pa so se sukale okoli nasvetov za deklamiranje in pripovedovanje. Skušal 
sem odgovarjati na dve strani: uredniku in tudi sebi. Rezultat seveda ni mogel 
biti drugačen in zato se bralcu še posebej zahvaljujem za naklonjenost. 

A je bUo le vredno zasukati pero nekoliko tudi v mojo smer. Prepričan 
sem, da tudi potrebno. Klic iz prejšnjega stoletja je še zmeraj živ: Spregovori, 
Slovenc! Odgovorni smo in poklicani, da mu vzamemo upravičenost. Naša 
prizadevanja bodo osvobojevalnega značaja. 

Marijan Kramherger 

B O R I , K O S O V E L O V I B R A T J E 

Začel bom, kjer se je začelo v resnici. 
Ležal sem v hribu nekje nad Štanjelom in strmel v krošnje borov nad 

sabo. Bil je jasen, vetroven dan in jaz sem ležal tam s precej določno namero: 
o Kosovelovi pesmi sem si bil ustvaril čisto posebno mnenje in hudo me je 
zanimalo, kakšno neki je slišati šumenje »njegovih« borov v resnici. 

Bor nima širokih listnih ploskev, s katerimi bi jadral skozi veter, ploskev, 
ki bi se na videz vdajale, pa spet in spet sunkovito, trmasto udarjale nazaj; boru 
te dramatičnosti docela manjka. Veter se nima kam ujeti in upreti v iglicah; 
samo drgne se obnje. Zato se čist borov gozd oglaša na prav poseben način. 
Veter tako rekoč gode na iglice in njihovo drhtenje daje zven, ki je presenet­
ljivo čist in enakomeren in nikoli ne veš zanj, od kod se pravzaprav jemlje. 
Borov gozd ne zna biti teatralično junaški, borov gozd je velikanska otožna 
violina. Zvok se rodi daleč nekje v koncu gozda, pa je nenadoma krog in krog 
tebe, nato narašča in narašča in ko je najmočnejši, se nalahko zazibljejo krošnje 
nad tabo: veter je šel mimo. Se preden pa se v drugem koncu razgubi, prihaja 
že nov sunek za njim. — In zdaj lahko začnem zares. 

Od tistikrat, ko sem ležal pod bori pri Štanjelu, sem namreč prepričan, da' 
je šumenje borov ritmična osnova Kosovelovih Borov. 

Na prvi pogled je jasno, da ta zvok ne more spodbujati h kakemu met-
ričnemu posnemanju. Metrična shema pesmi je skrajno preprosta. Sestavljajo 
jo štiristopni troheji. »Posnemanje« bo drugod. 

Se preden si pesem prebral, pritegne tvojo pozornost njena zunanja oblika. 
Prva kitica obsega tri vrstice, druga, tretja in četrta po štiri, zadnja pa pet. 
Teža pesmi do konca narašča, intenzivnost se do konca stopnjuje. V čem je 
stopnjevanje, ni težko odkriti. Najprej bereš: » . . .bori , bori v nemi groz i . . ,« 
(I, 2). V zadnji vrstici druge kitice pa bori že »šepetajo« in nazadnje na začetku 
pete »vršijo«. Stopnjuje se dogajanje v naravi. 



Prehodov ni. Imamo tri samostojne, zaključene situacije. 
Prva situacija se ujema s prvo kitico. To so preznane tri vrstice, s katerimi 

recitatorji težko vedo kaj početi. Kam bi z osmimi »bori« v treh oziroma z 
enajstimi v prvih štirih vrsticah? Tretjo slišiš po navadi takole: » . . . b o r i . . . 
b o o r i . . . booor i . . . bo r i . . . « 

Kaj pa hoče Kosovel? 
Situacija te kitice je molk borov. Nepremičnost. Kako mu jo je uspelo 

kljub izrazito tekoči metrični osnovi ritmično ponazoriti? 
Predvsem z odpravo stavčne dinamike, dinamike logičnega sosledja be­

sed, dinamike pričakovanja, kako se bo miselni kompleks zaokrožil. 
Potem z metrično uvrstitvijo besed: vsaka beseda napolnjuje stopico in 

vsako stopico napolnjuje ena beseda (predlog »v« ni samostojen). Metrični in 
pomenski poudarek se natanko krijeta, ker so vse besede enako pomembne. 

S cezurami pred ponovljeno besedo (bori, j} bor i . . . ) . Ponavljanje pomeni 
močno zaustavljanje. V tretji vrstici, kjer se ta primer trikrat ponovi, je 
metrum tako rekoč odpravljen. Enako močno je odstavljanje na koncu prve in 
druge vrstice, ker se začetki ponavljajo. Sedem cezur od enajstih mogočih pa 
ni čudno, če vpliva na celotno metrično strukturo kitice: čas, odmerjen nepo-
udarjenim zlogom, se občutno podaljša. Opravka imamo z nekakim spon-
dejskim ritmom, z enakomernim, težkim, počasnim ponavljanjem. 

Pa še z barvo vokalov pod poudarkom. Deset širokih 6 kitico dovolj zna­
čilno obarva. Njihov zvok je temen, mehak, neodločen. Izstopa edino beseda 
»nemi« v drugi vrstici. Njen stilistični pendant v prvi vrstici je pridevnik 
»tihi«; med obema je tudi pomensko stopnjevanje. Tih je, kdor ne govori, nem, 
kdor ne more govoriti. Beseda »nemi« predstavlja miniaturen vrh loka ču­
stvene intenzivnosti te situacije. 

Za tretjo vrstico menim, da jo lahko interpretiramo na dva načina: če 
vzamemo, da ostane Kosovel v okviru situacije, v okviru molčanja, potem na­
petost enakomerno pada k ničli; če pa vzamemo, da se v ponavljanju »borov« 
skriva že osebni komentar, tedaj intenzivnost narašča prav do klicaja na 
koncu. 

Druga situacija obsega drugo kitico. 
Tu bori »šepetajo«. Rahel sunek vetra jih je predramil. Odslej naj ritem 

ponazarja njihovo šumenje. Prehod iz molka v šumenje predstavlja prva 
vrstica druge kitice. 

Mnogokaj spominja še na prvo kitico: trije »bori«, dve cezuri, skladnost 
miselnega in metričnega poudarka — toda oglejmo si besedo »temni«: poudarek 
na polglasniku je kratek, kratek poudarek pa je izrazitejši, nemirnejši od dol­
gega. Posebno še na predzadnjem zlogu, kjer je redek. Kakšen je pravzaprav 
akustični vtis te besede? Eksplozija t se v polglasniku ne more umiriti, pre­
kratek je in ne zaposli zračnega toka. Mnogo zraka ostane za m in za n, ki sta 
zvočnejša kot sicer. Eksplozija izjemno dolgo »odmeva«; beseda skoraj ono-
matopoetsko posnema nekak »zagon« in je na mestu, na kakršnem je v Borih, 
vsekakor izrazit začetek gibanja. 

Začetek gibanja po mirovanju pomeni premagovanje vztrajnosti v miro­
vanju, »teže«. Vztrajnost, teža, pa je potrebna tudi za gibanje: kadar je 
zmanjka, gibanje preneha. Težo ritmičnega besednega toka določa prepletanje 
metričnega in miselnega poudarka. 

Od besede »temni«, ki prvič zbudi iluzijo gibanja, pa tja do začetka zadnje 
vrstice teče misel brez zaustavljanja. Približen pojem o krivulji gibanja nam 



da že občutek, spomin na šumenje borov. Zdaj pa gre za to, da jo utemeljimo 
v ritmu. 

Od začetka se vrstijo zaporedni močni poudarki: »temni bori kakor straž­
niki«. Na »kakor« spet nemirni kratki akcent. Izmenjaje si sledita nemir in 
teža. Gibanje vidno narašča. 

Pričujočnost druge vrstice, primerjave »kakor stražniki pod goro«, v 
pesmi pravzaprav ni neogibno potrebna, ker besede ne niansirajo smisla in 
niso značilne za razpoloženje. Njena pričujočnost je nujna samo zaradi ritmične 
podobe gibanja. Vrstica je skrčen primerjalni stavek, je miselno ločena od 
drugega teksta in zato močneje poudarjena. Ravno to pa je tista »teža«, ki 
zanese gibanje do vrha. 

Vrh je že beseda »stražniki«, kot osebek okrajšanega stavka pod naj­
močnejšim poudarkom; ta povrh še neovirano vlada kar nad dvema stopicama, 
ker naslednji metrično predvideni poudarek ni realiziran (prišel bi na zadnji, 
najšibkejši zlog iste besede »stražni-ki«). 

Morda še tole: beseda »goro« konec druge vrstice blaži prehod od prvih 
štirih, asoniranih (grozi / grozi / bori / bori), k nerimanim koncem naslednjih 
vrstic; več: čeznjo se porazgubi vse vokalno barvanje prvih štirih vrstic (kjer 
se vsaka stopica konča z i). 

Prvo polovico tretje vrstice (»preko käme-«) sestavljajo sami nepoudar-
jeni zlogi. Vsi so lahko izgovorljivi, tempo govora postane še hitrejši. Toda to 
je samo videz. Naslednja skupina močnih poudarkov (»-nite gmajne težko, j| 
trudno«) deluje proti gibanju, zaustavlja ga. Očitno je tam na začetku tretje 
vrstice izgubilo svoj zagon, »težo«. Cezura za prvo stopico četrte vrstice pa 
naznanja njegov konec. 

V tretji situaciji se krivulja gibanja razpenja čez tri kitice. Misel namreč 
prehaja iz tretje v četrto in iz četrte v peto. Tretja kitica predstavlja rast 
ritmičnega gibanja, naraščanje zvoka, naraščanje čustvene intenzivnosti. Gi­
banje uvaja enak poudarni tip besede kot v drugi kitici (»kadar«), sledi mu še 
pet enako močnih poudarkov: »Kadar bolna duša skloni v jasni noč i . . . « Nato 
šele je prostor za enklitiko »se«, ki smo jo že nestrpno pričakovali; nakopi­
čena energija gibanja, do tod popolnoma v skladu z metrično shemo, požene 
krivuljo intenzivnosti strmo navzgor. Odslej je kitica ritmično manj izrazita. 
V tej tretji situaciji imamo ves čas opravka z zloženimi stavki, s podredji ah 
priredji, torej z zapletene j šimi miselnimi kompleksi, ki so seveda bogatejši tudi 
po sintaktično-čustveni strukturi in zato lahko prevzamejo vlogo vodilnega 
usmerjevalca ritmičnega gibanja. V tretji kitici se misel ustavlja le na koncu 
druge in četrte vrstice; oba odmora sta odmora pričakovanja oziroma napovedi 
(na koncu kitice bi mirno lahko stalo dvopičje); v obeh primerih bi glas tudi v 
vsakdanjem govoru zvišali. Zanimiv je še konec kitice. Po sredi predzadnje 
stopice teče izrazita meja med dvema pojmoma (»ne morem več« || »zaspati«). 
Lahko bi to imenovali »stopični enjambement«, metrična enota je razbita v 
dva kosa. Posebno še zaradi akustičnega vtisa kratkega poudarka in zaradi 
težko izgovorljive soglasniške kombinacije č + z (=džz). Vse to sicer za hipec 
zmanjša tempo, zato pa ritmično odlikuje besedo »zaspati« (»več zaspati = 
= nemir + pomirjenie), ki je dejansko čustveno najintenzivnejša, skorajda 
ključna beseda tretje kitice. 

Na videz slučajno »rimanje« zaspati / (bratje) / mati predstavlja najpo-
gostnejši in barvno najizrazitejši konec verzov v drugi polovici pesmi. Naj­
daljša, najbolj tožeča vokala sta a in široki 6; prvega najdemo v pesmi v 



zadnjem poudarjenem zlogu verza osemkrat, drugega devetkrat in samo trikrat 
kak drug vokal. 

Četrta kitica je raztegnjen vrh ritmičnega gibanja. Misli v njej so sub­
jektivne, izraz afekta. Sredi tretje je prešel pesnik v prvo osebo, tu je uporabil 
zdaj premi govor. Intenzivnost čustvenega nemira se je izrazila v njegovi sin­
taktični strukturi (nagovor, vprašalna oblika). Edina pomembnejša ritmična za­
reza je za nagovorom, na koncu prve vrstice. Kar sledi, je pesniška formula 
trojnega vprašanja, ki je sama po sebi porok za enakomernost čustvene in­
tenzivnosti. Ločno vprašanje ima rastočo intonacijo. Ritem zaradi ponavljanja 
neznatno variiranih misli valovi, in sicer tako, da je valovni hrib na zadnjem 
poudarjenem zlogu vsakega verza. Ali ni to valovanje šumenja borov v zapo­
rednih sunkih vetra? 

Med četrto in peto kitico je hipec premora (pričakovanje odgovora). Peta 
kitica se začenja z opisom v tretji osebi, ki se po čustveno-ritmični intenzivnosti 
skoraj ne bo mogel meriti s premim govorom. Šumenje borov pa ne pozna 
sunkovitih padcev. Spet pride ritem na pomoč; na začetku pete kitice je 
(tretjič ali četrtič) značilna formula ritmične ponazoritve gibanja, zveza krat­
kega in dolgega poudarka, vznemirjenja in pomirjenja: »Brez odgovora. . .« 
Po kratkem premoru (potrebnem za prenos pozornosti od izražanja osebnega 
občutja na objektivni pojav) udari pesniku šumenje z vso močjo na uho. 

Da je s sedemnajsto vrstico pesmi nekaj narobe, moraš opaziti že po tem, 
da edina grafično občutno štrli čez druge. Na drugi pogled se pokaže, da je 
v njej deset ali vsaj devet govorjenih zlogov. In nazadnje ti opomba (Kosovel, 
Zbrano delo I, str. 420) pove, da se je prvotno glasila »pošumevajo borovci«. 
Skratka, Kosovel je vrgel iz pesmi metrično pravilen verz in ga zamenjal z 
očitno nekorektnim. Zakaj? 

Peta kitica naj bi zaključila krivuljo gibanja tretje situacije; od skrajne 
intenzivnosti naj bi vodila v dokončno pomirjenje. Prva, ritmično neizrazita 
varianta tega ni zmogla in Kosovel je, kot Vse kaže, začutil, da bo treba poseči 
po radikalnejših sredstvih. 

Prva stopica je daktil (izgovori »kakoru-«), druga celo daktil s cezuro 
sredi stopice (»trudnih, || u-«). Gibanje toliko da ne pade, toliko da še zdrsi 
proti nepremičnosti, ki se oglaša z zaporednimi težkimi poudarki in cezurami 
(»trudnih, || ubitih sanjah |[ «). 

Tu se neznatno spremenjena povrne druga polovica četrte kitice, ki z 
vsega dvema poudarkoma na verz seveda ne more gibanja obnoviti. Po izra­
zitem odmoru na koncu predzadnje vrstice in po štirih nepoudarjenih zlogih 
v prvi polovici zadnje je njena druga polovica sama nepremičnost in teža, do 
kraja izmirjena tehtnost, po ritmu sorodna začetku pesmi. 

Ritmična podoba pesmi je šumenje borov. Pa kako to? Je to slučajen 
domislek, pesnikov ali moj? 

Trojno vprašanje v četrti kitici se glasi: » . . . ali umirajo mi bratje, / ali 
umira moja mati, / ali kliče me moj oče?« »Odmev« v peti kitici pa: » . . . ko 
da umira moja mati, / ko da kliče me moj oče, / ko da so mi bolni bratje.« 

Dve vprašanji se v njem ponovita, prvo pa je spremenjeno in prestav­
ljeno na konec. Zakaj? Samo da bi ritmično bolj ustrezalo? 

Ne vem, ali je kdo že opazil, da je mogoče zadnjo vrstico pesmi razumeti 
pravzaprav na dva načina: pomeni lahko »kakor da so moji bratje bolni« ali 
pa »kakor da so bori moji bolni bratje«: »tako globoko razumejo in podoživ-
Ijajo mojo razbolelo slutnjo, da jim je, ko da njihova mati umira, ko da nje 



kliče oče — ko da so moji bolni bratje«; »ko da so moji bolni bratje« je devet 
zlogov in pesnik je moral svojilni zaimek zamenjati s svojilnim dajalnikom 
osebnega zaimka »mi«, da se je rešil odvečnega zloga, drugače ni šlo. Ta raz­
laga je po mojem mnenju mnogo bolj verjetna. Razloček v pomenu med stav­
koma »moji bratje umirajo« ter »moji bratje so bolni« je toliko neznaten, da 
ne bi opravičeval zamenjave. Sicer pa vprašajmo pesnika. V Temnih borih 
je zapisal: »Bratje bori, ostanite, rastite z uporom!« Besede izgovarja burja, 
misel je njegova. V Pesmi s Krasa jih imenuje »tihe drugove kraške samote«, 
v Misli nate spet: » . . . mojo misel osamljeno pa so bori k sebi vzeli.« 

Ta in druga dovolj znana mesta razločno izpričujejo intimno čustveno-
razpoloženjsko sorodnost, ki jo je pesnik odkril v drevesu. 

V čem je ta sorodnost, kaj je pravzaprav hotel izpovedati, o tem ne bom 
govoril: vsak, kdor je kdaj prebral njegove pesmi, bo znal o problemu impro­
vizirati približno tako dobro kot jaz. Za temeljitejšo rešitev pa bo treba mnogo 
vedeti. O času, o pesniku, o njegovem opusu. Vsekakor pri našem današnjem 
poznavanju Kosovela rešitev močno presega okvir interpretacije Borov. V pesmi 
sami bi težko našli oporišča, iz katerih bi bil mogoč uspešen prodor v njeno 
subjektivno-genetično ozadje; več: našel se bo, ki bo z vso upravičenostjo trdil, 
da gnomična funkcionalnost besed ne drži koraka s fonično-emocionalno. »Jasna 
noč«, »bolna duša«, »trudne sanje«, vse to nam danes zveni preveč splošno, 
nedoločeno. » . . . Ali umirajo mi bratje, ali umira moja mati, ali kliče me 
moj oče?« 

Iztrgana iz organizma pesmi se ta vprašanja pokažejo kot izrabljena 
»pesniška« konvencionalnost. Toda saj Kosovel ne misli, kar govori; to so le 
bori, ki tako šumijo v sunkih vetra. »Brez odgovora« vršijo, pravi, a saj ne 
gre za kak odgovor, le šumenje ponehava in pred koncem še enkrat narahlo 
vzvalovi kot odmev: » . . . ko da umira moja mati, ko da kliče me moj oče,« 
natančno tako vršijo; posluša jih in razume, da mu bo njihovo vršenje vedno 
pomenilo samo eno, da se je za vedno zraslo s tesnobno slutnjo v njem. Kje je 
sploh meja med človekom in naravo? Bori so njegovi »bratje«. Prispodoba? 
Več, neskončno več. Bori so tisti, ki so pesem »napisali«. Dali so ji ritem: svoj 
ritem. In poezija je vsa ritem. Človekov delež je v tem, da ga je zaznal in z 
okornim besednim materialom zvesto poustvaril. Njegov ritem, njegov izraz 
je genialna tatvina, ki se mu šteje v večjo zaslugo kot »poštena« osebna »iz­
poved«, za katero ga je uporabil. 

Bori so pesnikovi bratje, ker govorijo z njim vred vsi en sam jezik. To 
ni poanta, to je nujen, edino mogoč zaključek pesmi. »Bori« so njena prva 
beseda, »bratje« zadnja. Iz prve izvira lok čustvene napetosti, v drugo se iz­
teka. Obenem sta to besedi, ki določata pesmi barvo (6, a). Motiv »borov bratov« 
predstavlja edino pristno vsebinsko jedro pesmi: pristno, ker ga ne moreš več 
ločiti od izraza. 

Ritem je povsod. Pesniku ni treba dosti več kot prisluškovati svetu in 
sebi. Velika posebnost naše pesmi je v tem, da je ritem »sveta«, njene predloge, 
zaznaven vsakemu, tudi manj poetičnemu ušesu. Razmerje med pesmijo in 
»svetom« se izredno popolno in ostro riše; prav verjetno je, da bo padlo nekaj 
svetlobe tudi na človeka sredi med obema in na njegov način ustvarjanja. 
A če poskusim strniti rezultate svoje primerjave med »svetom« in pesmijo, je 
treba reči, da je Kosovelu uspelo z besedami praktično do popolnosti zvesto 
poustvariti ritmično gibanje naravnega pojava, ki je sam po sebi estetsko iz­
jemno izrazit in učinkovit. 



Janez Rotar 

N A Š E J E Z I K O V N O I Z R A Z J E 
Nadaljeoanje in konec 

IV. 2e leta 1858 je Levstik v Napakah slovenskega pisanja med drugim 
opozoril slovenske jezikoslovce na zmedo, ki vlada v domači jezikoslovni ter­
minologiji: »Jako je treba in čas je, da bi se porazumeli možje, ki jezik znajo, 
in da bi dali naši slovnici terminologijske oblike, narejene slovenščini po volji. 
Dokler ne bo tega, tako dolgo bo šušmaril vsak po svoje.« 

Levstikova spodbuda je prišla že nekoliko kasno. Zaradi uvedbe narod­
nega jezika v šole so začeli pripravljati domačo terminologijo na Dunaju že 
1849. Dunajski komisiji za nemško terminologijo je sledila češka v Pragi in po 
tej je Pavel Josef Safafiik priredil Némécko-cesky slovník védeckého názvo-
sloví pro gymnasia a reálné sko ly (Praga 1853). 

Verjetno se je pod tem vplivom začelo v Slovenskem glasniku (1862) med 
tedanjimi slovničarji pravo gibanje za enotno slovnično terminologijo v okviru 
prizadevanja za celotno srednješolsko izrazje. Stanje je bilo res že problema­
tično, posebno ker so se v tedanjih periodikah (SG, Slovenska bčela, Novice) 
uveljavljali mlajši slovničarji (Navratil, Svetec, Macun, Cigale, Levstik, Gršak, 
Valjavec, Šolar, Zepič, Hrovat, Kočevar, Lesar itd.). Gibanje je v Glasniku začel 
klasični filolog Ivan Macun s člankom Slovenska terminologija v opče in po­
sebno jezikoslovna (SG 1862, 67). Ugotavlja, da je dotedanja raba nemščine 
ovirala razvoj, in pravi, da so v Zagrebu (kjer je služboval) izbrali poseben 
odbor, ki je izdelal terminologijo gimnazijskih predmetov. Pri Slovencih to ni 
mogoče, ker so moči razkropljene, zato »naj se v Glasniku napravi dušno sre­
dišče za terminologijo slovensko in to za vse predmete ali nauke srednjih šol« 
(c. m. 68). V posebnem poglavju navaja, kakšne lastnosti naj ima novi izraz, 
zavzema se za samostalniško obliko, odločno odklanja tvorbo izrazov po nem­
škem načinu sestavljanja besedi in svetuje, naj rabi za termin beseda, »ktera ni 
čisto samo slovenska, ampak še drugim Slovenom, posebno pak bratom Sto-
kavcem, t. j . Hrvatom in Srbom znana; njim se posebno v izrazoslovju pribli-
ž a j m o . . . Če pri nas ni besede veljavne, vzemimo jo od rečenih sosedov, če pa 
tudi pri njih veljavne ni, napravimo novo, od katere po mogočnosti tudi pri 
njih bo korenina znana« (c. m. 70). Nato sledi »Jezikoslovno izrazje na prev-
darek«, kjer zaključuje: »Kar mi je bilo mogoče, gledal sem na štokavsko 
izrazoslovje, in ni mi to tako težko bilo, ker sem se leta 1852. pri tem delu tam 
živo udeleževal ter je pozneje praktično rabil« (c. m. 71). Lj. Jonke (Šulekova 
briga o hrvatskoj naučnoj terminologiji. Zbornik radova Fil. fak. Zagreb 1954, 
str. 67 in si., odnosnó Slavenske pozajmljenice u Šulekovu »Rječniku znan-
stvenog nazivlja«. Zbornik radova Fil. fak. Zagreb 1955, str. 71 in si.) ne navaja 
nobenega dela za hrvaško znanstveno izrazje že za 1852, kot ga omenja naš 
Macun (bodisi da je ostalo v rokopisu ali da je bilo celo samo ustno, kar je 
malo verjetno). Lj. Jonke ima za začetnika utrjevanja hrvaškega znanstvenega 
izrazja Franja Račkega in to od leta 1863, ko je postal hrvaški šolski nadzornik 
(prim. Zbornik 1954, str. 68—69). Vendar bo Macunova trditev držala, saj vemo, 
da je 1852 poučeval v Zagrebu (prim. SBL II, str. 2, 3). 

Macun je torej dobil pobudo tudi pri Hrvatih, novo opozorilo pa menda 
v Levstikovih Napakah. Nasveti, ki jih je zapisal v SG, so bili dobro pre­
mišljeni in čeprav je pokazal na štokavščino, pri njem ni pretiranega ilirizma. 



Sposojanje besednih korenov je opravičil s tem, da bi se Slovenci izognili sla­
bostim nemškega izrazja, ki je dotlej cesto služilo kot osnova. 

Janežič je v »Dostavku uredništva« pozdravil Macunovo prizadevanje, 
sam pa je navedel izraze, ki jih je namenil za drugo izdajo slovnice iz leta 1854. 
Za nekatere izraze se je zatekel k Cehom (predmet po češ. predmet, podmet 
po češ. podmet, subjekt), izraz zaimek pa je dobil celo pri Poljakih. 

S terminologijo so se oglašali iz raznih strok; za naravoslovno je bil 
zelo prizadeven Tušek, manj Erjavec, s slovnično pa so se oglasili Zepič, Valja-
vec in Mándele, ki so v Varaždinu skupaj pretresali to vprašanje. V majniški 
številki SG 1862 je objavljen članek »O terminologiji« (str. 172), katerega avtor 
je verjetno Mándele. Med drugim zagovarja upravičenost nacionalne termino­
logije proti latinski. Zavzema se, » . . . da bomo v besedi našli tudi kos reči, 
ki jo ima izraz pomeniti«. Nadaljnji članek je Šolarjev; ta zagovarja latinsko 
izrazje proti slovenskemu in nemškemu ter priporoča v slovenskem pravopisu 
pisane latinske izraze. Najostrejši pa je nepodpisan članek, katerega avtor je 
verjetno Gršak, »Še en oglas o slovenski terminologiji za šole«, ki pravi: »Nič 
ni bolj opernega in protinaravnega, kakor neslane mešetarije domačega s tu­
jimi, četudi sorodnimi j e z i k i . . . Cemu bi v slovenščino . . . t lač i l i hrvaščino?« 
(c. m. 265.) To je merilo na Macuna in Janežiča, ki sta med predlaganimi izrazi 
imela preveč tujih. Kot zadnji se je oglasil J. Navratil, da »razglasi le nekatere 
mrvice, zastran katerih sta bila z menoj enih misli tudi gosp. dr. Fr. Miklošič 
in gosp. Cigale«. Po Miklošičevem nasvetu se zavzema za dobre prevode latin­
skih izrazov. Iz zadnjega prispevka je tudi razvidno, da je Janežičev rokopis 
za drugo izdajo slovnice spremljal poseben zvezek, kamor naj bi oni, ki jim 
bo rokopis poslan v pregled, zapisovali svoje opombe in predloge. To so bili: 
Cigale, Miklošič, Navratil, Marušič, Šolar, Svetec, Bleiweis, Levstik, Lesar, 
Mam, Hrovat, Cegnar, Valjavec in Zepič. Ti so verjetno marsikaj predlagali, 
na Janežiča pa so vplivali tudi različni prispevki v SG. Tako je v drugo izdajo 
Slovenske slovnice (Celovec 1863) uvedel vrsto izrazov, ki niso vsi njegovi, a so 
ob malenkostnih pravopisnih spremembah ostali v rabi do danes. Neposredno 
nato je nastalo vprašanje, kako naj se piše dvoustnični v, ki se je dotlej pisal z v. 
Pisanje z I je uveljavil Levstik v slovnici Die slovenische Sprache nach ihren 
Redetheilen (Ljubljana 1866). Levstik je sicer v tem delu večinoma uporabljal 
Janežičeve izraze, sam je napravil le nekaj terminov, ki pa se niso obnesli, 
n. pr. glagolščak za glagolnik, številnik za števnik. 

Strokovni izrazi v Janežičevi slovnici iz leta 1863, pa tudi v nadaljnjih 
izdajah (kjer so po potrebi pravopisno preoblikovani), so zadoščali le za opisno 
slovnico. Zanimiv prispevek so bili novi izrazi za poudarek, ki jih je Janežič 
povzel po Svetčevi nomenklaturi akcenta v Novicah iz 1863, ta pa je iz Mažu-
raničeve Slovnice hrvatske iz 1859 (prim. tudi Stanislava Škrabca Zbrani jeziko­
slovni spisi, Lj. 1916—1921, 1/8, 9). V tem času je tudi hrvaška komisija pri­
pravila izrazje, ki ga je uredil in tiskal B. Šulek (1875). 

Z Janežičevo Slovensko slovnico 1863 je bila v glavnem končana druga 
doba slovenske slovnične terminologije. Njeno dopolnitev in razširitev so 
narekovali nacionalno obrambni cilji in potrebe po slovenskem izrazju v šoli. 

V. Za razvoj slovenske jezikoslovne terminologije je bilo škoda, da so 
pomembnejši jezikoslovci preteklega stoletja pisali v nemščini (Kopitar, Me­
telko, Navratil, Miklošič, V. Oblak) ali v hrvaščini (Valjavec). Jezikoslovno 
izrazje lingvističnega področja je moralo zato dolgo čakati neobdelano. Meje 
opisne slovnice je razširjal že L. Hrovat v Programih novomeške gimnazije 



za 1861 do 1863 ter v SG 1862. Toda njegovi izrazi so nespretni in jih v taki 
obliki kasneje ni nihče več uporabljal. Boljše izraze ima Hrovat v Latinski 
slovnici iz 1874, kjer navaja nekatere novosti za sintaktične pojave. Tako je 
bil Stanislav Skrabec prisiljen (kar je svetoval že Šolar v SG 1862, str. 204), 
da je začel pisati latinske in grške izraze v domačem pravopisu: hiat, adverb, 
elizija; aferesa, sinidzesa. Škrabec je sicer uporabljal splošno rabljene Jane-
žičeve izraze, v razpravi O glasu in naglasu našega knjižnega jezika (Program 
novomeške gimnazije za 1. 1870) ter v člankih Nekoliko slovenske slovnice za 
pokušnjo (Cvetje iz vrtov sv. Frančiška XII—XIV) pa mu je izrazov zmanjkalo 
in je uvedel nekaj dobrih novosti za glasoslovne in oblikoslovne pojave. Po­
dobno je ravnal Josip Šuman v Slovenski slovnici po Miklošičevi primerjalni 
(Ljubljana 1880), vendar navaja poleg novejših tudi že zastarele izraze (stav, 
poved). Ker je pisal po Miklošičevi slovnici, je s področja fonetike in mor­
fologije marsikaj dodal, ko je prevajal nemške izraze: zveneč (stimmhaft) 
namesto dotedanjega doneč (izraz nezveneč stimmlos) pa zasledimo šele pri 
Ramovšu). Šuman je uporabljal tudi svoje poimenovanje naglasov: težec po lat. 
gravis, ostreč po lat. acutus, kipeč (steigend); drugi novi izrazi so: prilikovanje, 
pripona, časoslov in časovnik (po češ. izrazu' za glagol), oziralen, prehoden, 
pravi in nepravi predlogi, povraten. 

Izrazoslovje za opisno slovnico so po Janežiču dopolnjevali Cigale v Znan­
stveni terminologiji (Ljubljana 1880), Sket v novih izdajah Janežičeve slovnice 
ter v svoji Slovnici stcsl. jezika iz 1. 1895 in Leveč v Slovenskem pravopisu 
(Dunaj 1899). Vendar prave izvirnosti pri njih ni najti, le v zadnjih izdajah 
Janežičeve slovnice (1906, 1911) lahko zasledimo nekaj novih izrazov: padajoči 
poudarek, nepregibne besedne vrste, povratno-osebni zaimek, trajni glagoli, 
tvorni, srednji, trpni način in morda še kateri. 

Hrovatovo slovensko izrazje za latinsko slovnico je nekoliko izpopolnil 
V. Kermauner (Latinska slovnica, Ljubljana 1885), v našem stoletju pa To-
minšek z Latinsko slovnico 1906 in Pipenbacher z novostmi v slovnici 1913. Za 
grške slovnične pojme je v slovenščini zapisal prve izraze Tominšek v Grški 
slovnici 1908, za njim pa Osana in Bradač v Grški slovnici 1919. 

Slovensko jezikoslovno izrazje je po Skrabcu in Sumanu nekoliko obogatil 
M. Murko, medtem ko sta se Vatroslav Oblak in Scheinigg zadovoljila z do­
tedanjim. S področja besedotvorja je dodal precej novosti R. Perušek, ki ga je 
na tem področju izpopolnil A. Breznik in v zadnjem času A. Bajec. K. Štrekelj 
je za Škrabcem uvedel le nekaj novih izrazov s področja historične slovnice. 

VI. Kot je bilo sredi preteklega stoletja Vodnikovo izrazje po obliki za­
starelo in po vsebini preskromno, tako je konec stoletja tudi Janežičeva ter­
minologija postala nesodobna, po obsegu pa preozka, saj je zadostovala le opisni 
slovnici. Tako je A. Breznik s svojimi razpravami po letu 1900 uvedel številne 
novosti najprej na jezikoslovnem področju, kasneje pa je v razpravi Razvoj 
novejše slovenske pisave (DiS 1913—1915) in v Slovenski slovnici 1916 dokaj 
obogatil še izrazje opisne slovnice. S tem se je začela tretja stopnja razvoja 
slovenskega jezikoslovnega izrazja, ki jo je pripravljal konec prejšnjega sto­
letja že Škrabec in kasneje mlajši Nahtigal. V tretji razvojni dobi je poleg 
močne Breznikove slovnične še mnogo več prispevala Ramovševa jezikoslovna 
smer. Z ustanovitvijo slovenske univerze se je pod Ramovševim vodstvom 
močno razširil krog slovenskih jezikoslovcev, ki je vplival tudi na Breznika, 
v svoji drugi dobi bolj usmerjenega na normativno slovnico. Ta je namreč v 
drugi in tretji izdaji Slovenske slovnice (1921, 1924) še vedno ostal pri svojih 



izrazih iz leta 1916. Znatne spremembe pa so vidne v četrti izdaji 1934. Sprva 
se je avtor namreč branil Ramovševih izrazov, v zadnjo izdajo pa jih je sprejel 
po posredovanju J. Šolarja, ki jih je zapisoval po Ramovševih predavanjih na 
univerzi od leta 1919 naprej (J. Šolar ustno 21. III. 1952). 

V letih po prvi vojni je Ramovš sam, kasneje pa s svojimi učenci raz­
širil področje jezikoslovne obravnave od prejšnje opisne slovnice in deloma 
glasoslovja, etimologije in oblikoslovja na malo ali nič obdelana področja 
historične slovnice, dialektologije, toponbmastike, leksike in semaziologije. Ker 
domači strokovni izrazi za vsa ta področja niso mogli sproti nastajati, so si 
Ramovš in drugi jezikoslovci pomagali s tujimi, mednarodnimi izrazi. Prišlo 
je celo do križanja odnosno sestavljanja tujih izrazov z domačimi (medkonzo-
nantičen, poldeponentnik, nesonoren itd.). Z Ramovševimi deli so se razširjali,-
nove pa so dodajali mlajši jezikoslovci v svojih člankih po znanstvenih časo­
pisih med obema vojnama (RDHV, CZN, CJKZ, S J, češka Slavij a, Južnoslo-
vanski filolog itd.), po drugi vojni pa v Slavistični reviji. To so bili predvsem 
A. Bajec, R. Kolarič, M. Rupel, J. Šolar (sodelovali so tudi z Breznikom in 
ustalili srednješolsko slovnično terminologijo), F. Tomšič, F. Bezlaj in še kdo. 

Od Ramovša in njegovih učencev se v odnosu do terminologije precej raz­
likuje nekoliko starejši Raj ko Nahtigal. Na eni strani je pri njem vidna večja 
konservativnost, ki se izraža v uporabljanju izrazov iz časov Škrabca, Štreklja 
in mladega Breznika (končaj, padež, naglas itd.), na drugi strani pa je opazna 
pogostna raba mednarodnih izrazov. Več terminološke razgibanosti je v kasnej­
ših Nahtigalovih delih (Slovanski jeziki 1938, Ruski jezik 1946), kjer je očiten 
vpliv ruske terminologije (prim. izraz literaturen). 

Svoj delež so prispevali k slovenski jezikoslovni terminologiji poleg kla­
sičnih filologov slovenski romanisti in germanisti v učbenikih teh jezikov. 
Njihovi izrazi označujejo predvsem individualnosti omenjenih jezikov. Eden 
najstarejših, ki si je prizadeval na tem področju, je malo znani Peter J. Jeram, 
ki je 1895 izdal v Ameriki menda prvo slovensko pisano angleško slovnico. Med 
romanisti so po prispevkih znani F. Šturm, S. Leben in S. Škerlj, pa tudi v malo 
znani italijanski slovnici, ki jo je 1922 v Celovcu izdala Stepančič-Gregoričeva, 
je nekaj terminoloških prispevkov. 

Tretja razvojna stopnja slovenskega jezikoslovnega izrazja pomeni torej 
razširitev na vsa področja jezikoslovne znanosti. Domača terminologija ni šla 
v koraku z razvojem lingvistike, zato je še danes nepopolna in si mora jeziko­
slovec prečesto pomagati s tujo, ki je včasih tudi bolj precizna. 

Zapiski 
N A G L A S V N A M E N I L N I K U 

Glede nag lasa p r i namenilniku z aman iščeš pomoči po novejš ih s lovenskih 
jez ikovnih p r i ročn ik ih : namen l ln ika n e na jdeš ni t i v S P ni t i v S lovenskem p r a v o -
rečju. Tudi v Slovenski slovnici 1956 se skoraj ne omenja : n a s t r an i 231 b e r e m o le, 
da ga je nag lasno t r eba ločiti od k r a t k e g a nedoločnika. P r i m e r : po jd imo spät (na-
meni ln ik) — ne m o r e m spät (kra tk i nedoločnik) . Takšno k ra tko , poleg tega nit i ne 
.povsem n a t a n č n o opozorilo pa seveda ne m o r e zadostovat i za zelo pogosto s lovensko 
glagolsko obliko. V novo izdajo P ravop i sa bi bilo t r eba n a m e n i l n i k v sekakor zapisat i . 
— Toda ali j e slovenslii n a m e n i l n i k naglasno — in sploh — že dovolj določen? 



z n a m e n ü n i k o m se j e p r i n a s podrobne je ukva r j a l Skrabec , in sicer v 
Cvet ju IX, 12 bc, XI I , 12 b . Njegovo ugotovi tev, d a imajo sup in »vsi imper fek t ivn i 
in nesestavl jeni« glagoli, p a tud i njegovo zaznamovanje nameni ln ikovega nag lasa je 
de loma prenese l v svojo slovnico Breznik . S S k r a b c e m se s t r in ja tud i Ramovš (Mor­
fologija, 150), ko t rd i , da se »v sle. uporab l j a supin le p r i s impleks ih imper fek t ivn ih 
glagolov; p r i kompozi t ih ga nadomes tu je infinit iv, enako p r i pe r fek t ivn ih glagolih, 
d ia lekt ično p a k r a t k i infinit iv«. 

Za vse dosedanje določevanje namen i ln ikovega nag lasa j e znači lno p r imer j an je 
n a m e n i l n i k a s k r a t k i m nedoločnikom, ki ga po Ramovšu poznajo le n a j u ž n e m 
Krasu , na Not ran j skem, Dolenjskem in j u ž n e m Šta je r skem. Ramovš (Morf. 130) 
p rav i , da se je supin »v slovenščini n e k a k o obdržal za rad i nag lasa in intonaci je«. 
Opazko je gotovo razumet i tako, d a se j e namen i ln ik vzdrža l v nag lasn i opoziciji 
s k r a t k i m nedoločnikom, t a m pa, k jer t ake opozicije ni, da tud i n a m e n i l n i k a ni . 
Ramovš nava j a namen i ln ike le p r i glagolih I. v r s t e (krast , p lés t : k ras t , plèst) , 
I I I / l (štet), IV t ip uč im — učit. »V vseh d rug ih p r i m e r i h g re za infinitiv,« p rav i p r o ­
fesor Ramovš , »orat, klât , b ra t , žgat, suva t , rva t« . Ramovšev p r i s t a v e k glede »name-
ni lnikov« b r a t itd. zveni kot odziv na Skrabčevo di lemo, ali je prosi t , sodit ip . s tar i 
supin ali k r a t k i nedoločnik (Jezikosl. sp . I, 4, str. 431). S k r a b e c je n a m r e č zapisal, 
da bodo di lemo reši la t i s ta nareč ja , »ki so oh ran i l a infini t iv n a -t i«. Ramovš p r i 
svoji določitvi nag lasa p r i n a m e n i l n i k u t eh nareči j n i upošteval , ke r sicer n e bi 
bi l mogel zapisat i , d a orat , b r a t itd. niso nameni ln ik i , t emveč nedoločniki . 

Spor zares rešuje jo t i s ta nareč ja , k i so ohran i l a dolgi nedoločnik ali, k a r je 
isto, nag la sne ref lekse za t a k nedoločnik. Med d rug imi t akšn imi nareč j i j e tud i b i -
zel jsko-obsotelsko. Tu je lepo oh ran jen nameni ln ik , v s e v e r n e m delu tudi dolgi 
nedoločnik, v j u ž n e m le nag lasn i ref leksi za dolgi nedoločnik. V Ramovšev i fo rmu­
laciji, da »na j u ž n e m Š ta j e r skem p rev l adu j e v g l avnem k r a t k i infinitiv«, je t r e b a 
poudar i t i besedo v g lavnem, kaj t i za obsotelsko na reč je t rd i t ev ne drži . V t e m 
na reč ju se supin ni razvi ja l iz naspro t ja do k r a t k e g a nedoločnika, od ka t e r ega se je 
raz l ikoval oblikoslovno, in ima p r a v zarad i tega de loma d r u g a č n o podobo, kot jo je 
zapisal Skrabec . Namen i ln ik se je tu razvi ja l nemoten od k r a t k e g a nedoločnika, 
v g l avnem kot morfološko najbl ižja oblika, opisni deležnik za m. sp. ednine . 

Nameni ln ikov nag la s j e v t a k š n e m odnosu do nedoločnikovega in do nag lasa 
opisnega de ležnika : 

I. t r é s t — t res t i — tresel IV. uči t — učiti — učil 
nes t — nês t i — nesel (plèl) sodit — soditi — sodil 
žre t —• zret i — žrl vozit — voziti — vozil 
k là t — kla t i — kla l V. de la t — dela t i — dela l 

I I I . spa t — spà t i —• spa l p i sa t —• pisat i —• pisa l 
g rè t — grét i — gre l b r à t — b râ t i — b r a l 
ležat — ležati — ležal t k à t — tkâ t i — t k a l 

sejât — sejat i — se jâ l 
VI. p â b e r k o v a t — p â b e r k o v a t i — pâbe rkova l 

k u p o v a t — kupova t i — kupova l (ali kupova t , -1) 
Iz p r i m e r o v se vidi, d a se supin sicer n e loči vedno od k r a t k e g a nedoločnika (trèst , 
nest , žret , klàt , spat , grè t , ležat itd. bi bili k r a t k i ned.), da pa n i m a m o raz loga d v o ­
mit i o njegovi pr i s tnos t i , saj ga poznajo nareč ja , k i k r a t k e g a nedoločnika sploh ne 
poznajo (Skrabčev dvom). Iz razprede ln ice pa se p r a v t ako vidi, da imajo tudi glagoli 
orat i , k la t i , b ra t i poseben nedoločnik (Ramovš misli , da ne). 

V k a t e r i h p r i m e r i h p a se p r a v k a r p r ikazan i namen i ln ik raz l ikuje od Š k r a b -
čevega pr ikaza? Razl ike so le ponekod pr i glagolih I. v r s t e ; p r i t i s t ih glagolih, zelo 
maloš tevi ln ih , I I I . v r s te , k i so obl ikovno enak i 7. r az redu I. vrs te , t e r p r i glagolih 
V. v r s t e 3. razred, k i so obl ikovno p r a v t a k o enaki i s t emu r az r edu ( tkat i klati) : 
nest , k là t , gre t , tka t ) . Da te obl ike v s lovenskem jez iku niso izjemne, n a m povedo 
p r i m e r i kot kupova t ; p a tud i nosi t se je razvilo iz nosit , k a r je enako t k à t ip. Sup in 
s k r a t k o nag lašen im zadnj im zlogom imamo torej v I. v r s t i pr i t i s t ih glagolih, k i so 
imeli e t imološka e ali o v svoji osnovi (plèst), nada l j e p r i t is t ih, k i imajo p r v o t n o 
ras toče in ton i ran opisni deležnik (klal) — mišl jen je končni zlog pr i obliki moškega 
spola. V to skupino gredo še p r i m e r i iz I I I , V/3 in VI. v r s t e (grèt, tkàt , kupovat ) . 

J e nekaj p r imerov , ki se t em določi tvam upi ra jo . Tako imamo odnos k r à l : 
k r a s t in žgal : žgat . Krast je enako t rés t , žgat pa plèst . Morda j e t ak nag las v 
kakšn i zvezi s sedanj i šk im naglasom teh glagolov: k r a d e m = t r é sem in žgem — p l ê -
tem, ki se je nekoč tud i g lasuo p le tèm. 



Slovenski knj ižni jezik se glede namen i ln ikovega nag lasa l ahko nas loni n a S k r a b -
čevo določitev, l ahko p a tud i n a tu sporočeno. To d rugo nag laševan je j e m o r d a 
boljše, ke r se po n j em supin vseh nedovr šn ih glagolov glasi skora j izključno t ako 
kot opisni deležnik moškega spola. Namen i ln ik t ipa žet, p les t se sliši tud i n a G o ­
ren j skem, pa tud i Mete lko ga je slišal od »prepros t ih ljudi« (Lehrgebäude na s t r . 141 
nava ja n a m . žet). Tako bi ga n e m a r a bilo dobro uves t i . 

P r i dovršn ih p r edponsk ih glagolih i m a m o v knj ižni s lovenščini p r a v tako m o r ­
fološki sup in : g r e m v r a t a odpret , g r e m pšenico požet, p r i n e s t d rva . V nag lasnem 
pogledu je t ak namen i ln ik enak nedoločniku (požet, odpret , pr ines t . V nareč j ih se za 
t akšne zveze r ab i — kot s t a to l ikokra t p r ib i j a la Sk rabec in Breznik — nedoločnik 
(grem v r a t a odpret i) ali namen i ln ik nedovršnega glagola (grem v r a t a odpi ra t ) ; še 
bolj pogos tna p a je as inde t ična zveza (grem, b o m v ra t a odprl , bom pšenico p o ­
žela itd.). 

Namenifn ik nedovr šn ih glagolov torej nag lašu jmo po op isnem deležniku za m. 
spol edn., p r i dovršn ik ih pa po nedoločniku, do lgem seveda, k jer p a tega ne p o -
zmajo, po op isnem deležniku za ženski spol! Joie Toporišič 

F I E S O P R I P I R A N U I N S E K A J 

K o sem s h r iba zagledal ploskev s ladke vode, so m i rekl i , da je to Fieso. K e r 
ime v i ta l i janščini n ič n e pomeni , se m i je takoj posveti lo, da ne m o r e bit i nič d r u ­
gega k a k o r s lovansko plešo, ki je pomeni lo ma jhno in p l i tko stoječo vodo, jezerce. 
Najs tare jš i domačin i se še spominjajo, kda j in kako je nas ta lo tisto, č emur jaz 
danes p r a v i m plešo. T a m so sejal i in želi še do okoli 1880, p o t e m pa so začeli kopa t i 
ilovico za opeko. Deset do dvana j s t m e t r o v globoko so zadeli n a oblo kamenje , 
k a k r š n o j e t a m v morju , in n a polno os tankov nek ih polžev. Seveda j e bi l v davn ih 
časih t a m m o r s k i zaliv, a deževje je v t eku stoleti j sp ra lo n a r e b r é h tol iko zemlje in 
jo nanes lo v zaliv, da ga je z ravnalo . Morje se je mora lo u m a k n i t i in je od svoje 
s t r an i zagat i lo obrežje s p r o d o m in g ruhom. Zarad i občasnega dotoka z ob ronkov 
je bil del zemljišča pod vodo. Voda je bi la pl i tka , obseg ko t l ine ma jhen in to j e 
p rav i po jem plesa. S časom se je ko t l ina napoln i la z naneseno zemljo; močvir je se je 
p o t e m osušilo in s trdi lo, da j e nas ta lo polje. P o t e m pa se je — p r e d osemdeset imi le t i 
ali kaj —• s tva r ponovi la . Names to n a r a v e so začeli de lovat i l judje, da so naprav i l i 
p ros tor novemu plesu, p r a v z a p r a v — obnovl jenemu. 

Občno ime plešo za p l i tko jezerce j e ohran jeno med Slovaki . P r i nas pr ičajo 
k r a j e v n a imena, d a smo ga nekoč poznal i . Nad Gmündom, visoko n a Koroškem, j e 
zaselek Plessni tz s potokom. To je čista plesnica, ki teče iz p lesa (rodbinski imeni 
Ples in P lesn iča r še ž ivi ta med nami) . Zaselek P les t ä t t en p r i Labodu ob Drav i baje 
edini n e k a ž e s lovenskega imena . Leži pa v nižini , tore j je mogoče s lu t i t i v imenu 
plešo, še posebej , k e r je t a m blizu tudi Krot tendorf , ki j e bil gotovo Zab jak . 

S top imo prot i Reki . Blizu K lane v Is t r i p r i demo na Plesišče: ime n a m prav i , 
da je m o r a l o bi t i več ples , okoliška imena Mlaka, Trs ten ik , Suho, Sušak, S tudenac , 
Rečina, Sušica, J a r a k p a pričajo, da je t a m edino mer i lo za po imenovanje — voda. 
Ce bi še zmera j kdo dvomil , da je p lešo kda j pr i n a s bilo, ga v ab i m s seboj v okolico 
Zagreba . S top imo p r e k Save ma lo od Remet inca n a p r e j ! T a m zagazimo v Blato, 
v id imo Otočeo, ob idemo Zaprud je in se izognemo Male in Vel ike mlake , ka j t i nas 
z a n ' m a t a m Plešo, k a t e r e m u se še n a zemljevidu pozna, da je n a močv i rnem ozemlju. 
Okoli pa so po d rug i s t r an i k ra j i Ribnica, Cret, Podotočje , Raki tovec , L u k a v e c in 
Obrešk i lug; s ama imena , k i so povezana z vodo. 

P r i nas v Logarsk i dolini al i v Logu —• t a k o so govorili naš i s tar i in domač in i 
še p rav i jo t a k o — zadenemo ob ime Plesnik , k i bo pač tudi od plesa. Saj se še danes 
sliši »v Plesju«, ke r j e bilo zapored ali okoli m o r d a več ples. Ne smemo pozabit i , 
d a tud i log pomeni m o k r o t n a obras la t la ; k jer j e m lado močvir je , je t u d i s ta ro plešo 
ve r je tno . To po t r ju je potoček Jezernica , k i se je m o r d a kda j imenova' 'a Plesnica. — 
Tud i blizu H r a s t n i k a nad Savo je nase lb ina Plesko, okoli p a mar s ika j , k a r spominja 
na vodo : Močilno, Vodice, Retje, Log, S tudenec , po d v a k r a t Kal , Osi'edek in Loke. 

Domačin i p rav i jo Fieso in ne. Fiesa, P rehod soglasniške skup ine pl se dá r a z ­
ložiti. Rekl i smo že, da v i ta l i janščini ime nič n e pove, naše plešo p a se dá nasloni t i 
na plosk in sorodno. S rbskohrvašk i besednjak i poznajo plošto v pomenu mlake . Mo­
rebi t i tud i sodi sem, d a po Not ran j skem prav i jo ml insk im r a k a m plašč in da je Caf 
zabeležil p laščevko ko t ime za ločje; po Š t a j e r skem prav i jo t a k o tudi močvi rsk i t r av i . 



Mislim, da sem Fieso osvetli l . Na d ruga imena t a m okoli p a hočem opozorit i 
s t rokovn jake in j i m namign i t i razlago. Nad Fiesom je raz r i t a r ebe r Arse . Kaj je to, 
n ihče n e ve. Morda so Raze (razpoka), m o r d a isto kot i s t r ska Raša . — Široko hrb t i šče 
p ro t i P i r a n u se imenuje Magarón . Z d r zn im skokom v sivo davn ino sem pomisli l , da 
sio P i r a n us tanovi l i Grk i z j onsk ih otokov, k i so n a viš ini postavi l i svetišče, svoj 
mégaron . — Nad zal ivom se širi do S t r u n j a n a zemljišče, k i m u prav i jo Luzán . Ce 
pomisl imo, da so I ta l i jani p revzemal i po imenovan je tudi po s tanovalc ih (Duttogliano, 
Renziano, Trebic iano, An t ignano za s lovensko Dutovlje , Renče, Trebče , Tinje), se 
tud i t u neho te spomnimo Luč in navežemo S t rugnano n a S t ruge . — H r i b n a potu 
med S t r u n j a n o m in Por torožem se imenuje Vallet ta . K e r n ikakor n e g re za dolino, 
m o r e m o pomisl i t i n a s lovenski val , p r e - v a l . 

Ker smo že pr iš l i do Por toroža , bi omenil , da ga do 1890 sploh n i bilo. P r e j 
so t a k o rekl i s a m o kra ju , k jer je zdaj ladjedelnica. T a m je bi l ma jhen zaliv, k a m o r 
so se za teka le ladjice, če so iskale zavet ja . Kjer je sedaj Portorož, s o t a k r a t delal i 
(v edini hiši za današn j im hote lom Palače) sodo. T a m so pozneje ured i l i kopel i 
z b l a tom za r e v m a t i č n e avs t r i j ske čas tn ike . Saj je moreb i t i bolj za šalo, a poveda t i 
m o r a m , da sem pomisl i l n a ime Podrož in se spomnil obeh zaselkov Bodrež n a p o ­
dobnem raz r i t em zemljišču. — Klancu n a d por toroško pošto so prav i l i Piagio. I ta l . 
p iaggia zanj n i p r a v p r ik l adna , m i je že bolj všeč slov. plaz za s t r m o brežino, n a ­
stalo po usadu . — Nad Lucijo so po š i rokih r e b r e h hiše, ki j im s k u p n o p rav i jo K a m -
polin. K e r se ital . c ampo (polje) p r a v nič ne prilega;, še m a n j pa dvo jna manjša ln ica 
za r az tegn jeno ozemlje, sem rajš i pomisl i l na naše Kompol je , Kampol je . 

Tako smo pregledal i neka j k ra j evn ih in ledinskih imen v n a š e m p r i m o r ju. 
Zal n i m a m pri roki pr ipomočkov, a kdor bi se hotel s t em ukvar j a t i , bi našel m a r s i ­
kaj u p o r a b n e g a v p i r ansk i š tudi jski knjižnici . Ka rak t e r i s t i ka zemljišča pa poda tk i 
o nase l j evan ju bi ob etimologij i jamči l i za uspeh. Vinko Gabenki 

G R I L L P A R Z E R J E V A S A P P H O I N P R E Š E R E N 

Pisa t i n a m e r a v a m o vpl ivu, ki so ga imela n a P r e š e r n a n e k a t e r a dela n e m ­
ških pesn ikov Goetheja (1749—1832) in Gr i l lparzer ja (1791—1872); oba sta bUa v 
P r e š e r n o v e m času n a v i šku svoje s lave. Za uvod naj n a v e d e m Gri l lparzer jevo izjavo 
o s i lnem vtisu, k i ga v e č k r a t n a p r a v i pesn ik n a drugega , duševno m u sorodnega 
pesn ika . Sedemnajs t le tn i Gr i l lpa rzer je zapisal v svoj dnevn ik : »Nur der Dichter 
k a n n den Dichter vers tehen!« Ce torej samo pesn ik r a z u m e pesn ika , j e razumlj ivo, 
da bo človeka, k i čuti v sebi pesniški poklic, p r a v posebno zgrabilo delo, k i se 
u k v a r j a z usodo pesnikovo. Tako je deve tna j s t l e tnega Gr i l lparzer ja do d n a p r e ­
t res la Goethe jeva d r a m a o pesn iku Tassu . Gr i l lpa rze r j e t o delo doživljal tako, 
k a k o r da je nap i sano — o n j e m samem, k a k o r piše v svojem dnevn iku (20. juni j 1810). 
I n sedem let pozneje (1817) j e sam pod s i lnim Goethe jev im vpl ivom napisa l t raged i jo 
iz živl jenja pesnice Sapfe, k i so jo v P r e š e r n o v e m času z ve l ik im uspehom igral i 
z last i po duna jsk ih odr ih . 

K r a t k a vseb ina žaloigre o Sapfi — prv i n a m znani ženski, k i se j e pros lavi la 
ko t pesnica — naj pokaže, zakaj je to delo šes t indvajse t le tnega Duna j čana šlo P r e ­
še rnu t ako do srca. 

Na otoku Lesbu živi pesnica Sapfo, vsa v d a n a svojemu pokl icu v službi Muz, 
k a r j i pomen i g lavno vsebino mladega življenja. Udeležila se j e gršk ih n a r o d n i h iger 
v Olimpiji , k jer je dosegla največjo čast : zmagala j e v t ekmi pesnikov. P r a v tačas , 
ko jo je navdušeno l juds tvo pozdravl ja jo ko t zmagovalko, je spoznala m ladega 
T r a č a n a Faona , k i jo je dotlej poznal s a m o iz n jenih pesmi in se je za neznano 
pesnico t a k o navduši l , d a j e p r e d v s e m zarad i nje pr i še l v Olimpijo. Sapfo si je 
izvolila tega mladen iča »v polnost i mladost i«, »ki so ga kras i l i naj lepši cvet i t ega 
življenja«, za moža in upala , da bo ob njegovi s t r an i l ahko zamenja la pesniški 
lovor, k i »mrzel, b rez sadu in b rez vonja tišči glavo«, z m i r t o (s srečno zakonsko 
zvezo), češ »živeti je v e n d a r najvišj i cilj življenja«. P a se je b r i d k o zmoti la . Faon 
j e bi l na pol divjak, obda rovan sicer z vsemi darovi , ki j ih da jo bogovi t i s temu, 
»ki so ga določili za polno uživanje življenja«, a za u m s k o in n r a v n o vel ičino pesnice 
ni imel n ikakega r a z u m e v a n j a in se je t akoj po p r ihodu n a otok okleni l p r ep ros t e 
in l jubke Melite, Sapfine sužnje . Nas ta l je seveda spor in Faon j e z Melito pobegni l 
z otoka. Sapfini sužnji so j u ujeli in p r ived l i n a z a j ; pesnica j ima je odpust i la , a 
živeti po to l ikem razoča ran ju n i več mogla. »Iskala sem tebe in na š l a s e m sebe.'« 



prav i Faonu. Spoznala je, da m o r a t is t i , ki so ga bogovi izbrali za svojo službo, 
za službo Muzam, ostat i svojemu pokl icu zvest, čeprav se m o r a za rad i tega odreči 
sreči, ki je sicer dos topna p o v p r e č n e m u zemljanu. V pre t res l j iv i mol i tv i se zahval i 
bogovom za vse, k a r so ji dal i — pesn i šk i da r in n e s m r t n o s lavo — in za vse, 
ka'- so j i o 'drekli — zakonsko srečo — prosi j ih, na j jo vzamejo k sebi, in se v rže 
v mor ske valove. Tragedi ja se konču je z znači ln imi besedami n jenega zvestega 
s lužabnika : »Es w a r auf E r d e n ih re H e i m a t nicht , / Sie ist zu rückgekeh re t zu 
den Ihren.« 

S a p p h o je to-ej d r a m a o t rag ik i pesn iškega pokl ica in P re še ren je mars ik je 
v njej g ledal svoj l a s tno usodo, »bridko s p o z n a n j e . . . , da j e za srečo pesniškega 
poklica t r e b a ž r tvova t i osebno srečo« (Slodnjak v SBL 552). Zato ga je t a k o pre t res la . 
Kakor Sapfo j e pr i še l t u d i P r e š e r e n do prepr ičan ja , d a m o r a kot pesn ik živeti 
s amo svojemu poklicu in da m u ni n a m e n j e n a s reča na zemlj i : S t a n u se 
svojega spomni, t rp i brez m i r u ! Pokopa l je ves u p n a zemlji sreče in mor i l a ga 
je zavest, da p r a v t a k o k a k o r nekdan j i d ru id tud i on ne more uživat i sreče zakona 
Kakor Sapfo b lagru je t is te , ki j i m je dano zamenja t i lovor z mi r to . Sonet An eine 
junge Dichterin, posvečen šes tna js t le tn i Lujizi Croba thovi (L. Pesjakovi) , ki se je 
poskuša la v pesnjenju , n a m zveni polneje, če upoš tevamo, da je bil nap i san pod 
vt i som žaloigre o p rv i pesnici . 

Štiri m e s t a v t em sonetu spominja jo n e samo po vsebini , t emveč celo po 
besedi n a Gr i l lparzer jevo Sappho . 

1. Oba pesn ika govori ta o zamen jav i lovora z mir to . P re še ren : »Dir w i n k t 
der Liebe Pfad, bes t r eu t m i t Rosen, / Der M y r t h e n k r a n z der h a r r e t deiner.« Gr i l l -
pa rze r : »An se iner Sei te we rd ' ich u n t e r euch / Ein einfach stilles Hi r t en leben 
führen, / Den Lorbeer mi t der Myr t e ge rn ve r t auschend« (I, 93—95). 

2. P r e še rnov sonet se konča z označbo lovorovega venca, da je »brez vesel ja«: 
»lange / Nicht nach dem Lorber re i s , d e m freudenlosen!« Obši rne je j e isto rekel 
o lovoru Gr i l lparzer : »Umsonst n ich t h a t z u m Schmuck de r Musen Chor / Den u n ­
f ruch tba ren Lorbeer sich e rwähl t , / Kal t , f ruch t - u n d duft los d r ü c k e t er d a s Haupt« 
(I, 271—273). 

3. Ce p r av i P reše ren , da t is temu, k i ga n o t r a n j e navd ihn jen je žene v p e s n i ­
štvo, n e os t ane nobena izbira (»Dann ist d i r w a h r l i c h ke ine Wah l geblieben«), je 
tud i za to mes to nekaj raz lage p r i Gr i l lpa rzer ju : »Wen Göt te r sich zum E igen tum 
erlesen, / Geselle sich zu E r d e n b ü r g e r n nicht! / Der Menschen u n d der Über i rd ' schen 
Los, / Es mischt sich n i m m e r in demse lben Becher . / Von beiden Wel ten eine musst du 
wählen , / Has t du gewähl t , d a n n ist kein Rück t r i t t mehr« (III, 157—131). 

4. Oba pesn ika g leda ta v pesn i škem poklicu božjo zah tevo (GrUlparzer: Götte,--, 
P r e š e r e n : vom inner 'n Gott) in oba z ah teva ta brezpogojno i)okorščino poklicu 
(oba i m a t a znači lno besedo »musst«). 

Posmrtnica Copu in Sappho. Tudi t ak ra t , ko j e P reše ren zapel moreb i t i svojo 
naj lepšo umetn ino , k a k o r imenuje Slodnjak (SBL 541) posmr tn ico Dem Andenken des 
Matthias Cöp, je bolj ali m a n j zaves tno zvenela v njem Sapf ina poslovi tev od ž iv­
l jenja z moli tvi jo k bogovom: Vol lendet h a b ' ich, w a s ih r m i r geboten, / D a r u m v e r ­
sagt m i r n ich t den le tzten Lohn! / Die euch gehören, kennen nicht d ie Schwäche, / 
Der K r a n k h e i t Na t t e r k r i ech t sie n ich t h inan , / In vol ler Kraft , in ihres Daseins 
Blüte / N e h m t ih r sie rasch h inauf in eure W o h n u n g — / Gönnt m i r ein gleiches, 
k r o n e n w e r t e s Los! (5. dejanje , 460—466). Ka j t i tud i Copa b lagru je Prešeren , d a j e 
umr l mlad, k a k o r umi ra tisti , »den die H i m m e l s m ä c h t e lieben« (Gri l lparzer ; »die euch 
gehören«), brez bolezni, v polni moči : »Du schiedest von der Welt b e g e i s t r u n g s t r u n -
ken, / In voller Kraft.« Izraz »in vol ler Kraft« v obeh pesn i tvah pač ni s amo n a ­
kl jučje . 

P r i m e r a Čopove smr t i s Sapfino se je P r e š e r n u vsi l jevala že zaradi tega, ke r 
sta oba naš la s m r t v valovih. 

Ce p r a v i Gr i l lpa rzer o Sapfi, da zanjo ni bilo s reče na zemlji (»es w a r auf 
Erden ih re He ima t nicht«), ugotav l ja P r e š e r e n isto glede Copa (in sebe): Ich weiss, 
du s tandes t e insam, unbeglücke t , / Dass dir, wie mir , ke in Glück w a r hier beschieden. 

Zadnj i verz t ragedi je izgovarja Sapfin zvesti s lužabnik s povzdignjenimi r o ­
kami k a k o r p r i mol i tv i : Sie ist zu rückgekeh re t zu den Ih ren . Te besede mečejo milo 
'luč na vse p r e s t ano t rp l jenje in v t e m t a k o živo spominjajo na sk lepn i verz Schi l ler-
jeve Die J u n g f r a u von Or leans : K u r z ist der Schmerz , u n d ewig ist d ie Freude , 
da se mi vsil juje misel , d a je t uka j n a Gr i l lparzer ja vp l iva l Schil ler . Dokler namreč 
Gr i l lpa rzer n i dozorel za r a z u m e v a n j e Goetheja , je bi l Schi l ler njegov ideal. 



Sappho se torej konča z izrazom v e r e v p o s m r t n o živl jenje (kakor Schi l ler-
j eva Die J u n g f r a u von Orleans) . Is to ve ro izraža Preše ren , čeprav z izrazi pan te i s t i čne 
filozofije, k i sta jo s Čopom p roučeva la : Cop se j e v rn i l k P ra luč i in k t is t im, ki 
jo uživajo; Der Weltgeis t s and te aus der l ichten Halle , / Dich abzurufen zu des 
Lichts Genossen, / Den Genius a b ; im hel les ten Krys ta l l e / Der re ins ten Woge löscht ' 
er aus den F u n k e n , / Auf dass e r re in zurück z u m Url ich t wal le . Sli bi moreb i t i p r e ­
daleč, če bi hotel i v izrazu zu rückwa l l en zum Url ich t g ledat i pa ra l e lo k z u r ü c k ­
k e h r e n zu den Ih ren . Zveza j e mogoča, a ni nu jna . 

Ce naj k r a t k o r ekap i tu l i r am, v id im torej med posmr tn ico Copu in m e d t r a ­
gedijo o Sapfi podobnost v g l a v n e m v dveh s t v a r e h : 1. oba pesn ika s ta u m r l a mlada , 
v poln i moči kot l jubl jenca bogov; 2. n a zemlji n i s ta naš la sreče in s ta odš la T 
boljše življenje. 

Prva gazela in Sappho. Do nep r i čakovan ih zakl jučkov m e je p r ived la p r i m e r ­
j a v a verzov, k je r govori Sapfo o svoji nesmr tnos t i , s P re še rnovo prvo gazelo. Ko 
se pesnica p>oslavlja od življenja, se zahval ju je bogovom: »Ihr h a b t m i t Sieg dies 
s chwache H a u p t gekrön t / Und ausgesä t in we i t en t f e rn t e L a n d e / Der Dicht r in Ru h m, 
Saait für die Ewigkei t ! / Es tön t me in goldnes Lied von f remden Zungen / U n d mi t 
der E rde n u r w i r d S a p p h o u n t e r g e h n (5. dejanje , 448—452). 

Zvezo m e d temi verzi in p r v o gazelo v id im v nas l edn jem: 
1. Sapfo napovedu je t u svojo nesmr tnos t , in sicer v zelo samozaves tn ih b e ­

sedah. (Po besedah govori Sapfo s a m o o nesmr tnos t i svojega imena: m i t d e r E r d e 
n u r w i r d S a p p h o un te rgehn , s č imer j e seveda miš l j ena n jena pesem.) P r e š e r e n j e 
s tor i l to v skromnejš i obliki in govori l p r e d v s e m o nesmr tnos t i njenega imena , č e ­
p r a v bo seveda z n j en im imenom slovelo tud i njegovo, k a k o r j e dodal v sone tnem 
vencu. Ne m o r e m o reči, d a bi bi l P r e š e r e n napoveda l svojo n e s m r t n o s t samo pod 
Gr i l lparzer jev im vpl ivom. Saj j e morebi t i b r a l že n a gimnazi j i p r i p o u k u la t inščine, 
k a k o poje ta na p r i m e r Ovid in zlasti Horac o nesmr tnos t i svojih pesmi . P r i m e r j a v a 
kaže samo, da je b r a l P r e š e r e n napoved pesn iške nesmr tnos t i p r i Gr i l lparzer ju (ali: 
tud i p r i Gri l lparzer ju) , in sicer v dobi, ko se je že s am čutU pesn ika in m u j e šla 
teža in s lava pesniškega pokl ica živo do srca. Neposredni povod, da j e P r e š e r e n že 
tako mlad zapel o večnost i svoje pesmi , m u j e l ahko da l a p r a v Sappho , k a t e r e močni 
vpl iv n a n j se da tud i d rugod ugotovit i . 

2. Sapfo pravi , da j e n jena pesem zlata, k a r pomen i p a č dragocena, lepa k a k o r 
zlato. Videli smo, da j e P r e š e r e n včas ih j ema l posamezne izraze iz Gr i l lparzer ja 
dobesedno. Ali niso »zlate črke« najbolj n a r a v n o razložene s tem, da iz n j ih zveni 
Gr i l lpa rzer j ev »goldnes Lied«? Za p re šemos lov je je važno, k a k o r a z l a g a m o zlate 
črke. Ce n a m r e č sp r e jmemo nj ih izvor v Gr i l lpa rzer ju kot na jprepros te j šo in n a j ­
ver je tne jšo razlago, bi bila s t em k o n č a n a deba ta o p o m e n u »zlatih črk n a posodi 
gazel«. Moj pr i ja te l j dr . Jos ip P u n t a r j e raz laga l z la te črke , da pomeni zlat sveto 
število sedem, z la te č rke p a sedmero č rk v Ju l i j i nem imenu Pr imi tz . V t e m je u g o ­
va r j a l Zigonu, ki n e jeml je n e besede »zlate« in n e »črke« dobesedno, a m p a k m u 
zlate č rke pomeni jo tol iko ko t »v lepoto bogat ih , ko zlato žareč ih verzih«, »črke« 
pa izrazi lno znamen je nasploh , na p r i m e r verz, beseda itd. (glej P u n t a r , Gazele T 
DiS 1921, zlasti s tr . 48; p r imer j ava z Gr iUparzer jem govori tore j za Zigonovo p r e ­
pros te j šo in na ravne j šo razlago). 

3. P r i b r a n j u p r v e gazele m e je vedno zelo mot i l izraz posoda za pesem, dokler 
m i ni pos ta lo jasno, od kod je P r e š e r e n vzel to n e n a v a d n o meta foro : iz sve top isem­
skega poročila o sp reobrn jen ju Savla v Pav la (Apostolska dela 9, 15). Tedaj j e reke l 
Gospod v p r ikazn i Anani j i o Sav lu (c i t i ram po vulgat i ) : »Dixit a u t e m ad e u m Do­
m i n u s : Vade, q u o n i a m vas electionis est mihi , u t po r t e t nomen m e u m coram gent ibus 
et reg ibus et filMs Israel.« T a vas electionis je p revede l že Da lma t in z »ena isvolena 
pofsoda« in to so obdrža l i vs i poznejši s lovenski p revod i (Japelj* Wolf in Krek) do 
na jnovejš ih dni . Sele J e re , Peč jak in Snoj so se vrn i l i na grški izvirnik, k i ima za 
»vas electionis« czfJor ^x/.o; '̂̂ s-in so axioo^ {ohleka, oprava , v svetopisemski grščini tud i 
posoda, orodje) p r i m e r n e j e p reved l i z »orodje«, t ako da se sedanj i p revod glasi : 
Gospod pa m u je r eke l : »Pojdi, zakaj on m i je orodje, k i sem ga izvolil, da ponese 
moje ime p r ed pogane in k ra l j e in s inove Izraelove.« 

K d o r bi torej pozna l samo današn j e s lovensko besedi lo sve tega pisma, bi si 
P r e š e r n o v o »posodo« težko raz lagal . 

Zvezo med n a v e d e n i m besedi lom iz bibl i je in p r v o gazelo v id im v t eh le t r eh 
točkah : 1. o b a k r a t i m a m o nenavadn i , p resenet l j iv i izraz »posoda«, 2. ta posoda bo 
o b a k r a t nosi la ime (Gospodovo, izvoljenkino) med svet. I m e je o b a k r a t mišl jeno 



meton imično : n a u k Gospodov, s lava izvol jenke; 3. o b a k r a t s ta uporab l j ena izraza 
»gospod« in »ponesti«. 

P r e š e r e n je naj ra jš i b r a l bibli jo v l a t inskem jeziku. Takole pr ipoveduje o n jem 
njegova ses t ra L e n k a : »Rekel mi je namreč , ko j e v K r a n j u v postelj i ležal: J a z 
zadnje čase le sv. p ismo b e r e m . . . Najlože mi j e v l a t inskem jeziku« (Mladika 1932, 
428). To pot r ju je tud i Zapušč inski ak t Preše rnov , k i nava ja m e d pesn ikov imi loi j i -
gami tud i sveto p i smo nove zaveze v l a t inskem jeziku. 

V p rv i gazeli imamo torej reminiscence iz bibli je in iz Sappho . Save l -Pave l 
bo ponesel Gospodovo ime med tuje narode , Sapf ina pesem se bo p a glasi la tud i 
v da l jn ih deželah in v tu j ih jezikih (von f remden Zungen) . V obeh p r i m e r i h bo 
»ime« prekorač i lo meje ožje domovine . 

Sappho in sonet o Vrbi. Za konec sem si p r i h r a n i l t i s to mes to iz Gr i l l pa rze r -
jeve d r a m e , k i me je najbol j p resene t i lo : S a p p h o j e n a m r e č vpUvala n a misli in 
mes toma celo n a besede soneta o Vrbi. V 5. pr izoru p rvega de jan ja p r i m e r j a Sapfo 
t r p k e darove , k i j ih ima sama od bogov: nerodovi tn i lovor brez sadu in brez vonja, 
z bogas tvom, s k a t e r i m je Faon obdar jen za polno už ivanje življenja (lepota, pogum, 
odločnost, vesel je do življenja); gleda n a p repad , ki zija m e d njo in njim, in obžaluje, 
da jo j e lovor iztrgal iz t ihe domače sreče: Da s teh ' ich an d e m Rand der wei ten 
Kluft , / Die zwischen ihm und m i r versch l ingend gähn t ; , Ich seh' das goldne Land 
h e r ü b e r winken , / Mein Aug ' e r re ich t es, aber n ich t me in Fuss ! — / Weh dem, den 
aus der Seinen sti l len Kre i se / Des Ruhms , der E h r s u c h t e i t ler Scha t t en lockt! / Ein 
wild bewegtes Meer durchschiffe t er / Auf leichtgefügten K a h n . Da g r ü n t kein 
Baum, / Da sprosset ke ine Saa t u n d ke ine Blume, / R ingsum die g r a u e Unermess l ich-
keit. / Von F e r n e n u r s ieht er die he i t r e K ü s t e / Und, mi t der Wogen B r a n d u n g dumpf 
ve rmeng t , / Tönt i hm die S t i m m e seiner Lieben zu. / Bes innt er endl ich sich u n d 
k e h r t zu rück / Und sucht de r He ima t le ich tver lassne F luren , / Da ist kein Lenz 
mehr , ach! u n d ke ine Blume, / N u r d ü r r e B lä t t e r r auschen u m ihn her ! 

P r i m e r j a v a teh verzov s sonetom o Vrbi n a m pokaže tole : s rečna, d r a g a vas 
domača je p r i Sapfi »tihi k rog svojcev«, iz domače h iše j e P r e š e r n a speljala u k a 
žeja, pesnico s ta pa zvabi la s lava in čas t ih lepje ; obe vab i i m a t a to skupnost , da s ta 
goljufivi, da s ta p r a z n a in p u h l a senca; Sapfo j a d r a po divje r a z b u r k a n e m mor ju 
v r ah lo zb i t em čolnu. P r e š e r e n pa se zamišlja, k a k o bi m i r n o p l a v a l a njegova b a r k a : 
oba vidi ta , da se to, k a r se je zgodilo, n e m o r e več popravi t i . (»Najhuje ga j e pa 
bolela zavest, da n i m a za vaško, u r e j eno življenje n e dušnih n e gmotn ih pogojev več,« 
p rav i S lodnjak v razlagi soneta v S B L 533.) 

Reminiscenc bi bilo torej pe t : 1. s rečna vas domača — t ihi k rog svojcev; 
2. u k a žeja — slava in čas t ih lepje ; 3. goljufiva k a č a — praznos t in puh los t s lave ; 
4. m i m o plavajoča b a r k a — slaboten čolnič na r a z b u r k a n e m mor ju ; 5. v rn i tve ni. 

Prešeren kot obiskovalec gledališča. Tako sem skuša l pokazat i , da se kaže vpl iv 
Gr i l lpa rzer je ve d r a m e n a P r e š e r n a v š t i r ih pesmih : pr i sonetu na Croba thovo Lujizo. 
p r i elegiji ob Čopovi smr t i , p r i p rv i gazeli in pr i sonetu o Vrbi ; opazlj iv j e tore j skozi 
dobo k a k i h dvana j s t ih le t (od 1832 do 1. jul i ja 1844, ko je izšel sonet An eine junge 
Dichter in) . P re še ren je torej b ra l ali gledal S a p p h o še p r ed v r h o m svojega pesniškega 
us tva r j an ja . Le tn ica se morebi t i ne bo da la ugotovi t i . Zas ledoval sem Preše rnovo 
razmer je do gledališča in do Gr i l lparzer ja po Kidr ičevem P r e š e r n u in naše l tole: 
b r žkone ga smemo štet i m e d obiskovalce gledališča že kot g imnazi jca (46). Kot 
visokošolec j e pač v gledališče pogosto hodil, r azen morda , ko je bi l i n š t ruk to r v 
K l inkows t römovem zavodu (66). »Tudi v Ljubl jan i je hodil v gledališče prav t ako 
r ad k a k o r že pre j n a Duna ju ; ,šel je skoraj vselej'« (143). V t e m je bil P re še ren p o ­
doben Copu, o čigar vel iki navezanos t i n a gledališče piše Pr i ja te l j v Duševnih p r o ­
filih (90, 91). Poleg splošne ugotovi tve, da so v let ih 1814—1821 v Ljubl jani upr izar ja l i 
tud i Gr i l lpa rzer ja (46), sem zasledil p r i Kidr iču (154. 155) d v e d r a m i tega pesnika , 
ki so j u v P r e š e r n o v e m času igrali v L jub l j an i : Die Vision (1828/1829) in Die Ahnf rau 
(1831). Verjetnost , da j e P re še ren »z neko pazljivostjo« spreml ja l med d rug im tudi 
Gr i l lparzer jeva dela, omenja Kidr ič na s t ran i 156. 

P r e š e r e n je imel še p r a v poseben vzrok, da se j e zelo zan imal za d r ama t i čno 
pesn i š tvo : s am je n a m e r a v a l napisa t i t ragedi jo in se je vses t r ansko razgledoval po 
verzu, ki bi bil za s lovensko t ragedi jo na jpr ik ladne jš i (Kidrič 201), 

K o n č a m naj z ugotovitvi jo, da ta spis ne more imet i d rugega namena , k a k o r 
da skuša z nove s t ran i osvetl i t i n e k a t e r a m e s t a pr i P reše rnu , ki ga človek n i k d a r 
ne more do konca preuči t i . Cim bol j se van j poglabl jaš , tem bolj se ti pot kaže n a p r e j . 

J..D. 



K S T V A R N E M U O Z A D J U V L E V S T I K O V E M K R P A N U 

Prof. S lodnjak uprav ičeno domneva , da je pisatel j poleg znaniii n a m slo­
vensk ih in s rbsk ih l judskih mot ivov, k i so pobudi l i povest , m o r a l slišati »še neko, 
danes neznano pripovedko o Krpanu, k a k o r m u jo je nekdo pr ipovedoval , in j e bi la 
tovorn i ška p reobrazba p r i p o v e d k e o boju k m e t a s plemičem« (Slodnjak, Mar t in 
K r p a n v mohor j anskem Cvet ju 1934, str. 10 do 12). L judsko izročilo, ki je v P ivk i 
(St. P e t r u na Krasu) m e n d a še danes živo, pos tav l ja po Mül lner jev i ugotovi tvi t e m u 
j u n a k u m ed tovornik i f ikt ivno domači jo k Sv. Trojici bl izu P ivke in Pos to jne . Ta 
lokaci ja us t reza tud i de ta j lu v Levs t ikovi povesti , v k a t e r e m K r p a n s kobilico sreča 
cesarjevo kočijo na veliki cesti nek je n a Not ran jskem, dve uri hoda od svoje d o ­
mači je . Na tej p r imor sk i magis t ra l i , k i je drža la v T r s t oziroma Koper , j e bilo t ovo r -
niš tvo s soljo — v rokah so ga imeli Notranjc i in Ciči — najbol j razgibano, t a m je 
mora l a tud i l judska p r ipovedka o tovorn iku K r p a n u živeti najbolj k r e p k o in n e ­
okrnjeno. S t em b lagom so n a v a d n o t ihotapi l i : beneške soli iz K o p r a Avs t r i j a sploh 
ni dovol jevala kupova t i in prodaja t i , pa tudi glede domače t ržaške j e odprav i la m o ­
nopol in uved la p ros to t rgovino šele 1819 (Mal, Zgodovina slov. na roda , str . 526) 

Zdaj nas ta ja vprašan je , k a k o j e pr iše l Levs t ik do supon i rane l judske p r i p o ­
vedke in z njo do epskega mot iva o K r p a n u . Ne smemo si misli t i , da j e bilo t o v o r -
niš tvo s soljo in v inom vezano le n a osrednjo p rome t n o žilo od mor ja do Ljub l jane . 
Bilo je razv i to tud i drugod, t a k o na Dolenjskem v okolici Velikih Lašč, kjer i lovnata 
in k a m n i t a zemlja ni mogla preživl ja t i vseh ljudi. Tamkajšn j i tovornik i so bili p r idn i 
in podje tni l judje, bili so več na pot i kot d o m a (kakor sosednji Ribničani in Koče-
var j i , ki-ošnjarji s suho robo), sol so p renaša l i n a t rpežn ih h r v a š k i h konj ičih in jo 
prodaja l i včas ih za denar , n a v a d n o pa v zameno za dobro žito (mernik soli za m e r n i k 
dobrega žita). Nakupova l i so jo ali p r a v v omenjenih p r imorsk ih mes t ih ali p a na 
ž ivahnem t rgu v Cerknici , jo na to tovor ih čez hr ibovi te Bloke t e r jo prodaja l i s i rom 
po Dolenjskem, včasih pa hodili z njo celó n a Šta jersko. Za Dobrepolje , k i je bilo 
za Velike Lašče farà še v d rug i polovici pre jšnjega stoletja, p r a v i Valvasor m e d 
d rug im dobesedno: »Vsi tukajšnj i prebivalc i so tovorn ik i s soljo.« V samih Laščah, 
k jer je svet še man j rodovi ten ko t v sosednjem Dobrepolju, so se domačini p rež i ­
vljali z z idars tvom, žganjem a p n a in tovor jenjem soli (Valvasor, S lava Vojvodine 
Kran j ske , I I . knjiga, 36., 41. in d ruga poglavja ; Mrkun , Obr t i in t rgovina ve l iko-
laškega okraja, 1943). 

V Laščah j e bila po vsej ver je tnos t i s t a lna tovorn iška pos to janka v gosti lni p r i 
Draksler ic i , t am se namreč cepi po t p ro t i Kar lovic i in B lokam (druga se na Bloke 
vzpenja iz Sodražice). V tej gostilni so se še v Levs t ikovih mlad ih le t ih zbira l i 
nekdan j i tovorniki , tedaj že sivolEisi možje, in pesnik j ih je slišal modrova t i o s t a r ih 
časih, »kako so sol nosili iz da l jn ih m o r s k i h mest in z v inom tovorih , ko ni bilo še 
cest« (Levstik, Povsod ni sreče. Pesmi 1854; v rokopisu za poznejšo n a m e r a v a n o iz­
dajo p r i Kle inu : »kako so sol nosili t a m od p r imorsk ih mest«). Od teh nekdanjih laško-
dobrepoljskih tovornikov, v k a t e r i h je očitno živel še močan s tanovski ponos, je 
pesnik mora l zvedeti no t r an j sko l judsko p r ipovedko o n j ihovem j u n a š k e m tovar i šu 
K r p a n u . (Ko je kasne je , 1858, pr iše l za domačega uči tel ja na Vilhar jevo graščino 
Kaleč pr i St. Pe t ru , se je l a h k o seznani l t ud i s K r p a n o v o domovino.) Močilar , »star 
siv mož« iz MočU, zaselka med Retjcimi in Podpol janami , čigar p r ipoved tvor i okvi r 
Levst ikovi povesti , je bil ve r j e tno eden izmed teh nekdan j ih tovorn ikov ali pa je 
vsaj za jemal iz tovorn iškega izročila, k i je bilo tedaj v Laščah še živo in splošna 
l judska last . Od teh svojih ro jakov — nekdan j ih tovorn ikov pa Levst ik ni dobil le 
epskega mot iva o K r p a n u , ob nj ih je mogel posredno š tud i ra t i tudi j u n a k o v o i z ra ­
žanje, značaj in miselnost , s k r a t k a , l ahko je še v vsem zajemal iz n jegovega svo je ­
v r s tnega s tanovskega ambien ta . joía Mahnič 

O P I S A V I S E S T A V L J E N I H K R A J E V N I H I M E N 

Urednišk i odbor za novo izdajo S P je dal »široki javnos t i v pre t res« pred log 
novega p rav i l a za p isavo ses tavl jenih k ra j evn ih imen v obeh del ih z ve l iko zače t ­
nico: Višnja Gora, Novo Mesto, S redn ja Vas, Gornj i G r a d itd.; k e r ga j e objavi l 
M. Rupel (v Slov. por . 29. 12. 1957), ga Imenujem Ruplov predlog. Ko t geografa, k i 
sem imel opravi t i s p i san jem zemljepisnega učben ika in r i san jem zemljevidov, p a 
sem pr i t em nale te l na r azne p ravop i sne težave, m e p rav i l a o p i san ju zemljepisnih 



imen posebno zanimajo. Zato sem p rv i t renute l t spre je l Ruplov pred log s p r a v i m 
ola jšanjem; saj je to p rav i lo k a r se da prepros to , j a sno in nedvoumno, t ako da ne 
dopušča nobenega spornega v p r a š a n j a več in se lahko k a r mehan ično uporabl ja . 
Vendar , ko sem začel n a t a n č n e j e premiš l jeva t i , so se m i k m a l u zbudil i pomis leki 
načelnega, p a tud i p rak t i čnega značaja . Pr i še l sem nazadn je do sklepa, da je Ruplov 
pred log nespre jeml j iv . 

P r e d v s e m misl im, da je p rak t i čno neizvedlj iv, saj imamo že s labe izkušnje. 
Kra j evn i leks ikon (KL) Dravske banov ine je že 1937 uvede l p isavo ses tavl jenih 
k r a j e v n i h imen v vseh ses tavn ih del ih z vel iko začetnico, p a se to »ne pomensko 
ne graf ično n e k a k o ni obneslo«, k a k o r ugotav l ja J . Moder (JiS III , s tr . 379). Spomin jam 
se še, d a je tud i dr. Tominšek v P l a n i n s k e m ves tn iku neka j let pisal vsa ses tav­
l jena zemljepisna imena v vseh delih z vel iko začetnico, p a — tudi ni uspel ; PV 
se j e v rn i l k pre jšnj i p isavi . Zakaj d r . Tominšek ni uspel? Mislim, da je glavni 
vzrok v tem, ke r je p reve l ikemu števi lu zemljepisnih imen spremeni l »t iskano in 
p i sano lice«, n a ka t e ro so bili l judje oddavna nava jen i ; up r lo se j im je, da bi na j 
pisal i K r a n j s k a Gora, K a m n i š k e P lan ine , Goren ja Vas itd., ko so bili p re j navajeni 
pisat i in b r a t i : K r a n j s k a gora, K a m n i š k e p lan ine . Goren ja vas itd. Dr. Tominšek, 
k a k o r tud i KL, je na le te l na to, »da je v p r a v v p ravop is ih t radic i ja zelo močna in 
bi p reda l jnosežne re forme povzročile zmedo,« k a k o r ugotav l ja I. Tominec (JiS III , 
s tr . 189). Ali niso vzroki Tominškovega neuspeha taki , d a bi l ahko omajal i tudi 
Ruplov predlog? P a poglejmo, kako dal jnosežne bi bi le s p r e m e m b e v p isavi po 
Rup lovem predlogu! Današn j i s tva rn i položaj v p isavi k r a j evn ih imen se pač kaže 
v K L Slovenije 1954 (KL 54) in v Zakonu o območj ih k r a j e v in občin v LRS 1955 
(Zak. 55), ki oba p iše ta k r a j e v n a imena po S P 1950. Pogled v abecedni seznam 
kra jev v KL 54 n a m pokaže, da i m a m o n a d d v a tisoč ses tavl jenih k ra j evn ih imen, 
med temi več kot tisoč tak ih , ki so ses tav l jena iz določilnega p r idevn ika t e r občnega 
k r a j evnega imena in za k a t e r a vel ja pravi lo , da se občna imena v ses tavi pišejo 
z malo začetnico. V K L 54 in v Zak. 55 je ta p isava tud i do k ra j a izvedena, če iz­
vzamemo neka j nedoslednost i . Po Rup lovem predlogu pa bi vsem t em več kot tisoč 
k ra j evn im imenom mora l i sp remeni t i p i savo tako , d a bi v d r u g e m de lu pisali vsa 
občna imena z vel iko začetnico; med t emi bi bilo vsaj t r i s to Vasi, skoraj p r a v 
tol iko Vrhov p a nič kol iko Gričev, Hr ibov, Gora , Po l j , Dolin, Peči, Vod, Potokov itd, 
in še neka j Kalov, Kotov, Žlebov, J a m , Grab , Lazov, Njiv, Luž, Mlak ipd, K L in 
Zak, b i v novi, poprav l jen i izdaji pač imela precej d r u g a č n o lice kot seda j ; nič 
kol iko k o r e k t u r bi bilo po t rebn ih tud i v teks tu . In zakaj vse to? Samo zato, ke r je 
t r eba p rav i lo pos tavi t i tako, da bo tud i »dolenjska metropola« Novo Mesto pr iš la 
do svoje prav ice , p a še K a m n a Gorica (da ne bo raz l ike od Nove Gorice), da nas 
ne bo v oči bodel Po lhov Gradec (ki se sedaj po kr ivic i šopiri z vel iko pisavo), in 
sploh, da legal iz i ramo p isavo kakega duca ta ali več k ra j evn ih imen, s ka t e r imi sedaj 
ne vemo, kaj bi počel i (n. pr , Skofja Loka, Ble jska Dobrava , R imske Toplice, Spodnji 
Dolič ipd,). Za več k a k o r le za neka j dese t in p rob lema t i čn ih imen sploh ne gre in 
zaradi t eh naj bi bilo t r eba spremeni t i »pisano in t i skano lice« več ko t tisoč k r a ­
j evn im imenom! P a se m i k a r vsi l juje misel, d a bi le bilo bolje, če bi vseh teh tisoč 
imen pust i l i lepo pr i mi ru , t i s t ih neka j p rob lemat i čn ih imen pa deli, če d rugače 
ne gre, v poseben p reda lček z nap i som: Izjeme. Saj v e n d a r ni nobenega prav i la b rez 
izjem, saj p ravop i sna p rav i l a niso n ikak n a r a v e n ali logičen zakon, a m p a k »stvar 
dogovora in do n e k e m e r e tud i kompromisa« , k a k o r p r a v i I. Tominec (ibid.). Na 
kompromisu temelj i t ud i moj p red log na koncu t ega ses tavka . 

P re j p a še nekaj nače lne k r i t ike . K l jub zagotovilu, da urednišk i odbor n ima 
n a m e n a , kdo ve k a k o spremin ja t i osnove našega pisanja , jo Rupel s am bis tveno 
spremin ja , ko p r i znava osnovo le »za d r u g a zemljepisna ses tavl jena imena, to je 
za imena voda, zalivov, otokov, dolin, pol j , gora, p lanin , j am, cest, ulic ipd,, za imena 
naseli j (vasi, t rgov, mest) pa pos tav l ja novo pravi lo , k i j e v naspro t ju z osnovo. 
Tud i z geogrsifskega stališča t a k a del i tev zemljepisnih imen, k a r se p isave tiče, ni 
spre jeml j iva ; geografi smemo zah teva t i eno tno prav i lo za vsa geografska imena, 
bodisi d a p iš imo v ses tavi oba dela z ve l iko začetnico, bodisi da os tane sedanje 
pravi lo . Ne m o r e m spreje t i p isave J a d r a n s k o mor je . Blejsko jezero. K a m n i š k e p l a ­
n ine itd,, pa K r a n j s k a Gora, Polhov Gradec, Novo Mesto, Po novem p rav i lu pr ide 
do nesraiselniih p r imerov , da bi mora l i pisat i Loški Po tok (kraj), p a Loški potok 
(voda). Tudi bi pisali Ti tova cesta (ulica), p a R a k o v a Steza (kraj). Ruplovo pravUo 
je tud i v naspro t ju s tendenco, da bi čimbolj omejil i p isavo vel ike začetnice, in v n a ­
sprot ju z zahtevo, naj bodo p ravop i sna p rav i l a k a r se da s ta lna . 



Moj predlog temelj i na teh le osnovah : 1. P a r a g r a f a 17 in 19 naj o s t ane ta popo l ­
n o m a v vel javi , le sub j ek t ivnemu kr i te r i ju , po k a t e r e m se dà spoznat i samos tamik , 
k i se čut i kot las tno ime, naj se dodajo objekt ivni kr i te r i j i (kater i , to j e r azv idno 
iz besedi la mojega predloga) . 2. Upoš teva t i j e sedanj i de janski položaj v pisavi 
k r a j evn ih imen, k a k o r se kaže v K L 54 in v Zak. 55. 3. Za rad i doslednost i v pisavi 
je t r eba nap rav i t i le neogibno po t r ebne p o p r a v k e v neka t e r i h k r a j e v n i h imenih , 
p rob lemat i čne p r i m e r e p a dat i v ods tavek z izjemami, k jer na j se upoš teva edini 
razlog: udomačenos t , s t a r a navada , ne p a k a k a logična doslednost . 

V naslednjem- poda jam predlog, k a k o nadomes t i t i sedanj i tekst §§ 15—19 S P . 
Na koncu pa bom dodal še neka j n a d r o b n i h u temel j i tev . 

15a Krajevna imena da jemo določenim posameznim krajem, vodam, goram, 
pokra j inam, d r žavam, ceUnam in j ih p i šemo z veliko začetnico: Vrba, Laško, Celje, 
Savinja , Drava , J a d r a n , Triglav, Pohor je , Slovenija, Koroška , Jugos lav i ja itd. 

Ce dobi k ra j ime iz občnega imena, pos t ane to ime krajevno lastno ime in se 
piše 2 veliko začetnico: Potok, P lan ina , Hr ib , Gora, Dolina, Dol, Log, Gorica itd. 

K e r je t ak ih k ra jev z e n a k i m i m e n o m več, se na t ančne j e določajo z dos t avkom 
drugega bolj znanega bl ižnjega kra ja , n. pr . Dolina p r i Lendavi , Dol ina p r i M o k r o ­
nogu, H r i b p r i Kopr ivn iku , H r i b p r i Cerovcu, Dobrava ob Krk i , D o b r a v a p r i 
Konjicah, P l an ina p r i Sevnici , P l a n i n a pr i R a k e k u itd. 

16b K a d a r je krajevno ime sestavljeno iz dveh ali več besed, p išemo začetno 
besedo z veliko začetnico, d r u g e besede pa z veliko, če so tud i same zase lastna 
imena, z malo pa , če so občna imena ali določilni prilastki: J u ž n e a p n e n i š k e Alpe, 
Dinarsk i obmorsk i Kras , Duna j sko Novo mes to . Bohin jska S redn ja vas i td. 

To vel ja zlast i za uradne naslove držav (ki se l ahko pišejo tud i ok ra j šano 
z vel ik imi zače tn icami ses tavn ih delov) : F e d e r a t i v n a l judska r e p u b l i k a Jugos lav i ja 
(FLRJ), L judska r epub l ika Slovenija (LRS), Združene d r ž a v e A m e r i k e (ZDA) itd. 

Ce stoji občno ime kot p r i l as tek p r ed k r a j e v n i m l a s tn im imenom, se piše z 
malo, l as tno ime pa z vel iko začetnico: mes to P t u j , koE>ališče Bled, otok Krk , polotok 
Is t ra , p r i s tan išče Trst , najvišj i v r h Tr iglav, gora Kr im, r eka Mura , potok Črna ipd. 

17c K a d a r je krajevno ime sestavljeno le iz določilnega pridevnika in občnega 
krajevnega imena, p i šemo pridevnik z veliko, samostalnik pa z malo začetnico: 
Kran j ska gora. S m a r n a gora . K a m n a gorica, S lovenske gorice. Bela cerkev. Zlato 
polje. Velo polje. Loški potok. Težka voda. S ta r i grad , Zdenska vas , Dobr la ves. 
Mi rna peč. Novo mes to . S ta r i t rg , Nadan je selo, Cetena raven , Mar t in j v r h itd. 

Sem šte jemo tud i zemljepisna imena ulic, cest, jezer , mor i j , p lanot , p lanin , 
ledin, pol j , gora, zalivov, o tokov ipd.: Gosposka ulica, Gosposvetska cesta. Dravsko 
polje, Zi l jska dolina. Reški zaliv. Pos to jnska j ama . Cerkn iško jezero. J a d r a n s k o 
morje . K a m n i š k e p lan ine . Ba lkansk i polotok, K v a r n e r s k o otočje. L jub l jansko bar je , 
L jub l jansk i g rad ( l jubl janski grad je le g ra j sko poslopje) i td. 

Pripomba: V k ra j evn i r ab i l ahko p išemo n e k a t e r e t ake samos ta ln ike brez 
p r i l a s tka kot k ra j evnega imena z vel iko začetnico, n a p r i m e r : g r e m na G r a d ( l jubl jan­
ski), vodni j a rk i n a Bar ju ( l jubl janskem) ipd. 

Tako p išemo tudi zemljepisna imena zunaj naše domovine , k a d a r j ih s love-
n imo: Zla t i rog, Železna v ra t a . Ska lne gore, Rdeče morje , Bodensko jezero. Veliki 
ocean. Češko sredogorje, Erdel j sko višavje . Apen insk i polotok. Dal jni vzhod ipd. 

19d Ce j e krajevno ime sestavljeno iz določilnega pridevnika in samostalnika, 
ki je l ahko že sam zase krajevno ime ali se čuti kot krajevno lastno ime, se p iše ta pri­
devnik in samostalnik z veliko začetnico: B l a t n a Brezovica, Bohin j ska Bela, M u r s k a 
Sobota, S lovenske Konjice, Slovenski J avo rn ik , Vremski Britof, Železna Kap la itd. 

Kot las tno ime se n a v a d n o čuti samos ta ln ik 
a) v sestavi z določilnimi pridevniki Gor(e)nji, Zgornji, Dol(e)nji, Spodnji, 

Srednji, Veliki, Mali, zato pišemo v t ak i ses tavi vsa k r a j e v n a imena v d r u g e m delu 
z vel iko začetnico; 

b) v sestavi z določilnimi p r idevnik i , k i v obliki svoj i ln ih p r idevn ikov n a ­
t ančne je določajo k ra j e z dos tavkom bližnjega k ra j a v smislu § 15a S P : Blejska Do­
b r a v a (Dobrava pr i Bledu), Rogaška S l a t i n a (Slat ina p r i Rogatcu) i td. 

Izjeme: a) Občna imena vas, trg, mesto, ki označuje jo samo vrs to nasel ja , ne 
pa določenih posameznih kra jev , se pišejo v vseh ses tavah z ma lo začetnico, tore j 
tud i : Goren ja vas . Dolenja vas . S redn ja vas itd. 

b) V sestavi z določi lnima p r i d e v n i k o m a Stari in Novi se j e že uve l jav i la p isava 
vseh občnih imen v d rugem delu z ma lo začetnico: S t a r a cerkev, S t a r a žaga. S ta r i 
t rg . Novi g rad itd. 



C) v n a v a d o je pr iš la in se že udomači la p i sava z ve l iko začetnico v obeh 
d e h h : Skofja Loka, S t a r a Loka (toda I ška loka. Banja loka, N e m š k a loka, Bosljiva 
loka. P r e č n a loka) ; Dolenjske, Šmar ješke , R imske Toplice i td. 

N e k a t e r a k r a j evna imena so nas ta l a z združi tvi jo dveh sosednjih imen in 
se pišejo s čr t ico med o b e m a imenoma: Videm-Krško , Vrh-Ota lež itd. Podobno p i ­
šemo tud i posamezne dele večj ih k ra j ev : B led -Grad , Bled-lVIlino, L jub l j ana -Bež ig rad 
in t a k o dal je . Piše se t u d i : V r h Straža , Vrh Se la Sumberk , P l a v e desni breg itd. 

Svo jemu pred logu naj dodam še u temel j i t ev : K besedam »ali se čutijo kot 
l as tna imena« sem dodal dva objek t ivna kr i ter i ja , da se n a m r e č čuti jo kot l as tna 
imena samos ta ln ik i a) z določilnimi p r idevn ik i Gorenji , Dolenji , Veliki, Mali, b) z d o -
ločilnimi p r idevn ik i v obliki svoji lnih p r idevn ikov imen bližnjih kra jev . To p r a v d o 
je p rak t i čno že izvedeno v K L 54 in Zak. 55. Pogled v abecedni seznam n a m p o ­
kaže, d a so vsa k r a j evna imena a) s p r i l a s tk i Zgornji in Spodnj i b rez izjeme p i sana 
z vel iko začetnico (vseh j e 145 + 177 = 322), le en p r i m e r je oči tno zgrešen. Nekaj 
nedoslednost i je p r i imenih z določi lnimi p r idevn ik i Gorenj i , Srednj i , Dolenji, 
Veliki, Mali, t a k o da bi bilo t r eba k a k i h 18 pop ravkov (v 59 ind iv idua ln ih pr imer ih) . 
Vseh imen s t emi p r i l a s tk i je okoli 500, t a k o da je pop ravkov r a z m e r o m a malo. 
b) I m a m o 17 Dobrav brez p r i l a s tka z vel iko začetnico, zato se n a m gotovo upi ra , 
da bi pisal i Ble jska dobrava , ko je to v e n d a r Dobrava p r i Bledu. Ce ta sklep p o ­
splošimo, dobimo predloženo prepros to pravi lo . 

Ce p reg l edamo v K L 54 k ra j e z določi lnima p r idevn ikoma S ta r i in Novi, odlcri-
jemo, d a so že domala vsa občna imena v teh dveh ses tavah p i sana z ma lo začetnico, 
k a r dokazuje , d a se v p raks i že uvel javl ja nagnjen je k pisavi z m a l o začetnico. 
Mislim, d a bi ne bilo p rav , če bi hotel i to t endenco zavre t i in za rad i poenotenja 
sp remen i t i p i savo k a r 79 samos ta ln ikov v d r u g e m delu ses tave z ma le n a v e h k o 
začetnico, n a m e s t o da bi popravi l i le sedanj ih osem iz jemnih z vel ike n a malo za­
četnico. Podpre t i je pač t reba , k a r je že pr iš lo v n a v a d o in se uvel javi lo, še posebej , 
če je to tudi sicer zaželeno (Tomšič). 

Zak l juču jem: po mojem pred logu se l a h k o rešijo vsi p roblemi , tud i p r imer i , ki 
j ih nava ja M. Rupe l kot sporne . P o p r a v k o v je po t r ebn ih r a z m e r o m a malo, še m a n j 
pa je izjem. V d v o m n i h p r i m e r i h se l ahko dene jo imena iz enega p r eda l a v d r u g e g a 
ali pa m e d izjeme. Pog lav i tno je, d a se zavedamo, d a »je p ravopis t r eba pojmovat i 
kot neka j d rugotnega , zgolj formalnega«, k a k o r ugotav l ja J a n k o Moder (J iS III , 379). 

Ludovik Vaiifiz 

Ocene in poročila 
J U Š A K O Z A K A R O D N O M E S T O 

Šolnik s tarega, p r emočno v pre tek los t zagledanega kova bi ob tej knjižici v e r ­
j e tno zmaja l z glavo, češ: ka j pa de la v zbi rki za di jake izbor del še živega pisatel ja , 
saj ga v e n d a r še ni mogoče pr i š te t i med klas ike . Uredn ik i zb i rke Kondor p a so znali 
k l j u b ' m a l c e s lučajni , a p r ak t i čno elast ični zapovrs tnos t i doslej izdanih del dat i p r i ­
m e r e n delež tud i sodobni knj iževnost i t e r s t em na zdrav nač in pomaga jo poživit i 
in ak tua l i z i r a t i g imnazi jski pouk s lovenske l i t e r a rne zgodovine. Ver je tno j ih tudi 
k izdaji tega izbora novel J u š a Kozaka ' n i nagni lo samo pr iznanje , ki ga njegovo 
delo doživlja po vsej Jugoslavi j i , a m p a k l ahko vidimo v tej odločitvi p r e d v s e m 
m o d e r n e vzgojne n a m e n e . P r a v je, če n e m i r našega časa t u d i v t ak i obliki v d r e 
v zavest našega gimnazi jca te r ga spodbudi k p remiš l j evan ju in samos to jnemu 
i skan ju že takoj p r i p rv ih k o r a k i h zorenja v osebnost . 

Najdragocene jša las tnos t Kozakovih del, zlast i t ist ih, ka t e r ih v r s t a se začenja 
s Cehco in Maskami , je p o g u m n a odkr i tos rčnos t v izpovedovanju las tn ih no t ran j ih 
doživetij ob spopr i j emanju z ž ivl jenjskimi zaplet i in prot is lovj i t e r z ost r ino časa. 
To je mik , ki p r i t egne t ako mlajšega k a k o r tudi bolj zrelega bra lca . Ta pa bo seveda 
videl še ka j več, na pr imer , k a k o se Kozaku snov živo p repo j i z osebnim nazorom 

l luš Kozak: Rodno mesto. Izbor noTel. Uredil Mitja Mejak. Opremila Melita Vovk. Knjižnica 
Kondor 15. ZT. Ljubljana. Mladinska knjiga 1957. 220 str. 8«. 



in čus tvovanjem, kako to nezakr i to odseva v krčevi tost i njegovega sloga, včasih celo 
v neki čus tveni bohotnost i , kako je dos t ikra t k a r ned i skre ten do samega sebe in 
nep re s t ano zbuja v b ra lcu s u m e o močni in nepreob l ikovan i avtobiograf ičnost i . Ta 
e l ementa rnos t pref in jenega bra lca nekol iko moti , a pr izna t i je t reba , da je to tud i 
v redno ta , zlasti ke r v vsej svoji osebni pr izadetos t i t r d n o r a s t e iz osnov š i roko­
srčnega h u m a n i z m a in sije iz n je zd rav etični kri t ioizem. To so vseb inske v redno te . 

P r a v t ako pa ima seveda Kozakovo p isanje tudi v rs to ume tn i šk ih v r l in obl i ­
kovnega značaja. Ziv u t r ip njegovega p r ipovedovan ja sloni n a mnogih sočnih, 
in t imno pesn i šk ih me ta fo rah in izvirni sentenčnost i . Te las tnost i ohran ja jo tudi 
odstavki , v ka te r ih se refleksija ni p resad i la v pr ipovedni okvir , a m p a k je ostala 
izgovorjena iz avtor jevih ust. Za rad i močne osebne soudeleženost i in avtobiograf ičnost i 
se n a m r e č av tor skoraj vedno pos tavl ja n a r a v n o s t med osebe svojih novel . Avtor sam 
in njegovi j unak i vedno vr ta jo za globlj imi vzroki in nagibi dejanj in dogodkov. 
To las tnos t uporab l ja Kozak ko t p r ipovedno skopo, a v e n d a r živo in uč inkovi to 
obliko za označevanje ka rak t e r j ev . Pr izadevanje , p rodre t i iz golega p repros tega 
real is t ičnega opisa globlje v človekovo notranjost , k vzrokom in g iba lom človeškega 
dejanja , to pr izadevanje , ki se t a k o pr i lega njegovi razmišljajoči umetn i šk i na rav i , 
uvršča Kozaka med na jmoderne j še iskalce, čeprav se va ru j e p r e h u d i h skra jnost i 
in formal is t ičnega eksper iment i ran ja . Njegove ko ren ine so v z d r a v e m na tu ra l i zmu , 
zato tud i n jegova izpovednost in n jegov kr i t ic izem k l jub svoji sub jek t ivn i oba rvanos t i 
ne izgubl ja ta živl jenjske teh tnos t i . 

Izbor v t r i na j s t em zvezku zbi rke Kondor , ki ga je p r ip rav i l Mit ja Mejak, zelo 
lepo preds tav l ja vse značilnosti Kozakove pr ipovedno esejist ične proze. Uredn ik 
je uporab i l močno avtobiografsko noto Kozakovih novel , j ih pod t e m vid ikom izbiral 
t e r j ih poskusi l tud i razvrs t i t i po neki nepr is i l jeni biografski kronologij i . Z u m i r ­
j en im p o u d a r k o m mot ivne vezanost i na avtor jevo rodno mes to Ljub l jano p a je to 
zaokroženost še s topnjeval . P r i svojem delu se je u r e d n i k l ahko nasloni l n a Kozakovo 
l as tne u red i t ev v zbirki Maske . Da n e bi v biografski sliki ostala p r e h u d a vrze l 
p r a v za le ta Kozakovega mladen i škega zorenja, se j e u r edn ik odločil za d v e re tuš i . 
Ni se p re togo držal mot iv ike rodnega mes t a in je pus t i l v zbi rki tudi novelo Tuja 
žena, ka t e r e de jan je se odvi ja med p r v o sve tovno vojsko na Koroškem. Ver je tno 
je iz istega nagiba uvrs t i l n a us t rezno mes to tud i poglavje »Al beg n i bog« iz Celice. 
S p r v o odločitvijo je v zbirki d i sk re tno dopolni l delež t i s te proze, k je r so se a v t o ­
biografska doživetja preobl ikovala v p r a v o epsko pr ipoved, saj to zvrs t p reds t av l j a 
\ ' knjižici razen Tuje žene samo še Leteči ange l in n e k a t e r i vložki iz ciklično k o m -
pon i r ane v r s t e novel is t ičnih odlomkov pod nas lovom Rodno mesto . Ta končuje t ako 
Maske k a k o r tud i to zbirko, ka t e r i je poleg tega da la tud i skupn i nas lov. Iz Celice 
vzeto poglavje p r a v t ako ni le z iz redno odkri tost jo nap i sana izpoved o m l a d o s t n e m 
iskanju za b is tvom življenja, a m p a k da je tudi prevladujoč i esejist ično premišl jujoči 
not i zb i rke zdravo poan to s spoznanjem o vesti , »skozi č loveka nape t i s t runi , ki se 
vznemir i že zaradi k r iv ične misli in ki je edina pos t ava v življenju«. P r a v t a k e 
poteze Kozakove proze daje jo tej p r e d v s e m doraščajočim r a z u m n i k o m namenjen i 
knjižici tud i d ružbeno et ično in vzgojno vrednos t . 

Čeprav je več ina novel vzeta iz Mask, ni mogoče govori t i o skra j šan i izdaji te 
znameni te zbirke, a m p a k je u r e d n i k u nas t a l a pod rokami t a k o rekoč nova zbi rka 
Kozakove novel is t ične proze. Zato ni t r eba obžalovati , d a v zbirki n i dveh t ako 
močn ih in znači lnih novel , kot s ta Passe r domest icus in Bohinjski pas tora l , saj bi bila 
s t em po rušena vseb inska kompozici ja knjige. Ist i žanr zelo dobro p reds tav l j a t a 
d rug i d v e enako močni noveli , k i s ta tud i mot ivno vezani na Ljubl jano. To s ta Muni 
z znači lnim prep le tom tople človečnosti in žgoče refleksivnosti , zlasti pa Georgesova 
maska , ta g ro teskno real is t ični po r t r e t bohemskega pesn iškega t l ačana Bogomila 
Vdoviča-Georgesa , ki z neusmi l jeno ostr ino s m r t n e sence zareže globoko v k l a v r n o 
no t ran jos t p redvojne l jubl janske družbe . K a k o r Maske je tudi ta izbor t r d n o v o k v i r -
jen med Očetovo masko in ciklus Rodno mes to z znači lno topografsko ana tomi jo 
l jub l janskih krčem, u m e t n i š k o zgoščeno v podobo Akvar i jev . 

Uredn ik je svoj izbor pospremi l z ž ivahno nap i san im esej is t ičnim p o r t r e t o m 
pisate l jske osebnosti J u š a Kozaka . V zgoščeni obliki je v k r a t k e m biografskem 
okvi ru zarisal tudi Kozakov umetn i šk i profil. V opombah se j e omejil s a m o n a n a j ­
nujnejš i besedni in rea ln i komen ta r , ki povečini dovolj pojasnjuje posamezna mesta , 
vsaj kol ikor je d a n d a n e s mogoče. Prezgodaj je še in v tak i zbirki tud i n i nu jno 
pot rebno , da bi že danes demaski ra l i p r a v vsak po r t r e t in hotel i s p ikolovskim pKJzi-
t iv izmom dognat i r ea lno ozadje vsakega opisa ali namiga . Sem ter tja pa bi bi l 



uredn ik l ahko tud i konkre tne j š i . Tako bi n a p r imer pomaga l zlasti mla j šemu bra lcu 
do rea lne jše p r eds t ave o »penatih« iz gost i lne P r i ko lovra tu , če bi naš te l vsaj neka j 
imen teh mož. Tega m u m e n d a n ihče n e bi zamer i l . — I lus t rac i je Meli te Vovkove 
z umi r jeno modernos t jo in s p r i m e r n i m izborom znači ln ih vedu t iz s t a r e L jub l jane 
še k a r dobro oživljajo podobo Kozakovega rodnega mesta , v e n d a r se zdi, da se niso 
povsem uglas i le s t eks tom. 

Knjižica zelo dostojno p reds tav l j a enega najznači lnejš ih še ak t ivn ih s lovenskih 
knj iževnikov, h k r a t i pa s svoj im za J u š a Kozaka t a k o znači ln im p rep le t an j em p r i ­
povedne mikavnos t i in in te lek tua lno zah tevne j še esej is t ične medi ta t ivnos t i zbuja 
upanje , da bo v zbi rki Kondor k m a l u pr i š la n a v r s to tud i zb i rka p r a v i h esejev. Za 
koren i to poglabl janje kva l i te te sodobnega l i t e ra rnega pouka na re formiran i g i m n a ­
ziji bi bilo to zelo kor is tno . Vlado Nooak 

K R P A N I N P O P O T O V A N J E V K O N D O R J U 

Kondor , k i si je s p remiš l j en im izborom in lepo, sodobno opremo že u t r l po t 
v j avnos t t e r postal p r i l jub l jen in i skan zlast i p r i mladin i , je dostojno počast i l tudi 
znamen i to stoletnico v naš i l i t e ra rn i zgodovini . Od t r eh t emel jn ih Levs t ikovih spisov, 
ki so izšli 1858, 20. zvezek zbi rke v celoti p r i na ša dva , K r p a n a in Popotovanje , iz 
Napak pa je pona t i sn jen odlomek v sp remni besedi . K a k o r vse dosedanje zvezke 
tudi tega k r a se Hkovne i lus t raci je : mo j s t r ske S m r e k a r j e v e upodobi tve K r p a n a in 
nas lovna Levs t ikova fotografija, k i dobro ponazar ja p isa te l jev možat i znača j . O 
obeh v našo knj igo spre je t ih Levs t ikov ih delih, ki j u j e zlasti S lodnjak že v e č k r a t 
t eh tno in p rodorno osvetl i l te r s ta postal i že skoraj splošna last naš ih ljudi, recenzent 
danes n ima več kaj b i s tvenega pr ipomni t i . Kazalo pa bi posvet i t i neka j besed u r e d ­
nikovi sp remni besedi in njegovi metodi , posebno k e r gre za dvoje naš ih k las ičnih 
s lovs tvenih besedi l in ker spada jo pojasni la med najbol j obsežna v Kondor ju . 

Uredn ik Blaž Tomaževič j e svoje delo oprav i l iz redno sk rbno in uspešno, p r i 
čemer je upoš teva l vso bogato l i t e ra turo , č rpal p a tud i iz solidnega las tnega znanja . 
V sp remni besedi na jpre j r azp rav l j a o k u l t u r n o pol i t ičnih r a z m e r a h na S lovenskem 
v deset le t ju po marčn i revoluci j i ; t a uvod j e m o r d a nekol iko preš i roko zasnovan. 
Kot s k r o m n a p r e d n i k a Levs t ikovega s lovstvenega p r o g r a m a omenja Jos ipa Štefana in 
An tona Janežiča , n a t o pa p r e h a j a n a oznako vseh t r eh znameni t ih spisov iz 1858, s 
k a t e r i m i je Levs t ik zaora l v p lodno nj ivo mlados lovenske proze. Ob N a p a k a h p o u ­
da r j a av to r j ev pomen za p r e rod s lovenskega knj ižnega jezika in za na s t anek m o ­
d e r n e k r i t i ke pr i n a s ter znani pasus o pot rebi l e - te tudi smiselno cit ira, t ako da j e 
tud i ta r a zp rava v knjigi vsaj de lno zas topana . Ko o b r a v n a v a nas tanek , vsebino 
in obliko Popotovanja , p r av i l no t rd i , da j e Levst ik z n j im ob orisu dolenjske p o ­
k ra j ine in n jenega človeka da l tud i smern ice za leposlovno prozo, k i naj bi bi la 
po folklorni t ema t ik i romant ična , po ps ihološkem p r i j emu pa rea l is t ična; odmev teh 
smern ic pa ni bil v iden le v l judski povest i , a m p a k tud i v kval i te tne jš ih delih. N a ­
zadnje u r edn ik podrobne je r azp rav l j a o M a r t i n u K r p a n u , o okoliščinah nas t anka , 
o snovnih pobudah , o značaju j u n a k a in ideji dela, o p r ipovedni t ehn ik i in k o m p o ­
ziciji, pa tud i o jeziku in slogu in nazadn je o p o m e n u v s lovs tvenem razvoju ter o 
razl ičnih to lmačenj ih l i t e r a rne zgodovine. 

Tomaževičeva oznaka Levs t ikove poves t i je s i s temat ična , izčrpna in plast ična, 
č ep rav izrazno m o r d a nekol iko p reveč a b s t r a k t n a in zarad i tesno odmer jenega p r o ­
s tora mes toma preveč zgoščena. Vsekakor p a m e po t r ju je v prepr ičan ju , da bi u r e d ­
niki Kondor ja poleg poda tkov o av to r ju in n a s t a n k u dela, ki so v n e k a t e r i h zvezkih 
zelo pičli in mršav i , l ahko vsaj nakaza l i tudi t emat iko , idejo, formo in stil ume tn ine . 
Takšna ne p reobš i rna (z opombami v r ed naj bi obsegala eno polo), pa venda r l e p o ­
globl jena in v ses t r anska oznaka dela naj bi bi la vodnik bralcu, di jaku, profesorju in 
d rug im. Resno n a m r e č dvomim, da bi mogli v dog lednem času dobiti in v n a š e m 
l is tu objavi t i kva l i t e tne podrobne jše in te rpre tac i j e vseh že izšlih zvezkov Kondor ja 
in še t is t ih, k i bodo redno sprot i izhajali . Za to se mi zdi Tomaževičeva u redn i ška 
me toda za našo zbi rko edino us t rezna in k a r zgledna, le da bi si želel, kot rečeno, glede 
n a n jene naročnike , prepros te jšega , razuml j ive jšega izražanja . In da m e ne bi kdo 
n a p a k r azumel : ob t eh sp r emn ih besedah u redn ikov v Kondor ju pa naj bi v pospe ­
šenem t e m p u nas ta ja le t e r v Jez iku in s lovstvu izhajale seveda še kakovos tne o b ­
š i rnejše in podrobne jše analize, metodološko k a r najbol j p r i r e j ene in n a m e n j e n e 
nepos rednemu in t e rp re t i r an ju po šolah. j . M. 



G O L D O N I J E V A » K R C M A R I C A « V K O N D O R J U 

Med dvajset imi zvezki »Kondorja« j e Goldoni jeva »Krčmarica« če t r to odrsico 
delo. Ko bi bi l na t i sn jen še zgled an t ične d r a m e , bi l ahko zapisali , da je u r edn ik 
že nakaza l razvoj evropske re sne in v e d r e gledal iške igre od n jen ih p rv i h v r h o v do 
p raga moderne , saj nas je seznani la t a pod je tna in s k r b n o u r e j e v a n a knj ižna zb i rka 
že s Shakespea rom in z Molierom, z Gogoljem in zdaj , v e n e m zadnj ih zvezkov, še 
z moj s t rom i ta l i janske komedi je osemnajs tega stoletja, s Car lom Goldoni jem. 

Njegova »Krčmarica«, ta ved ra in r az ig rana igra o lepi in spogledlj ivi M i r a n -
dolini te r o n jen ih grofih, vi tezih, mark i z ih i n na taka r j ih , k i j ih MirandoUna zape ­
ljuje in ki bi jo oni rad i zapeljali , je že tudi p r i nas dolga leta znana in je bi la že 
n e k a j k r a t ocenjena. Naj spomnimo še na to, da j e bila p r e v e d e n a že v domala vse 
sve tovne jezike od angleškega do grškega, od ka ta lonskega do j aponskega in k i t a j ­
skega; da je bila vloga Mirandol ine vselej (in je tud i še danes , po dveh stoletjih) 
ena od vel ikih želja t e m p e r a m e n t n i h d r a m s k i h igra lk od Madda lene Raffi Mar l ian i , 
ki jo je p r v a igrala, pa do Eleonore Duse; da so ji dajal i p r i znan je tud i t a k i s trogi 
sodniki , k a k o r je bi l Voltaire , in da je ogrela p r i éni od r imsk ih upr izor i tev celo 
samega Goetheja , pa čep rav je b i la t a k r a t v loga pod je tne k rčmar i ce — v sk ladu 
s t edanj imi papeževimi predpis i — v mošk ih rokah . 

V naš jezik je p re l i l besedi lo te Goldoni jeve komedi je že p r e d več deset le t j i 
V. Knafl ič in v n jegovem p revodu se j e ohran i l a n a gledal iških odr ih p r e d v s e m 
v t r eh in t e rp re tac i j ah : k m a l u po p rv i vojn i jo j e upr izor i l Milan Pugel j s Polonco 
J u v a n o v o v nas lovni vlogi; pozneje, v režij i Jože ta Kovica, je bila k r č m a r i c a Mira 
Dani lova; po zadnji vojni je bila komedi ja znova na sporedu s lovenskega t ea t ra , to 
pot v Trs tu , z Emo Starčevo v Babičevi upr izor i tv i . 

P revod v »Kondorju« j e ka jpada nov, pr i lagojen z a h t e v a m sodobne s lovenske 
odrske govorice. V s p r e m n i h besedah je p r eva j a lka dr. Silva T r d i n a p reg ledno r a z ­
ložila rojs tvo commedie de l l ' a r te v i t a l i j anskem t e a t r u s rede šes tnajs tega v e k a in 
Goldoni jev nas top kot reakci jo n a kasne j e popl i tveno gledaUško improvizaci jo, to 
se p rav i v rn i t ev k t ea t ru , ki na j venda r l e temel j i n a resni l i t e ra rn i podlagi , pa čeprav 
Goldoni p r i tenj ni hote l zavreči t istega, k a r je v r ednega da la commedia dell ' a r t e ; 
opisala je življenje ve l ikega komediografa , n jegov vzpon in nevesel konec na tu jem 
ter s k r b n o ocenila njegovo delo. Na jman j j i je to uspelo n e m a r a pr i sami oznaki 
naše v e d r e in t e m p e r a m e n t n e komedi je , v ka te r i n i po m n e n j u s p r e m n i h besed 
»nobene s t ras t i , le m e d l a izčrpanost , ki je daleč od dobrega in zla, daleč od zgledno 
čednost i in os tudnega greha«. Ali je t a k a raz laga res zgodovinsko u teme l j ena 
s »psihologijo XVI I I . stoletja«, ali je ne d e m a n t i r a t a že s a m a vseb ina in sti l komedi je 
in se zdi zato na silo p r i r e j ena za »šolsko rabo«? D. M. 

Slovniške in pravopisne drohtine 
A R Á B I C A 

V m a r č n i š tevi lki l anskega l e tn ika J i S in v oktobrsk i š tevi lki le tošnjega smo 
objavil i neka j napo tkov za p rav i lno p isanje in izgovar janje a r absk ih las tn ih imen. 
Za rad i boljšega p reg leda p r i n a š a m o danes izpopolnjen abecedni seznam n e k a t e r i h 
a r absk ih k ra j evn ih in osebnih imen v prav i ln i s lovenski t r anskr ipc i j i in z n a v e d b o 
p o u d a r k a . Kra t ivec označuje k ra tk i , os t r ivec pa dolgi nag las ; p r i imenih, k i imajo 
naglas na zače tnem samoglasniku , smo označbo nag lasa opusti l i . 

Opozar jamo ponovno, da a r abska vokal izaci ja v d a n d a n a š n j e m izgovoru ni 
dognana . Samoglasn ike izgovarjajo v raz l ičnih deželah razl ično; ponekod j e močna 
t endenca za neizrazi t im izgovar janjem ali celo izpuščanjem nepoudar j en ih s a m o ­
glasnikov, podobno k a k o r v ruščini in angleščini , da ne govor imo o vsakdan j i govor - [ 
j en i s lovenščini . T a k o se glasi l ahko a r absk i člen al tud i el, v Sirij i celo il; p o k r a - ; 
j ina Nedžed je l ahko »tudi Nedžd, mes to Džedda tud i Džidda, knj ižni Ba j rú t t ud i ] 
Bejrut , osebno ime Arif t ud i Aref, Sáid tud i Sáeb, Salam tudi Sa lem itd. Knj ižni 
dž izgovarjajo v Egip tu a. 



Končno m o r a m še p r ipomni t i , da na le t imo v a r absk ih deže lah tud i n a imena . 
Ici niso a r abskega izvora. Mednje sodi na jbrž tud i ime m a r o š k e g a min i s t r a Balafrez 
(Francozi t r ansk r ib i r a jo Balaf re j , ne Balafrey) . 

Krajevna imena. Aden, A m m á n , Aqaba , El Ariš (mesto v Egiptu) , Asir (dežela 
na A r a b s k e m polotoku), A s w a n (mesto v Egip tu z z n a m e n i t i m jezom), — Bagdad, 
Bahrè jn (Bahràjn) , Be j ru t (Bajrút) , Bálbek, Basra , — D a r es Sa lam, — Džebel (ali 
Gàbal , Gèbel, h r ib , gora), Džibal (gore, gorovje, t ud i Gibal), Džidda (Džedda), — 
Gàbal (Gèbel, Džebel), Gàzza (m_esto na egipt .- izr . meji) . Gibal (Džibal), — Habban i j a 
(letališče v I r áqu) , H a d r a m à w t (Hadramót) , Hál idi , H a r t ú m (ne K à r t u m ali K h a r t u m ) , 
Háleb ( - Aleppo), Hasan , H u d è j d a (Hodèjda), Hedzáz, — I r a q (Irak), Ismail i ja , — 
Jamen , — Kai ro , K i rkúk , Kuwàj t , — M a r r á k e s ( tudi Marrak iš ) , Masqa t (mesto v 
Omanu) , Medina , Mèkka , Mosul (ar. Màwsil) , — Náb lus (mesto v Jordani j i ) , Nedžd 
(Nedžed), — O m á n (sul tanat) , — Q a t a r (dežela n a vzhodu Arab , polotoka), — Rabat , 
Er Ri jád (glavno mes to Saudske Arabije) , — S a h a r a (ar. Sahrá) , Sà jda (mesto v 
Libanonu) , S a n a (ar. Sàn 'a , mes to v Jemenu) , Saúdska Arab i j a (Sawdska Arab i ja 
bi dišalo po č rnem: saúd pomeni n a m r e č zelo srečen, sreča, s awda pa črna) ; Sidi 
bel Abbés (francoska vojaška pos to janka v Alžiriji), S u d á n , —• Sa t t el Arab , — 
Taizz (rezidenca v J e m e n u ) . 

Osebn-a imena. A b b á s (Abbés), Abdul lah , Abdul l i láh , Abdu lqád i r (-qáder) , 
A b d u r r a h m a n , A b d u r r a h í m , Ahmed, Ali (Alíj), Amin, A m e r (ar. Amr) , Arif (Aref), 
Aziz, — Darwí s (Derwís), — Džafar, Dzamál (Gamál), Dzamíl (Gamíl, lep), — 
Fa rad , Fa rúq , Fàwz i ( lahko bi pisal i t ud i Fàwzi j , k a k o r pišejo Arabci) , . Fèjsal , 
Fe rhad , Fuád , — Gamá l (Dzamál), Gami l (Džamil), — Habib , H á k i m (vladar) . H a k i m 
(modri jan, zdravnik) , Hálid, Halí l , H a m í d (n. pr . Abdul Hamíd) , H a r ú n (n. pr . H a r ú n 
ar Rasíd) , Hás im, Húri(j) (ne p a Khoury) , Huse jn , — Ib rah im, — Jazíd , Jùsuf (Jùsef, 
Jùsif), — Kalás , K á m i l (popoln), K a m í l (franc. Camille), K a r í m (Kerím), K á s e m (bolje 
Qásem), Kemál , Kuwàtl i ( j ) , p r a v z a p r a v Quwàt l i j , — Latif, — Mahmúd , Malik 
(Mèlik), Mashúr , M u h à m m e d (Mohammed) , Monà im (Muneim), Murad , Mustafa, — 
Nahhás , Nairn, Náser , Nazár , Núri(j), Nas redd ín , —• Omar , Osmán, — Qásem (Kásem), 
Quwàtl i( j ) (Kuwàtl i ) , — Rasúl , Rasíd, — Sabr í j (Sàbri) , Sá ib (Sáeb), Said, Saláh, 
Sa ladd ín (iz Sa láh ed Din), S a l á m (Salém, n. p r . Sá ib Salém), Sálih, Sálim, Sámi(j), 
Selim, Solh (Sulh), So l imán (Sulejmán), Suwádz , — S a m ú n (ar. Sam'ún) , Sar ím, 
Seháb , Serif, Sùkri(j) , — Tawfíq (Tewfiq) — Walíf — Zájd. 

Imena časnikov itd. in drugi izrazi. Al A h b á r (novice), A h b á r al J a w n ali 
A h b á r el J ó m (današnje novice, dnevne vesti) , Al A h r á m (piramide) , Al Alam (svet), 
Al Ba th (ar. ba ' t h — preporod) , Al Džar ida (dnevnik) , Al G u m h ú r i j a (književno 
Džumhur i j a —• republ ika) , I s t iq lá l (neodvisnost, s t r a n k a neodvisnost i) . As Si jása 
(polit ika), Eiš Sab (ar. ša 'b — l judstvo) . — Is lam, k o r a n (ar. qur ' án) , imam, Sejf al 
Islam, (iz sejfu '1 is lámi, m e č is lama, j emensk i pres to lonas lednik) . Dragotm Skrinjar 

S E E N A O V E J I C I 

L a n s k i le tn ik J i S j e govori l o n e k a t e r i h spo rn ih p r i m e r i h vejice. Med te bi 
štel t u d i vp rašan je , k a k o je z vejico t eda j , k a d a r veže in i s tovrs tne s tavčne člene, 
pa je k a t e r i teh členov izražen z odvisnikom. Tako i m a m o n. pr . zveze več osebkov 
v t ak ih l e s t a v k i h : Ostal je samo Noe in kar je hilo z njim v ladji. — . . . je bil lačen 
sam in kateri so bili z njim. T a k e zveze imamo l ahko med k a t e r i m i koli s tavčnimi 
členi. Zmera j j ih vezalni veznik in povezuje v tesno enoto, obl ika odvisnika pa ter ja 
vejico, toda le za oko, ne pa po ušesu. Med sam in d rug im osebkom kateri so bili 
z njim p r a v t ako malo p r e n e h a v a m o z glasom kakor m e d osebkoma sam in njegovi 
spremljevalci, k i bi ga l ahko postaviU names to odvisnika. Seveda, če so vejice le 
m a t e m a t i č n i oklepaji , ki skupa j spadajoče pol inome lepo opt ično zaznamujejo , p o t e m 
je zadeva d rugačna . V t e m p r i m e r u bi pisal i s t avka tako le : Ostal je samo [Noe + (kar 
je bilo z njim v ladji)] — ... lačen je bil [sam + (kateri so bili z njim)]. K a k o zgolj 
formal is t ična je t a k a vejica, n a m pr iča p r imer , če sta oba s t avka izražena z od­
visnikom. V t a k e m p r i m e r u s ta oba osebka ločena od povedka z vejico, toda med 
nj ima ni nobene vejice n e p r ed in n s po in, k e r s ta b r a t c a iste v r s t e . Ostal je samo, 
kdor je bil na ladji in kar je imel s seboj. Ma tema t i čno bi t ak s tavek mora l i za­
pisat i t ako le : Ostal je samo [(kdor je bil na ladji) -j- (kar je imel s seboj)]. Dosledno 
logično je m ed p o v e d k o m in osebkom enako ozka zveza, naj bo osebek monom ali 
pol inom = odvisn ik ; m e d i s t o v r s t n i m a s t avčn ima č lenoma enako ozka zveza, na j 



bo člen izražen s p repros to besedo ali z odvisn ikom. To doslednost n a m pokažejo 
m a t e m a t i č n i zapisi, ki so s a m o logična povezava i s tovrs tn ih členov; p ravop i sna ločila 
pa niso dosledno izvedena m a t e m a t i č n a znamen ja za oko, m a r v e č se r a v n a j o tud i 
po fonet ičnih enotah in odmor ih . V m a t e m a t i k i j e + zelo samostojen izraz, z vse 
d rugačn im pouda rkom k a k o r k a k p r i r edn i veznik in, k i je zmera j — ali vsaj po 
ve l ikansk i večini — nepoudar jen . K a k o vse d rugače izgovar jamo v m a t e m a t i k i 
n. p r . a + (b — c) k a k o r a + b— c. V p r v e m p r i m e r u n a p r a v i m o za plus k r a t e k 
odmor in dodamo po tem (b — c) ko t enoto ; v d r u g e m p r i m e r u p a p lus vežemo n e p o ­
s redno z b in tega z minus in s c. Ko bi t a k o dos ledno govorili v jeziku, bi m o r a h 
dela t i odmor za in v p r imeru , k a k o r JVoe / in I (kar je bilo z njim v ladji — sam i 
in I (kateri so bili z njim), n e p a v p r i m e r u : sam in njegovi spremljevalci. V govoru 
pa de jansko n e de lamo odmora v nobenem p r i m e r u in bi v t ak ih p r i m e r i h — saj 
niso pogostni — vejice ne pisal. Ali ima kdo kaj prot i? j . R. 

B R A H M A N A L I B R A M A N 

Pro t i SP 1935, ki i m a samo brahmán, je uve l S P 1950 samo obl ike b rez -h-: 
Brama, braman, bramín z ostal imi izvedenkami . T a odločitev se n e dá p a m e t n o 
zagovarja t i , saj -h- v t eh besedah ni k a k n e m i glas, m a r v e č se izgovar ja ; celo 
jeziki, ki izgovora t akega -h- sploh n e poznajo (nemščina, francoščina, angleščina) 
pišejo besedo s -h-; r es ga n e piše i ta l i janščina. P r i nas pa m o r a m o pisa t i in izgo­
var ja t i Bráhma -e ž = brahmán sr. sp. v pomenu »sveto, božje, abso lu tno bitje«; 
brahmán -a m v pomenu »duhovnik svetega, božjega«; brahmdnec -nca m -ánka -e ž 
v p o m e n u vernik , brahmanizem -zrna m vers tvo B r á h m e = brahmánstvo -a s. 
Obl ika brahmín je le dvojnica k brahmán; uporab l ja se le r edko in se je povsod 
otepajo, zato jo lahko izpusti t u d i naš S P . . -k--i-

B R A N A — M R E N A 

J a n e z P lečnik j e uporab l ja l za m r e n a v ana tomi j i tud i izraz brana. I m a ga 
iz P le te r šn ika , k a m o r j e pr iše l po Cafu. Vemo, da je Cafovo g rad ivo sicer dragoceno, 
venda r i m a to s labo s t ran, da m u ne vemo v i r a ; besed ni kova l sam, m a r v e č j ih 
je vse življenje zbiral med l judmi in po p i san ih v i r ih . Ver je tno je, da ima besedo 
od kakega Rezijana, saj je znano, da j é imel večk ra t p r i sebi Rezi jane, ki so m u j ih 
pošiljali za več dni, da j ih je vse p r ep ra ša l in poskuša l zapisat i k a r se dá vse 
besede, ki j ih je kdo govoril . P l e t e r šn ik raz laga besedo brana v t e m p o m e n u iz 
i ta l i janščine membrana, k a r je zelo ver je tno . V isto vrs to bo najbrž sodila t u d i 
koroška b rán ica za prepono. Nič pa seveda n i m a t a besedi oprav i t i z našo pol jsko 
brano, ki je da la sicer ime vrs t i d rug ih s t va r i po zunanj i podobi . Misl im pa, da v 
tej obliki brana in bránica ne sodita v knj ižni jezik, tud i n e v terminologijo, ta 
lahko vzame k a r membrárw, membránica -e ž. -a- -o-

P R O U C I T I A L I P R E U Č I T I 

K a t e r a teh oblik je p rav i lna? Slovenski p ravop i s dovoljuje obe : preuč i t i in 
prouči t i , p r a v t ako p red i r a t i in prodi ra t i , p reg las i t i in proglasi t i . Tu m o r a m o pazi t i 
na pomen besede. Ses tav l jenke s pro pogosto ne pomeni jo is tega ko t s p re . P red i r a t i 
ni isto kot prodi ra t i , p repas t i tudi n e isto kot propas t i . Te pomenske raz l ike so se 
s časom, razvi le , danes j ih m o r a m o upoš teva t i . O p redpon i pro sicer n e m o r e m o reči, 
da ni s lovenska, a ohran i la se j e le v redk ih s lovenskih l judskih besedah, kot so 
na p r i m e r prodat i , nap roda j , prostor . Večinoma p i šemo pro names to pre danes po 
h r v a t s k e m in s rbskem zgledu. S lovenski p ravop i s t a k e zloženke dovoljuje, ke r j ih 
ne moremo izločiti iz našega jezika, zlast i t is t ih ne , k i so dobile poseben pomen, 
razl ičen od pomena, ki ga imajo zloženke s pre. 

Glagole s pro je začel uva ja t i v knj ižni jezik že J a n e z Bleiweis v Novicah, 
kjer l ahko be remo propast i , p rod i ra t i , p rosve ta . Za n j im so pisali t ako tud i drugi . 
Neka t e r e t eh besed so ostale t r a j n a las t s lovenskega knj ižnega jezika, n e k a t e r e smo 
opust i l i . Opuščena je n. pr . zloženka p rek l in j a t i n a m e s t o p rek l in ja t i in j e n e na jde te 
ne v PleteršnikU n e v SP . Ivan Tominec 



22. knjiga »Kondorja«: Ivan S . Turgenjev: OCETJE IN SINOVI. 
Roman (1861). Prevedel Josip Vidmar. Ilustracije iz ruskih izdaj. Znsimeniti 
roman o napetosti med rodom, ki odhaja, in novim, ki prodira z novimi 
nazori in revolucionarnimi prizadevanji; roman je v svojem času silno 
razburkal rusko javnost ter nato ostal z nepozabnim Ukom Bazarova na 
seznamu največ brane svetovne literature; ta roman priporoča tudi naš 
učni načrt za srednje šole. Spremno besedo in opombe je oskrbela prof. Vera 
Bmčičeva . 

23. knjiga »Kondorja«: Jakob in Wilhelm Grimm: PRAVLJICE. Izbral 
in prevedel Fran Albreht, ilustracije Moritza von Schwinda in Ludwiga 
Richterja (iz 1. izdaje Grimmovih pravljic pred sto petdesetimi leti). Spremno 
besedo o pravljicah kot literarni zvrsti in o zapisovanju pravljic je napdsala 
dr. Kristina Brenkova. Grimmove pravljice so klasična literatura za nižje 
in najnižje razrede, hkrati pa j ih učni načrt navaja tudi kot berilo ob 
študiju poetike. 

Vsaka knjiga stane broš. 190 din, v ppl. 350 din. 

52. knjiga »Sinjega galeba«: Vladimir Cerkez: SONCE V DIMU. Pisec 
nam v knjigi opisuje hude boje na Sutjeski. Prii>oveduje nam o partizan­
skem komandantu heroju Savi Kovačeviču, o njegovih oficirjih in borcih. 
Knjiga je natisnjena v počastitev obletnice bitk na Sutjeski, ki smo jo 
letos praznovali. Ilustriral jo je akad. slikar Ive Subic. Cena je broš. 190 din, 
vezana v ppl. 300 din. 

V knjižnici »Priroda in ljudje« je izšlo delo Miroslava Nikoliča: POD 
MORSKO GLADINO. Naj se bralec ne čudi, če ob listanju po tej knjigi 
ne bo bral zgodb s »šestega kontinenta«, kjer kraljuje Pozejdon in druge 
morske pošasti. Seznanil se bo le z opazovanjem podmorske narave, s foto­
grafiranjem podmorske pokrajine in njenih stanovalcev, s podvodnim lovom 
in podobnim. Tako bo lahko tvegal prve korake v morje in se hitreje 
seznanil s pravilnim potapljanjem. Knjiga je seveda opremljena z risbami 
in fotografijami. Cena 450 din. 

Vse knjige dobite v vsaki knjigarni. 

MLADINSKA KNJIGA 
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