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Darku Dolinarju,
sedemdesetletniku

Marko Juvan

To zajetno stevilko Primerjalne knjigevnosti, ki sta jo uredila Alenka Koron
in Marko Juvan, posve¢amo dragemu kolegu Darku Dolinarju ob njegovi
sedemdesetletnici (rodil se je 28. aprila leta 1942). Kolikor je bilo le mogo-
Ce, je sestava prispevkov v sozvocju z osrednjimi podrodji, ki jim je slavlje-
nec posvecal svoje zivljenje. Intervjuju, ki predstavlja Dolinarjeve spomine
na prehojeno znanstveno pot in njegove poglede na glavna vprasanja lite-
rarne vede, s katerimi se je ukvarjal, sledijo razprave o metodologiji in zgo-
dovini stroke. Janko Kos orise socioloski pristop k slovenski knjizevnosti,
Marko Juvan vlogo naravoslovja (in posebej darvinizma) v razvoju literarne
genologije, Marijan Dovi¢ pa razvije primerjalni model kanonizacije evtop-
skih kulturnih svetnikov. Naslednji sklop razprav sodi v druga slavljenceva
raziskovalna podro¢ja — prevodoslovje, primerjalno literarno zgodovino in
hermenevti¢no interpretacijo. Majda Stanovnik teoretsko opredeljuje vlogo
prevoda v literarni zgodovini, Vlasta Pacheiner Klander poseze v zgodo-
vino slovenskega prevajanja indijskih literatur, Katarina Bogataj Gradisnik
raziskuje motive sentimentalnega romana, Vid Snoj pa interpretira kano-
ni¢no besedilo nemskega oziroma srednjeevropskega modernizma. Darko
Dolinar se je intenzivno posvecal zgodovini slovenske literarne zgodovine.
Na ta problemski krog se navezujeta $tudija Andreja Lebna o avstrijski
slovenistiki in slovenski literarni vedi ter manjsi sklop, ki so ga Dolinarjevi
ceski kolegi (Ivo Pospisil, Anna Zelenkova in Milo§ Zelenka) napisali o
Matiji Murku in njegovem delovanju na Ceskoslovaskem. Razprave, ki
sledijo, pokrivajo pomembna dela in tokove iz zgodovine slovenskega
slovstva od baroka do postmodernisticne metafikcije 20. stoletja. Monika
Dezelak Trojar se ukvarja s tekstnokriticnimi vprasanji barocnega roko-
pisa Adama Skalatja, Erwin Kostler kriticno osvetli slovensko cankarje-
slovije, Janez Vrecko nadaljuje s svojimi temeljnimi raziskavami slovenske
zgodovinske avantgarde, France Bernik prispeva celostno interpretacijo
prelomne Voduskove pesniske zbirke in njene socasne recepcije, Tomo
Virk v Bartolovem intelektualizmu razbira problem narodne identitete,
Darja Pavlic¢ v svoje raziskave modernega podobja zajame Jozeta Udovica,
Andraz Jez prikaze vlogo globalizacije in amerikanizacije v reviji Literatura,
Marjan Dolgan pa vprasanja prostorske literarne vede konkretizira na pri-
meru Ljubljane. Revijo sklene obsezna bibliografija Darka Dolinatja, ki jo
je sestavil Martin Grum.
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Darka Dolinarja kolegi, prijatelji in drugi poznamo kot razgledanega,
uvidevnega, tolerantnega, zadrzanega, razsodnega, asketskega in vztrajne-
ga moza, ki se ne sili v ospredje in ne daje kaj dosti na simbole znanstvene-
ga prestiza (se je pa iskreno razveselil ve¢ kot zasluzenega priznanja, ko je
bil leta 2006 izvoljen za ¢astnega ¢lana Slovenskega drustva za primerjalno
knjizevnost). Morda je videti, kot da se je Darko Dolinar od nekdaj drzal
bolj ob robu, a je bil — kot urednik Primerjalne knjigevnosts, predstojnik lite-
rarnega instituta in odbornik komparativisticnega drustva — v resnici ve¢
kot tri desetletja eden najdejavnejsih akterjev, pomembnih za Zivljenje in
razvoj slovenske literarne vede, posebej primerjalne.

Brez Darka Dolinarja niti tega zvezka revije — pa tudi vseh dosedanjih in
prihodnjih ne — skoraj gotovo ne bi mogli prebirati. Prav on je bil namre¢
leta 1978 med ustanovitelji Primerjalne knjigevnosti in je nosil breme glavnega
urednika skoraj dvajset let. Sam sem bil eden tistih, ki so zaceli znanstveno
pot z objavami pod njegovim skrbnim urednistvom. Uredniska akribija, en-
ciklopedi¢na erudicija in natancnost so ga ves ¢as vodile k uvidevnemu, v
mnogih primerih mentorskemu delu z avtorji. Znanstvena revija, kakrsna je
Primerjalna knjigernost, je praviloma med osrednjimi forumi svoje stroke, in
to nedvomno velja tudi za revijo Slovenskega drustva za primerjalno knji-
zevnost. Prav tako ni mogoce spregledati Dolinatjevega prispevka h kon-
tinuiteti druge vitalne dejavnosti drustva slovenskih komparativistov — k
organizaciji predavanj in strokovnih posvetov. Dolinar je od leta 1983 do
svoje upokojitve v letu 2011 sluzil kot predstojnik Instituta za slovensko li-
teraturo in literarne vede, enega od slovenskih institucionalnih jeder stroke.
S svojo odprtostjo, tenkocutnostjo in organizacijsko-diplomatskimi spret-
nostmi je med sodelavci vseskozi ohranjal delovno, kolegialno vzdusje in
z uspesnim vodenjem raziskovalnih programov institutu zagotavljal obstoj
ter vsebinski, metodoloski in kadrovski razvoj. Kot predstojnik in urednik
je imel vedno posluh tako za ohranjanje Zlahtnih filoloskih izrocil stroke
kakor tudi za odpiranje novih obzorij in inovativna metodolosko-teoretska
iskanja. Trdno je stal za prizadevanji, da bi slovenska literarna veda in insti-
tut napredovala tudi v okvirih mednarodnega sodelovanja. Bil je organizator
ali soorganizator odmevnih znanstvenih sestankov, ki so posegali v klju¢na
sodobna vprasanja, s katerimi se ukvarjajo tudi drugod po svetu. Institut jih
je zato prirejal v sodelovanju ne le s Slovenskim drustvom za primetjalno
knjizevnost ali Oddelkom za primerjalno knjizevnost in literarno teotijo na
Filozofski fakulteti v Ljubljani, pa¢ pa tudi z uglednimi mednarodnimi kom-
parativisticnimi organizacijami (ICLA/AILC, REELC/ENCLS). V ta okvir
sodijo na primer pogosto citirani monografski zborniki, ki jih je Dolinar po-
magal urediti: Kako pisati literarno 3godovino danes? (2003), Writing literary history
(20006) in Primerjalna knjigevnost v 20. stoletju in Anton Ocvirk (2008).
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Darko Dolinar je z mnozico gesel o slovenski literaturi in literarni teo-
riji obogatil slovensko literarnovedno leksikografijo (Slvenska knjigevnost,
Literatura, clanki v Enciklopediji Slovenije itn.). Brez tovrstnih priro¢nikov,
ki svojim sotrudnikom pa¢ ne prinasajo slave ali avtoritete, si ukvarjanja s
knjizevnostjo skoraj ni bilo mogoce misliti ne v stroki, ne v Solstvu, ne v
medijih. Brez Darka Dolinarja bi bili Slovenci po vsej verjetnosti prikraj-
$ani tudi za marsikateri zvezek zbirke Literarni leksikon, saj je kot operativni
¢lan njenega uredniskega kolegija deloval skoraj ves ¢as njenega izhajanja,
od leta 1980 do 2001. Po zasnovi glavnih urednikov, Antona Ocvirka in
Janka Kosa, je Literarni leksikon prav zaradi Dolinarjevega dolgotrajnega
delovnega vlozka ostal doslej najbolj koherentna, sistemati¢no urejena in
mednarodno primerljiva zbirka slovenske literarne vede. Ko je slovenska
literarnovedna skupnost ob tem zahtevnem projektu po 46. zvezku do-
konéno omagala, je Dolinar leta 2004 pomagal postaviti na noge drugac-
no, proznejso zbirko, Studia litteraria, in kot sourednik na svetlo pospremil
njenih Sestnajst monografij.

Nas letosnji slavljenec je Literarnenu leksikonn poleg dolgoletne in kako-
vostne uredniske podpore prispeval dve svoji vrhunski deli. V' Pogitivizmn
v literarni vedi (1978) je ustvaril vzor, kako zgodovinsko izérpno in meta-
teoretsko kriticno predstaviti literarnovedno paradigmo. Primerljivih del
taksnega obsega in zasnove nam $e vedno manjka, in ravno Dolinar je leta
1991 kot 37. zvezek Literarnega leksikona natisnil Se studijo Hermenevtika in
literarna veda. Ce je v delu o pozitivizmu osvetlil paradigmo, ki je literarno
vedo (tudi slovensko) konstituirala kot znanost na njenem institucional-
nem zacetku in v prvih obdobjih razvoja, je v novejSem zvezku temeljito
obdelal hermenevtiko kot filozofsko-teoretsko zaledje mnogih vodilnih
smeri literarne vede 20. stoletja, kot so literarna fenomenologija, imanentna
in ontolosko-eksistencialna interpretacija ter recepcijska estetika. Ne le v
omenjenih monografijah, ki se posvecata osrednjima in medsebojno an-
titeticnima literarnovednima modeloma, temve¢ tudi v vrsti Dolinarjevih
studij o zgodovini slovenske literarne vede — na tem podrocju je letosnji
jubilant nesporno prva avtoriteta pri nas — so se domnevno nezdruzljive
znacilnosti pozitivizma in hermenevtike povezale v posebni avtotjevi odli-
ki. Darko Dolinar namre¢ suvereno interpretativino opredeli $irsi smisel,
metodolosko ozadje in duhovno obzotje literarnih strokovnjakov, s kate-
rimi se ukvarja (od Franceta Kidrica, Ivana Prijatelja in Matija Murka do
Dusana Pirjevea in najmlajsih rodov), obenem pa natan¢no preuci socio-
loske, zgodovinske, biografske in institucionalne okoliscine, ki so vplivale
tako na njihovo znanstveno pot kakor na §irsi razvoj discipline. Kot pri-
mera tovrstnih del naj omenim vsaj Dolinarjevo knjigo Med knjigevnostjo,
narodom in godovino iz leta 2007, poglavije o slovenski literarni kritiki in vedi
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po drugi svetovni vojni v monografiji Slovenska knjigevnost 111 (2001) in
kriticno izdajo Kidri¢evih izbranih spisov (1978).

V svojih prevodoslovnih razpravah je Darko Dolinar svoje bogato li-
terarnozgodovinsko znanje, germanisti¢no izkusnjo s studija v Ttbingenu
ter poznavanje hermenevtike in recepcijske teorije lahko opzl tudi na prak-
ticne izkusnje. Dolinarjevi prevodi so slovenskim bralcem med prvimi pri-
blizali nemsko modernisti¢no prozo, jih seznanili s kljucno teoretsko refe-
renco o pesniskem modernizmu (Hugo Friedrich, S#ruktura moderne lirike),
v zadnjem casu pa so z domiselnostjo in duhovitostjo razveseljevali tudi
mlade bralce. (Ne morem kaj, da ne bi omenil, kako so nekateri otroci vec-
krat navduseno in z obilo smeha prebirali Dolinarjev prevod Moersovih
13 1/2 Zivljenj kapitana Sinjedlakca.)

O zivljenju in delu kolega Darka Dolinarja, s katerim me veze pri-
blizno petnajstletno sodelovanje in drugovanje, bi lahko tu napisal e ve-
liko strani. Pravzaprav nisem povedal nicesar o njegovem zivljenjepisu,
studentskih letih, sodelovanju pri Problemih, izpopolnjevanju v Tibingenu,
kratkotrajnih zaposlitvah na RTV Slovenija in Cankarjevi zalozbi, dol-
goletnem delu na Institutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU, doktoratu, poucevanju raznih predmetov na Oddelku za primer-
jalno knjizevnost in $e cem. Kako sem pred ¢asom dozivljal njegovo tezko
zdravstveno preizkusnjo, skozi katero se je prebil s svojo skrito zilavostjo,
bi moral opisati v spominih ali kaksni noveli, ne pa v strokovni reviji. Zato
bo bolje, da o svojem zivljenju spregovori Darko sam, v pogovoru s Seto
Knop. Sam mu bom tule samo Se od srca ter v imenu vsch sodelaveey
in prijateljev zazelel dobrega zdravja. Da bi v nasi druzbi kmalu uresnicil
svoje ustvarjalne nacrte!
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Tu smo v prvi vrsti zaradi
literature,
Pogovor z Darkom Dolinarjem

Profesor Dolinar — saj vas smem tako klicati, glede na to, da je
v davnem S§tudijskem letu 1978/79 v mojem indeksu zapisan tudi
predmet Tebnika literarne vede, ki ste ga tedaj predavali? —, pri-
merjalno knjiZevnost ste Studirali v Sestdesetih letih, ko sta oddelku
dajala pecat profesor Ocvirk in (od leta 1963) Pirjevec s svojima zelo
razli¢nima literarnovednima »poetikama«. Zakaj ste se pravzaprav
odlocili za Studij primerjalne knjiZevnosti in na kaksnem glasu je bil
takrat oddelek?

Najprej moram povedati nekaj o tem, v kaksnih okolis¢inah sem si
izbral ta studij. V mojem otro$tvu se je druzina veckrat selila po Sloveniji
in se kon¢no ustalila na Bledu. Tukaj sem koncal nizjo gimnazijo in zatem
hodil v visjo na Jesenice. To je bila dobra in zahtevna Sola, ki ji dolgujem
veliko na podrocju splosne izobrazbe, vendar mi pri izbiri Studija ni mogla
kaj dosti pomagati. Miselna razdalja do Ljubljane je bila takrat dosti vecja
kot danes in aktualno dogajanje v kulturi, umetnosti in humanisticnih
vedah je bilo na podezelju bolj malo znano. Med jeseniskimi dijaki je bilo
na primer le nekaj naro¢nikov Mladih potov, Nasa sodobnost se nam je zdela
dale¢ prezahtevna, o Besedi in Reviji 57 pa se nam $e sanjalo ni.

Na univerzo sem se vpisal jeseni 1960. Za primerjalno knjizevnost sem
se odlo¢il karseda naivno, predvsem iz veselja do branja; v tistih letih sem
prebiral vse, kar mi je prislo pred oci, ampak brez vsakr$nega reda. Nekaj
optijemljivih podatkov in vtisov iz prve roke mi je dala sorodnica, ki se
je kako leto ali dve pred mano preskusila na tem Studiju; tisti gimnazijski
profesotji, ki so se kolikor toliko spoznali na stvar, pa so mi na kratko
prikimavali z odobravanjem, pomesanim s senco dvoma, ¢e$ da bom ze
videl, kako zahtevne zadeve se lotevam.

Pri izbiri glavnega predmeta je $lo po moji zelji, o stranskem pa nisem
bil &isto prepri¢an. Zelel sem vpisati francoécino, vendar to ni bilo mo-
goce, ker je bila primerjalna knjizevnost (oziroma kot se je takrat uradno
reklo: svetovna knjizevnost) nepedagoski predmet in se je smela kombi-
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nirati samo s $tirimi drugimi nepedagoskimi predmeti. Med njimi sem si
izbral sociologijo, ki se je ravno takrat razsirila s tedanje visoke Sole za
politicne vede na filozofsko fakulteto. Vendar moja socioloska »kariera«
zaradi zapletov, povezanih s takratno Studijsko reformo, ni trajala dalj kot
dve leti: na sociologiji je ze bil vpeljan stopenjski Studij, na primerjalni
knjizevnosti pa $e ne, in ker mi je grozilo, da bom pri tem moral biti prvi
poskusni zajcek, sem se po koncani prvi stopnji na sociologiji rajsi prepisal
na enopredmetno skupino s primerjalno knjizevnostjo in literarno teorijo.

Tukaj sem se pocutil na pravem mestu; vendar si je bilo treba ta ob¢u-
tek prisluziti. Ta oddelek je bil v primerjavi z veliko vecino drugih nekaj
posebnega, in to tako po Studentski kot po profesorski strani.

Zaradi majhnega stevila $tudentov so predavanja potekala ciklicno za
vse letnike hkrati. Studij je ve¢inoma pripravljal ljudi na delo v redakcijah
knjiznih zalozb, ¢asopisov in revij, radia in televizije. Marsikateri kompa-
rativist si je poiskal taksno honorarno ali celo redno zaposlitev Ze pred
diplomo. Poleg tega se jih je precej poskusilo z literaturo, nekateti so ze
izdali svoje prve pesniske zbirke, bolj poredko prozne knjige.

Ko sem se vpisal, je bil edini profesor na tem oddelku Anton Ocvirk;
v pomoc¢ so mu bili samo demonstratorji, takratni sodelavec Instituta za
literature SAZU Dusan Pitjevec pa je ravno dokonceval zadnja poglavja
svoje disertacije. Ocvirk je svoj ¢as veljal za enega najboljsih predavateljev
na fakulteti. Takrat ga je ze zaznamovala dolgotrajna bolezen, vendar se
je pogumno spopadal z njo, povrnil si je zavidljivo delovno sposobnost in
velik del nekdanje predavateljske karizme. Med najbolj Zivimi spomini z
zacetka prvega letnika mi je ostalo to, kako je v veliki dvorani danasnjega
rektorata univerze predaval izbrana poglavja iz primerjalne knjizevnosti
ne samo za komparativiste, ampak za vse Studente literarnih ved. To je bil
nenavaden prizor: profesorju, ki je bil oviran pri hoji, je demonstrator po-
magal priti h katedru, in ko je zacel predavati, smo najprej opazili, da ima
pti govoru precejsnje tezave. Vendar so te zunanje motnje kmalu postale
skoraj neopazne, ker sta jih zasencila vsebinski in stilni blesk predavanja,
in ovedeli smo se, da poslusamo nekaj izmed najboljSega, kar nam lahko
ponudi ta fakulteta.

Drugacna scena je vladala pri seminarskih vajah v stavbi NUK, tam
smo bili tako reko¢ v druzinskem krogu. Za uvod je imel profesor spo-
znavni pogovor z novinci, v katerem je slej ko prej prislo na vrsto vprasa-
nje, zakaj smo si izbrali ta $tudij. Vprasanje je tezilo v to smer, da zato, ker
zelimo raziskovati literaturo na znanstven nacin; seveda vecina ni zmogla
ustrezno odgovoriti. Nasploh je profesor v seminarju ze tako sukal bese-
de, da se je izkazal kot popoln gospodar polozaja in da smo se bruci zaradi
svojega neznanja pocutili kot prah pred njegovimi nogami. Nekaterih ta
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obcutek Se zlepa ni zapustil, drugi so ga premagali Ze po opravljenem pre-
skusnem izpitu na koncu prvega leta.

Skratka, iz ve¢ razlogov se nam je zdelo, da smo se znasli na elitnem
oddelku, in to smo sprejemali z mesanimi obcutki.

Spomin je nezanesljiva stvar, pa vendar: kako ste doZivljali svoja
studijska leta in kaksno je bilo tedaj Studentsko Zivljenje (gotovo
precej drugacno od danasnjega)?

Najbolj opazna razlika je bila ta, da $tudij takrat $e ni bil mnozicen, vsaj
na nekaterih oddelkih filozofske fakultete ne. Delno je bilo tako zaradi
tega, ker so ta ¢as prihajale na univerzo manj Stevilne generacije, rojene
$e med vojno. Drugi razlogi pa so bili povezani s posebnostmi nasega
oddelka.

V prvi letnik se nas je vpisalo vsega skupaj enajst ali dvanajst, ob tem so
se starejsi kolegi zgrazali, ¢es kaj pa bo na Slovenskem pocela taka mnozi-
ca komparativistov. Vendar je zadeva po kratkem predahu napredovala v
isto smer, na vrsto so prisle Stevilénejse generacije in Ze prej kot ¢ez deset
let se je vpis v prvi letnik priblizal stotki.

S predavanji in seminarji nismo bili pretirano obremenjeni, $e posebej
ne, dokler je bil Ocvirk edini predavatelj, pa $e on je bil pogosto odso-
ten zaradi bolezni. Te obveznosti so se podvojile, ko se mu je pridruzil
Pirjevec. Z izpiti sta bila varcna: poleg tako imenovanega preskusnega po
prvem letniku smo jih morali opravljati le pri dopolnilnih predmetih, ki
smo jih poslusali na drugih oddelkih, pri glavnih smo bili prosti vse do
diplomskega izpita pod B in ¢isto na koncu $tudija pod A. Zato pa je bilo
od vsega zacetka kristalno jasno, da je uspeh odvisen predvsem od indi-
vidualnega dela in da predavanja lahko postrezejo le z majhnim drobcem
snovi, ki jo bo treba obvladati pri diplomi. Jasno je bilo tudi to, da pri
takem rezimu nikakor ni mogoce uspesno koncati studija v petih, kaj Sele
v $tirih predvidenih letih.

V novo stavbo fakultete na Askercevi smo se preselili poleti 1961.
Oddelek je dobil profesorski kabinet, knjiznico z najmanjso mozno povi-
$ino in seminarsko sobo. Ta je bila sprva zasedena s seminarskimi vajami
samo nekaj ur na teden, v preostalem casu pa se je spremenila v Studijski
in ne nazadnje druzabni prostor. Druga priloznost za socializacijo se je po-
nujala po predavanjih, ki so bila ob poznih popoldanskih in ve¢ernih urah
in jim je zlasti ob lepem vremenu sledilo nadaljevanje v kaki priljubljeni
gostilni pozno v noc.

Hkrati z mano se je vpisalo nekaj kolegic in kolegov, ki se jih laze spom-
nim, ker sem jih bolj poznal in se druzil z njimi; nekateri so postali znani
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v komparativisticnih in kulturnih krogih, drugi ¢isto ni¢. Med prvimi je bil
Niko Grafenauer, ze nekaj let sodelavec Madih potov, ki je takrat pricako-
val izid svoje prve pesniske zbirke. Vera Troha (Se z dekliskim priimkom
Karo) je bila potem skoraj vso delovno dobo bibliotekarka na nasem od-
delku in so jo poznale cele generacije studentov. Lada Zei, samozavestno
in zgovorno dekle, poznejsa novinarka, je zbujala zanimanje s tem, da je
prisla med nas naravnost iz Gane, kjer je delal njen oce kot ekspert OZN.
Eksoti¢na pojava je bil Bogo Merhar, ze zaradi nekonvencionalnega obla-
Cenja in obnasanja, pa zaradi pridiha skrivnostnosti, s katerim je obdajal
pripovedi o svojem pocetju. Dalj ¢asa je bival v Parizu, kjer je med drugim
sodeloval v $tudentskih demonstracijah proti alzirski vojni. Pri $tudiju ni
bil ravno uspesen, prezivljal se je z razli¢nimi opravki, ki so se navezovali
na njegove stike s Francijo, in potem tudi pristal tam. Drago Kovaci¢, ne-
pogresljivi druzabnik, je briljiral s $tajerskim ljudskim humorjem. V nasem
letniku je bil tudi Tone Brejc, ki je sicer z velikim zanimanjem in talentom
studiral primerjalno knjizevnost kot stranski predmet, kot glavnega pa kli-
ni¢no psihologijo, in to si je izbral za nadaljnjo poklicno pot. Nekoliko
starej$a od nasega letnika sta bila Miroslav Kosuta in Marijan Kramberger,
oba sta sodila v Nikovo dotedanjo pesnisko druzbo na Mladih potih. Lado
Kralj je bil takrat na $tudiju v ZDA, spoznal sem ga Sele ¢ez nekaj let, ko se
je pripravljal na diplomo. Katarina Bogataj je bila ze bibliotekarka na ger-
manisticnem oddelku in je vzporedno $tudirala $e primerjalno knjizevnost;
bila je nekaksen dobri duh za nas mlajse, ki smo se lahko zatekli k njej po
vsakrs$ne nasvete. Med svojimi poznejsimi kolegicami iz sluzbe pa takrat Se
nisem poblize spoznal Majde Stanovnik in Vlaste Pacheiner, ker ju je po
opravljeni diplomi zaneslo po svetu, eno v Ameriko, drugo v Indijo.

Je bila v igri Se kaksna druga Studijska opcija (v gimnazijskih
letih ste bili menda violinist)?

To drzi; violino sem se ucil v osnovni $oli in na gimnaziji. Bil sem pov-
precno nadatjen, ampak vztrajal sem tako dolgo, da sem se popolnoma
sprijaznil z instrumentom in koncal poleg gimnazije nizjo glasbeno $olo
ter Se tri dopolnilne letnike. Ko je prisel ¢as za $tudij v Ljubljani, sem se
vzporedno vpisal na srednjo glasbeno $olo in se spravil pod streho v glas-
benem internatu; torej sem eno leto zivel v zelo razlicnih svetovih. Dalj
¢asa pa se ni dalo vorziti po dveh tirih, zato sem glasbo po prvem letniku
opustil. (Moj prijatelj Tine Miheli¢, po $oli eno leto pred mano, si je pri isti
dilemi izbral ravno obratno pot in pristal v orkestru Slovenske filharmo-
nije.) Pozneje sem véasih pomislil, da bi bilo bolj koristno, ¢e bi se name-
sto tega kaj ve¢ ukvarjal na primer s tujimi jeziki. Vendar mi je poznavanje
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glasbe pomagalo hitreje sprejeti in bolje razumeti nekatere sestavine lite-
rature, zlasti verz, ritem in zvoc¢na izrazna sredstva. Receptivno veselje do
glasbe pa me spremlja vse do danes.

Diplomirali ste z literarnozgodovinsko nalogo iz medvojne slo-
venske recepcije Thomasa Manna in literarnoteoretsko nalogo iz
metri¢ne analize Kettejevih pesmi. K verzologiji se pozneje niste vec
vracali, nemska knjiZevnost, z Mannom vred, pa je ostala v srediScu
vaSega zanimanja. Je k temu pripomoglo tudi vase enoletno Studij-
sko izpopolnjevanje v Tiibingenu in kako je do njega — kolikor vem,
so bile take izmenjave v tistih letih redkost — sploh prislo?

Moj odnos do Nemcev in Nemcije je zaznamovalo prvotno izkustvo,
da je bila druzina jeseni 1941 pregnana z doma in da je oce prezivel skoraj
poldrugo leto do osvoboditve v koncentracijskem taboris¢u Buchenwald.
Nasproti temu smo pozneje v turisticnem kraju lahko spoznavali Nemce
$e z druge, bolj ¢loveske plati. Poleg tega je bila nems¢ina moj prvi tuji
jezik ze v osnovni in srednji Soli, zato sem jo obdrzal kot neformalno
tezi$ce tudi na univerzi, posebej takrat, ko sem se zacel razgledovati po
moznostih $tudija v tujini. Predvsem iz tega razloga me je najbolj mikala
Zahodna Nemcija. Vendar so bile ta ¢as hude tezave zaradi hladne vojne
in z njo povezane t. i. Hallsteinove doktrine: ta je zahtevala, naj Zvezna
republika Nem¢ija avtomaticno pretrga stike z vsako drzavo, ki bi priznala
Nemsko demokrati¢no republiko (znacilno, da je bila izvzeta le Sovjetska
zveza). Tako med Zahodno Nemcijo in Jugoslavijo poldrugo desetletje
ni bilo diplomatskih odnosov in so le konzularni stiki morali zadosto-
vati za to, da so spravili pod streho narasc¢ajoce Stevilo nasih delaveev,
»Gastarbeiterjev«. Sodelovanje na visjih ravneh pa se je takrat zdelo prob-
lemati¢no, bolj na jugoslovanski kot na nemski strani. Temu lahko pripi-
sem, da je kot partner nemske sluzbe DAAD (Deutscher akademischer
Austauschdienst) na jugoslovanski strani v teh letih nastopala samo $tu-
dentska organizacija ljubljanske univerze in da je bil razpis za Stipendije
objavljen le na komaj vidnem mestu v Tribuni, kjer sem ga nasel po golem
naklju¢ju. Ce nadaljujem s posebnostmi, ki se danes zdijo bizarne, so me
takrat, ko sem prisel po jugoslovanski izstopni vizum, pospremili z obsit-
no pridigo, kako se mora obnasati drzavljan SFR] v »sovrazni tujini«.

V Nemciji sem prezivel cetrto $tudijsko leto (1963/64). DAAD mi
je dal na izbiro tri univerze, med njimi tisto v slikovitem starem mestu
Tubingen, ker je takrat kot ena izmed redkih ponujala studij primerjal-
ne knjizevnosti. Toda ta je bil v praksi omejen na odnose med starej$imi
romanskimi literaturami, ki jih nisem zadosti poznal, zato sem se rajsi
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oglasil na germanistiki in si izbral ve¢ kurzov iz novejse nemske literature,
med drugim iz sodobne proze. Seveda pa sem poleg tega skozi vse pore
stkal najrazlicnejse vtise o zivljenju, ki je bilo ta ¢as tam bistveno drugac-
no od mojega domacega. Hkrati sem si nabiral intelektualno prtljago za
prihodnja leta.

Kmalu potem, ko sem se vrnil, sem zacel pripravljati diplomsko nalogo
o Thomasu Mannu. S kombinacijo domacega studija in izkusenj iz bivanja
v Nemdiji se je izoblikovalo eno mojih zgodnjih delovnih podrocij, ki sem
ga zasledoval dalj ¢asa in po razli¢nih poteh.

Z nemsko knjiZevnostjo ste se ukvarjali tudi kot prevajalec — na
zacCetku sedemdesetih let, ko ste zaceli svojo poklicno pot, ste »za-
gresili« kar nekaj leposlovnih prevodov: Tretjo knjigo o Achimu
Uweja Johnsona, Musilove Zablode gojenca Torlessa, Mannove no-
vele in pa Fontanejev roman Effi Briest — sama kanoni¢na dela nem-
ske knjiZevnosti. Te poti — predpostavljam, da zaradi pomanjkanja
Casa — niste nadaljevali. Pa vas je mikalo?

Po diplomi (1966) in po odsluzenem vojaskem roku sem bil kratek
cas brez zaposlitve. Prej sem si zamisljal, da bom delal na univerzi ali v
kakem institutu, prvo sluzbo pa sem dobil v dnevnoinformativhem pro-
gramu televizije. Kar kmalu sem ugotovil, da to ni zame: predstavljajte si
cloveka, ki je bil vajen ve¢ mesecev $tudijsko obdelovati izbran problem
in ga prikazati na sto in ve¢ straneh, zdaj pa se naenkrat znajde pred tem,
da mora porocati o nekem efemernem dogodku, ki se je zgodil ¢ez dan, in
do vecera pripraviti ne ve¢ kot Sest vrst teksta, opremljenega z ustreznim
filmskim posnetkom; ¢ez eno stran dolgi teksti so prihajali v postev kvec-
jemu za nosilne teme, ki pa so bile rezervirane za stare novinarske macke.

Med cakanjem na primernejso zaposlitev sem zacel prevajati, v glav-
nem za literarni program radia, ki je sprejemal veliko krajsih tekstov. V
letu dni se mi jih je nabralo toliko, da sem pomislil na knjizno objavo in
jih ponudil Urosu Kraigherju, uredniku zbirke Kondor. Tam je 1969 izsel
moj prvi prevod, izbor sodobne nemske proze z naslovom 1/ femnen svetn.
Od 24 upostevanih avtorjev iz vseh $tirih drzav, kjer so govorili nemscino,
jih je slaba polovica izsla prvi¢ v slovenskem prevodu, nekateri so bili pri
nas sploh prvi¢ omenjeni.

Naslednji prevodi so Ze nastajali v bolj naklonjenem okolju, v urednistvu
Cankarjeve zalozbe, kjer sem delal kot lektor in nato kot urednik stvarne
literature. Po dogovoru s Cenetom Vipotnikom, ki je malo prej odstopil
s polozaja glavnega urednika, a je bil $e zmeraj priznan kot nesporna lite-
rarna in zalozniska avtoriteta, sem prevedel modernisticni roman Uweja
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Johnsona Tretja knjiga o Achinn. Nato me je profesor Ocvirk povabil, naj
za zbirko Sto romanov prevedem Musilove Zablode gojenca Torlessa. Dve
leti zatem, ko sem bil Ze v novi sluzbi na SAZU, sem pripravil za zbirko
Kondor Mannove T7 novele, vendar sem prevedel samo eno (T7istan); drugi
dve sem prevzel po uveljavljenem, takrat ze pokojnem prevajalcu, a mi je
bilo zal, da se jih nisem lotil ¢isto na novo, ker sem se posteno namucil,
preden sem jih spravil kolikor toliko v red. Eno leto pozneje je izsel v Sto
romanih Fontanejev roman Effi Briest, ki pa ga nisem prevedel, temve¢
lektoriral prevod in napisal spremno Studijo. Mojega sistematicnega pre-
vajanja je bilo kmalu konec, ker sem se poleg sluzbenih obveznosti moral
ukvarjati z magisterijem in pozneje z doktoratom. Vendar me je mikalo, da
bi se $e kdaj poskusil s to dejavnostjo, in sem se res.

K vsem zgoraj omenjenim romanom ste napisali tudi spremne
besede (to so, poleg Ze zgodnejse Studije o Giinterju Grassu, tako
rekoc vase edine Studije o posameznih pisateljih); k temu bolj »meh-
kemu literarnokritiSkemu pocetju ste se potem po vec kot dvajset-
letnem premoru vrnili le Se enkrat, s spremno Studijo k Brochovim
Mesecnikom. Je terjala svoje »trda« znanost, ki ste se ji posvetili,
potem ko ste se leta 1971 zaposlili na InStitutu za slovensko literatu-
ro in literarne vede?

Prevajanje Stejem za svojevrstno reproduktivno in interpretativino ko-
municiranje z literaturo; spremne studije k prevodom nadaljujejo to ko-
munikacijo na drugacen, a v isti predmet usmerjen nacin. Zato se mi je
zdelo potrebno in koristno, da zdruzim ti dve dejavnosti, kjer in dokler se
je le dalo.

Delo na literarnem institutu je prineslo s sabo nove zahteve in nove
izzive. Naj omenim samo en vidik: dokler si v sluzbi, ki zahteva od tebe
drugacen del tvojih zmogljivosti, kot je tisti, ki ga sam postavljas v sre-
dino svojih interesov, lahko s tem ostednjim delom razpolagas po svoje
in si z njim tako reko¢ na prostem trgu. Brz ko pa pride$ na raziskovalni
institut, se mora$ vkljuciti v njegov program; to tetja od tebe prilagajanje
skupinskemu delu in nadaljnje poklicno izpopolnjevanje. To je pri meni
potekalo tako, da sem zbiral in redigiral dokumentacijo o tujih avtorjih in o
literarnoteoretskih terminih v slovenskem periodi¢nem tisku ter da sem bil
vkljucen v pripravljalna dela za Literarni leksikon, obenem pa sem se vpisal
na podiplomski studij.

Mimogrede: ne morem docela slediti razlikovanju med »trdo« znanostjo
in »mehkim« literarnokriticnim pocetjem. Esej ima lahko prav toliksno spo-
znavno vrednost kot razprava, opremljena z vsem potrebnim formalnim
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aparatom. O tem me prepricujejo ravno studije Ocvirka, Pirjevea in Kosa v
zbirki Sto romanov: so brez izpostavljenih bibliografij in imajo komaj izje-
moma kaksno podcrtno opombo, pa me nihce ne bo preprical, da so zaradi
tega kaj manj vredne. Znanstvena kvaliteta naj bi se dolocala prvenstveno
po vsebinskih kriterijih; problem je le v tem, da se ne moremo docela do-
govoriti zanje niti v okviru ene same stroke, kaj $ele v razlicnih. Pa vendar
so pti organizaciji znanstvenega dela in pri tako imenovani znanstveni po-
litiki nepogresljiva neka skupna, pragmati¢na merila. Temu so med drugim
namenjeni bibliografski servisi, kot sta Cobiss in Sicris, ki so vzpostavljeni
izklju¢no na formalnih kriterijih ne glede na vsebinske razlike med strokami.

Zanimivo je, da ste se tudi na podro&ju leposlovja po skoraj Cetrt-
stoletnem prevajalskem premoru vendarle lotili Se enega — jezikov-
no izredno zahtevnega — prevajalskega projekta, ki je morda videti
nenavaden: mladinske fantazijske knjige Walterja Moersa 13 %5 Ziv-
ljenj kapitana Sinjedlakca iz leta 2000. Kaj vas je nagnilo k temu?

To so bila gola nakljucja, ki so se zvrstila po nacelu »macka misko, mis
psenicko«. Nekega lepega dne se je v urednistvu Cankarjeve zalozbe, ki do-
tlej ni izdajala mladinske literature, znasla ta knjiga s ponujeno opcijo za
prevod. Zalozba mi jo je dala v interno recenzijo. Knjiga me je navdusila,
ker so njene prevladujoce sestavine fantazija, humor, napeta zgodba in z njo
usklajene izvirne ilustracije, pa zelo malo prikritth poucnih in vzgojnih ele-
mentov, zato sem jo priporocil za prevod. Kmalu za tem so me presenetili
s ponudbo, naj jo kar sam prevedem. Oc¢itno pa je prisla ponudba o pravem
casu, ker sem si ze dolgo zelel ukvarjati se z ne¢im, kar bi se zelo razlikovalo
od tedanjega prevladujocega tipa mojega dela, tako da mi je pomenilo oddih
od njega, in je bilo ravno prav zahtevno kot ustvarjalni izziv. Res je to pre-
vajanje spremljalo nekaj svojevrstnih izkusenj. Nemska zalozba, imetnica
avtorskih pravic, je pred sklenitvijo pogodbe za prevod zahtevala od mene
preskusni vzorec. Oc¢itno so ga pokazali kakemu poznavalcu slovenscine,
ker sem moral zagovatjati tiste svoje resitve, s katerimi sem se odmikal od
dobesedne verzije. Kakor koli ze, moje prevajalske kompetence so prestale
in usode njenih ne-¢loveskih prebivalcev. Prevajal sem z velikim veseljem in
med delom me je pogosto posilil smeh. Knjiga je dosegla kar lep uspeh, med
drugim jo je slovenska sekcija mednarodne zveze za mladinsko knjizevnost
uvrstila na svojo castno listo. Vse to je odprlo vrata novim prevodom istega
avtorja, sicer pri drugi zalozbi in z drugimi prevajalci, ker se sam nisem vec
utegnil ukvarjati z njim; pa¢ pa mi nadaljnji uspeh »zamonijskega« cikla ro-
manov dokazuje, da pri izbiri Sinjedlakca nisem bil na krivi poti.
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Omenimo $e strokovne prevode, zlasti Strukturo moderne liri-
ke Huga Friedricha, ki je v vaSem prevodu iz$la leta 1972 in je v
knjiZnici Oddelka za primerjalno knjiZevnost in literarno teorijo na
Filozofski fakulteti v Ljubljani Se danes ena od najpogosteje izposo-
janih knjig. To je bila gotovo povsem drugacna izkus$nja kot preva-
janje leposlovja. Kako je prislo do tega prevoda?

Khnjiga je v izvirniku prvic¢ izsla 1. 1956, v nadaljnjih desetih letih ji je
sledilo vsaj Se osem izdaj. S tenkocutnimi analizami konstitutivnih prvin
poezije, z vzorénimi interpretacijami posameznih pesmi, pa tudi z doda-
no antologijo pesmi v izvirnikih in prevodih ter s premisljenim izborom
strokovne literature je postala eno najvaznejsih referenc¢nih del na svojem
podro¢ju. Tudi pri nas je bila ze kmalu znana, ampak le v ozjih krogih,
saj poznavalcev moderne lirike, ki bi hkrati dobro obvladali nemscino,
ni bilo prav veliko. O njenem pomenu sem se dokon¢no preprical med
bivanjem v Nemcdiji, priloznost za prevod pa mi je nekaj let zatem odpzl
Cene Vipotnik. Prevzel je tudi skrb za prevajanje pesmi v dodatku in se
dogovoril s prevajalci, vendar je kmalu potem nenadoma umrl. Meni, ki ze
nekaj mesecev nisem vec¢ bil zaposlen v zalozbi, pa je ostala zalostna dol-
znost, da po uredniski plati poskrbim za dokoncanje Friedrichove knjige.

Kmalu po njenem izidu mi je starejsi kolega, sicer tudi pesnik, pisatel]
in urednik, rekel, da je prevod tega dela izsel nekaj let prepozno in da zato
ne more odigrati take vloge v slovenski poeziji, kot bi jo sicer lahko. Na
sreco se je vsaj delno zmotil, o cemer prica vas podatek, da je to Se danes
ena izmed najpogosteje izposojanih knjig. To me prav ni¢ ne preseneca,
saj potrjuje moje prepricanje o njeni kvaliteti. Morda pa je ¢asovna razdalja
od njenega izida odprla $e eno, dodatno perspektivo: Hugo Friedrich v
svojih analizah odkriva toliko posameznih lastnosti moderne lirike in na-
kazuje toliko povezav med njimi, da jih je mogoce brez nadaljnjega zdru-
ziti pod obdobni in smerni pojem modernizem, le da so se debate o njem
pri nas, pa tudi v nemskem in francoskem prostoru, razmahnile Sele kako
desetletje ali dve pozneje.

Menda ste bili nekaj ¢asa tudi lektor pri reviji Problemi, ki je
pustila precejSen pecat na tedanjem burnem umetniskem in politi¢-
nem prizori§¢u?

Lekturo Problemov sem prevzel leta 1968 s Stevilko 63-64 in jo opravljal
do konca leta 1970. To so bili res precej burni ¢asi. Po ukinitvi Perspetiv in
zamenjavi uredni$tva Sodobnosti (1964; tisto leto sem bil ravno v Nemdiji,
zato je $la zadeva mimo mene) je zajelo revialno in sploh vse kulturno Ziv-

15



PKn, letnik 35, §t. 3, Ljubljana, december 2012

16

ljenje pravo mrtvilo. Toda ¢ez nekaj let je pocasi popustilo in svoj prostor
na soncu so zacele iskati obnovljene ali ¢isto nove ustvarjalne energije v
literaturi, literarni in druzbeni kritiki, esejistiki in teoriji. V teh letih so ga
vecinoma nasle v Problemib, pri katerih so se zbrali nekateri bivsi sodelav-
ci Perspektiv in Sodobnosti, mladomarksovci, eksistencialisti, fenomenologi,
strukturalisti in poststrukturalisti ter literati srednje in mlajse generacije.
Urednistvo, v katerem so bile zastopane vse te razlicne struje, je dokaj
uspesno krmarilo med nasprotujocimi si in veasih tudi nezdruzljivimi tez-
njami sodelaveev, s tem da je izmeni¢no dajalo prednost razli¢nim temat-
skim tezis¢em ali jim namenjalo cele $tevilke. Najve¢ je bilo literarnih (med
njimi organiziran nastop neoavantgarde pod naslovom Kazalyg), potem li-
terarnokriticne in teoretske, pa filozofske in socioloske stevilke. Poleg tega
je uvedlo rubtiko Aktualnost, s katero je sproti komentiralo raznovrstne
dnevne izzive v slovenskem prostoru. S tem se je zacela diferenciacija,
ki je pozneje pripeljala do razcepa na dve popolnoma samostojni reviji,
Probleme in Literaturo, in do nastanka Nove revije. V ¢asu mojega sodelovanja
pa je vse skupaj brbotalo se pod istim pokrovom; temu primerne so bile
zivahne in polemi¢ne razprave v urednistvu, ki sem jih ob¢asno spremljal
kot zelo zainteresiran, ampak molcec poslusalec.

Vase znanstveno delovanje sta bistveno zaznamovali prav podroc-
ji, vsebovani v imenu InStituta za slovensko literaturo in literarne
vede, ki ste mu posvetili skoraj vse svoje poklicno Zivljenje in katere-
ga predstojnik ste bili dolga leta: po eni strani zgodovina slovenske
literarne vede, po druga splosna teoreti¢na, zlasti metodoloska vpra-
$anja. Tako zdruZujete v sebi nagnjenje do tankovestnega brskanja
po zgodovinskih virih in Sirok filozofsko-teoreti¢ni razmah. Vam je
kaj od tega dvojega bliZe? Ali pa se oboje nerazlocljivo prepleta?

Ce se ozrem nazaj, se izkaZe, da sta se pri meni res prepletala oba vi-
dika, vendar tako, da je prevladal zdaj ta zdaj drugi. Ko sem bil e mlad
in ambiciozen, sem si domisljal, da je ¢as brskanja po virih minil hkrati s
studijskimi zadolzitvami in da se bom lahko odslej predajal svobodnemu
miselnemu razmahu. Vendar se je kmalu izkazalo, da eno brez drugega ne
gre; Ce ne drugace, vsaj tako, da sprejmes prvo kot nujno obveznost, ki naj
omogoci drugo. Na sreco pa se je ta nujna obveznost s¢asoma tudi sama
spremenila v nekaj, kar pod dolo¢enimi pogoji lahko postane vir samostoj-
nega spoznavanja in s tem povezanega zadoscenja.

Za zbirko Literarni leksikon, ki je od leta 1978 izhajala pod okri-
ljem inStituta, ste napisali dve temeljni metodoloski deli: Ze v za-
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&etku njenega izhajanja Pozitivizem v literarni vedi, leta 1991 pa
Hermeneuvtiko in literarno vedo. Nenavadno pti tem je, da gre za
skorajda diametralno razli¢ni metodi; medtem ko se prva navezuje
na empiri¢ni historizem in vzro¢ni determinizem ter pri umescanju
literarnega dela v znamenito Tainovo triado »rasa, okolje, trenutek«
prisega na objektivno veljavnost in znanstveno eksaktnost, se druga
pomika v zgodovinski horizont nastajanja in sprejemanja teksta ter
vpeljuje subjektivni moment vselej novega razumevanja in interpre-
tacije. Ze v &asu pisanja leksikona ste omenili, da velja pozitivizem
za v marsiCem Ze preseZeno literarno metodo, Ceprav se je prav ob
njem slovenska literarna veda utemeljila kot znanost. Kaj se vam
zdi pri tej metodoloski usmeritvi Se danes zanimivo in plodno za
literarno vedo?

»Klasicni« pozitivizem 19. stoletja kot kompleksna metoda ali celo $ola,
od katere bi lahko pri¢akovali definitivno znanstveno razlago literature, je
seveda nepreklicno mrtev; po njem posegamo le takrat, kadar poskusamo
razumeti in razloziti nekatera spoznanja, ki so bila opravljena v njegovem
imenu. Pa¢ pa se v novejSem poteku literarne vede vztrajno pojavljajo
vedno nove smeri in teznje, ki so starejSemu pozitivizmu bolj ali manj so-
rodne, od neopozitivizma ali logicnega pozitivizma in kriticnega raciona-
lizma prek empirizma in nekaterih variant historizma do sistemskih teorij.
Ce zelo poenostavim, jih druZi prepri¢anje o enotnosti pomena literarnega
dela in o moznosti njegovega odkrivanja, ki da je nacelno preverljivo in
ponovljivo. Ta vidik je vreden premisleka v vsaki smeri literarne vede,
ki si prizadeva za znanstveno gotovost in zanesljivost, pa ¢etudi izhaja iz
drugacnih, pozitivizmu in njegovemu ozjemu in SirSemu sorodstvu tujih
temeljnih opredelitev.

Glede na to, da je bila hermenevtika tudi tema vaSe doktorske
disertacije (Hermenevti¢ne teorije in metode v literarni vedi: razvoj
in moZnosti, poloZaj na Slovenskem, 1992) in da ste v $tevilnih li-
terarnoteoretskih prispevkih razvijali prav njena spoznanja, poleg
tega pa napisali tudi predgovor h Gadametjevi Resnici in metodi,
lahko sklepamo, da velja iskati »izbirno sorodnost« med vami in
literarno vedo prej v tej kot pa v pozitivistiCni smeri?

Res mi je hermenevti¢na orientacija blizja kot pozitivisticna. Vendar se
ne morem kar tako zadovoljiti s to ugotovitvijo; Ce kje, potem tukaj velja,
da vrag ti¢i v podrobnostih. V studijskih letih sem se natancneje seznanil
z Ingardnovo fenomenolosko literarno vedo in estetiko, kar mi je prek
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nje odprlo prvi bezen razgled na hermenevtiko. Tudi okvirne predstave o
porzitivizmu sem imel Ze prej, natanéno pa sem ga Studiral Sele po diplomi.
V magistrskem delu o temeljih, ciljih in metodah literarne zgodovine pri
Francetu Kidricu sem analiziral njegov pojem literatura oziroma literarna
umetnost ter pogoje za njen nastanek in njeno funkcioniranje tako na in-
dividualni ravni, pri »genialnem ustvatjalcu« (Presernu), kot tudi na ravni
celotne narodne literarne zgodovine. To me je pripeljalo do ugotovitve, da
Kidricev pozitivisticni metodoloski aparat, v katerem sta zdruzena vzroc¢ni
determinizem in teleoloska finalnost, na zadnja vprasanja o literaturi ne
daje ustreznega odgovora, ¢eprav bi bilo to v skladu z njegovimi izhodis¢-
nimi ambicijami, in torej v celoti ne doseze svojega cilja. To vrzel lahko
potem izpolni drugace usmerjeno misljenje, denimo hermenevti¢na reflek-
sija, in to tudi pri vprasanjih, ki se na prvi pogled zdijo zanjo neprimerna.
Brz ko pa se prostor za njo odpre, je samo Se vprasanje casa in vztrajnosti,
do kod nas bo pripeljala.

Hermenevtika je plodna podlaga sicer zelo raznorodnih literarno-
teoretskih usmeritev, zdruZenih pod imenoma »recepcijska esteti-
ka« in »teorija bral¢evega odziva«. Prav s temi usmeritvami ste se
veliko ukvarjali, napisali ste tudi predgovor k Isetjevi knjigi Bralno
dejanje. Bi lahko svoje literarnoteoretsko izhodi$¢e postavili prav v
obzorje recepcijske estetike, saj ste Ze pri razmisleku o svojem pre-
vodu Zablod gojenca Torlessa leta 1993 ugotavljali, da se pomensko
bogastvo literarnega dela razvije Sele ob sprejemu med bralci?

Nekaj sorodnih misli je navedenih Ze v sklepnem delu uvodne studije o
Torlessu; prevod romana je izel 1. 1971, zato je treba iskati delno teoretic-
no podlago za to studijo Se pri Ingardnovi fenomenologiji. Dobrih dvajset
let pozneje, ob nastanku spisa, ki ga omenjate,” pa sem res ze tical do grla
v hermenevtiki in nato $e v recepcijski estetiki. Ti dve sta razklenili okle-
paj, ki izloca iz fenomenoloskega pojmovanja literarnega dela in njemu
ustrezne obravnave vse realne zunanje razseznosti, in tako odprli prostor
za dogajanje literature v zgodovinskem svetu. V obzorje, ki sta ga odlocil-
no zaznamovali ti dve miselni usmeritvi, poskusam odslej postavljati tudi
svoje delo, vcasih z vecjim, veasih z manjsim uspehom.

Je mogoce reci — Ce zdaj sklenemo ta hermenevti¢ni sklop —, da
se opirate na hermenevtiko tudi v svojih traduktoloskih prispevkih
(na podrocju prevajanja namreC niste le praktik, ampak tudi teore-

" Ob Zablodah gojenca Torlessa: prevod kot interpretacija. Zbornik Drustva slovenskih knjizev-
nih prevajalcev 17, 1993, str. 72-74. V tematskem sklopu: Robert Musil v slovenskil prevodib.
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tik), saj prevod za vas ni le reprodukcija izvirnika, ampak tudi in-
terpretacija, pojmovana v Sirokem smislu kot proces razumevanja
in razlaganja (po starinsko slovensko: »izlaganja«, kot pisete ob
Trubarjevih prevodih), odvisen od zgodovinskega obzorja in prav
tako ujet v hermenevti¢ni krog, v katerem smisel celote nastaja iz
delov, smisel delov pa opredeljuje celota?

Prevoda ne obravnavam iz jezikoslovne, ampak iz literarnovedne per-
spektive. V srediscu zanimanja je torej literarni prevod, ki mu zaradi primer-
jave pridruzujem nekatere vrste neliterarnega, npr. biblijskega, filozofskega
ali znanstvenega. Obravnava prevoda je v mnogocem odvisna od pojmo-
vanja predloge. Ce je v celotnem komunikacijskem krogu, ki povezuje li-
terarno delo z avtorjem in bralcem, bolj poudatjena produkcijska plat ali
geneza dela, izstopi v ospredje razlika med izvirnikom in prevodom, ki ni le
predmetno klasifikacijska, ampak tudi vrednostna: prevod kot reprodukcija
je ocitno manj vreden od originala. Brz ko pa produkcija za¢ne izgubljati
pomen in se teza prevesa vedno bolj na recepcijo, postaja razlika med izvit-
nikom in prevodom komaj opazna, skoraj irelevantna, in v ospredje priha-
jajo njune vzporedne lastnosti in funkcije. Hermenevticni in recepcijskoteo-
reticni proces razumevanja in razlaganja sicer uposteva zacetno razliko med
izvirnikom in prevodom, a v nadaljevanju postopa z obema nacelno enako.
To ima ustrezne posledice tudi za polozaj in nacin obravnave prevoda v lite-
rarni zgodovini: tam mu je zdaj namenjeno dosti ve¢ pozornosti kot nekdaj,
ko je bil v primerjavi z originalnim tekstom moc¢no zapostavljen.

Posvetimo se zdaj Se drugemu podrodju, ki je v srediScu vasega
interesa, torej zgodovina slovenske literarne vede. Uredili ste zbrane
spise Franceta Kidrica, napisali 60 strani dolgo poglavje o literarni
vedi in kritiki v Slovenski knjiZevnosti I1I, vase razprave o starejsih
slovenskih literarnih zgodovinatjih (Janezu Trdini, Gregorju Kreku,
Karlu Streklju, Matiji Murku, Ivanu Prijatelju, Francetu Kidritu,
Antonu Slodnjaku, Marji Borsnik) so skupaj s tematskimi Studijami
zdruZene v knjigi Med knjizevnostjo, narodom in zgodovino (2007),
pisali pa ste tudi o svojih sodobnikih: Antonu Ocvirku, DuSanu
Pirjevcu, Janku Kosu, Francetu Berniku, Majdi Stanovnik idr. Kako
bi na kratko — Ce je to sploh mogoce — orisali razvoj predvojne slo-
venske komparativistike znotraj evropskega okvira?

Slovenci smo Zze na koncu 19. in na zacetku 20. stoletja imeli nekaj
univerzitetno izobrazenih slavistov, ki so se ukvarjali tudi s primerjalno
knjizevnostjo; med prvimi je bil Matija Murko. Priblizno v tem ¢asu se je
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enotna zgradba slavistike razdelila po enem vidiku na filologije posamez-
nih nacionalnih jezikov oziroma narodov, po drugem vidiku pa na razli¢ne
filoloske discipline. Kot rezultat tega je bila na Slovenskem v prvih dese-
tletjih 20. stoletja ze vzpostavljena nacionalna literarna zgodovina, ki jo je
dopolnjevala primerjalna. Tako zdruzena stroka se je razvijala vsebinsko
in metodolosko, dosegala je primeren socialni odziv, manjkala pa ji je insti-
tucionalna plat. To je dobila ob ustanavljanju ljubljanske univerze, ko je bil
v teku poldrugega leta (za danasnje razmere nepredstavljivo kratkem casu)
z zaposlitvijo dveh profesorjev, Prijatelja in Kidrica, zagotovljen institu-
cionalni obstoj in razvoj slovenske literarne zgodovine. Primerjalna knji-
zevnost je ravno tako dobila ustrezno mesto v razvojnih nacrtih univerze,
glavni razlog, da se niso takoj uresnicili, je bilo pomanjkanje primerno izo-
brazenih strokovnjakov. Leta 1925/26 je bila sprejeta zasilna resitev, po
kateri so bili za izvedbo $tudija primerjalne knjizevnosti zadolZeni slavista
Prijatelj (za zgodovino kritike) in Kidri¢ (za primerjalno literarno zgodo-
vino) ter germanist Kelemina (za literarno teorijo). Najvedji in najtrajnejsi
delez je prispeval Kidri¢, s tem da je vec let predaval o evropskih okvirih
za razvoj slovenske knjizevnosti in o evropskih literarnih zamudnikih, ki
so bili v podobnem zgodovinskem polozaju kot nasi. Medtem se je nekaj
mlajsih slavistov na podiplomskem $tudiju v tujini specializiralo za primer-
jalno knjizevnost. Med njimi je bil najuspesnejsi Anton Ocvirk, ki je leta
1936 objavil habilitacijsko delo Teorija primerjalne literarne 3godovine in kmalu
zatem zacel predavati na univerzi. S tem se je primerjalna knjizevnost do-
konéno osamosvojila in si pridobila enakopraven polozaj med strokami na
filozofski fakulteti.

Ko se sprasujemo o evropskih razseznostih tega razvoja, se ni mogoce
omejiti samo na primerjalno knjizevnost, ampak je treba upostevati njen
polozaj v sirsem kontekstu literarnih ved. Zanj so s slovenskega vidika
najbolj relevantni nemsko, francosko, rusko in ¢esko okolje, dosti manj
anglesko in amerisko. Za nemsko je znacilna skoraj popolna prevlada du-
hovnovednih tezenj, ki so se razvijale v razlicne smeri — idejnozgodovin-
sko, tipolosko, formalnoestetsko; tradicionalni izraz »Literaturgeschichte«
je nadomescal novi termin »(allgemeine) Literaturwissenschaft«, ki je v
klasifikaciji literarnovednih strok skoraj spodrinil termin »primerjalna knji-
zevnost«. Drugace je bilo v Franciji, kjer je zgodnji prevladi impresionizma
in simbolizma v literarni vedi in kritiki sledil modificirani ali prenovljeni
literarnozgodovinski pozitivizem; v njegovem znamenju se je razcvete-
la francoska Sola primerjalne knjizevnosti. V Rusiji je ob mo¢ni tradici-
ji pozitivizma nastopila njemu nasprotna formalisticna Sola, ki pa se je
potem v Sovjetski zvezi iz ideolosko-politi¢nih razlogov morala umakniti
sociologizmu in histori¢cnemu materializmu. Zatocisce je nasla najprej v
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Ceskoslovaski, kjer se je razvijala naprej do avtohtonega zgodnjega struk-
turalizma; ta skrajnost pa je uspevala na kontrastnem vecinskem ozadju
historicnega empirizma.

Stalis¢e predvojne slovenske primerjalne knjizevnosti do tega SirSega
strokovnega in idejnega konteksta lahko pojasnimo s pomoc¢jo dveh Ocvit-
kovih spisov iz 1. 1938: to sta njegovo nastopno predavanje Historizem v
literarni Zgodovini in njegovi nasprotniki ter dopolnilo Formalisticna Sola v literar-
ni vedi.” Njun skupni povzetek bi se lahko glasil takole: sodobne literar-
ne znanstvenike je mogoce zdruziti v dve veliki skupini po afirmativnem
ali negativhem odnosu do historizma. Njegovi nasprotniki izhajajo z zelo
razlicnih stalis¢. Nekateri zagovarjajo idejnozgodovinsko sintezo, literarno
zgodovino kot zgodovino zivljenjskih problemov, biolosko-vitalisticno,
psiho-histori¢no, estetsko-kriticno pojmovanje literarne vede; vsem tem
je skupna idealisticna svetovnonazorska podlaga. Z nasprotnih, empiric-
nih izhodis¢ se ruska formalisticna Sola loteva $tudija dotlej zanemarjenih
oblikovnih vprasanj, kot so besedno gradivo, ritem, muzikalnost, zgradba
verza in proze. Upostevati velja, da vsaka od teh smeri na podrog¢jih, ki
jih prednostno raziskuje, prispeva k znanstvenemu preucevanju literature
nekaj novega. Vendar teh novih spoznanj ne gre absolutizirati in zavreci
vse tradicije, temvec jih je potrebno vkljuciti v temeljni nosilni tok historiz-
ma, v procese stvarnih, vzrocno-posledi¢nih povezav, v katerem individu-
alne ustvarjalne osebnosti in kolektivni pojavi (ne le literarni, temvec¢ tudi
splosno kulturni) najdejo svoje prave vloge ter se zdruzijo v kompleksno
podobo zgodovinskega razvoja.

Kot Ze receno, se je slovenska literarna veda kot znanost uteme-
ljila ravno ob empiricno historicnem pozitivizmu (lahko ob dvoji-
ci Ivan Prijatelj in France Kidri¢ sem vsaj pogojno pristevamo Se
Ocvirka?), s katerim je radikalno prelomil Sele Dusan Pirjevec. Kako
vidite njegovo mesto v slovenski literarni vedi?

Dusan Pirjevec je ena izmed magistralnih postav slovenskega druzbe-
nega in duhovnega zivljenja v drugi polovici 20. stoletja. Za poklic si je iz-
bral literarno vedo, a pomen njegovega celotnega dela dale¢ presega njene
meje. Vendar se bom poskusil omejiti na to njegovo osrednje obmodje.

Pitrjevec ni bil med prvimi iskalci novih poti v preucevanju literature.
Pri tem so ze v petdesetih letih imeli prednost esejisti in publicisti tako
imenovane kriti¢ne generacije, sodelavci Revgjie 57 in Perspektiv, ki so v glav-
nem sledili eksistencializmu in se pozneje obrnili k bitni zgodovini; mlajsa

"V prvi revialni objavi se je naslov ¢lanka glasil »Formalisti¢na $ola v literarni zgodovi-
ni«, pri ponatisu je bil popravljen.
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skupina literarnih znanstvenikov, povecini slavistov, pa si je za temeljno
metodo izbrala interpretacijo, zdaj manj zdaj bolj povezano z literarno-
zgodovinskimi vidiki. Pirjevec je ta ¢as objavljal temeljite kritike literarno-
zgodovinskih del (t. i. Mati¢ine Zgodovine slovenskega slovstva in Slodnjakove
Geschichte der slowenischen Literatur) in pisal disertacijo, zasnovano $e v zna-
menju histori¢nega empirizma. Toda na zacetku Sestdesetih let se je v
njem sprozil nacelni preobrat, ki se kaZze najprej v njegovi monografiji Ivan
Cankar in evrgpska literatura (1964). Ce je v njenem prvem delu objavljena
disertacija Se v smislu Ocvirkove Sole, se zlasti v tretjem delu oglasajo
pojmi in kategorije, ki napovedujejo povsem drugacne temeljne predstave
o literaturi. Pirjevec res ni bil ¢isto med prvimi, pac¢ pa se je potem uvrstil
med najbolj radikalne znanilce tega preobrata. V nekaj letih je prehodil
miselno pot, ki ga je vodila nazaj prek Taina in Hegla vse do Aristotela in
Platona; naprej si jo je utiral s premislekom temeljnih teoreti¢nih stalis¢ od
mladega Marxa, Lukdcsa, Goldmanna, Ingardna in Sartra do Heideggetja,
Gadamertja in Ricoeurja. Tako je prisel do globalne predstave o mimetic¢-
nem pojmovanju, ki je obvladovalo evropsko literaturo in umetnost ter
misel o njej v preteklih dobrih dveh tisocletjih. To pa se v sodobnosti
razkraja in na njegovo mesto stopa nekaj novega — ontoloska ali bitnozgo-
dovinska misel. Pitjevec si jo je prizadeval ujeti na razlicne nacine: z ne-
posrednim, nacelnim razmisljanjem o preobrazbah literarne vede ali zna-
nosti o umetnosti; s pretechtanimi analizami dvanajstih izmed zbirke Sto
romanov, pri katerih je odkrival zmeraj nova znamenja teh metamorfoz;
in naposled z objavami, ki tako ali drugace posegajo v slovensko bivanje
v preteklosti in sedanjosti. Z vsem svojim delom je odpiral literarni vedi
nove perspektive in jo naselil v neposredni blizini filozofske misli. Prezet
je bil z eksistencialnim angazmajem, ki ga je vodil tudi v odnosih z vrstniki
in ucenci. To mu je dajalo taksno osebno karizmo, da se ji njegovi prive-
zenci niso mogli upreti, njegovi nasprotniki pa so aprioti videli v njej nekaj
sumljivega. Skratka, bil je ¢lovek izjemnega formata. Od njegove smirti je
minilo ze Sestintrideset let, v tem ¢asu je neposredni vtis njegove osebnosti
in dela obledel. Mlajsi kolegi, ki ga niso ve¢ poznali in so se znanstveno
formirali pozneje, so zdaj pri polni moci in njihovo delo se vkljucuje v
drugacne aktualne kontekste. Tak je neizogiben potek stvari in se mu ne
kaze upirati. Zdi pa se mi prav, da se v izrocilu stroke ohrani Pirjevcev
posebni odnos do literature in do misli o njej kot do necesa nepoljubnega,
za ¢lovesko bivanje zavezujocega.

Rad bi dodal $e nekaj osebnih spominov nanj. Prvi¢ sem ga videl L.
1961 pri zagovoru disertacije, kjer je pri vsech navzocih zbudil vtis, da
popolnoma suvereno obvlada predstavljena vprasanja. Cez dobro leto je
zacel predavati na nasem oddelku. Ta predavanja so bila nekaj posebnega,
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saj v njih ni kopicil stvarnih podatkov, ki bi se jih bilo treba nauciti, temvec
je ob majhni koli¢ini zelo relevantne snovi razvijal temeljne probleme lite-
rature in literarne vede v zgodovinski perspektivi, ki jih je bilo treba razu-
meti. Njegovi Studenti smo to vec¢inoma dojeli in znali ceniti. Vcasih pa je
pri izpitih naletel na popolno ignoranco, in takrat se je umaknil v sosedni
kabinet in si iz obupa skoraj dobesedno ruval lase; vendar so taki trenut-
ki, ki sem jim bil nekajkrat sam prica, kmalu minili. Nasploh je do svojih
studentov cutil naklonjenost in odgovornost, ki se z dnem opravljenega
diplomskega izpita ni nehala. Ko se je oddelku prvi¢ kazala moznost, da bi
dobil bibliotekarja, je povabil na pogovor vse diplomante, ki smo koncali
studij v zadnjih nekaj letih, in pri izbiri kandidata uposteval poleg strokov-
ne usposobljenosti $e vrsto drugih javnih in osebnih okoliscin. Spremljal
je tudi mojo poklicno pot, in ker je vedel, da Zelim najti zaposlitev v stroki,
mi je svetoval, naj poskusim na Institutu za literature SAZU, ki ga je vodil
profesor Ocvirk. Nato je sodeloval v programu podiplomskega studija, pri
katerem je bil moj mentor profesor Kos. (Z njim se nisva poznala prej, ker
je prisel na univerzo $ele nekaj let po mojem odhodu.) Po dosezenem ma-
gisteriju sem predlagal Pirjeveu, ki je bil takrat predstojnik oddelka, krajso
pot do doktorata, pri kateri sem nameraval samo dopolniti in nadgraditi
magistrsko nalogo; on pa se ni strinjal s tem, ampak mi je predlagal dalj$o
in zahtevnejso verzijo, po kateri naj bi celovito obdelal problemski kom-
pleks hermenevtike, ki je bil v magisteriju samo nakazan. To sem sprejel,
on pa je pristal, da bo moj mentor. Zal je e ¢ez dve leti hudo zbolel in
umtl. Nepricakovana izguba me je vrgla iz tira in kljub temu, da je bil Kos
pripravljen prevzeti mentorstvo, je trajalo kar precej casa, preden sem se
navadil na nove razmere.

Sele ¢ez ¢as me je obslo, da sem imel redko priloznost, ker sem lahko
od blizu spoznal tri vodilne like slovenske komparativisti¢ne Sole, vse tri
velikega formata, a poklicno in osebno tako zelo razli¢ne, in ker sem lahko
sodeloval z njimi.

Kot je razvidno Ze iz naslovov nekaterih vasih prispevkov (deni-
mo »Literarna veda pred ogledalom, »Pogled nazaj, pogled naprej,
uvodnik v zbornik Kako pisati literarno zgodovino danes), se mat-
sikdaj lotevate temeljnih vprasanj literarne vede, ki so sprico velikih
preobratov v druzboslovnih in humanisti¢nih vedah dandanes Se po-
sebej zaostrena. Tako nemara ni odveC vprasanje, v kak§nem med-
sebojnem razmerju so dandanes podpodrocja literarne vede: kaj je z
razmahom literarne teorije in kaj z zatonom literarne zgodovine, ki je
izgubila svoje privilegirano mesto vzpostavljanja vrednostno zazna-
movanega nacionalnega kanona, in kje je tu primerjalna knjiZevnost,
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ki je spric¢o neznosne razsiritve podrocja in sumljivosti samega pojma
»svetovna knjiZevnost« tudi sama postala ideolosko vprasljiva?

Uttjena tradicionalna razmerja med literarno teorijo, nacionalno in pti-
metjalno literarno zgodovino ter njenim ozjim podrodjem, svetovno knji-
zevnostjo, so se v zadnjih treh ali $tirih desetletjih res bistveno spremenila.
Te spremembe niso omejene samo na literarno vedo, amak so v veliki
meri sestavni del $irsih prevratnih procesov v humanistiki in druzboslovju.
To je najbolj ocitno v literarni teoriji, ki se je z nastopom poststruktura-
lizma in Se vrste hkratnih ali poznejsih -izmov razsirila v mnozico teotij,
pripadajocih vsakemu teh hibridnih podpodrodij, ali pa se prelevila v teo-
rijo (¢e ne kar Teorijo) zdruzenega SirSega podrocja. To je spremljala kriza
literarne zgodovine: ne samo nacionalne, pri kateri je funkcija vzpostavlja-
nja vrednostnega kanona postala vprasljiva, temve¢ zgodovine kot obéega
vzorca, v katerem igra glavno vlogo razvoj in kjer sta poleg kontinuitete
dogajanja implicirana tudi njegovo izhodisce in cilj. Gre torej za procese,
v katerih se temeljni miselni vzorci dotedanje literarne vede razgrajujejo
in se njena identiteta raztaplja med vznikanjem sorodnih oziroma konku-
renc¢nih podrodij.

Toda v zadnjih desetih ali dvajsetih letih spremljamo tudi nasprotne
teznje. Ob polni zavesti o globini sedanje krize se pojavljajo razli¢ni po-
skusi izhoda iz nje ali njenega premagovanja na posameznih poljih.

Razmahnila se je metodoloska diskusija, v kateri se metode razvrscajo
na ahistoricne, s srediS¢em pretezno na literarni teoriji, in bolj ali manj
historicne, s sredis¢em pretezno na literarni zgodovini. Med prve sodijo
fenomenoloska, psithoanaliticna, eksistencialna, strukturalna, formalnoa-
naliti¢na, tipoloska metoda; med druge recepcijska, feministicna, postko-
lonialna, ideolosko-kriti¢na, historicno-materialisticna, socioloska, duhov-
nozgodovinska metoda. Vse te in Se druge sodobne metode dozivljajo
temeljit pretres svoje spoznavne veljavnosti. Razmislek o njih se nagiba v
to smer, da je najustreznejsa resitev najbrz pluralna, vendar pod vodstvom
ene, dominantne metode.

V literarni zgodovini se po dveh stoletjih prevladovanja historizma ka-
zejo cedalje razloc¢nejse aporije sklenjenega zgodovinskega prikaza. Zdaj
se namesto njega kot alternativa ponuja kronikalni pristop. Namesto orga-
nizacije gradiva po nacionalnem vidiku srecujemo cedalje pogostejse regi-
onalne ali arealne vzorce. Skrajni primer te teznje je t. i. prostorski obrat, ki
namesto temeljnega nacela diahronije vpelje sinhronijo in se med drugim
zacenja ze z razlikovanjem med literarnimi sredisci in obrobji.

Najbrz je najve¢ sprememb dozivela primerjalna knjizevnost. Njen
tradicionalni osrednji pojem vpliv je v poststrukturalizmu zamenjala in-
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tertekstualnost. Z globalizacijo se je njeno predmetno podrocje moc¢no
razsirilo, dale¢ ¢ez meje evropsko-ameriskega kroga, in zajelo vse celine z
najrazli¢nejsimi jezikovno-kulturnimi in etni¢no-nacionalnimi tradicijami.
Sprico tega celota ni ve¢ obvladljiva, zato se mora razcepiti na razli¢ne
Sole, ki so pristojne za ozja podrocja in med katerimi tako rekoc¢ ni pred-
metnih zvez, so kve¢jemu metodoloske. Kljub temu obstaja potreba po
univerzalnosti, ki se med drugim kaze v razlicnih poskusih aktualizacije
pojma svetovna knjizevnost. Zdi se, da je ena izmed moznosti, morda
najbolj obetavna, v zdruzitvi univerzalnih in partikularnih vidikov, iz ¢esar
izhaja pluralnost stroke. Neka druga moznost se nakazuje v primetjavi
med literaturo in teorijo ali $e bolj raz¢lenjena med literaturo, humanistiko
in eksaktnimi znanostmi; nova ni toliko sama primerjava, ampak moznost
njenega obrata, namre¢ tako, da lahko tudi iz literature in literarne vede
izhajajo spoznavni vzgibi, ki so obetavni ali celo zavezujoci za druge hu-
manisti¢ne in druzbene vede ter eksaktne znanosti.

Ob tem bi rad opozoril samo na nekaj publikacij, s katerimi smo se
odzvali na zavest o globalni krizi discipline in o nujnosti njene prenove.
Prvi je zbornik Kako pisati literarno zgodovino danes? (2003; izsel je tudi v pre-
delani angleski verziji z naslovom Writing Literary History, 2000); drugi je
jubilejni zbornik Primerjalna knjigevnost v 20. stoletjn in Anton Ocvirk (2008).
Poleg teh dveh kolektivnih del naj navedem vsaj Se monografiji Marka
Juvana Literarna veda v refonstrukciji (2006; predelana in dopolnjena angle-
Ska verzija Literary Studies in Reconstruction, 2011) in Toma Virka Primerjalna
knjigevnost na prelomn tisodletia (2007). V teh knjigah se najde dovolj iztoc¢nic
za veliko podrobnejso predstavitev sedanjega stanja literarne vede kot v
mojih na hitro nametanih pripombah.

Sodobna literarna veda se je vsekakor pomaknila od tradicional-
nega zanimanja za avtorja in njegovo delo k posredovalnim meha-
nizmom literature in k bralcu, s tem umescanjem literature v »li-
terarni sistem in Siritvijo samega pojma literature na »tekste« in
»diskurze« pa se deloma pribliZuje tudi kulturnim Studijem, ki jo
marsikje Ze izpodrivajo. Kaj je tista differentia specifica literarne
vede, zaradi katere se ne more in ne sme pretopiti v SirSe sociolo-
skokulturne in kulturnozgodovinske pristope, Ce naj Se ostane sa-
mostojna stroka?

Sodobna literarna veda je raznoliko in zapleteno podrocje znanja, na-
sprotujoce si teznje na njem lahko ob medsebojnih spopadih priklicejo
v svoj prid celo vrsto teoreticnih argumentov in protiargumentov, med
katerimi je tezko najti pravo pot. Vendar se mi zdi, da obstaja hitrejsa re-
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Sitev, s tem da se diskusija prenese na drugo raven. Ce se oglasa vprasanije
ali dvom o samostojnem polozaju literarne vede, se mora ta spet zateci k
neposrednemu stiku z literaturo, ki ga je v novejsi dobi teoretskega razma-
ha skorajda zgubila izpred o¢i. V medsebojnem razmerju med literaturo
in literarno vedo je namre¢ prva nacelno avtonomna, druga pa je od nje
odvisna, heteronomna. S tem se tudi problem samostojnosti seli z obmo-
¢ja literarne vede v obmocgije literature in se resuje najprej tukaj. Z vpeljavo
»tekstov in »diskurzov« se pomen pojma literatura nedvomno $iri, ni pa
docela jasno, ali te nove razli¢ice Ze prestopajo njegove meje ali ostajajo
znotraj njih in zapuscajo samé ozje obmocje literarnega dela. Zdi se, da bi
ob tem bilo treba ponovno aktualizirati pojem literarnost, se pravi tisto la-
stnost, zaradi katere delo, tekst ali diskurz so ali niso literarni. Zavedanje o
bistveni relevantnosti tega vprasanja in odgovorov nanj pa hkrati vkljucuje
tudi to, da ima literarna veda samostojen polozaj in ni podrejena katerisi-
bodi $irsi celoti, na primer tekstologiji ali kulturnim Studijem.

Pogled nazaj je vedno laZji kot naprej, pa vendar: ali je v popolnem
pluralizmu literarnoteoretskih usmeritev in metod mogoce dolociti
nekaj vodilnih niti, ki druZijo sodobne slovenske komparativiste?

To vprasanje gotovo tetja poglobljen razmislek. Ne vem, ali sem na
hitro zmozZen zanj, zato se bom najprej zatekel k zunanjim znacilnostim.

Slovenske komparativiste, vsaj tiste, ki jim je to glavno opravilo, druzi
najprej bolj ali manj jasno izrazena pripadnost skupnim institucionalnim
in socialnim razseznostim stroke. Oddelek za primerjalno knjizevnost lju-
bljanske Filozofske fakultete kot mati¢na institucija, potem Institut za slo-
vensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, kjer sta primerjalna knji-
zevnost in literarna teorija med glavnimi nosilnimi stebri programa, pa fa-
kultete in visoke $ole, kjet se predava nasa stroka kot posamezen predmet,
in $e Slovensko drustvo za primerjalno knjizevnost in revija Primerjalna
knjizevnost, to vse so institucije, od katerih je odvisen obstoj nase stroke
in jim zato moramo biti lojalni.

Kar zadeva vsebino dela, je navzlic individualnim razlockom vseeno
mogoce najti nekatere zdruzujoce poteze. Ker je Slovenija od nekdaj del
Evrope, se slovenski komparativisti ukvarjajo tako reko¢ z vsemi obdobiji
evropske (in zatem tudi ameriske) literarne zgodovine od antike in sre-
dnjega veka do modernizma in postmodernizma. Vendar je vecinoma ne
obravnavajo kot samostojno entiteto, ampak kot en pol razmerja, katerega
drugi pol je slovenska literatura. »Slovenci in Evropa« (v novejSem ¢asu
tudi ZDA in Kanada) je torej geslo, pod katerim zdruzuje ali bi lahko
zdruzila svoje delovne napore vecina slovenskih komparativistov. Po tra-
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diciji sodi k evropskemu jedru Se stari Orient. Literature Juzne Amerike,
Afrike, Azije (brez starega Orienta), Avstralije in Oceanije, s katerimi slo-
venska kultura navezuje stike Sele v novejsem casu, sodijo v drugi, bolj
oddaljeni krog zanimanja in se z njimi ukvarjajo vecinoma specialisti.
Toliko o predmetnih vidikih delovanja slovenskih komparativistov. Pri
teoreticno-metodoloskih opredelitvah pa so med njimi znatne razlike in
vsaj na prvi pogled bi bilo tezko najti kako skupno potezo; morda to, da so
vecinoma v temelju pripadniki tako ali drugace opredeljenega historizma.

Vase ime je nelocljivo povezano s Slovenskim drustvom za pri-
merjalno knjiZevnost, pri katerem ste dejavni od njegove ustano-
vitve leta 1973 (v osemdesetih letih ste mu tudi predsedovali, leta
2006 pa ste bili izvoljeni za njegovega Castnega ¢lana), predvsem pa
z revijo Primerjalna knjiZevnost, ki jo je drustvo ustanovilo leta 1978
in katere urednik ste bili od vsega zacCetka do leta 1997, torej celih
dvajset let! Revija je danes dodobra zasidrana v slovenskem prosto-
ru in uZiva velik mednaroden ugled. Kako gledate na spremembe
njenega koncepta v teh treh desetletjih izhajanja?

Malodane vsa zunanja znamenja pricajo o tem, da je bila Primerjalna
knjizevnost doslej zgodba o uspehu — tako jo lahko ocenjujem po dobrih
treh desetletjih izhajanja. Na zacetku pa je bila njena usoda negotova; tudi
danes ji, tako kot vsem tiskanim medijem, grozi resna financ¢na kriza, in
samo upam lahko, da jo bo prezivela brez hujsih posledic.

Ob njeni ustanovitvi smo se srecevali z dokaj razdirjenim pomislekom,
da slovenski komparativisti doslej niso bili bogve kako prikrajsani za moz-
nosti objavljanja tako v literarno kulturnih kakor v znanstveno strokovnih
revijah. Nasproti temu smo uveljavljali argument, da samostojna stroka
potrebuje svoje glasilo, ki se bo ravnalo predvsem po njenih specificnih
potrebah. Revijo smo zavestno postavili pod okrilje drustva, ki je v ena-
kem razmerju do vseh svojih clanov, ne pa pod okrilje kake profesionalne
institucije, recimo univerze ali akademije. Zato je laze sprejemala prispev-
ke vseh, ki se ukvarjajo s primerjalno knjizevnostjo poklicno, studijsko ali
ljubiteljsko na primerni ravni ne glede na pripadnost tej ali oni ustanovi,
soli, smeri ali metodi. V skladu s tem je bilo sestavljeno urednistvo, ki sta
ga za menoj vodila Tomo Virk (1998-2002) in Datja Pavli¢ (od 2003).

Revija je izhajala dvakrat na leto, in to redno, brez zamud; edina izjema
je bil prvi letnik s samo eno, dvojno stevilko. Na zacetku smo bili veckrat
v zadregi zaradi pomanjkanja gradiva. Vcasih smo komaj sestavili konec s
koncem, vendar nam je uspelo, da smo v prvih dveh desetletjih obdrzali
prvotnih priblizno 80-90 strani na Stevilko. Dokler je bil izbor potencial-
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nih avtorjev Se dosti manjsi kot danes, je revija na Siroko odpirala vrata
zacetnikom; kljub pricakovanemu osipu se jih je znaten delez uvrstil med
stalne ali obc¢asne sodelavee. V novejsem ¢asu, posebej v zadnjem deset-
letju, je povprecni obseg stevilke polagoma narascal do sedanjih 140-160
strani. Pogosto je ponujenih prispevkov precej vec, kot dopusca predvide-
ni obseg, tako da jih urednistvo lahko izbira predvsem po kvaliteti. Razlog
za to je ¢edalje vedje Stevilo ljudi, zaposlenih v pedagoskih in raziskovalnih
ustanovah, ti pa morajo objavljati, ker je to eden izmed glavnih pogojev za
napredovanje, ¢e ne kar za nadaljevanje delovnega razmerja.

Vsebinska tezis¢a revije so bila in so Se vedno Siroko zastavljena.
Objavlja razprave, clanke, kritike in druge prispevke iz primerjalne in obce
literarne zgodovine in teorije, redkejse so epistemoloske in metodoloske
objave, Se manj jih je z drugih, obrobnih podro¢ij. Razume se, da je nabor
prispevkov po vsebini odvisen od splosnega razvoja stroke. Poleg obicaj-
ne ureditve, kjer je vsak ¢lanek celota zase, smo v presledkih pripravljali
tudi tematske sklope, ki so bili praviloma povezani s strokovnimi priredit-
vami drustva. Prvi je bil kolokvij Antigona '§0 ob dvajsetletnici Smoletove
drame. V osemdesetih in devetdesetih letih so mu sledili Znanstveno preuce-
vanje avantgard, Postmodernizem — poskusi pojmovne opredelitve, Poststrukturalizem
— dekonstrukcija in Dusan Pirjevec in slovenska literarna veda, poleg tega pa Se
dve ali tri diskusije o pouku literature v srednji Soli oziroma v usmerjenem
izobrazevanju.

Leta 2001 je izsla prva posebna Stevilka revije, Zbornik ob sedemdesetlet-
nici Janka Kosa. Pozitivne izkusnje z njo so bile eden izmed razlogov, ki je
opogumil urednistvo k nadaljnjim podobnim poskusom. Sistemska priloz-
nost zanje se je nasla pod okriljem literarnega festivala Vilenica. Drustvo
slovenskih pisateljev, ki ga prireja, in nase drustvo sta se sporazumela, da
bo v programskem okviru festivala potekal znanstveni kolokvij o izbranih
temah, zanimivih tudi za nestrokovno publiko, pti njem bodo enakoprav-
no sodelovali tuji in slovenski komparativisti, nase drustvo pa bo poskrbe-
lo za objavo tekstov v Primerjalni knjigevnosti. Takih posebnih (ali v zadnjem
c¢asu rednih) stevilk je bilo od leta 2004 do letos ze devet.

Z novo organizacijsko obliko je tudi vsebina dosegla novo kvaliteto.
Primerjalna knjizevnost je sicer ze prej objavljala prevedene prispevke tujih
avtorjev, vendar le priloznostno, v glavnem takrat, kadar so se udelezevali
nasih strokovnih prireditev ali so bili na predavateljskih turnejah pri nas.
V zadnjem obdobju pa se je krog sodelaveev razsiril: med njimi je pribliz-
no tretjina uglednih domacih strokovnjakov, tretjina mladih, uveljavljajo-
¢ih se raziskovalcev in tretjina tujih znanstvenikov. Z redno potekajocimi
kolokviji v sklopu vileniskega festivala in obcasnimi prireditvami drugih
organizatorjev ter z dvojezi¢nim objavljanjem prispevkov z njih je revija
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sistemati¢no nagovorila tudi tuje strokovno ob¢instvo in odlo¢no zakora-
kala v mednarodni prostor.

Naj povzamem: pod vsakim novim urednistvom je revija dosegla
koli¢inske in kakovostne spremembe. Zvecala sta se obseg posamezne
stevilke in pogostost izhajanja, razsirila sta se kroga sodelavcev in bral-
cev. Spremembe so opazne, vendar niso prevratne, temvec bolj v skladu
s postopnim napredovanjem, ki vztraja pri temeljnih potezah vsebinske
zasnove, a jih razvija v skladu s potrebami in ambicijami stroke. Tej ugo-
tovitvi pritrjuje tudi uvodni clanck sedanje glavne urednice v jubilejnem
tridesetem letniku, ki povzema dotedanje dosezke revije.

Opravili ste ogromno — kot vem iz lastne izku$nje, marsikdaj ne-
vidnega — urednisSkega dela. Ne le pri posameznih znanstvenih publi-
kacijah in reviji Primerjalna knjiZevnost; od leta 1981 pa do leta 2001,
ko se je iztekla, ste bili sourednik zbirke Literarni leksikon, ki v ce-
loti Steje 46 zvezkov, od samega zacetka izhajanja leta 2004 pa zbirke
Studia litteraria, ki jo je v nekem smislu nadomestila in v kateri je do-
slej iz8lo Ze 16 znanstvenih monografij. To delo ni le nevidno, ampak
tudi zelo zamudno in obcutljivo — kaksne so vase izkusnje z njim?

Izkusnje z urejanjem so bile dokaj razli¢ne. Naj se omejim samo na obe
zbirki, ki ju izdaja na$ institut.

Literarni leksikon je zasnoval profesor Ocvirk. Priprave zanj so mu
vzele dobrih deset let. Po prvotni zamisli naj bi bil to abecedno urejen
leksikon, nekako po zgledu velikega nemskega dela Reallexikon der deut-
schen Literaturgeschichte. Po prvih poskusih pa se je pokazalo, da zadeva ni
izvedljiva, ker ni bilo niti primerno specializiranih prej$njih del, na katera
bi se lahko opirali pri pisanju gesel, niti zadosti soavtorjev, ki bi se bili
pripravljeni podrediti zahtevnhemu enotnemu naértu in ga izpeljati v roku.
Ocvirk je tedaj pristal na to, da bo edicija sestavljena iz daljsih studij in da
bo izhajala sproti v samostojnih zvezkih ne glede na abecedno zaporedje;
vztrajal pa je pri enotni vsebinski zasnovi, pri leksikalnem slogu in celo
pri znacilni graficni obliki. Tako je izslo deset $tevilk ali prva dva letnika
edicije, ki je kljub vsebinskim in oblikovnim spremembam ohranila staro
ime. Po Ocvirkovi smrti je prevzel glavno urednistvo leksikona Janko
Kos. Ze uveljavljene vsebinske zasnove ni spreminjal, pa¢ pa je vpeljal
uredniski kolegij, sestavljen izmed sodelavcev literarnoteoreticne sekcije
nasega instituta. Odslej je vsak izmed sourednikov po vnaprej sprejetem
okvirnem nacrtu lahko predlagal teme in avtotje za nove zvezke, vsi smo
brali predlozene rokopise, potem pa smo uskladili potrebne popravke in
morebitne izboljsave teksta. Avtorje smo prepricevali, nismo jim vsiljevali
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svojih resitev. Najbrz pa so vendarle cutili pritisk zazelenega vsebinskega
in oblikovnega koncepta. To je bil eden izmed razlogov, zakaj je izdaja
polagoma izgubila prvotni zagon in konc¢no prenchala.

Na institutu smo cutili to vrzel in razmisljali, s ¢im bi lahko nadaljevali
izdajateljsko dejavnost. Najvec se je s tem ukvarjal Marko Juvan, zato je
zamisel o novi zbirki v glavnem njegova, pti njenem dozorevanju in izved-
bi pa smo sodelovali $e drugi. Zbirka Studia litteraria za razliko od prejsnje
objavlja samostojna dela, torej je bolj vsebinsko odprta in pusca avtorjem
ve¢ manevrskega prostora. Vanjo uvrscene tekste druzi le to, da sodijo v
siroko pojmovano delovno podrocje instituta. Med njimi so bili doslej trije
tematski zborniki; nastali so iz razsirjenih prispevkov s posvetovanj, ki jih
je priredil nas institut o aktualnih strokovnih zadevah (znanstvene izdaje
in elektronski mediji; primerjalna knjizevnost v 20. stoletju; avtobiografski
diskurz). V zbirki torej prevladujejo monografije; ker njihovi avtorji veci-
noma sodijo v srednjo in mlajso generacijo, so v dobrsnem delu nastale s
predelavo habilitacijskih spisov in (izjemoma) boljsih doktorskih diserta-
cij. Urednika zbirke sva Marko Juvan in jaz. Normalno je, da imava pri tem
poslu marsikdaj razlicna mnenja, vendar nama je doslej se zmeraj uspelo,
da sva jih po veckratnem branju predlozenih rokopisov poenotila in jih
uveljavila pri avtorjth po »mehki« poti, s prijateljskim prepricevanjem.

Moj splosni vtis o urejanju znanstvenih tekstov pa je tak, da je to za
same urednike naporno in zamudno, v odnosu do tekstov in avtorjev koc-
ljitvo, v oceh bralstva in poklicnih ocenjevalcev skoraj nevidno in zdale¢
premalo cenjeno, pa vendar za normalno funkcioniranje znanosti nujno
opravilo; le kaj bi brez njega?

Zelo plodni ste bili tudi na podrocju, ki literarnim znanstveni-
kom praviloma ne disi — leksikografiji (tako uredniSka izkusnja kot
leksikografska dejavnost vas povezujeta z delom vase Zene Ksenije
Dolinar, dolgoletne urednice in leksikografke na Cankarjevi zaloZ-
bi). Za Enciklopedijo Slovenije in leksikon Slovenska knjiZevnost
ste prispevali okrog 170 gesel o slovenskih literarnih zgodovinarjih,
pa tudi splosnih podrocjih (denimo biografija, semiotika, stilistika,
primerjalna knjiZevnost, literarna teorija), bili ste soavtor stvarnega
leksikona Literatura. Iz &asa, ko sem urejala leksikone, se Se dobro
spominjam, kako teZko je pridobiti avtorje za to nehvalezno delo.
Kaj vas je spodbudilo k temu?

Gotovo ni bil glavni med motivi uzitek nad takim delom, nagibi zanj
so bili prej mesani. Na prvem mestu je bila zavest, da je ta stvar nujno po-
trebna za samo stroko in za $irsi krog njenih uporabnikov. Ker so pobude
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za izdajanje leksike prihajale iz nekaterih zalozb, nikakor nismo smeli za-
muditi ugodnih priloznosti za strokovno uveljavljanje. Ne nazadnje je slo
tudi za obcutek solidarnosti do kolegov, ki so prav tako zagrizli v to kislo
jabolko. Naj omenim, da smo se sodelavci zbrali po zmoznostih in volji do
dela ne glede na to, s katere institucije smo prisli. Odzivali smo se na realne
potrebe; to nam pove ze dejstvo, da je leksikon osebnih gesel Slhvenska
knjigevnost Stirinajstih let po prvi docakal novo, razdirjeno izdajo in da je
mali stvarni leksikon Literatura izsel ze petkrat, vsaki¢ v dopolnjeni verziji.

Dotaknimo se Se vase pedagoske dejavnosti, saj ste dolga leta v
presledkih predavali na Oddelku za primerjalno knjiZevnost in li-
terarno teorijo — leta 1977/78 ste imeli proseminar iz Pozitivizma v
literarni vedi, od 1978/79 do 83/84 ste poucevali Tehniko literarne
vede (leta 78/79, v letu po PitjevCevi smrti, pa Se Pregled slovenske
literature vede in Fenomenologijo literature), potem je sledil nekaj-
letni premor do 1988/89, ko ste skupaj z Majdo Stanovnik dve leti
predavali Literarni prevod, sredi devetdesetih (1995/96 do 97/98)
pa ste imeli Se predavanja iz Uvoda v hermenevtiko. Je bilo vasi
pedagoski Zilici (nedolgo tega ste bili tudi mentor pri doktorski di-
sertaciji) s tem zadoS§Ceno?

Vasemu seznamu naj dodam, da sem zadnja leta sodeloval pri skupnem
podiplomskem programu za Studente literarnih ved z ve¢ oddelkov, kjer
je predmet Metodologija pripravljala skupina kakih 10-12 predavateljev.
Sicer sem bil ves ta ¢as zunanji sodelavec nasega oddelka in sem prevzemal
tiste ucne obveznosti in v tolik§ni meri, kolikor je to ustrezalo potrebam
oddelka in mojim zmoznostim. Prej je bilo tega ve¢, v zadnjih desetih ali
petnajstih letih pa oddelek ni ve¢ potreboval toliko pomoci od zunaj, ker
se je okrepil z novimi, mlajsimi rednimi sodelavci.

Domnevam, da to vpraganje meri $e kam drugam. Ce primerjam delo
na indtitutu in na univerzi, imata vsako zase nekaj ocitnih prednosti, pa
tudi pomanjkljivosti. Institutski rezim omogoca in zahteva, da se clovek
popolnoma posveti raziskovalnemu delu; seveda je njegova integralna
sestavina tudi objavljanje, toda to poteka v rokih, dolo¢enih s potekom sa-
mega raziskovanja, in je namenjeno predvsem znanstveni in strokovni jav-
nosti. Nasprotno je univerzitetni rezim ukrojen tako, da predvsem zado-
$¢a pedagoskim potrebam; razume se, da so poleg izvedbe predavanj in vaj
vkljucene tudi priprave zanje; vse to se ravna po urniku, ki ga doloca potek
studijskega leta; za individualne raziskave in objave pa so na voljo vecino-
ma le pocitnice. Iz primerjave sledi, da lahko obema rezimoma le koristi,
¢e privzameta nekaj potez drug od drugega. Ce predstavis kak znanstven
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problem druscini mladih, ne $e preve¢ ucenih, zato pa toliko okretnejsih
glav, in jim ga prepustis v resevanje, bos od te skupinske izkusnje gotovo
pridobil kaj drugega in kaj vec¢ kot od dolgotrajnega samotnega tuhtanja o
isti stvari. Ko ti¢i$ v pedagoskem mlinu, moras ob doloc¢enih rokih javno
pokazati rezultate, pa ¢e so po tvojem intimnem obcutku ze zreli ali Se
ne; tako se s¢asoma sam discipliniras in delas bolje ali vsaj hitreje kot prej.

Kar pa se tice moje pedagoske zilice, mi pravi, da bi ji bilo po sedanji
vednosti povsem zado$ceno, ¢e bi imela na razpolago cetrtino ali petino
skupnih delovnih obveznosti.

Ce povzamemo: Darko Dolinar, literarni zgodovinar in teoretik,
prevajalec, pisec spremnih besed, predavatelj, urednik, sodelavec
leksikonov ... Je Se kaj, Cesar se nismo dotaknili? Oziroma —in tu je
zdaj prostor za domisljijo — kaj, kar bi Se hoteli poceti? Ali morebiti
boste?

Vasa vprasanja tako vztrajno vrtajo po moji poklicni biografiji, da so
me ze nekajkrat spravila v zadrego, ker sem pozabil precej podrobnosti.
Kar zadeva bliznjo prihodnost, bi hotel poceti §e marsikaj, vendar je igri
domisljije postavila hudo oviro bolezen, ki me je pred slabimi tremi leti ne-
pricakovano in za precej dolgo odtegnila delu, tako da se $e zmeraj otepam
z njenimi posledicami. Lahko bom zadovoljen, ¢e se mi bo v prihodnje ob
prepolovljeni delovni zmogljivosti posrecilo v doglednem ¢asu dokoncati
vsaj eno strokovno knjigo; njeno vsebino bi pa zaenkrat $e obdrzal zase.

Zavsakim ¢lovekom, ki se poklicno ukvarja z literaturo, se nedvom-
no skriva strasten bralec. Zato za konec $e Cisto lahko, bralcu prijazno
vprasanje: obstajajo knjige, h katerim se vedno znova vracate?

Berem Ze dobrih Sestdeset let; v tem ¢asu so se bralni kriteriji in okoli-
$c¢ine, ki jih dolocajo, veckrat spremenili, zato se moje berilo najbrz ne bi
dalo nanizati na kako sumari¢no rdeco nit, ampak je bolj kot ne skupek
nakljucij. V otrostvu in mladosti sem prebiral kot obseden vse, kar mi je
prislo pod roke, pa sem marsikaj pozabil in marsikaj se mi z danasnjega
vidika ne zdi ve¢ omembe vredno. Na spominskem resetu je ostalo le
malo stvari: kaka ljudska ali Andersenova pravljica, izbrane Levstikove in
Zupanéi¢eve otroske pesmi, pa seveda zgodovinsko pustolovske §torije,
denimo o Robinu Hoodu. Otrosko in mladinsko knjizevnost sem bral
tudi pozneje in takrat so se mi med drugim vtisnile v spomin zgodbe
Svetlane Makarovi¢, pa Koviceve in Grafenauerjeve pesmi. Kot puberte-
tnik sem brez kakrsnekoli zunanje prisile zacel prebirati ze dokaj zahtev-
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ne stvari, recimo [/iade, Bédierovo priredbo romana o Tristanu in Izoldi,
nekaj Shakespearovih dram, Hoffmannove pripovedke, izbor Puskinovih
pesmi, pesnitev in povesti, Tolstojevo Igjno in mir, Galsworthyjevo Sago
o Forsythih, Venezisovo Eolsko zemljo, Tomasijevega Leoparda. Odkar sem
se odlo¢il za primerjalno knjizevnost, so se svobodni izbiri berila pridru-
zili oziri na potrebe Studija in raziskovanja ter na prevajalske nacrte. V
zvezi s prvimi sem predelal zlasti celoten opus Thomasa Manna, ki so se
mu pridruzili s posameznimi deli Se Fontane, Musil in Broch, v zvezi z
drugimi pa izbor nemske knjizevnosti med vojnama in po drugi svetovni
vojni nekako do sedemdesetih let dvajsetega stoletja. Poseben odnos sem
imel do zeninega prevajalskega dela: iz njenega rac¢unalnika je prislo ve¢
prevodov kot iz mojega, med njimi dva vrhunska romana, Ada ali strast
Vladimirja Nabokova in Mavrov poslednji vzdih Salmana Rushdieja, ki sta
se poleg Mannovega Doktorja Fausta, Kafkove kratke proze in romanov
Ginterja Grassa uvrstila med tiste, po katerih kdaj pa kdaj e rad posezem.

Vidim, da moram nchati s tem nastevanjem, saj bi me zapeljalo pre-
dalec, pa $e nisem omenil sploh nicesar iz svetovne lirike in dramatike ter
iz novejse slovenske literature. Naj rajsi sklenem z izkusnjo, ki jo delim
z mnogimi poklicnimi bralci, vendar je njen pomen dvoumen: kadar ne
beres literature predvsem iz veselja, temvec tudi iz drugacnih, cisto spo-
znavnih ali pragmati¢nih potreb, se ti rado zgodi, da reagira$ zgolj racio-
nalno, ne najde$ prvotnega Custvenega odziva na pravkar prebrano, in da
zato estetski dozivljaj izostane. Pa e to: ob studiju in raziskovanju beres v
glavnem znanstvena in strokovna dela, pri cemer ti za umetnisko literaturo
zmanjka ¢asa. To je ob danasnji hiperprodukciji taksnih del sicer razumlji-
vo, vendar na daljsi rok neodpustljivo; saj smo literarna veda in tisti, ki se
z njo ukvarjamo, tu v prvi vrsti zaradi literature, kajne?

Sprasevala je Seta Knop
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Sociologija slovenske literature:

izhodisca in metode
Janko Kos

Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Novi trg 3, SI-1000 Ljubljana

Razprava raziskuje leoreticna izhodisca in melodoloska nacela za izdelavo
sociologije slovenske literature kot sistematicne znanstvene discipline. Model
empiricne socioloske analize dopolnjuje s socialnozgodovinsko razlago ideoloskih
elementov v samih literarnih delih, kar terja uvedbo bolj temeljnih socioloskih
pojmov. Med temi je za pojasnitev specificnega znacaja in razvoja slovenske literature
pomembna pojmovna dvojica »druzba« in »skupnost«. Slovenska literarna sociologija
Je mogoca samo kot historicna sociologija. Njene metode morajo biti ne samo
kvantitativno empiricne, ampak hkrati kvalitativno interpretativne.

Kljuéne besede: literatura in druzba / slovenska knjizevnost / sociologija literature / histori¢na
sociologija / literarna distribucija / literarna recepcija / avtor / skupnost / ideologija / nacio-

nalna identiteta

Literarna sociologija kot posebna znanstvena disciplina zaseda svoje
mesto na meji med sociologijo kot samostojno vejo druzboslovja in li-
terarno vedo, ki sodi v obmoc¢je humanistike. S stalis¢a sociologije jo je
mogoce imeti za eno njenih stranskih, izpeljanih panog, s stalisca literarne
vede lahko velja za nadaljevanje in dopolnitev njenih temeljnih raziskav.
Literarna zgodovina in teorija se ji priblizujeta, ko obravnavata literarne
pojave, ki jih ni mogoce razlagati drugace kot s pojmi in metodami soci-
ologije." To velja zlasti za primetjalno knjizevnost, ko si za predmet pri-
merjalne analize jemlje avtotje, dela in obdobja razli¢nih nacionalnih lite-
ratur; med njimi odkriva podobnosti in razlike, ki jih ni mogoce razumeti
drugace kot socialnozgodovinsko. Ko primerjamo slovensko literaturo z
najblizjimi, s katerimi je bila najtesneje povezana — z avstrijsko-nemsko,
cesko, italijansko in hrvasko —, je kljub vzro¢nim povezavam razvidna dru-
gacnost in s tem posebnost slovenske literature, tako kar zadeva njen zgo-
dovinski razvoj kot notranji sestav. Teh razlik ni mogoce pojasniti zgolj na
literarnozgodovinski ravni, na tej jih lahko samo registriramo in opisemo,
za njihovo razlago je potreben socioloski vidik. Lahko pa slovensko lite-
raturo preucujemo v primerjavi z oddaljenimi literaturami, s katerimi ni
bila v vzro¢nih povezavah — na primer z litovsko, latvijsko ali finsko —, in
odkrivamo presenetljive podobnosti v njihovem ¢asovnem poteku in se-
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stavi.” Tudi te podobnosti niso razlozljive z metodami literarne zgodovine,
ampak jih je mogoce razumeti iz enakih socialnozgodovinskih kontekstov.

Primerjalna metoda, ki je v literarni sociologiji tako kot v vseh drugih
vedah ena osnovnih, ne rabi samo razlagi slovenske literature v njenem
razmetju do drugih literatur, ampak je nujna tudi za razumevanje njenega
lastnega poteka, razvojnih obdobij in stanj. Polozaj in sestava slovenske
knjizevnosti v 16. stoletju sta komaj primerljiva z obsegom in funkcijami,
ki jih je prevzemala v 19. stoletju. Razliko je mogoce opredeliti s kultur-
nozgodovinskimi pojmi, kot sta reformacija in protireformacija, ali pa z
umetnostnozgodovinskimi, kot sta romantika in realizem, ki so v literar-
ni zgodovini ze dolgo del njenega pojmovnega instrumentarija. Vendar
taka razlaga ni zadostna, dopolniti jo mora socioloska, ki odkriva bistvene
razlike v drugacnosti socialnih kontekstov, iz katerih je nastala cerkvena
knjizevnost Trubarjevega casa ali pa posvetna literatura Zoisovega kroga.
S tem se za pravi predmet literarne sociologije izkaze zgodovinskost so-
cialnih struktur, skozi katere je slovenska literatura prehajala od prvih be-
sedil, ki jih lahko vklju¢imo v njen pojem, do danasnjega stanja. Tisto, kar
je za sociolosko razlago te literature poglavitno, je spreminjanje socialnih
sistemov, ki dolocajo njen obstoj, potek in sestavo. Obca sociologija se
seveda ukvarja z druzbenimi sistemi pretezno v njihovi sinhroni danasnjo-
sti, dostopni kvantitativnim, statisticnim in eksperimentalnim metodam,
zato pusca ob strani njihovo diahrono umestitev v zgodovinska zaporedja.
Nasprotno je za literarno sociologijo pomembna predvsem zgodovinskost
tako same literature kot njenih socialnih kontekstov. Literarna sociologija
spada zatorej med t. i. histori¢ne sociologije, temu primerna so njena iz-
hodis¢a in metode.” Ta model velja tudi za sociologijo slovenske literature.

Poglavitna stalnica njene metodologije je seveda splosno veljavno spo-
znanje o tem, katere ravni literarnega »zivljenja« so odvisne od socialnih
struktur in jih je torej mogoce iz njih razumeti in razlagati. Prosto po shemi
Roberta Escarpita, vendar z bistvenimi popravki in dopolnili, je mednje
mogoce uvrstiti avtotje, tj. literarno »produkcijo«, »distribucijo« njihovih
del in njihovo »konsumacijo« ali bolje receno bralsko recepcijo. Toda tu
je $e simo literarno besedilo, ki po Escarpitu ne more biti predmet znan-
stvene, empiri¢ne ali objektivno preverljive sociologije, ¢es da je kve¢jemu
lahko predmet subjektivnih mnenj, vtisov in interpretacij.* To ostaja sicer
za literarno sociologijo odprt problem, vendar ga je mogoce resevati z
metodologijo, ki je Escarpit ne uposteva. Ne glede na taksna nujna do-
polnila in korekcije pa je pogoj za uporabnost Escarpitove sheme seveda
ta, da priznamo kavzalno povezavo med njenimi sestavnimi deli — avtor
je vzro¢no povezan z literarnim delom, iz tega izhaja njegova zalozniska,
knjigotrska, knjizni¢na in vsakrsna »distribucijag, in od te je odvisen odziv
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bralstva. Obstaja seveda tudi vzvratna zveza teh dejavnikov — avtor je s
svojim delom odvisen od knjiznih posrednikov in bralstva. Kolikor upo-
steva njihova pri¢akovanja ali jim nasprotuje, postavlja s tem svoja dela v
poseben polozaj, ki terja spremembe v »okusu« bralstva in nove prijeme v
literarni »distribuciji«.

Vsak od elementov, ki sestavljajo dinamiko literarnega »zivljenja«, je
postavljen v socialnozgodovinski kontekst, iz katerega ga je mogoce razu-
meti. Ta vidik je uposteval Zze Escarpit, vendar je njegovo razlago, ki se s
svojo empiri¢no sociologijo zadrzuje vecidel na ravni sinhrone sociologije,
nujno umestiti na zgodovinsko os, tako da postane vidna ne samo izven-
¢asovna konstanta literarnih stanj in dogajanj, ampak predvsem njihova
spremenljivost v ¢asu in prostoru. Problem avtorja je tudi za sociologko
razlago slovenske literature povezan z vprasanjem o njegovem socialnem
izvoru in poznejSem socialno-poklicnem statusu, vklju¢no z vprasanji fi-
nanciranja in samofinanciranja, odvisnosti od mecenov, pa tudi od soci-
alnih in politi¢nih instanc, ki njegovo literarno dejavnost pospesujejo ali
ovirajo. Avtor se giblje v socialnem kontekstu, ki je za literarnosociologko
analizo pomemben toliko, kolikor iz njega lahko razlagamo vsebinske ali
formalne znacilnosti njegovih besedil pa tudi njihov sprejem pri posredni-
kih in bralcih. Teh izpeljav Escarpit ni zelel upostevati, v skrbi, da literarna
sociologija ne bi prestopila meja empiri¢no $e dolocljivega in preverljivega.
Vprasanje o avtotju je seveda zgodovinsko, njegov socialni izvor in sta-
tus se spreminjata, ker so socialne strukture, znotraj katerih se oblikuje-
ta, podvrzene zgodovinskim premikom. Socialni izvor in status Trubarja
in njegovih sodelavcev sta bila drugacna od socialnega polozaja A.T.
Linharta, ta pa je drugacen od Presernovega ali Jurcicevega, Cankarjevega
ali Kocbekovega. Zato je obdobja slovenske literature mogoce dolocati
tudi po provenienci in poklicnih vlogah avtotjev.”

Literarna sociologija, ki raziskuje slovensko literaturo na avtorski ravni,
ima za taksno analizo na razpolago dovolj podatkov, ki omogocajo zane-
sljivo razlago njihovega pomena. Literarna zgodovina, ki je zbirala dej-
stva o avtorjih, ne da bi jih sistemati¢no uvrstila v visje pojmovne sklope,
se mora dopolniti s sociolosko analizo njihovega socialnozgodovinskega
pomena. Podobno kot s sociologijo avtotjev je z raziskavo »distribucije«
njihovih del. Knjige slovenskih protestantov so se tiskale, razsirjale in upo-
rabljale v socialno dolocenih vlogah tiskarstva, financiranja, zaloznistva
in knjigotrstva. Te vloge so se bistveno razlikovale od »distribucije« kato-
liske cerkvene knjizevnosti 17. in 18. stoletja. Po druga¢nih kanalih se je
razsirjala knjizevnost razsvetljencev s konca 18. stoletja in spet drugace v
Presernovem c¢asu in v drugi polovici 19. stoletja, ko se je z razvojem la-
stnega slovenskega casnikarstva, tiskarstva in zaloznistva izoblikovala ma-
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terialna infrastruktura, iz katere zadnjih sto let poteka slovenska literarna
»distribucija«. Z literarnosocioloskega stalis¢a je to tista plast literarnega
dogajanja, ki je empiri¢no najbolj otipljiva. Za njeno raziskavo je na voljo
dovolj podatkov, obravnavati jih je mogoce s kvantitativnimi metodami,
rezultati so empiri¢no preverljivi. To je razlog, da je bila v literarni vedi ta
raven delezna vecje pozornosti in Stevilnejsih raziskav, ki jih smemo imeti
za literarnosocioloske v smislu empiri¢ne sociologije.®

Tega ni mogoce trditi za raven literarne recepcije, ki je poleg avtorja
najpomembnejsi dejavnik literarnega »zivljenja, ker je neposredno pove-
zana z avtorjem, ta pa je praviloma odvisen od nje ne samo takrat, ko ga
bralstvo mnozi¢no sprejema, ampak tudi tedaj, ko ostaja mnozi¢ni spre-
jem njegovih del omejen na najozji krog in ga vecinsko bralstvo ignorira ali
celo izre¢no odklanja. Dodaten problem literarne recepcije je ta, da ga je
treba raziskovati ne samo z ozirom na prvi izid literarnega dela, ampak mu
moramo slediti skozi ve¢ bralnih generacij, ko sprejem polagoma plahni ali
pa se nasprotno povecuje in celo nenadoma preseze prvotna pricakovanja.
Raziskovanje literarne recepcije se srecuje z dodatnimi problemi, ko mora
upostevati razli¢ne recepcijske oblike — taksne, ki jih ustvarja zalozniska
reklama, ali te, ki jih usmerja in kanonizira Solski pouk. Oboje je lahko
samo prehodno in negotovo, pravi obseg in pomen recepcije se izkazeta
sele s ¢asovnim odmikom.

Metodolosko je literarna sociologija ob recepciji sooc¢ena z omejenim
ali pomanjkljivim gradivom, ki ne dopusca zanesljivih sklepov. Medtem
ko lahko »distribucijo« literarnih del celo za statejsa obdobja — na primer
za ¢as protestantizma — vsaj priblizno ocenimo s §tevilom knjiznih izdaj
in izvodov, ki pridejo med bralce, je precej manj gotovo, kaksen je prejem
te literature ne toliko po svojem zunanjem obsegu kot po »notranjem«
bralskem odzivu. Sele z njim lahko dokumentiramo nadin, intenzivnost
in ucinke bralnega sprejema. Literarna sociologija mora temu primerno v
recepciji razlikovati njeno »zunanjo«, kvantitativno in »notranjo« ali kva-
litativno stran; prva je praviloma dostopna empiri¢nim pristopom, druga
spada v obmocje hemenevticne interpretacije, socialnopsiholoskih analiz
in kriticnoideoloskih razlag, kar pomeni, da ostaja zunaj empiricno ek-
saktne preverljivosti. Medtem ko razdirjanje Trubarjevih, Vodnikovih,
Presernovih ali pa Jurcicevih in Cankarjevih besedil lahko dokumentiramo
s Stevilom natisnjenih in prodanih izvodov, pa o dejanskem sprejemu pre-
branega sklepamo samo na podlagi redkih, zlasti kriti¢nih izjav poklicnih
bralcev, ki pa ne morejo zajeti celotno recepcijo in $e manj njeno sestavo,
funkcije in trajne ucinke. Zato ostaja ta raven za literarno sociologijo sicer
izjemno pomembna, vendar tezko dostopna in z eksaktnimi metodami
izmerljiva.’
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S teoreticnega stalis¢a je sprejemljiva teza, da bi se temeljnim proble-
mom recepcije lahko priblizali prek socioloske analize samega literarnega
dela, ki po Escarpitovi teoriji sicer ne spada v obmocje znanstveno sociolo-
skega raziskovanja. Kljub temu ni tezko uvideti, da mora ob avtorju, distri-
buciji in recepciji literarnega dela biti tudi samo legitimen predmet literarne
sociologije. Brez tega bi ostala samo v posrednem stiku z literaturo in bi
bil celo naziv »literarna« sociologija zanjo komajda primeren. Vprasanje je
samo, katere plasti literarnih besedil so dostopne razlagi, ki naj velja za so-
ciologko. Sociologija in z njo vred sociolosko raziskovanje literature velja za
znanost, ki ne raziskuje tega, kar je na pojavih posamezno, enkratno in na-
klju¢no, ampak kar je v njih obce. Enkratnost v literaturi raziskuje literarna
zgodovina, ki je idiografska veda, medtem ko je literarna sociologija nomo-
teti¢cna. To pomeni, da lahko v literarnih besedilih raziskuje samo tisto, kar
je v njih splosno, to pa so predvsem ideologije, ki stopajo vanje kot opazen
element njihove vsebine in celo forme.* Pod ideologijo je treba razumeti
sistem idej, norm in vrednot, ki neki socialni skupini zagotavljajo obstoj,
razmah in funkcioniranje. Seveda so te ideologije razlicne, od politicnih
in socialnih do moralnih in kulturnih v oZjem pomenu besede. Pri iskanju
ideoloskih elementov v literaturi mora biti socioloska analiza zadrZana, ker
literarna dela nikoli niso v celoti ideoloska, pa tudi v enaki merti izpolnjena
z ideoloskimi obrazci. Delez ideologij je tudi v slovenski literaturi razlicen
glede na zgodovinski kontekst in socialno sestavo avtorjevega »zivljenjskega
svetag, socialni status bralcev, pa tudi glede na specificnost literarnih vrst in
zvrsti. Tako je ideoloskih prvin ve¢ v pripovednistvu in dramatiki kot pa v
poeziji in zlasti v »éisti« liriki. S stalis¢a literarne sociologije je mogoce iskati
ideoloske usedline predvsem v motivih in temah, tj. v vsebini literarnih be-
sedil pa tudi v njihovem jeziku in slogu.’ Ideologije so moéneje udelezene v
obdobyjih, ki so socialno in politi¢no izrazito konfliktna. Ideolosko podstat
je mogoce odkrivati v delih slovenske reformacije in protireformacije, pri
razsvetljencih poznega 18. stoletja in z zacetka devetnajstega, avtorje v drugi
polovici 19. stoletja je mo¢no zaznamovala ideologija takratnega nacionaliz-
ma in liberalizma; tej se je po letu 1900 pridruzila marksisticno-socialisticna
in se proti sredi stoletja razmahnila v ideolosko podlago socialnega realizma.

Obstajajo avtorji in dela, ki jih ni mogoce prepoznati za ideoloske, ne-
kateri se o¢itno izmikajo ideologijam svojega Casa, drugi sprejemajo samo
nekatere njihovih vzorcev ali pa ostajajo ideolosko vecznacni, zato ideolo-
ko neopredeljivi. Tak je vecji del Presernove ali Jenkove poezije, pesnikov
slovenske moderne z izjemo poznega Zupandica, v Cankatjevem razvoju
se menjajo ideoloske faze z neideoloskimi, podobno je pri Kosovelu in
ckspresionistih. Poseben problem je ideologija v delih »sodobnih« avtorjev
po letu 1950 — pri L. Kovacicu, Zajcu, Smoletu ali Strnisi.
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Ti primeri opozatjajo, da se ideologija v literarnih delih pogosto kaze
ne samo v svoji »pozitivni« podobi, ampak tudi kot odsotna ali kot zani-
kanje ideologij, s katerimi se avtor srecuje v svojem socialno-politicnem
in moralno-kulturnem okolju. V teh primerih se ideologija prek svoje ne-
gacije spreminja v predmet socioloske raziskave. Ta pa ne more biti samo
zgodovinsko verodostojen opis ideoloskih shem in obrazcev, ki jih je mo-
goce odkriti v literarnih besedilih. Takih opisov je zmozna sama literarna
zgodovina, naloga literarne sociologije je ta, da ideoloske elemente postavi
v ustrezen socialnozgodovinski odnos z obstojem neke socialne skupine,
skupnosti, sloja ali sistema — ideologija v delih protestantov ustreza hierar-
hi¢ni ureditvi socasne stanovske druzbe, medtem ko je ideoloska podstat
slovenskih realistov v drugi polovici 19. stoletja prirejena komaj izobliko-
vani mescanski druzbi tega ¢asa."

Metoda, ki jo literarna sociologija lahko uporabi v teh raziskavah,
sloni na podmeni, da prihaja ideologija v literaturo prek avtorjev, njihove-
ga socialnega izvora in dosezenega socialnega statusa pa tudi iz socialne
razslojenosti bralstva, ki so mu ta dela namenjena, bodisi da jih iz svoje
ideoloske dolocenosti sprejema ali zavraca. Socialna razslojenost bralcev
se spreminja hkrati z menjavo literarnih obdobij. Njihovo ideolosko kon-
figuracijo je mogoce analizirati v medsebojni primerjavi in z upostevanjem
zgodovinskega konteksta. Sociologija slovenske literature se tudi s te strani
kaze kot primer primerjalne historicne sociologije.

Izhodisca in metode, s katerimi preucuje literarno »zivljenje« na Slo-
venskem, so seveda splosna last literarne sociologije, njena aplikacija na
slovensko literaturo pa primer splosno veljavne rabe. Vendar obstajajo
metodoloski problemi, ki izhajajo iz posebnih znacilnosti slovenske lite-
rature, iz njene jezikovne podlage, predvsem pa iz socialnozgodovinskega
ustroja kulture na Slovenskem. Od tod potreba po izdelavi temeljne termi-
nologije, iz katere mora izhajati slovenska literarna sociologija, ko poskusa
razumeti in razloZiti posebne oblike in faze njenega razvoja. Sele v tem
okviru dobijo socioloske metode pomen, ki ustreza znacaju in razvoju
slovenskega literarnega dogajanja.

Prvi pogoj za taksno aplikacijo je natancnejsa opredelitev pojma lite-
ratura, prevzetega iz mednarodne rabe tako, da je prejel v slovenski znan-
stveni, strokovni in popularni rabi poseben pomen v zvezi z rabo soro-
dnih pojmov. Najprej se je udomacil v nemsko zapisanih izjavah Linharta,
Zoisa, Copa in Preserna, sredi 19. stoletja sta se mu pridruzili slovanski
izposojenki slovstvo in knjizevnost, od zacetka in vse do novejse rabe
sta se uporabljala sinonimno z literaturo, tako da so vsi trije praviloma
oznacevali vsa besedila, ki po vsebinsko-formalnih merilih lahko veljajo za
»besedno umetnost, zraven pa $e besedila, ki predstavljajo zgodovinske
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predstopnje taksne umetnosti ali pa stojijo na prehodu vanjo. To sinoni-
mnost sta po prvi svetovni vojni poskusala diferencirati 1. Prijate]j in .
Kidri¢, slovstvo, knjizevnost in literatura naj bi v literarnozgodovinski rabi
dobili razli¢ne, teoreticno razlocene funkcije."" Njuna pojmovna sistemati-
ka je $e zmeraj sprejemljivo izhodisce, vendar s popravki in dopolnili, kot
jih lahko utemelji literarna sociologija. V uteceni vsakdanji rabi so pojmi
slovstvo, knjizevnost in literatura lahko $e zmeraj enakovredne oznake
za najsirso celoto umetnostnih besedil, vendar so za literarnosocioloske
raziskave primernejsi njihovi diferencirani pomeni z ozjo, zgodovinsko
dolo¢nejso vsebino, kot sta jo predlagala Prijatelj in Kidri¢. Sele s tem se
socioloska analiza s splosne teoreticne ravni, ki se je v razlagi literarnih
pojavov izkazala za neplodno, premakne v konkretno razlago literarnih
pojavov, ne da bi samo ponavljala najsplosnejse druzboslovne obrazce, ki
so v histori¢ni sociologiji slovenske literature neuporabni.

Od treh pojmov za obmocje besedne umetnosti je treba pojem slov-
stva razumeti v njegovem dobesednem pomenu kot ime za jezikovna be-
sedila, ki so se $irila prvotno in pretezno ustno, a so polagoma presla v
zapise, kot je nakazano v besedi »slovo, ki je prvotno pomenila besedo in
nato tudi ¢rko. V tako zozenem pomenu se slovstvo nanasa na dvoje raz-
licnih in hkrati so¢asnih oblik besednega ustvatjanja v slovenskem jeziku.
Prvo je bilo ljudsko slovstvo, ki je zdruzevalo poezijo in prozne pripovedi,
druga oblika slovstva, ki je morda starejsa od ljudskega, je cerkveno slov-
stvo. Tradicionalno ime zanj v literarni zgodovini je »pismenstvos, ki pa
zajema samo del srednjeveskih verskih besedil, saj so bila vecidel govorje-
na ali peta, medtem ko je bil v srednjem veku zapisan in pozneje naklju¢no
ohranjen samo njegov manjsi del.

Obe obliki slovstva sta bili najstarejsi tvorbi literarnega »zivljenja« v
slovenskem jeziku. Omejeni sta bili z zacetkom in koncem srednjega veka,
kar pomeni, da pripadata v celoti srednjeveskemu socialnozgodovinskemu
svetu. Z zacetkom novega veka od 16. stoletja naprej je ljudsko slovstvo
polagoma izgubljalo prvotno vlogo in pomen, dokler ni konec 18. stoletja
preslo v zapise in objave izobrazenih zbiralcev-zapisovalcev ali pa v be-
sedila pismenih »bukovnikov«. Cerkveno slovstvo se je z reformacijo in
nato s katolisko versko obnovo v ¢asu baroka preoblikovalo v cerkveno
knjizevnost v pravem pomenu besede, ko je njen materialni nosilec posta-
la knjiga; do zadnjih desetletij 18. stoletja je ostala edina oblika slovenske
»literarne« dejavnosti. V tem ¢asu jo zacenja kot nova, neverska vrsta bra-
nja nadomescati knjizevnost necerkvenega, posvetnega ali lai¢nega tipa,
ki sama sebe razume kot besedno ali literarno umetnost. Novo ime zanjo
je bila literatura, povzeta iz rimskega pojma za jezikovno znanje in izo-
brazbo, za »pravilno« branje, pisanje in misljenje, s tem pa za jezikovno

41



PKn, letnik 35, t. 3, Ljubljana, december 2012

42

tvornost izobrazenih »literatov, ki jim je pisanje take literature poseben
poklic, véasih edini, pogosteje ob dodatnem, drugem ali civilnem poklicu.
Taksna literatura se je v polnem obsegu in pomenu razmahnila v 19. sto-
letju in se nato nadaljevala skozi 20. stoletje do danasnjega casa kot glavni
ali celo edini model slovenskega slovstvenega, knjizevnega ali literarnega
ustvarjanja v najsirSem pomenu teh oznak.

7 diferenciacijo, ki daje trem pojmom zgodovinsko omejen in pomen-
sko konkreten obseg, se izkaze, da je za sociolosko razlago vsak od njih
poseben problem. Ljudsko slovstvo je bilo socialnozgodovinsko, po svo-
jem izvoru in funkcijah bistveno razlicno od srednjeveskega cerkvenega
slovstva pa tudi od cerkvene knjizevnosti, ki ga je z reformacijo dvignila na
knjizno raven. Se bolj se socialnozgodovinska razlika v primerjavi s pred-
hodnim slovstvom in knjizevnostjo kaze ob posvetni literaturi, ki se ne
samo z vsebino in formo, ampak predvsem po svojem izvoru in funkcijah
loc¢uje od ljudskega slovstva in cerkvene knjizevnosti, ceprav je bila na za-
cetku z obema v tesni povezavi. Od tod se za literarno sociologijo odpira
problem, kako opredeliti in uporabljati pojme, prevzete iz obce sociologi-
je, da bodo ustrezali razlicnim stopnjam slovenskega literarnega razvoja in
jih postavljali v razvidno korelacijo s socialnozgodovinskim kontekstom,
ne da bi pri tem izgubili veljavnost, ki jim jo zagotavlja sociologija kot po-
sebna znanstvena disciplina.

Prvi teh pojmov je pojem druzbe, ki je v tradicionalni pa tudi moderni
sociologiji — pozitivisticni, marksisti¢ni, fenomenoloski, strukturalni, sis-
temski — $e zmeraj osrednji, to pa tako, da se ob njegovi pomenski opre-
delitvi posamezne socioloske »§ole« razhajajo. Ce naj se sociologka razlaga
slovenske literature izogne mogoc¢im dvoumnostim, je treba pojem druzbe
razumeti ne v njegovi abstraktni splosnosti, ampak v njenih konkretnih
socialnozgodovinskih realizacijah na Slovenskem. S tega stalis¢a pride za
sociologijo slovenske literature v postev nekaj temeljnih modelow, ki jih je
mogoce povezati z diahrono razumljenimi pojmi slovstvo, knjizevnost in
literatura. Druzba, znotraj katere sta se izoblikovala srednjevesko ljudsko
in cerkveno slovstvo, nato pa na prehodu v novi vek od 16. do 18. stoletja
$e cerkvena knjizevnost, je bila t. i. stanovska druzba. Iz njene socialnopo-
liticne hierarhic¢nosti in razslojenosti sprejemata to slovstvo in ta knjizev-
nost svoje vsebinske, formalne in celo jezikovne znacilnosti.

V nasprotju s stanovsko druzbo, ki je bila nadnacionalna in v sodob-
nem pomenu besede »multikulturnag, je bil za nastanck slovenske litera-
ture kot zavestne jezikovne tvorbe izobrazenih avtorjev z »avtonomnimi«
estetsko-umetniskimi nalogami nujen drugacen tip druzbe. Ta pogoj je bil
izpolnjen z nastajanjem slovenske mescanske druzbe, ki se je v slovenskih
dezelah avstrijske monarhije zacela oblikovati iz razpada stanovske druzbe
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proti koncu 18. stoletja in v prvih desetletjih devetnajstega, do marcne re-
volucije v letu 1848 zelo pocasi in delno. S socialnozgodovinskega stalis¢a
je bila slovenska literatura rezultat procesa, ki ga je mogoce razumeti kot
prehod iz stanovske druzbe, ki je bila nadnacionalna, zato pa niti nemska
niti slovenska, v mescansko druzbo, ki se je proti sredi 19. stoletja dokon¢-
no razdelila na svoj vecinski slovenski del in na nemskega, ki je v sloven-
skih dezelah postajal manjsinski. Socialno, politicno in kulturno sredisce
slovenske mesc¢anske druzbe so bili mesc¢anski sloji, v Presernovem ¢asu
$e malostevilni, do konca 19. stoletja pa ze odlocilna socialna sila, oprta na
vecinsko kmecko in malomestno prebivalstvo, hkrati v socialnopoliticnem
konfliktu z nemskim mescanstvom na slovenskih tleh. Taksna druzba je
bila socialno-kulturni kontekst slovenski literaturi do srede 20. stoletja, se
pravi, do svojega konca.

S tem se izkazuje, da sta za sociolosko razlago celotnega slovenskega
literarnega razvoja odloc¢ilna pojma stanovske in mescanske druzbe s svo-
jimi politi¢nimi, socialnimi in kulturnimi strukturami. Za drugo polovico
20. stoletja, ko je po komunisti¢ni revoluciji prislo do ukinjanja mescan-
skih slojev in s tem do odprave slovenske mescanske druzbe, bi morali
za socialnozgodovinski temelj novejse ali »sodobne« slovenske literature
uporabiti pojem socialisticne druzbe, kar pa za literarno sociologijo pred-
stavlja poseben problem, ki mu mora $ele iskati ustrezno resitev.

Pojmi stanovske, mes¢anske in socialisticne, morda Se postsocialisticne
druzbe so ustrezno izhodisce za sociolosko razlago slovenske literature od
njenega zacetka do danasnjosti. Vendar pa za celostno razumevanje tega
razvoja ne zados§¢ajo. Obnje je treba postaviti pojem »skupnosti« (nem.
Gemeinschafl), ki je od F. Ténniesa naprej med temeljnimi pojmi moderne
sociologije, zaradi nasprotujocih si pomenskih razlag pa tudi sporen.’> Da
bi ustrezal socialnozgodovinski problematiki, ki je za slovensko literaturo
specifi¢na, ga je nujno odtrgati od spekulativnega, abstraktnega in delo-
ma ideoloskega pomena, ki ga je dobil pri Ténniesu in njegovih nasledni-
kih. Razumeti ga moramo v razmerju do pojma druzbe in ga postaviti v
konkreten socialnozgodovinski kontekst. Medtem ko je druzba material-
no-socialen sistem, ki posameznike in vecje socialne skupine povezuje v
medsebojno odvisnost prek institucionalnih okvirov, je skupnost duhov-
no-kulturna struktura, povezuje jih ne glede na njihov materialno-socialni
polozaj, pa¢ pa na podlagi nadosebnih idej, norm in vrednot, ki jih obliku-
jejo religija, kultura in politi¢ne, socialne, moralne ideologije.

Pojem skupnosti je za sociologijo slovenske literature enako pomem-
ben kot pojem druzbe, brez njega ostaja zgodovina, pa tudi sestav te lite-
rature nepojasnjen. Podobno kot druzbo je tudi skupnost treba razumeti
ne kot abstraktno splosnost, ampak iz zgodovinskega zaporedja njenih
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konkretnih realizacij. Hkrati moramo pojem skupnosti postaviti v kore-
lacijo z razli¢nimi tipi druzbe na Slovenskem. Prvotna duhovno-kulturna
skupnost, ki je od zacetka srednjega veka povezovala prebivalce sloven-
skih dezel ne glede na njihovo socialno-materialno razslojenost, pa tudi
ne glede na njihovo etni¢no, rodovno in jezikovno pripadnost, je bila
krscanska duhovno-kulturna skupnost, oprta na cerkvene institucije, od
zgodnjega srednjega veka katoliske, v 106. stoletju tudi protestantske. Ta
weommunitas christiana« je bila konvergentna stanovski druzbi od njenih za-
cetkov do konca 18. stoletja. V okviru taksne duhovno-kulturne skupnosti
sta se oblikovala ljudsko in cerkveno slovstvo, zatem pa cerkvena knjizev-
nost od srede 16. stoletja do srede osemnajstega. Sestava starejsih obdobij
slovenskega literarnega razvoja je temeljila v soodvisnosti institucij stanov-
ske druzbe in duhovno-kulturne skupnosti krscanstva, njuna korelacija je
bila mogoca, ker sta bili obe nadnacionalni, zato sta dopuscali soobstoj
slovstva in knjizevnosti v razlicnih jezikih. Ti $e niso bili nosilci »narodnex
misli in torej niso mogli postavljati pod vprasaj ustanov stanovske druzbe
in duha krscanske skupnosti.

Od konca 18. stoletja naprej se je iz razkroja stanovske druzbe in iz ve-
c¢inskega prebivalstva slovenskih dezel zacela oblikovati mescanska druz-
ba, ki ni bila ve¢ nadnacionalna, ampak po jezikovni rabi svojih pripad-
nikov slovenska. V korelaciji z njenimi socialno-materialnimi strukturami
je zacel nastajati nov tip duhovno-kulturne skupnosti. Vse do srede 19.
stoletja je bila omejena na ozek krog mescanskega izobrazenstva, medtem
ko je ve¢ji del kmetskih in malomestnih slojev ostajal pretezno znotraj du-
hovne skupnosti krs¢anstva in Cerkve. 1zobraZzenstvo, ki je bilo v stanov-
ski druzbi v celoti — ne samo duhovsko, ampak tudi posvetno — vklju¢eno
v enoten sestav kr§canske vernosti, se je zdaj diferenciralo. S prihodom
evropskega razsvetljenstva na Slovensko in s pomocjo razsvetljenega ab-
solutizma je v enoten duhovni prostor prihajala zareza, ki je vanj postavlja-
la plast mescanskih izobrazencev, nosilcev verske skepse, agnosticizma ali
ateizma. Ob duhovno-kulturno skupnost krs¢anskih vernikov je stopala
skupnost slovenskega svobodomiselstva. Tega dela nastajajo¢e mescanske
druzbe krscanstvo ni moglo vec zajeti, to pa je bilo v nasprotju z obstojem
te druzbe, ki je zase terjala enotnost slovenskega duhovno-kulturnega pro-
stora. S tem je nastala nujnost nove, enovite in celostne duhovno-kulturne
skupnosti, ki lahko zajema také ljudstvo, zvesto krscanstvu in Cerkvi, kot
tudi izobrazenstvo novih mescanskih slojev, nagibajoce se v svobodomi-
selstvo. Taksna skupnost je bila duhovno-kulturna skupnost slovenskega
naroda, ki je lahko povezovala posameznike in socialne skupine na podlagi
skupnega maternega jezika, narodnostne pripadnosti in socialnozgodovin-
ske tradicije.” Njena novost je bila v tem, da je posameznike, pripadajoce
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skupnostim, ki so bile nadnacionalne — kr$¢ansko katoliski in razsvetljen-
sko svobodomiselni —, integrirala v duhovno kulturo, ki ni bila niti nad-
nacionalna niti univerzalna. S tem je podlaga slovenske literature, ki se je
oblikovala z nastankom slovenske mesc¢anske druzbe in narodne skupno-
sti, postala in ostala razdeljenost, pa tudi napetost med njeno parcialno
enovitostjo in univerzalnostjo njenih sestavnih delov.

Zunaj duhovno-kulturne skupnosti slovenskega naroda, h kateri so se
priznavali tako kristjani kot svobodomisleci, je ostajala duhovno-kulturna
skupnost nemske manjsine v slovenskih dezelah, druga¢na od vecinske
slovenske ne samo v jeziku, ampak predvsem po svojem socialnem polo-
zaju in sestavi, saj je bila z izjemo srednjeveskih kmeckih priseljencev izra-
zito mestna, plemiska in mescanska, drugacna pa tudi duhovno-kulturno;
kot del avstrijsko-nemske mescanske druzbe je bila povecini svobodomi-
selna. V tej razliki je utemeljena posebna drugacnost slovenske narodne
skupnosti z njeno mescansko-kmecko in krs¢ansko-svobodomiselno se-
stavo. Prav to je zaznamovalo tudi znacaj in razvoj slovenske literature, ki
je nadomestila tradicijo ljudskega slovstva in cerkvene knjizevnosti.

Razmerje med krs¢anstvom in svobodomiselstvom kot poglavitnima
deloma narodne duhovno-kulturne skupnosti je bilo od konca 18. stoletja
odlocilno gibalo slovenske mesc¢anske druzbe in narodne skupnosti prav s
tem, da je bilo pogosto ideolosko tekmovalno in konfliktno. Te napetosti
so se od vsega zacetka uveljavljale v razvoju slovenske literature, ki je v 19.
stoletju in nato do srede dvajsetega duhovno, pogosto pa tudi ideolosko
nihala med obema poloma, v skladu s socialnozgodovinskimi premiki, ki
so bili izmeni¢no naklonjeni krs¢ansko-katoliski ali liberalno-svobodomi-
selni usmeritvi. Ta je bila v literarnem razvoju sicer prevladujoca, saj je bila
ta literatura kot »avtonomna« umetnostno-estetska tvorba po vec stoletjih
cerkvene knjizevnosti predvsem delo svobodomiselnega izobrazenstva.
To je sicer vecidel izviralo iz kmetstva in ostajalo v skrivni zvezi s kr$¢an-
sko tradicijo tudi potem, ko je postalo del liberalne mescanske druzbe.
Taksna socialnozgodovinska geneza je zaznamovala celotno slovensko
literaturo do srede 20. stoletja.

Pojmi stanovske in mescanske druzbe, krs¢anske in narodne skupnosti
sestavljajo socioloski instrumentarij za razumevanje slovenskega literarne-
ga »zivljenja« do druge svetovne vojne in revolucije, ki se je dogajala v nje-
nem casu. Ta naj bi v temelju spremenila sestavo slovenske druzbe in du-
hovno-kulturne skupnosti slovenskega naroda. Revolucija naj bi narodno
skupnost, ki se je od konca 18. stoletja gibala med kr$¢anstvom in svobo-
domiselstvom, nadomestila z novim tipom duhovno-kulturne skupnosti.
1z razdeljenosti, pluralnosti in notranjih napetosti naj bi presla v popolno
enovitost na podlagi marksisti¢cno-leninisticne doktrine o naravi in druzbi.
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S tem bi bila presezena bipolarnost krs¢anstva in svobodomiselstva, oba
pa izlo¢ena iz duhovne kulture novega socialisticnega ¢asa. Slovenska na-
rodna skupnost naj bi po tej preobrazbi sicer $e obstajala, vendar kot del
univerzalne kulture marksisti¢nega socializma, kar pomeni, da bi se morala
polagoma v nji razpustiti in izgubiti svojo nacionalno partikularnost.

Drugi pojem, ki naj bi po letu 1945 dolocal polozaj in funkcije slo-
venske literature, je bil pojem socialisticne druzbe, ki naj bi nadomestila
mescansko druzbo z njeno razredno razslojenostjo. Mes¢anstvo je mora-
lo biti materialno, socialno in kulturno odstranjeno, malomescanstvo in
kmetstvo pa polagoma prilicena delavsko-proletarskemu razredu, ki naj
bo vladajodi razred socialisticne druzbe in torej gibalo njenega razvoja v
brezrazredno druzbo. Tem socialnozgodovinskim spremembam ustrezno
naj bi se novemu tipu druzbe prilagodila tudi slovenska kultura in z njo
literatura.

Taksna projekcija je bila leta 1945 samo program, ki v naslednjih de-
setletjih ni dozivel ustrezne realizacije. Iz revolucije je nastala socialisticna
drzava z vsemi atributi drzavnega aparata, ta naj bi z drzavno-pravnimi
ukrepi oblikoval realno socialisticno druzbo in jo nadgrajeval z institucija-
mi nove duhovno-kulturne skupnosti po nacelih marksisticno-leninisti¢ne
doktrine. Namesto tega se je po letu 1950 zacel vzvraten proces, v sloven-
sko duhovno-kulturno skupnost se je zacela vracati tradicionalna dvojnost
krsc¢anstva in svobodomiselstva. Na tej podlagi je zacela nastajati kultura,
nasprotna vladajoci socialisti¢ni ideologiji, do njenih idej o »novem« clove-
ku in »novi« druzbi skepticna, kriticna ali indiferentna. Ta kultura, v kateri
je imela osrednje mesto literarna umetnost, je problematizirala ideoloske
temelje socialisticne druzbe, podobno kot je slovenska literatura od konca
19. stoletja postavljala pod vprasaj socialno-moralne norme mescanske
druzbe, ki jo je od svojih zacetkov konec 18. stoletja soustvarjala.

Novi literarni polozaj je mogoce pojasnjevati s socialnozgodovinskimi
premiki po letu 1950. Socialisti¢na druzba se ni zmogla realizirati po prvo-
tnem nacrtu delavsko-proletarske druzbenosti, egalitarne in v perspektivi
brezrazredne. V okviru socialisticne drzavne politike, v primertjavi s prvo-
tnim programom pragmaticne, je nastajal nov model razslojene druzbe, za
katero je primerna oznaka srednjeslojna.'* V nji so osrednje ekonomsko,
upravljalsko in izobrazbeno mesto zasedli novi sredniji sloji. V tem soci-
alnozgodovinskem okviru je treba razumeti polozaj in usmeritev povoj-
ne slovenske literature. Ta ni bila samo nasprotna vladajoci socialisti¢ni
ideologiji, ampak je bila v kriticno odklonilnem razmerju do mentalitete
srednjeslojnih plasti. V njih je zaznavala predvsem konformizem, pragma-
tizem in moralno indiferentnost. Prav to so postale poglavitne teme slo-
venske literature po letu 1950.
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Pojem srednjeslojne druzbe je uporaben za sociolosko analizo literarne-
ga »zivljenja« v drugi polovici 20. stoletja. To ostaja tudi po razpadu jugo-
slovanske drzave in koncu socialisti¢ne druzbe na marksisti¢cno-leninisticni
ideoloski podlagi. Sledila je vkljucitev srednjih slojev v sistem parlamentar-
ne demokracije in trznega gospodarstva, samostojne slovenske drzave pa
v evropske in globalne tokove kapitalizma, modernih znanosti in tehnolo-
gij. Duhovno-kulturna skupnost slovenskega naroda se je vrnila v dvopol-
nost kr§canstva in svobodomiselstva — prvega prenovljenega na podlagi
»ekumenizma, drugega v smeri zmernega ali levega liberalizma. Bolj kot
izpostavljenost med kr$¢anstvom in svobodomiselstvom je za polozaj slo-
venske literature po letu 1990 odlocilno navzkrizje med mentaliteto novih
srednjih slojev in nasprotjem do njenih Zivljenjskih vzorcev, pridobljenih
v casu socialisticne drzave. Taksna kriticnost izhaja deloma iz protime-
$canske tradicije v predvojni literaturi, deloma iz socialno-moralnih gesel
libertarnih in anarhi¢nih subkultur, ki hocejo biti alternativa srednjeslojni
druzbi. Sodobna slovenska literatura je v ve¢jem delu protisrednjeslojna.

Socioloske metode, s katerimi je mogoce raziskovati zadnja desetletja
literarnega razvoja vse do leta 2000 in po njem, so iste kot za razlago sta-
rejsih literarnih obdobij.”” Razlika je samo ta, da s priblizevanjem literarni
sodobnosti v sociologiji slovenske literature narasca pomen kvantitativnih,
empiri¢no eksaktnih metod, oprtih na statistiko, ankete in matemati¢ne po-
stopke. Dodaten razlog temu je dejstvo, da postaja produkcija, distribucija in
recepcija literarnih del zmeraj bolj mnozicna in serijska, trzna in oglaseval-
ska. Recepcija postaja dolocljiva ne samo z analizo soc¢asnih literarnokritiskih
odmevov, tj. poklicnih in strokovnih bralcev, ampak z raziskavo mnozi¢nega
bralstva, njegove Stevilénosti in izobrazbene razslojenosti. Kljub temu socio-
logiji slovenske literature tudi v teh primerih ne zado$cajo zgolj kvantitativne
metode. Podatke o empiri¢nih ravneh literarnega »Zzivljenja« je nujno tolma-
¢iti na kvalitativai ravni s pomoc¢jo nadempiri¢nih, hermenevticno interpre-
tativnih metod, da bi odkrili smisel te literature v SirSem socialnozgodovin-
skem kontekstu. To velja zlasti za raziskavo samih literarnih del, v katerih
so legitimen predmet socioloske analize ideologije, vendar ne same na sebi,
ampak v zvezi z obstojem socialnih struktur, skupin in polozajev.

OPOMBE

! Za otientacijo o polozaju in stanju literarne sociologije v drugi polovici 20. stoletja je
med mnogimi uvodi vanjo vredno upostevanja delo Literatursoziologie avtotjev A. Dérnetja
in L. Vogt. Podobno $irok razgled po stanju stroke nudi slovenskemu bralcu Literarna
sociologija D. Rupla. 1z slovenske znanstvene publicistike je kot primer neomarksisticnega
modela treba upostevati dela R. Moc¢nika, predvsem Raziskave za sociologijo knjigevnosti.

47



PKn, letnik 35, t. 3, Ljubljana, december 2012

48

2 Problem podobnosti in razlik med nacionalnimi literaturami spada med vprasanja
literarnozgodovinskih tipologij. Prim.: J. Kos »Poskus tipologije juznoslovanskih knjizev-
nosti; isti, »Srednja Evropa kot literarnozgodovinski problem.

* Pojem histori¢ne sociologije je ustrezno pojasnjen in dokumentiran v knjigi D. Smitha
Vzpon historicne sociologije.

* R. Escarpit, Sociologie de la littérature [1958). Kriticne pripombe k Escarpitu navaja D.
Rupel v Literarni sociologji. 7. neomarksisticnega stalisca jih vsebuje delo Kritik der Lite-
ratursoziologie P. V. Zime, podobno se druga dela tega avtorja.

® Sociologija mora seveda posamezne avtotje glede na njihov socialni izvor in status
postavljati v vedje socialnozgodovinsko pregledne enote, predvsem s pomocjo pojma
generacije.

¢ Prim. dela: G. Kocijan, Knjiga in bralei; G. Kocijan in M. Znider$i¢, Knjiga in brali TI,
zlasti pa knjigo Slovenski pisatelj M. Dovica.

" Problem »zunanje« in »notranje« recepcije spada v obmodje recepcijske estetike po H.
R. Jaussu. Njena dognanja so sprejemljiva tudi za sociolosko raziskavo recepcije, vendar je
ne morejo nadomestiti.

¢ Pod pojmom ideologija v socioloski vedi, ki hoce biti znanstvena, ni mogoce razumeti
kaksne posebne, politicno ali moralno ovrednotene zavesti, na primer »napacne zavesti«
po Marxu, ker bi bil tak pomen ze sam po sebi ideoloski. Znanstveno socioloski pojem
ideologije prevladuje pri vodilnih predstavnikih moderne sociologije, na primer pri
T. Parsonsu, ki vidi v ideologiji sistem idej, norm in vrednot, ki omogocajo neki socialni
skupini obstoj in fukcioniranje. V slovensko literarno publicistiko je ta pomen uvajal
T. Kermauner, ki mu je »ideoloska struktura« v dramskih delih toliko kot »svetovni nazor,
odnos do sveta, vrednotenje sveta etc.« (Tastica ali noj? 219). Prim. Se: J. Kos, Znanost in
ideologija ; W. E. Connolly, Polititie vede in ideologija; A. Exjavec, ldeologija in umetnost modernizma
(1988).

’ Poseben pomen pripisuje ideoloskim prvinam v jeziku in slogu literarnih del P. V.
Zima s stalisca ideoloskokriticne sociologije.

1" Povezava ideologij s socialnimi sloji tetja ne samo analizo njihovih matetialno-poli-
tiénih interesov, ampak predvsem dognanja o psihologiji nekega sloja, za kar je pristojna
socialna psihologija. Prim.: P. R. Hofstétter, Einfiihrung in die Sozialpsychologie.

" Prim. J. Kos, Literatura 12-18.

2 F. Tonnies, Skupnost in drugba. Prim.: Soziologie, gesli Gesellschaft, Gemeinschaft.

13 Za pojme »narod« in »narodna skupnost« ptim. dela: E. Gellner, Nationalismus und
Moderne, R. Rizman (ur.), Studjje o etnonacionalizmm, D. Pitievec, 1Vprasanje o poezifi, vprasanje
naroda, J. Kos, »Slovenstvo kot vprasanje istovetnosti in razlike«.

4 Iztaz srednjeslojna druzba je med prvimi uvajal v literarno oziroma kulturnopoliti¢no
publicistiko T. Kermauner, vendar ga slovenska sociologija doslej se ni sistemati¢no razvila.

15 Za problem kvantitativnih in kvalitativnih metod v sociologiji gl.: R. Boudon, Les
miéthodes en sociologie, prav tako H. Seiftert, Einfiibrung in die Wissenschaftstheorie in N. Luhmann,
Schriften zur Kunst und Literatur.

LITERATURA

Althusser, Louis et al. Ideologija in estetski uiinek. Prev. Mladen Dolar et al. Tjubljana:
Cankarjeva zalozba, 1980.

Boudon, Raymond. Les méthodes en sociologie. Patis: Presses universitaires de France, 1973.

Cononolly, William E. Po/iticne vede in ideolggija. Prev. Petja Solar, Janez Zitnik in Maja
Kraigher. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1974.



Janko Kos:  Sociologija slovenske literature: izhodi$ca in metode

Dorner, Andreas, in Ludgera Vogt. Literatursocoziologie. Literatur, Gesellschaft, Politische
Kultur. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1994.

Dovi¢, Marijan. Slovenski pisatelj. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2007.

Erjavec, Ales. Ideologija in nmetnost modernizma. Ljubljana: Partizanska knjiga, 1988.

Escarpit, Robert. Sociologie de la littérature. Patis: Presses universitaires de France, 1960.

Gellner, Ernest. Nationalismus und Moderne. Hamburg: Rotbuch Verlag, 1995.

Hauser, Arnold. Soziologie der Kunst. Miinchen; Verlag C. H. Beck, 1974.

Hofstitter, Peter R. Einfiibrung in die Sozialpsychologie. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 1966.

Kermauner, Taras. Tastica ali ngj? Morala = amorala 1. Ljubljana: Slovenski gledaliski muzej,
1998.

Kocijan, Gregor. Knjiga in brali. 1jubljana: Delavska enotnost, 1974.

Kocijan, Gregor in Martin Znider$i¢. Kujiga in bralei 1. Ljubljana: Raziskovalni center za
samoupravljanje pri RS ZSS, 1980.

Koénig, René, (ur.). Soziologie. Franfurt am Main: Fischer Biicherei, 1958.

Kos, Janko. »Pripombe h Goldmannovi sociologiji literature«. Sodobnost 17 (1969): 751—
757.

— ——. Znanost in ideologija. Maribor: Obzotja, 1970.

— ——. Literatura. Tjubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1978.

— — — »Poskus tipologije juznoslovanskih knjizevnosti«. Primerjalna knjigevnost 9.1 (1986):
9-13.

— — — »Srednja Evropa kot literarnozgodovinski problem«. Srednja Evrgpa. 1zbral in ur.
Peter Vodopivec. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1991. 41-53.

— —— »Slovenstvo kot vprasanje istovetnosti in razlike«. Jeziki, identitete, pripadnosti ned sre-
disii in obrobyji: v pocastitev 500 letnice rojstva Primoga Trubarja. Ur. Kozma Ahaci¢ in Petra
Testen. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011. 29-37.

Luhmann, Niklas. Schriften zu Kunst und Literatur. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
2008.

Mocnik, Rastko. Raziskave za sociologijo knjizevnosti. 1jubljana: Drzavna zalozba Slovenije,
1983.

Parsons, Talcott. Das Systenz moderner Gesellschaften. Minchen: Juventa Verlag, 1972.

Pirjevec, Dusan. prasanje o poeziji, vprasanje naroda. Maribor: Obzotja, 1978.

Rizman, Rudi, (ur.). Studije o etnonacionalizmn. 1jubliana: Knjiznica revolucionarne teorije,
1991.

Rupel, Dimittij. Literarna sociologija. 1jubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1982.

Sciffert, Helmut. Einfiibrung in die Wissenschaftstheorie I-111. Miinchen: Beck, 1983-1985.

Smith, Dennis. 1'zpon bistoricne sociologije. Prev. Polona Petek. Ljubljana: Studia humanitatis,
2011.

Tonnies, Ferdinand. Skupnost in druzba: Temeljni pojmi Ciste sociologije. Prev. Marjan Sedmak.
Ljubljana, Fakulteta za druzbene vede, 1999.

Wick, Reiner, in Astrid Wick-Kmoch (ur.): Kunstsoziologie. K6ln: DuMont Buchverlag. 1979.

Zima, Peter V. Kritik der Literatursoziologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1978.

— —— Textsoziologie. Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1980.

49



PKn, letnik 35, t. 3, Ljubljana, december 2012

50

Sociology of Slovenian Literature: Premises
and Methods

Keywords: literature and society / Slovenian literature / sociology of literature / historical
sociology / literary distribution / literaty reception / author / community / ideology /
national identity

The sociology of Slovenian literature is positioned between general
sociology and literary studies with its history and theory. It can thus take
the form of historical sociology that connects empirical sociology with
cultural historical categories. It explores the social context of literary peri-
ods and their sequence of development. It is based on the empirical model
developed by Escarpit, but such that it understands the sociology of liter-
ary “production” (i.e., the author) of the “distribution” and “reception”
from a historical perspective. It expands Escarpit’s model with a socio-
logical analysis of literary works, whereby it only analyzes those aspects in
them that are accessible to sociology. These include ideological elements
in their content and form. The task of literary sociology is to establish their
correlation with the social context.

The sociology of Slovenian literature must improve its empirical basis
with socio-historical concepts that fit the specific character and develop-
ment of Slovenian literature. It regards the traditional concept of “lit-
erature” as designations for the basic development stages in a historical
order: medieval folk and church literature, church literature from the mid-
sixteenth to mid-eighteenth century, and “secular” literature from the end
of the eighteenth century onwards. Sociologically, they can be interpreted
in correlation with the concepts of “society” and “community,” but with a
different meaning that it was ascribed to them by Ténnies and his school.
Their meaning is defined in terms of the political, social, and cultural shifts
in Slovenia: from the medieval and early modern class-based society to
the Slovenian bourgeois society of the nineteenth century and the first
half of the twentieth century; at the same time, from an intellectual-cul-
tural community that was based on Christianity and included the entire
population of the Slovenian lands until the mid-eighteenth century, to
the intellectual-cultural community of the Slovenian nation that included
both its Christian part and the new secular intelligentsia oriented towards
freethought. With bourgeois society and the ethnic community, literature
in the sense of belles lettres was formed. In contrast to the original Christian
community that was supranational and homogenous, the new community
was national and heterogeneous. The differences, oppositions, and con-
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flicts embedded in its composition continued to provide the impetus for
its development in the nineteenth and twentieth centuries.

Similar to the sociological explanation of folk and church litera-
ture, the socio-historical understanding of Slovenian literature from the
Enlightenment onwards also demands more than quantitative empiri-
cally precise methods; the material gained through these methods must
be interpreted at a higher level using socio-historical concepts and their
hermeneutic application.
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Darwin preneseno in dobesedno:
zanri in znanosti v boju za
obstanek

Marko Juvan

Institut za slovensko literaturo in literarne vede, ZRC SAZU
marko.juvan@zre-sazu.si

Raziskave literarnih Zanrov zdruzujejo zgodovinsko in feoretsko opazovange,
idiografskost in nomoteticnost. Zato se je v zgodovini genologije pojavijala teznja po
posnemanju nomoleticnega diskurza naravoslovnih znanosti, med njimi Darwinove
evolucifske teorije. V pozitivisticni zgodovini Zanrov (Brunetiére) in materialisticno-
sistemskem pristopu Morettija je bil pojem evolucije sprejet kot spoznavna metafora, prek
katere se stroka lahko rekonceptualizira in tako doseZe znanstveno nomoteticnost. Sredi
danasnjega socialnega darvinizma in globalnega ekonomizma pa se epistemoloska
razlika med duhovnimi in naravoslovno-tehnicnimi znanostmi zaostruje v boj za
obstanek obojih. sodobna smer lilerarnega darvinizma evolucijski nauk razume
dobesedno in z njim literaturo (tudi Zanre) razlaga s prilagoditvami cloveske vrsle.

Ta pristop racuna, da bo popolna uskladitev literarne vede z naravoslovno paradigmo
stroki omogocila prezivetje.

Kljuéne besede: literatura in znanost / literarna veda / humanistika / naravoslovije / episte-
mologija / literarni Zanti / ideologija znanosti / interdiskurzivnost / evolucija / literarni

darvinizem

Uvod: Teorija, znanosti, Zanri in Darwin

V primerjavi z literarno zgodovino, ki je idiografska, zazrta v kontekst,
usmerjena v pripovedno individualizacijo singularnih pojavov in neponov-
ljivih procesov, je teorija tisto podroc¢je literarne vede, ki je blize filozofiji,
vsaj od ruskega formalizma dalje pa tudi znanostim. Teorija je tradicional-
no nomoteti¢na, tezi k abstraktnim razlagalnim modelom, posplosevanju
in iskanju zakonitosti, ki doloc¢ajo neskonéno variabilnost pomenjanja.
Blizino filozofski pojmovnosti in sistemski znanstveni racionalnosti kaze
moderna literarna teorija ze v svoji genezi, saj se je kot strokovni Zanr
meddiskurzivno vzpostavila iz filozofske estetike in preciznih sistematik
lingvistike, retorike in poetike. Se bolj pa afinitete do znanosti in filozofije
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kaze s svojim nedavnim razvojem. Od Sestdesetih let 20. stoletja se je lo-
cevala od razlaganja svojega prvotnega predmeta, literature, in se preobli-
kovala v transdisciplinarno obco teotijo diskurza, kulture in druzbe. Kot
taksna je zacela nastopati kot nadomestek filozofije, v devetdesetih letih
pa se je skusala uveljavljati kot epistemoloski in kriti¢ni metadiskurz, ki naj
bi presojal celo podlage in veljavo vseh znanosti.

Nomoteti¢nost literarne teorije je bila vendatle vseskozi neukinljivo
odvisna od teoretikovega branja in estetskega dozivljanja, zato sta ji gro-
zila arbitrarnost in subjektivnost. Z naslonitvijo na znanosti se je teorija
zato skusala utemeljiti v dozdevno trdnejsi, objektivno veljavni podla-
gi. Afinitete do znanosti je tako kazala v celem sklopu meddiskurzivnih
transferjev iz biologije, tehnike, lingvistike, matematike, kibernetike, in-
formatike, fizike, genetike, statistike itn. Te prisvojitve so bile po znacaju
in vlogah razlicne. Nemara so najbolj razsirjene medbesedilne izposoje
znanstvenih pojmov. Treba je priznati, da jih je teorija pogosto uporabljala
povrsinsko, brez temeljitega poznavanja njihovega prvotnega pomena v
izhodiscni znanost, tako da so se izposoje izrodile v retoricni okras, ome-
jen na stilisticni ali marketinski ucinek. Toda citatne izposoje znanstvenih
konceptov so literarni teotiji sluzile predvsem kot spoznavne metafore
oziroma analogije, s pomocjo katerih je skusala na novo artikulirati kaksno
raziskovalno podro¢je (kot bom pokazal, je taksna na primer koncepcija
evolucije). Presaditve znanosti v teorijo poznajo tudi kompleksnejse oblike
in strategije, ki skusajo uresniciti teznjo, da bi se teorija priblizala idealom
znanstvene objektivnosti, racionalnosti in verodostojnosti. V ta okvir gre
deklarativna znanstvena ideologija v raznih programskih izjavah ob dejan-
skih ali namisljenih »obratih« in vpeljavah novih paradigem (Juvan 57-61).
Sem sodi tudi emulacija stila znanstvene rigoroznosti, brezosebnosti, de-
finiranja, formul, graficnih modelov in sistemati¢nosti, ki zaznamuje na
primer velik del semioti¢ne literarne in kulturne teotije, v zadnjem casu pa
sistemske pristope in kognitivno poetiko (prim. Holm, Cognitive). Taksna
emulacija navadno ni povrsinska, saj temelji na poskusu reflektirane in
eksplicitno formulirane prisvojitve ozadja in predpostavk znanstvene epi-
stemologije. Ne nazadnje teorija za svoje raziskovalne potrebe in cilje,
pa tudi za ustvarjanje vtisa svoje verodostojnosti od znanosti prevzema
njihove metode in hevristicne postopke: formuliranje hipotez, analizo s
pomodjo grafov, preverjanje z numeri¢nimi in statisticnimi podatki ali eks-
perimenti ter interpretacijo pridobljenih rezultatov (primere za to najdemo
v empiri¢nih raziskavah branja, pa tudi v aplikacijah darvinizma, s katerimi
se bomo ukvarjali v nadaljevanju).

Raziskava zanrov je podrogje literarne vede, na katerem se nomotetic-
nost teorije prepleta z idiografskostjo zgodovine: zvrstne klasifikacije in
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kategorizacije, ki jih predpostavljajo definicije in opisi 'bistev' posameznih
literarnih vrst ter razlaga zanrskih sistemov, se morajo spoprijeti z eviden-
co obseznih in variabilnih korpusov tekstov in ujeti njihovo nastajanje
in spreminjanje. Prav takSen problem je v okviru »naravne zgodovine«
uspesno razresil Charles Darwin leta 1859 s knjigo O nastankn vrst (Darwin,
O nastanks) in Izvorom cloveka iz leta 1871 (Darwin, Izvor); obe deli sta v
britanski in mednarodni javnosti, med strokovnjaki in v javnem diskurzu
dozivljali neprimerljiv odmev ve¢ desetletij. Po eni strani je v evropski,
s humanizmom, kulturnim nacionalizmom in cerkvenim vplivom prezeti
javnosti povzrocal zgrazanje, ker je ¢lovestvo s prestola stvarstva prestavil
v red zivalskega, razsiril provincialni zgodovinski pogled na predcloveska
desettisocletja, namesto bozje ali ¢loveske intencionalnosti poudaril raz-
vojno vlogo nepredvidljivih sprememb v okolju in naklju¢nih variacij ge-
netskih lastnosti v reprodukeciji organizmov, izpostavil nehumano silo boja
za obstanek in prilagajanja ter, ne nazadnje, v cel svet razptl prostor za em-
piri¢no raziskovanje in teoretsko refleksijo. Po drugi strani pa je postajal
njegov radikalni nauk sprejemljiv, saj se je v javnosti uveljavil kot lik pre-
danega znanstvenika in utelesenje viktorijanskih kreposti, prepricevalna
moc¢ njegovih spisov pa je bila impozantna: v desetletjih napornega dela je
svoj evolucijski nauk premisljeno sestavljal iz koncepcij in metod razli¢nih
strok (od geologije, genetike in zoologije prek geografije in antropologije
do psihologije, statistike, sociologije in filozofije) in ga s spletanjem glo-
balnega omrezja sodelaveev za pridobivanje podatkov in diskusijo teorij
podptl z ogromnim korpusom dokazov (prim. Brown in Fabian, Darwin).
Kot receno, je Darwinu klasifikacijo zivalskih vrst s pomocjo koncepcije
evolucije in naravne oziroma spolne selekcije uspelo podkrepiti z opazaniji
in eksperimenti, izvedenimi na celih zivalskih in ¢loveskih populacijah po
vsej zemlji; poleg tega je klasifikacijo utemeljil v histori¢ni perspektivi, ka-
tere dolgo trajanje sega nazaj v paleontologijo. To so bili zelo verjetni raz-
logi, zakaj je Darwin ze nekaj desetletij po objavi svojih glavnih del postal
v literarni vedi privlacen model znanstvenosti tako za klasifikacijo zanrov
kakor tudi za razlago zakonitosti zgodovinskih procesov v besedni umet-
nosti. V poznem 19. stoletju in na zacetkih 20. stoletja, po dolgem premo-
ru pa tudi na prelomu v tretje tisocletje so njegovo evolucijsko teorijo v
literarni vedi sprejemali v glavnem figurativno (kot primero ali analogijo),
v zadnjem casu pa tudi dobesedno — kot tisto, kar naj postane preucevanje
knjizevnosti, ¢e hoce (p)ostati resnicno znanstveno.
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Darwin v prenesenem pomenu in znanstvenost literarne

zgodovine: Brunetiere in Moretti o evoluciji Zanrov

Ferdinand Brunetiere, vplivni francoski kritik, nasprotnik naturalizma,
urednik Revie des Deusc Mondes in profesor francoske knjizevnosti na Fcole
normale, se je za Darwinovo evolucijsko teorijo ogrel Ze na svojih preda-
vanjih v letu 1889, ki so 1890 izsla v Patizu pod naslovom L'éolution des
genres dans ['histoire de la littérature. Zgledovanije po evtopsko odmevnih Oz
the Origin of Species je razvidno Se v uvodnem poglavju prvega zvezka nje-
govega dela L'évolution de la poésie lyrigue en France dn XIXe siecle iz leta 1894.
Kot ugotavlja Darko Dolinar, se »Brunetiérova teorija o razvoju literarnih
vrst, ki sodi »med najizrazitej$e primere biologizmac, »opira na evolucijski
nauk, kakor sta ga razvila zlasti Darwin in Spencer, in poskusa obrav-
navati literarne vrste po analogiji z bioloskimi« (Dolinar, Pogitivizen 48).
Brunetierova knjiga o evoluciji zanrov izzveni kot apologija znanstvenega
znacaja sodobne pozitivisticne vednosti o literaturi. Dejansko je izpeljana
zgolj kot idejna (ne pa morebiti zanrska) zgodovina francoske literarne kri-
tike, tako da v nasprotju z naslovom sploh ne razpravlja o razvoju samih
knjizevnih vrst. Bruneti¢rova pripoved namre¢ predstavlja pot francoske
kritike od klasicisticne normativnosti k »znanstveni« obravnavi literature
in njenih zvrsti v 19. stoletju. Kritiko v obdobju od gospe de Staél prek
Sainte-Beuva do Taina ima za vse bolj znanstveno, in to v meri, kolikor je
literaturo razlagala kavzalno, v kontekstu druzbenega okolja, rodu in zgo-
dovinskega trenutka. Opisano stanje literarne kritike s sredine 19. stoletja,
ki se je dokopalo do pozitivisticne trojice race, nilien in moment, pa je avtorju
izhodisce za program stopnjevanja znanstvenosti, ki ga je od literarne zgo-
dovine v prihodnosti $e pricakoval.

Kar je v obstojecem diskurzu zgodovine Brunetiere dojemal kot
manko, je bilo Ze na voljo pri Darwinu in Haecklu, se pravi v diskurzu
sodobne naravoslovne znanosti, ki je bila evropsko odmevna, produk-
tivha za mnoge humanisticne discipline (prim. Brunetiere, L'éolution 1-2,
18-19), znana mnozi¢nim medijem, splo$ni javnosti in profesorjevim Stu-
dentom. Mehanizmi znanstvene ideologije, vpleteni v legitimiziranje stro-
ke prek medbesedilnega in metabesedilnega navezovanja na diskurze, ki
so za druzbo in njene medije videti osrednejsi, bolj verodostojni ali pa
privlacni (prim. Juvan 57-61), so na podlagi taksne avtorjeve percepcije
sprozili meddisciplinarni transfer. V Brunetiecrovem primeru je literarna
zgodovina iskala podporo naravoslovja, to pa naj bi, re¢eno mimogrede,
verjetno naredilo primeren vtis na profesorjeve izklju¢no moske slusatelje.
Toda Brunetiérove izposoje in prilagoditve Darwinovih koncepcij so se
v glavnem ustavile v proemiju njegove knjige, v programu za evolucijski
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pristop h knjizevnim zanrom, ki vsebuje le kratko demonstrativho pona-
zoritev iz francoske literarne zgodovine (na primerih tragedije, romana in
lirske poezije).

Glavna besedilna strategija Bruneticrovega presajanja naravoslovnih
pojmov v literarno zgodovino je nova artikulacija njenega problemskega
polja prek analogij, ki jih omogocajo prilastitve darvinisticnih koncepcij.
Z osrednjo med njimi, evolucijo, skusa Bruneti¢re literarno zgodovino
preoblikovati na ravni metod in zanra — preobrazila naj bi se v »znanost,
analogno zgodovini narave« (Brunetiere, I'éwolution 9). Po njegovem bi se
literarna zgodovina morala odreci vzorcu enciklopedi¢nega »slovatjac, ki
se zadovoljuje s kronoloskim nizanjem imen posameznih pisateljev na-
mesto obicajnega abecednega reda (xii). Njena struktura bi morala postati
zgodovinska in obenem znanstvena, zato pa bi za svoj temelj od »zgodo-
vine narave« morala prevzeti pojem evolucije. Znotraj nje je namre¢ mo-
goce formulirati »zakone, ki so skrita podlaga, s katero se da zgodovinsko
razloziti zaporedje opazovanih pojavov (8). Na podoben nacin, a tokrat
polemi¢no do literarno-narativnega modela zgodovinopisja, je Brunetiere
razmisljal v uvodu Ragwoja lirske poezije. Namen literarne zgodovine ni ta,
da bi na slikovit nacin, v niansiranih zableanjih pripovedno ozivljala pretek-
lost, jo obujala v vsej njeni polnosti in kompleksnosti, temvec da jo skusa
prek koncepcije evolucije »razumeti, »ji dolociti zakone«; zgodovina torej
»ne pripoveduje, pac¢ pa razlaga« (L'évolution de la poésie 4).

Abstrahiranje in »shemati¢na reprezentacijag, ki ju pozna fiziologija
(L'évolution vii), sta mu izhodisce za Se eno analogijo v literarni zgodovi-
ni, s pomocjo katere ta lahko privzame znacaj znanosti. Gre za izdelavo
zvrstnih klasifikacij, ki niso arbitrarne in subjektivne, ampak s primerjalno
metodo utemeljene v naravi in njeni genealogiji. Glavni vzor taksnih kla-
sifikacij, ki so za zgodovino in teorijo zanrov klju¢ne, je nasel v biologiji,
posebej pri Darwinu (Brunetiére, L'évolution 30-31). Zanti za Brunetiéra
obstajajo, razvijajo in se razlikujejo kot realna dejstva, na katera vpliva-
jo vzro¢ni dejavniki avtorjeve rase, geografsko-klimatskega okolja, druz-
benih razmer in zgodovinskega dogajanja (Brunetiere, I.'évolution 19-22;
Dolinar, Pozitivizen 48).

Glavna prvina, ki jo je Brunetiere prevzel od Darwina, pa je seveda ze
omenjeni »zakon« evolucije. V skladu z njim se zanri razvijajo prek nepre-
stane »diferenciacije«, analogne tisti v svetu narave: »Diferenciacija zanrov
deluje v zgodovini zako kakor diferenciacija vist v naravi: postopno, s pre-
hajanjem enega v mnogotero, iz preprostega v kompleksno, homogenega
v heterogeno, in to po zaslugi nacela, ki se imenuje divergenca znacajev.«
(Brunetiere, L'évolution 20; pod¢. M. ].) Diferenciaciji sledi »fiksacija« ozi-
roma stabiliziranje uspesnih idiosinkrazij, fiksacijo pa spremljajo ali ji sle-
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dijo neprestane modifikacije in transformacije (11-13, 20-23). Evolucija
zanrov je torej v celoti podobna »naravni selekciji«, boju zivalskih vrst
za prezivetje; prezivijo in stabilizirajo se tisti zanri, ki so se najuspesne-
je prilagodili spremembam v okolju (22). Darvinisti¢no evolucijo zanrov
je povzel Brunetiere v dvakrat ponovljeni sentenci, kjer pa izzveni kot
zdravorazumska vzporednica z zivljenjem posameznika — z njegovim roj-
stvom, odras¢anjem, izpopolnjevanjem, upadom in smrtjo: »Un Genre
nalt, grandit, atteint sa perfection, décline, et enfin meurt« (13). Citirani
odlomek simptomaticno razkriva Brunetierove eklekticne in povrsinske
analogije med literarno zgodovino zanrov in evolucijsko teorijo bioloskih
vrst in rodov. Da je Darwinov nauk sprejel le programsko, se kaze pred-
vsem v dejstvu, da ga ni vgradil v razlagalno-urejevalno strukturo svoje
literarne zgodovine. Ni ga uporabil kot interpretanta, prek katerega bi tudi
zgodovino literarne kritike lahko razlozil prav kot razvoj zanra. Poleg tega
je diferenciacijski princip »naravne zgodovine« nereflektirano krizal s kul-
turalisticnim nacelom, po katerem nove vrste nastajajo tudi prek spajanja
drugih, lahko ze odmirlih vrst, na njihovih »rusevinah« (13).

Komparativist Franco Moretti je s svojo sistemsko teorijo svetovne
literature in zanrskega razvoja, ki ju je snoval v desetletjih na prelomu iz
20. v 21. stoletje in ju metodolosko opiral ne le na Jamesonov marksis-
ticni formalizem, ampak tudi na Braudelovo ekonomsko zgodovino,
Even-Zoharjevo polisistemsko teorijo, Wallersteinovo koncepcijo kapi-
talistichega svetovnega sistema, geografijo, empiricno sociologijo literatu-
re in Darwinov evolucijski nauk, postal trn v peti dominantnim smerem
postmoderne (primerjalne) literarne vede, ki so negovale svoj lingvocen-
tricni kulturalizem (prim. Habjan, »Analiza«). Njegov marksisticno-scien-
tisti¢ni pristop, na videz preproste prevratne zamisli in prostodusni slog
nespostljivega priseljenca v svetisca zahodne teoretske sofisticiranosti in
hipertroficne samorefleksije so iritirali mnoge, tudi (¢e ne predvsem) le-
vo-liberalne kroge. Tako Christopher Prendergast v dokaj zoléni kritiki
Morettijeve odmevne knjige Grafi, gemljevidi, drevesa: abstrakini modeli lite-
rarne Zgodovine iz leta 2005 med predhodniki Morettijeve materialisticne
koncepcije svetovne evolucije literarnih form in Zanrov zlobno izpostavlja
ravno pozitivista Brunetiera, ki da si je v Franciji »prvi prilastil darvinizem
za potrebe literarne vede, da bi razlozil vprasanje »dinamike spremembx,
s katerim se po tolikem casu zdaj ukvarja tudi Moretti (Prendergast 47—
48). Po ostri sodbi Prendergasta je »Bruneti¢rovo opiranje na evolucijske
pojme intelektualno primitivno, termin evolucija pa je bil zanj »bolj ana-
logicna kretnja kot analiticno orodje« (34).

Tega o Francu Morettiju ni mogoce trditi. Morettijeva knjiga je v
nekem smislu sicer prav tako manifest, ki utira pot mogoc¢im in potrebnim
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spremembam literarnozgodovinske metode in zanra. Toda Moretti se na
Darwina ter sodobne evolucijske biologe in genetike sklicuje natan¢no, pri
analogiji z darvinizmom pa se ne zadovolji z deklarativnimi teoretskimi
metaforami in retoriko. Kulturno analogijo z naravno evolucijo skusa iz-
peljati konsistentno in jo podpreti s sistemati¢no izpeljano empiricno razi-
skavo doloc¢enega zanrskega korpusa. Moretti gradi svoje razpravljanje na
meddisciplinarnih transferjih, a tako, da si od trdih znanosti izposodi tudi
metode in hevristi¢ne postopke, na primer statistiko in analizo s pomocjo
grafov, zemljevidov in razvojnih dreves. Skrbi za znanstveno proceduro
postavljanja hipotez, njihovega empiricnega preverjanja in interpretacije
rezultatov. Njegovi »abstraktni modeli«, prevzeti iz znanosti, ne sluzijo
zgolj oznanjanju $e enega v vrsti tako imenovanih postmodernisti¢nih Li-
terarnovednih obrator, Ceprav v svojem kriticizmu ne skriva teznje po pre-
lomu s prevladujo¢imi praksami sodobne literarne vede, med njimi zlasti
z »natancnim branjem« kanoni¢nih besedil. Abstraktne modele, prevzete
iz znanosti, vpelje v svojo stroko, ker temeljijo na preverjenih metodah za
oblikovanje preverljivih odgovorov na konkretna vprasanja — in konkretna
vprasanja literarni zgodovini zastavlja tudi Moretti. Vprasanja, ki so prav-
zaprav podobna tistim, ki so vznemirjala ze Bruneticra (Ceprav je ta nanje
odgovarjal nemetodic¢no, spekulativno, z nizanjem zgolj potrditvenih pri-
merov): Zakaj se je neka varianta zanra ohranila in razsirila v prostoru in
casu, druge pa so izumrle? Zakaj se neki literarni postopek s selitvijo v
drug geografski prostor spremeni?

Ceprav se Moretti zgleduje pri sodobni kvantitativni historiografiji,
geografiji in empiricni sociologiji literature, je v primetjavi z Brunetierom
veliko blize njegovemu sodobniku Darwinu Se z enega vidika. Morettijeva
analiza svetovnega sistema in metoda »oddaljenega branja« (Moretti, Grafi
10-12) sta namrec¢ vzporedni Darwinovi analizi svetovnih Zivalskih popu-
lacij, ki so jo omogocali ne le njegova lastna potovanja, opazovanja in eks-
perimenti, pa¢ pa tudi zbiranje in obdelava informacij iz druge roke, pri-
dobljenih od obseznega omrezja korespondentov z raznih koncev sveta.

Moretti se sicer ne odreka interpretaciji posameznosti kot primerov
splosnega, na primer opredelitvi zanra detektivke z natan¢nim branjem
ene izmed Doylovih zgodb o Shetlocku Holmesu, ne pristaja pa na zant-
sko teotijo, ki bi iz posameznih kanoni¢nih del (na primer kake Doylove
zgodbe) oblikovala definicijo splo$nega zvrstnega tipa (detektivke).
Namesto tega je njegov glavni namen preucevanje besedilnih korpusov v
sirokih ¢asovnih in geografskih razponih ter analiza prestevnih, prostor-
sko dolodljivih podatkov o literarnih kulturah Evrope in sveta (na primer
o bralcih, njihovih preferencah, o prostorskem razporedu knjiznic in nji-
hovih fondih). Metoda primerjalne analize tovrstnih podatkov proizvede
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spoznavne objekte, ki si jih posameznik z branjem in analizo posameznih
besedil ne bi mogel zamisliti. Za oznako teh predmetov si Moretti v pole-
miki s Prendergastom izposodi citat Krzystofa Pomiana: »Ti predmeti so
tudi nevidni v tem pomenu, da jih ni nihce nikoli videl in da jih nihce ne
bi mogel nikoli videti [...], po zaslugi seriacije in uporabe dolgih ¢asovnih
razponov zgodovinarji priklicujejo predmete, ki nimajo ckvivalenta v iz-
kustvu« (Moretti, Grafi 182; »The end«). Moretti se zaveda, da iz tolmacenj
smislov neobvladljive mnozine posameznih besedil (povrhu napisanih v
mnostvu neznanih jezikov) ne bi mogel izpeljati nobene veljavne posplo-
Sitve o svetovnem sistemu literature ali vsaj evropskem razvoju nekega
7anra. Se najmanj slaba moznost je, da se z metodo »oddaljenega branja,
se pravi prek obdelave podatkov od stevilnih izvedencev za posamezne
jezike in knjizevnosti, osredotoci na formalne in tematske strukture, ki
so relativno neodvisne od singularnosti jezikovnih tekstur in se zato lazje
gibajo skozi prostor in ¢as. Raziskava se torej zavestno omejuje na »enote,
ki so veliko manjse ali veliko vecje kakor tekst: na postopke, teme, trope
ali na zanre in sisteme« (11), njihovo evolucijo in svetovno prostorsko
difuzijo pa sistemsko interpretira s pomocjo shematskih modelov, ki jih
povzema iz znanosti, tako druzbenih kot naravoslovnih: grafov, zemljevi-
dov in (evolucijskih) dreves.

Glavni primer Morettijeve prilastitve Darwinove evolucijske teorije je
obravnava razvoja detektivskega zanra in vloge »kljuceve; tu si pomaga
z Darwinovim evolucijskim drevesom, ki ilustrira in pojasnjuje razveje-
vanje razvojnih variant organskih vrst, njihovo drugacenje in razhajanje
posameznih lastnosti (Darwin, O nastankn, 87-93, 402—-403; Moretti, Grafi
111-120; prim. Habjan, »Analiza«»Bestseller«). Podobno kot Brunetiere
tudi Moretti v darvinisticni koncepciji evolucije izpostavi naceli razhajanja
(diverzifikacije vrste) in naravnega odbiranja. Po nacelu selekcije v boju
za obstanck prezivi tista vrsta, ki v svojem potomstvu gensko reproducira
tiste nakljucne variacije, ki so se izkazale za najbolje prilagojene spremem-
bam v okolju. Po meddisciplinarni analogiji Moretti na podlagi empiri¢nih
podatkov razpravlja o »kulturnem odbiranju« (116), ki uravnava razvoj
zanrov glede na stopnjo njihove prilagoditve literarnemu trgu in preferen-
cam bralcev. Ker je bila bralcem skozi desetletja v zanru detektivke najbol;
vsec raba »kljucevy, so se razvojno ohranile in reproducirale tiste variante
zanra, ki so ta postopek vsebovale. Trg in preference bralcev sta torej
dejavnika, ki sta Morettijeva analogija Darwinovemu naravnemu okolju,
na primer klimatskim spremembam. Kljub temu je Moretti, podobno kot
njegovi kritiki (Prendergast, “Evolution ”’; Baker, “Evolution ” 139-142,
idr.), skepti¢en do pretiravanja z zgledovanjem pri Darwinovih nacelih
odbiranja in razhajanja. Ti dve ne moreta zadovoljivo razloziti drugih po-
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membnih zakonitosti zanrske evolucije: zanri se namre¢ pogosto izobli-
kujejo in preoblikujejo prek krizanja raznorodnih zvrstnih vzorcev, poleg
tega pa se lahko ponovno obujajo, potem ko so dozdevno ze izumtli.

Darwin dobesedno: literarni neodarvinizem in znanost
v neoliberalnem socialnem darvinizmu

Frank Kelleter ugotavlja, da humanistika po upadu zadnjih podaljskov
poststrukturalisticne in postmodernisticne visoke Teorije (in posledicnem
obcutku usodne krize) ponovno odkriva znanost kot »na skrivaj zazelenega
drugega« in da se ji pti tem na zacetku 21. stoletja zdijo e posebej privlac-
ne kognitivne znanosti (vklju¢no z nevroznanostjo in nevrolingvistiko) in
evolucijska teorija (bio-poetika, literarni darvinizem).! »Neonaturalizem«
po Kelleterju ponuja humanistiki standarde Wissenschaftlichkeit (znanstve-
nosti), kot so pregledna in jasna terminologija, preverljivost trditev, ko-
herenca utemeljevanja itn. (Kelleter, »A tale« 155). S ponotranjenjem teh
standardov naj bi si — po letih izgubljenosti v pluralizmu in relativizmu
— tudi literarna veda znova zagotovila trdna tla pod nogami, s tem pa tudi
samozavestnej$o samopodobo ter vecjo avtoriteto pred dvomeco, dez-
orientirano javnostjo in svetovnemu kapitalu sluzeco politiko.

Jonathan Gottschall, sourednik izzivalnega zbornika The Literary Animal
(2005) in avtor ambiciozne programske knjige Literature, Science, and a New
Humanities (2008), s katero klice k novi paradigmi literarne vede in humani-
stike, razmislja o znanstvenosti literarnih raziskav do neke mere podobno
kot Moretti: naloga literarne vede kot znanosti je, da postopno in potrpez-
ljivo akumulira znanje, temeljec¢e na preverljivih ugotovitvah, in tako ozi
prostor za mozne, a neplavzibilne oziroma falsificirane razlage (Gottschall,
Literature 1-13). Vendar pa Gottshall nastopa kot eden opaznejsih zago-
vornikov »literarnega darvinizma« (Carroll, Literary vii—xxv) in v imenu
ciljev te razmeroma marginalne smeri, spocete nekako v devetdesetih letih
20. stoletja, vehementno postavlja pod vprasaj epistemoloske temelje hu-
manistike ter prakso in dosezke wainstreamaliterarne vede v celoti. Posebej
ostro, v duhu razkrivanja cesarjevih laznih oblacil, obrac¢unava z »dogmo«
socialnega konstruktivizma in kulturalizma ter z diskurzom postmodernih
teorij nasploh. Humanistika in z njo postmoderni $tudiji literature so se
po Gottschallu znasli v krizi po svoji lastni krivdi: zaradi zmotnosti ali
nedokazljivosti svojih trditev, slepega sledenja karizmati¢ni avtoriteti ute-
meljiteljev teoretskih $ol, ukvarjanja s sabo, zargona, ki kamuflira manko
argumentov, pa tudi zaradi politicne vezanosti na liberalne ideologije, v
imenu katerih se ignorirajo z njo nezdruzljive ugotovitve znanosti. Resitev
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iz slepe ulice vidi Gottschall v tem, da literarna veda in humanistika pri¢-
neta sistemati¢no emulirati naravoslovne znanosti, uporabljati znanstve-
ne metode utemeljevanja in preverjanja rezultatov (Literature 12—13).
Naravoslovje se v dobi, ko se humanistika ¢uti potrto in nekoristno, zdi
o¢itno uspesnejie. Ceprav se Gosttschall razglasa za neodarvinista, pa se
ne sprasuje o spremembah v okolju, se pravi o ideoloskih, ekonomskih in
druzbenih razmerah neoliberalnega, postindustrijskega globalizma, ceprav
bi te prav tako utegnile vplivati na zdaj$nji boj humanistike za obstanck.
Namesto tega preprosto pricakuje, da se bo literarnovedna srsza diskurza
humanistike prilagodila okolju, v katerem prevladuje druzbeni darvini-
zem, sicer bo ta fanr diskurza moral izumreti. Dopusca sicer, da literarna
veda s pridom ohrani nekaj svojih tematskih in metodoloskih specifik, a
le pod pogojem, da jih po Wilsonovem epistemoloskem nacelu »skladno-
sti« (consilience) uskladi z naravoslovnim temeljem (Literature 19—22; Carroll,
Literary 69-84). Literarno stroko si zamislja med kompleksnimi visjimi (in
tanj$imi, bolj lomljivimil) vejami na skupnem drevesu spoznanja, katerega
deblo in korenine so pa¢ naravoslovne znanosti. Ce nekoliko karikiram:
teotijo zantrov bi bilo po tej logiki treba vkljuciti v enotno kavzalno verigo,
ki poteka iz subatomske fizike in gre prek kemije in biologije do antropo-
logije, sociologije in humanistike.

Gottschallova retorika je zapozneli odmev tako imenovanih »znan-
stvenih vojn« (prim. J. R. Brown; Bricmont in Sokal; Hoock; Kelleter;
Labinger in Collins; Rehg; Roggenhofer). Kot »vojne« oznaceni polemicni
spori in spopadi med naravoslovci in druzboslovci, ki so se odvijali pred
o¢mi §irse javnosti in kreatorjev znanstvenih politik sredi devetdesetih let
20. stoletja, pomenijo politicno eskalacijo procesov, ki so se v akadem-
skem svetu zaceli ze stoletje prej (prim. J. R Brown 5-7; Collini; Pinch).
Po upadu polihistorske, nespecializirane ucenosti, kakr$no so utelesali
Zois, Goethe, brata Humboldt, Hallgrimsson ali Darwin, je na prehodu v
20. stoletje znanost dozivljala ¢edalje vecjo diferenciacijo in specializacijo.
Z Diltheyjevo epistemolosko locitvijo med dvema vrstama znanja, nara-
voslovjem in humanistiko (prim. Dolinar, Hemmenevtika 34—40), katerih
spoznavni predmeti, interesi in metode spoznavanja so inkomenzurabilni
(Dilthey se je v mlajsih letih sicer zavzemal za navezovanje na naravo-
slovje), je dobilo institucionalno oddaljevanje med omenjenimi discipli-
nami filozofsko pokritje in spodbudo. Romanopisec in fizik C. P. Snow
je leta 1959 v knjigi The Two Cultures odptl vprasanje vse vecjega prepada
med skupnostma literarnih intelektualcev (kritikov, literarnih zgodovi-
natjev ipd.) in trdih znanstvenikov. Prvi so drugim ocitali pomanjkljivo
kulturno razgledanost in nepoznavanje visoke knjizevnosti, drugi pa so
prvim dokazovali njihovo e vec¢jo nepoucenost o temeljnih zakonih na-
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ravnih znanosti. Snow je menil, da so elitni literarni intelektualci v Veliki
Britaniji nezasluzeno uzivali vecji ugled in javni vpliv od naravoslovcev
in inZenirjev, saj so bili slednji po njegovem bolje opremljeni za resevanje
klju¢nih problemov moderne industrijske druzbe, pa tudi ve¢ od prvih bi
bili zmozni prispevati k napredovanju druzbene blaginje. Ceprav so bila
Snowova kriticna opazanja o razrednih napetostih v industrijski druzbah
doma in po svetu lucidna, je za njihovo resevanje predlagal prezivelo zdra-
vilo, pa¢ po receptu razsvetljenskega diskurza izobrazevanja in napredka:
vsakdo bi se moral nauciti osnov znanosti in imeti dostop do visje tehno-
loske izobrazbe, to pa bi samo po sebi pospesilo splosni druzbeni napre-
dek. Pomenljivo je, da je Snow, ¢eprav je bil zagovornik naravoslovja in
tehnologije, vztrajal pri kritiki literarnega razumnistva prav v besednjaku
rkulture« — torej v imenu tradicionalnih humanisti¢nih vrednot izobraze-
nosti in omikanosti, katerih prevlada ga je tako motila.

Trajni boj med »dvema kulturama« za javno avtoriteto je postal tudi
glavno gibalo velikega spora, ki so ga v devetdesetih letih imenovali scence
wars, »znanstvene vojne« (prim. J. R Brown 5-7). Na eni strani so Studije
znanosti, filozofija znanosti in sociologija vednosti historizirale trde zna-
nosti in jih razlagale kot druzbene prakse, ki konstruirajo svoje znanje v
diskurzu, odvisnem od konteksta in akterjev. Ko so bile znanosti enkrat
razglasene za Wittgensteinove »jezikovne igre«, je njihova avra zbledela —
ni jih bilo ve¢ mogoce imeti za edino resni¢ne spoznavne poti do narave
in resnice. Nesramna kulturalisticna relativizacija znanosti je tako zanetila
ni¢ manj nespostljive protinapade na humanistiko. Sokalov neslavni esej
»Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics
of Quantum Gravity«, ki parodira eklekti¢ne prilastitve moderne fizike v
postmoderni visoki Teoriji, je bil leta 1996 kot resen prispevek natisnjen
v ugledni reviji Social Text, in to v tematski Stevilki, ki je bila, ironi¢no,
naslovljena ravno »Science Wars«. S svojim razkrinkovalnim ucinkom
(Cesar je goll«) je Sokalova potegavséina izzvala javni spopad med dvema
akademskima kulturama in dala ton mnogim poznej$im napadom na
druzboslovne in humanisti¢ne znanosti (prim. J. R. Brown 7-13; Hoock;
Bricmont in Sokal). Ozigosali so jih kot subjektivne, arbitrarne, iracional-
ne, retori¢ne, zargonske, eklekticne, slepo zagledane v demodirane avtori-
tete in brez zanesljivih metod in standardov za verifikacijo znanja. V svo-
jem jedru so vojne znanosti pomenile histerizacijo disciplinarnih govoric v
razmerah neoliberalnega socialnega darvinizma.

Polozaj literarnih znanstvenikov se je pred izbruhom »znanstvenih
vojn« ob koncu 20. stoletja korenito spremenil, po njih pa $e poslabsal.
Razlocenost znanosti in humanistike je namre¢ postala naddolocena s
strukturo globalnega intelektualnega trga, pozornosti medijev in neolibe-
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ralnih politik financiranja znanosti. Kontingencni tok kapitala, ki s svojo
logiko vse bolj presega avtonomne izobrazevalne strategije in raziskovalne
cilje nacionalnih drzav, daje prednost izvedenstvu in atomiziranim kosom
aplikativnega znanja (in tako imenovanim kompetencam), zapostavlja pa
sistemati¢no produkcijo temeljnih spoznanj tako v naravoslovnih kakor
tudi v druzboslovnih in humanisticnih znanostih. Zaradi dramati¢nih
sprememb v druzbeno-ekonomskem okolju se je tekmovanje med zna-
nostmi za ugodnejsi javni, institucionalni in gmotni polozaj zaostrilo v boj
za prezivetje, v katerem je postala odlocilna tudi vloga mnozi¢nih ob¢il.
Ceprav se zdijo trde znanosti bolje prilagojene intelektualnemu trgu in
neoliberalnim zahtevam po gospodarski in tehnoloski uporabnosti, pa jim
ne gre bistveno bolje. Avtoriteto znanosti, temeljeco na metodah in pre-
verljivih rezultatih raziskav, spodnasa danasnji javni diskurz, ki ni zmozen
slediti konfliktnemu, nedovr$nemu znacaju znanstvenega utemeljevanja.
Javnost poleg tega do znanosti vzpostavlja kriti¢no ali celo sovrazno raz-
merje Se zaradi preveliCevanja argumenta ad personam oziroma obesanja na
dejstvo, da ima znanost ob svoiji ¢isti konceptualni ravni tudi druzbeno-in-
stitucionalno, ta pa je s svojo vpetostjo v ekonomske, politicne, kolonialne
in razredne relacije (prim. Roggenhofer 296-302) — z njimi so se sicer
ukvatjale t. i. science studies — kaj hitro tudi prirocen razlog za paranoidne
sume v mnozi¢nih ob¢ilih. Mediji se zato raje vdajajo dozdevni enako-
vrednosti mnenj, verjetij in predsodkov vseh vrst: astrologija se srecuje z
astronomijo, newagevsko zdravilstvo z medicino, »razumni nacrt« z darvi-
novsko »evolucijo«. Toda v primerjavi s postmodernisticnim relativizmom
in »jezikovnimi igrami« humanistov, ki so zanimale zvecine ozje kroge
strokovnjakov, so trdi znanstveniki v lai¢ni javnosti vendatle ohranili ve¢
avtoritete, dojeti so kot bolj verodostojni interpreti sveta.

Spor med naravoslovnimi in humanisticnimi znanostmi se je na pre-
lomu v tretje tisocletje ze precej umiril, a zdaj ponovno ozivlja ravno
ob nastopih literarnih neodarvinistov, kakrsna sta Carroll in Gottschall.
Neodarvinisti so prelomili s tradicijo prilas¢anja Darwinove evolucijske
teorije prek spoznavnih metafor in analogij. Prvi v humanistiki so izraza
»naravni razvoj« in »odbiranje« vzeli dobesedno. Darvinisti¢ni pojmovnik
so usvojili v luci spoznavnega fundamentalizma. Realizem neposrednega
in preverljivega spoznavnega dostopa do objektivne, z intencionalnostjo
nezastrte resnice narave, ki si ga lastita biologija in neodarvinizem, naj bi
humanistiko odresil od ujetosti v diskurzivno samonanasalnost in tavanja
med protislovnimi ideologemi; seveda pod pogojem, da se humanistika v
fazi post-Teorije odrece druzbenemu konstruktivizmu in se ukloni bio-
logisti¢ni epistemologiji (prim. Baker 134-138). Osrednji referenti neo-
darvinisticnih razlag, ki naj bi nadomestili konstruktivisticne predstave
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postmoderne teorije, pa so ohlapne univerzalije, ki so kve¢jemu kognitivi-
sticno interpretirane — denimo »clovekova narava« ali »prilagojena zavest«
(human nature, the adapted mind, prim. Carroll, Literary vii, 103—128). Z njimi
neodarvinisti zdaj kolonizirajo humanistiko, jo silijo v.domeno biologije,
evolucijske psihologije in kognitivne znanosti (Gottschall in Wilson xiii—
xxvi; Carroll 15-100). Bolj od formalizma in historizma Darwinove genea-
loske Klasifikacije iz Izvora vrst jih zanima njegova zooloska antropologija
iz Izwora doveka, ki ljudi onto- in filogenetsko postavlja v kontinuum zival-
skega sveta. S tega vidika neodarvinisti opazujejo literaturo glede na njene
hipoteticne izvore in funkcije v evoluciji cloveske vrste. Literatura, razum-
ljena v Sirokem in ahistori¢nem pomenu, se jim zdi za obstoj clovestva
bistvena. Imajo jo za dedinjo prilagoditev, ki so bile v daljni, predzgodo-
vinski preteklosti koristne za prezivetje in razvoj ¢lovestva: literatura po
njihovih razlagah na primer od nekdaj krepi komunikativno povezanost
skupine, usmerja njeno skupno pozornost, zagotavlja spoznavno orien-
tacijo, domisljijsko preigrava mozne odzive na kompleksne, nepredvidlji-
ve situacije, pripovedno osmislja svet, je faktor spolne privlacnosti spo-
sobnejsih osebkov itn. (prim. Boyd, »Evolutionary«). Literarne darviniste
zanima knjizevnost $e kot sredstvo reprezentacije univerzalne »cloveske
narave, katere bioloska podlaga naj bi se izoblikovala Ze v pleistocenu,
pozneje pa naj bi jo kultura le povrsinsko moderirala. Literarni darvinizem
je tako v literarnih tekstih — ne glede na njihov stil, smer, obdobje ali zanr
— nasel lovisce za iskanje »univerzalnih« tem in likov, na primer spolne
razlike, parjenja in ljubezni, posameznikovega polozaja v skupini, iskanja
stedstev za prezivetje.

Gottschall v svoji knjigi prikaze skoraj vse omenjene poteze literar-
nega darvinizma, pa tudi njegov doseg in meje. Njegov posebni prispe-
vek je, da neodarvinisti¢na epistemoloska izhodisca in pojme podpre z
dodatnim znanstvenim pristopom — s prestevno analizo besedilnega kor-
pusa (Literature 89—176). Loti se empiticnega Studija zanra pripovedke, a
ne z namenom oblikovanja kaks$ne nove teorije ali zgodovine literarnih
zvrsti, niti ne zato, da bi razresil kaksno odprto vprasanje folkloristike.
Pripovedke je izbral zato, ker v njih vidi skladis¢e cloveskih univerzalij.
Njegov edini namen je, na primeru izbrane zvrsti dokazati, da so nekatere
literarne teme in liki pogojeni z biosom »c¢loveske narave«, ne pa z jezi-
kom, kulturo ali ideologijo. Gottschalla pripovedke kot zanr sploh ne za-
nimajo, Se najmanj v kontekstu problemov, ki si jih zastavlja literarna veda.
Statisticno in s precej$njo stopnjo zanesljivosti v pripovedkah iz razlicnih
jezikovnih in kulturnih okolij sveta odkriva splosno ponovljive modele,
ki se ticejo ljubezenskega custvovanja, patjenja, diferenciacije moskih in
zenskih lastnosti itn. Na koncu med drugim dokaze, da je »romanti¢na
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ljubezen« tako rekoc¢ vecna in prisotna v kulturah s celega sveta (Lierature
157-170). Frank Kelleter v svoiji kritiki neodarvinizma jedko ugotavlja, da
zagovorniki naturalizma v humanistiki kar naprej uporabljajo velike bese-
de o novi, »skladni« paradigmi znanosti in vehementno kritizirajo sprije-
nost sodobne humanistike, njihove lastne raziskave pa v veliki meri teme-
ljfjo na spekulacijah in tradicionalni interpretaciji literarnih besedil (Carroll
denimo z datvinisticno-kognitivisticno psihologijo naskoc¢i Jane Austen;
Caroll, »Human nature«). Ceprav biologisti¢ne, neonaturalisti¢ne teorije
verjamejo, da s svojo realisticno epistemologijo prekasajo konstruktivi-
zem poststrukturalisticne humanistike, v bistvu po¢nejo isto, kar ocitajo
literarnovedni visoki teotiji — preprosto interpretirajo literarne tekste kot
ponazoritve svojih teoremov in koncepcij. Kot zapise Kelleter, tudi »neo-
naturalizem najde samega sebe, kamor koli pogleda. Literarni darvinisti
berejo viktorijanske romane, da bi odkrili alegorije darvinizma« (Kelleter,
»A Tale« 185). Ce je literarna veda koncepte znanosti v svoj diskurz vna-
sala metafori¢no, tudi tisti, ki si lastijo izjavljalni polozaj trde znanosti, ne
morejo brez tropov, a ti se rekrutirajo z drugega konca — tokrat so v vlogi
alegorij literarni teksti.

Toda tudi Ce se ti neonaturalisti, tako kot denimo Gottschall, opirajo na
prestevne in preverljive podatke, je znanstveni pomen njihovih izsledkov za
literarno vedo trivialen, saj pogosto le pottjuje zdravo pamet in stereotipe
(Kelleter, »A Tale« 158162, 168). Literarni neodarvinizem potemtakem ni
dokazal svoje relevantnosti za literarno vedo. Ellen Spolsky v kritiki The
Literary Animal upravi¢eno ugotavlja, da neodarvinisti¢ni pristop ucinkuje
tako, »da iz domnevno literarnih $tudij izpere vse zgodovinske, zantske in
oblikovne razlocke med literarnimi teksti« (Spolsky 809). Edina izjema, ki se
zdi za literarno vedo res izzivalna, je neodarvinisti¢na sociobioloska hipote-
za o evolucijskih vlogah literarnega, ki bi utegnila bolje razloziti prostorsko
in casovno univerzalnost literarnega interesa in razprostranjenost potrebe
po ustvarjanju in konzumiranju umetnosti. V glavnem pa se neodarvini-
sti¢na in kognitivisti¢na pricakovanja, da bo poznanstvenenje literarne vede
in njena popolna uskladitev (consilience) z enovitim okvirjem trdih znanosti
razresilo njeno najtezjo krizo, ne zavedajo, da v humanistiki (in s tem v lite-
rarni vedi) ne more biti »dokonénih resitev« v okviru ene teorije. V diskurzu
humanistike se namre¢ vedno znova zastavljajo vprasanja drugacne vrste,
in zahtevajo drugacne metode odgovarjanja, s tem pa se oblikujejo drugacni
kriteriji relevantnosti in veljavnosti znanstvenih spoznanj. Razlog za to je,
da je predmet humanistike odvisen od neizogibne histori¢nosti in protislov-
nosti opomenjanja tekstov in praks (njihovih intenc, motivacij, ciljev, vlog,
smisla), te pa so prav tako del toka in navzkrizij zgodovinskega postajanja.
V to smer razmisljanja je krenil tudi Kelleter in svojo kritiko biologistic¢-
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ne paradigme in njenih klicev k »skladnostni« transdisciplinarnosti privedel
do poante: »To, ¢emur smo prica, ni toliko sprememba paradigme kolikor
sprememba v institucionalni mo¢i in kulturnem kapitalu.« (Kelleter 184)

OPOMBE

! Sodobna literarna veda je proti koncu 20. stoletja ze veckrat skusala legitimizirati svoj
obstoj in druzbeno veljavnost s prizadevanjem, da bi epistemologijo humanisti¢nih ved,
ki je v $irSem znanstvenem okolju in javnosti zbujala dvome, zamenjala za domnevno
trdnejse in bolj verodostojne principe naravoslovnih znanosti; Tomo Vitk to teznjo na
primer kriticno osvetli ob empiricni literarni znanosti Siegfrieda J. Schmidta (Virk 67-73).
O problemu legitimiziranja literarne vede oziroma primerjalne knjizevnosti prim. tudi Ju-
van, »Ideologije«.
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Literary history is idiographic, whereas theory tends to be nomothetic
and closer to the sciences, adopting their concepts, methods, and episte-
mological models. In the study of literary genres, which demands both
historical and theoretical perspectives, the idiographic and nomothetic
principles coalesce. This is the reason why, in the history of genre studies,
one can notice the tendency of emulating the discourse of the natural sci-
ences. A prominent model of scientificity for literary studies was provided
by Darwin’s evolutionary theory. In the (post)positivist history of literary
genres at the end of the nineteenth century (e.g., Brunetiere) as well as in
Moretti’s materialist-systemic alternative to the postmodernist culturalist
mainstream at the beginning of the twenty-first century, Darwin’s concept
was adopted analogically, figuring as an epistemic metaphor that aimed to
re-conceptualize the research field to achieve nomothetism of the natural
sciences. In his efforts to bring literary history closer to the scientific ideal,
Brunetiere remained at the level of declarations, whereas Moretti succe-
eded in further developing metaphorical analogy by integrating scientific
methods and heuristics into comparative literary (genre) studies.

In present-day social Darwinism, unleashed by the globally dominant
neoliberal economics, the old epistemological and cultural distinction
between the humanities and hard sciences (cf. Snow’s “two cultures”) is
escalating into their survival struggle, which has already been signaled by
the “science wars” of the 1990s. In this context, a new trend of literary
Darwinism (Boyd, Carroll, Gottschall, etc.) emerged that took Darwinian
evolutionism literally, as a platform on which literature (along with genres)
is to be explained as a phenomenon resulting from some remote evoluti-
onal adaptation of the humans. Literary Darwinism preaches that literary
studies can be saved from its relativism, the constructivist impasse, and
social irrelevance if it accepts a realist epistemology and becomes “consili-
ent” with the general system of natural sciences. However, the neo-Darwi-
nists among literary scholars in fact practice traditional literary interpreta-
tion, seeking allegories of biologically conceived “human nature” in lite-
rary texts.
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Razprava predstavi nov model za preucevanje kanonizacije evropskih »kulturnih
svetnikov<. Model vkljucuje studij kanonicnih »potencialov« kandidata (»vitae«),
kanonizacijo v oZjem smislu - tako njene konstitutivne oz. afirmativne vidike
(»inventio«) kot tiste, ki zagotavijajo nenehno reprodukcijo kanonicnosti (»cultus«) -
ler Sirse druzbene implikacije omenjenih procesov (»virtutes«).
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Model preucevanja kulturnih svetnikov, predstavljen v tej razpravi, je
zasnovan predvsem kot metodoloski pripomocek za sistemati¢no ukvar-
janje z razlicnimi primeri umetnikov, ki so postali kultne figure — predmet
vsesplo$nega slavljenja in cascenja, pa tudi vir navdiha za novo kulturno
produkcijo. Njegov izhodiscni koncept je kanonizacija; zdi se namrec, da
ravno ta izraz — zlasti ¢e ga ne zozimo na pretezno tekstualne vidike — kar
najbolj u¢inkovito zajame pisano mnozico raznolikih vidikov »posmrtnih
zivljenj« posameznih umetnikov (sem in tja pa tudi drugih izbrancev iz
kulturnega polja), neredko ¢asc¢enih na nacine, ki v presenetljivi meti spo-
minjajo na kulte verskih svetnikov. Opredelitev, opis, sistematizacija in
interpretacija razli¢nih primerov evropskih kulturnih svetnikov seveda so-
dijo med primarne cilje mednarodnega projekta CSENS (Cultural Saints
of the European Nation States).! V nadaljevanju bomo skusali dosedanje
ugotovitve na tem podrocju strniti in jih smiselno povezati z novimi kon-
cepti, ki utegnejo omogociti boljse primerjalno razumevanje fenomena
kulturnih svetnikov.”

Na splo$no je mogoce reci, da omenjene raziskave veliko dolgujejo pri-
merjalnemu studiju (romanti¢nega) kulturnega nacionalizma, v tem okvi-
ru pa Se posebej raziskavam »nacionalnih pesnikov«. Koncept kulturnih
svetnikov naceloma sicer ni omejen na literaturo, pa vendar je ocitno, da
so v teku devetnajstega stoletja, ko se je njihovo ¢aséenje silovito razmah-
nilo, ravno nacionalni pesniki postali tako reko¢ paradigmaticni kultur-
ni svetniki.’ Novejse raziskave komemorativnih praks razkrivajo, da so v
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tem casu tako razmeroma novi, vcasih celo Se zivedi literarni avtorji, kot
ze dolgo pokojni kanonicni pesniki in pisatelji starejsih jezikovnih tradicij
postajali predmet intenzivnih, ritualno izrazitih &ultor v pravem pomenu
besede — mode, ki je predvsem od sredine stoletja naprej naglo osvajala
celoten kontinent. To dogajanje je seveda treba opazovati kot sestavni del
Sirsega in bolj temeljnega socasnega procesa, namre¢ prebujanja in vzpo-
na nacionalnih kultur. V tem smislu je kanonizacijo kulturnih svetnikov
treba umestiti v splo$no mattico (evropskega) kulturnega nacionalizma.*
Pri tem je na podlagi dosedanjih ugotovitev mogoce predpostaviti, da kul-
turni svetniki predstavljajo izrazito vitalen, obenem pa mocno specificen
pol te matrice. Medtem ko je namre¢ minuciozna narodno-oblikovalna
prizadevanja nastajajoce armade filologov, ki si prizadevajo zagotoviti te-
meljno infrastrukturo polno razvite nacionalne kulture, mozno razumeti
predvsem kot njen metodicni, racionalni pol, predstavljajo kulturni svetniki
in njihovo ¢es¢enje inverzno, zracionalno plat tega istega prizadevanja.’

Prva vprasanja, ki se spontano porajajo v zvezi s kulturnimi svetniki, so
vetjetno naslednja: zakaj (in pod kak$nimi pogoji) je lahko nekdo »izbran,
nekdo drug pa ne? Kako in kdaj se to zgodir Kaksni so vzorci in postopki
kanonizacije? Odgovori niso takoj na dlani, temvec¢ terjajo poglobljen stu-
dij mnozice zelo raznovrstnih parametrov. Raziskovanje posameznih pri-
merov je kmalu pokazalo, da je teoreticno upraviceno locevati med dvema
klju¢nima kategorijama dejavnikov: imenovali ju bomo vitae in kanonizacija.
Medtem ko se prva nanasa na potenciale posameznika za kanonizacijo,
torej na tisto, kar je ta sam »prispeval« — zavestno ali ne — k dejstvu, da
bo neko¢ mogel biti izbran, se kanonizacija v ozjem smislu nanasa na de-
javnosti drugih akterjev socialnega omrezja, ki usmerja zapletene procese
kolektivhega spominjanja.

V zvezi z vitae je treba Se enkrat poudariti, da velja kanonizacijo kultur-
nih svetnikov razumeti kot zgodovinsko specifi¢en proces, ki se odvija v
$irSem okviru vzpona nacionalnih literarnih kultur; $ele tu se lahko (kul-
turna) dejanja posameznikov pokazejo kot acta sanctorum, dela svetnikov.
Ukvarjanje z vitae torej ne pomeni vsakr$nega biografskega angazmaja,
temve¢ se mora usmeriti k tistim elementom biografskega arzenala, ki
imajo razlagalni potencial v zvezi s posameznikovo izberljivostjo. Z dru-
gimi besedami, med kaoti¢nimi nitmi posameznega »zivljenja« je treba iz-
dvojiti tiste, ki so prek zapletenih postopkov interpretiranja, prilaséanja in
véasih tudi izmisljanja postale referenéne za kanonizacijo. Med taksnimi
utegnejo biti na primer »oznanjevanje«, deklarativno izrazanje pripadnosti
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kulturni oz. narodni skupnosti; »mucenistvo« kot trpljenje ali zrtev za to
skupnost; obujanje ali »zamisljanje« preteklosti in vizije prihodnosti te sku-
pnosti; pa seveda tudi boj za narodne ideje, prosvetljevanje in kultiviranje
(prek sirjenja literarnega repertoarja in vkljucevanja v Sirse, simbolno pre-
stiznejse tradicije), ter koncno, snovanje stebrov narodne kulture (prim.
CSENS: framework).®

Dejavniki kanonizacije v strogem smislu pa se pretezno nanasajo na po-
smrtno »upravljanje« z avtorjem in njegovo zapuscino. V tem pogledu se
kot relevantni dejavniki kazejo predvsem obelezevanje »svetnikovih dni«
(datumi rojstva, smrti ipd.), nastajanje »svetih« krajev spominjanja, pie-
tetno obravnavanje reliktov (relikvij oz. telesnih ostankov in materialne
zapuscine nasploh), ohranjanje, reproduciranje in komentiranje umetnin,
poimenovanje (kr$cevanje) ustanov in lokacij, proizvajanje javnih upodo-
bitev in njihova mehani¢na reprodukcija, razvoj komemorativnih ritualov,
nastajanje hagiografske proze in poenostavljenih manter, bohotenje nove
ustvarjalnosti (z medbesedilno povezavo) in naposled indoktrinacija, vpe-
ljana v izobrazevalni sistem (prim. CSENS: framework).

Omenjeno razlikovanje, ki smo ga vpeljali ze v zgodnji fazi projekta
CSENS, je mogoce seveda razvijati Se naprej — Se posebej v luci dejstva,
da so kanonizacijski faktotji, procedure in vzorci zelo raznoliki. Slede¢
logiki »performativnega obrata« v $tudijah spominjanja, ki je pozornost od
fiksnih kulturnih produktov (teksti, umetnine, spomeniki, ustanove ...)
preusmeril k ritualnim komemorativnim praksam (Rigney 76-79), je ka-
nonizacijske dejavnike mogoce razdeliti v dve skupini.” Prva zajema bolj
staticne, enkratne kanonizacijske vlozke, ki so klju¢ni za utemeljitev, kon-
stituiranje in potrjevanje kanonicnega statusa; imenovali jo bomo Znventio.
Druga zajema dejavnike, ki so bolj dinami¢no-procesualne narave, njiho-
va naloga pa je nenchna reprodukcija kanoni¢nega statusa in transmisija
njegovih u¢inkov v ¢asu in prostoru; imenovali jo bomo aulius. Ce k temu
dodamo se pregled implikacij oz. u¢inkov v $irsem druzbenem kontekstu
(virtutes), je mogoce dejavnike razvrstiti v taksno tabelo:
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KANONIZACIJA KULTURNIH SVETNIKOV

A.VITAE B. INVENTIO C. CULTUS D. VIRTUTES
potenciali utemeljitev reprodukcija Sirse
posameznika 3a Fkanonitnega statusa Fkanonitiega statusa drugbene implikacije
kanonizacijo
OPERA SKRIPTURA PROKREATIVNOST ||SKUPNI
(potenciali, (skrb za »primarni (mnozZenje »sekundarnega | IMAGINARI]J
vezani na vsebino ||korpus«) korpusac)
umetniskih del)
PERSONA RELIKTI APPROPRIACIJA OBLIKOVANJE
(potenciali, vezani (interpretativno SKUPNOSTI
na osebnost in prilascanje)
pojavo)
AENIGMA SPOMENIKI RITUALI PROSTORSKO-
(potenciali, vezani CASOVNO
na »transgresije«) OZNACEVAN JE
ACTA KONFIRMACIJA | INDOKTRINACIJA POLITICNA
(potenciali, vezani TRANSFORMACIJA
na kulturne
»dosezke«)
TEMPUS
(druztheni, Rulturni in polititni kontekst v casovni perspektivi)
Vitae

Preglednica seveda terja komentar. Koncept vitae, ki si izposoja ime
najbolj tipi¢nega hagiografskega zanra, je ocitno uporabljen metafori¢no.
Kot smo ze omenili, se nanasa na potenciale kandidata, in sicer tiste, ki
so jih kot vredne prepoznali agenti kanonizacije.” Tu se stiti kategorije
izkazejo za bistvene. Prva med njimi, gpera, zajema potenciale, povezane
z vsebino umetniskih del. V tak$nem ali druga¢nem smislu mora namre¢
biti umetniski opus v celoti (ali vsaj del tega opusa) prepoznan kot nekaj
prelomnega, utemeljitvenega, konstitutivnega — trajnost taksne percepcije
je sine gua non kanonizacije. Nadalje se kot relevanten vidik kaze tudi goje-
nje kulta umetnosti in umetnika. V literaturi se na primer ekstenzivno, celo
obsesivno samoreferencno ukvarjanje s toposi umetnika, njegovega po-
sebnega poslanstva, mejnega polozaja vidca-preroka in podobno kaze kot
vidna poteza Stevilnih kanoniziranih opusov. Kot da bi bili ustrezni motivi
za kanonizacijo nekako anticipirani v umetniskih delih — s poudatjanjem
lastne umetniske pozicije, slavljenjem velikih umetniskih predhodnikov,
obujanjem ali izumljanjem zgodovinske tradicije, pisanjem (manjkajocih)
nacionalnih epopej, in koncno, z iztekanjem »prerokb« in vizij za priho-



Marijan Dovi¢: Model kanonizacije evropskih kulturnih svetnikov

dnost.” Poleg tega je mogoce na splosno opaziti Se, da zahtevnost in recep-
cijska kompleksnost (polifonija) opusa na dolgi rok nikakor ne skodujeta
kanonizaciji; nasprotno, recepcijsko nezahtevni (npr. prostodusno nacio-
nalisti¢ni) avtorji lahko postanejo predmet mnozicnega ¢escenja, toda ta
slava zbledi, ko njthove zapuscine ni mogoce vec interpretirati v vedno
novih druzbenih in zgodovinskih kontekstih."

Naslednja kategorija, persona, po drugi strani vkljucuje tiste potenciale,
ki so povezani s posameznikovo osebnostjo in pojavo oz. (javno) podobo.
Zelo pogosto, skoraj praviloma, so bili bodoci kulturni svetniki izrazito
zanimive figure z vidika vedenja, Zivljenjskih stilov, pa tudi same fizicne
pojavnosti.' Ta odstopajoca izjemnost je bila praviloma interpretirana v
smislu koncepta genialnosti, ki je njihove kognitivno-kreativne zmoznosti
potiskal v blizino iracionalnega, obi¢ajnim smrtnikom odmaknjenega in
nedosegljivega. V tem smislu naslednja kategorija aenigma specificira pred-
vsem transgresije in odklone, vpredene v posameznikov biografski dosje.
Taksne transgresije, pogosto diseminirane prek legendarnega ustnega
izrocila, ki ga je uradni kanonizacijski diskurz véasih skusal potlaciti, so
lahko »gresnost« (boemskost, opojne substance, erotika), »mucenistvo«
(trpljenje in zrtev), domnevni apokrifi (pisma, dnevniki, dokumenti, dela)
in celo posmrtni ¢udezi.'? Vse kaze, da kulturni svetniki z dolgo¢asnimi
zivljenji niso dovolj privlacni in da je enigmati¢ni obstret pomemben ka-
nonizacijski dejavnik. Medtem ko je tezko identificirati en sam primer, kjer
ni mogoce govoriti o tak$nem obstretu, se primeri, ki so v tem pogledu
dobesedno preoblozeni, kar vrstijo: tu so na primer Mickiewicz, Macha,
Eminescu, Pet6fi, Kazinczy in seveda Preseren.

Konéno se acfa nanasa na tiste potenciale, ki so povezani z dejavnost-
mi kandidata v sirsem kulturnem polju. Zelo pogosto, ¢etudi nikakor ne
vedno, so bodo¢i kulturni svetniki odigrali pomembno vlogo v procesu
kultiviranja kulture« ali celo neposredno pri oblikovanju naroda: borili
so se za nacionalne ideje, razsvetljevali in izobrazevali ljudstvo, ter usta-
navljali temeljne institucije narodne kulture (prim. shemo v Leerssen 573).
Tu je treba poudariti, da ni nujno, da so vsi kandidati v praksi izkazovali
primerno nacionalisticno zavzetost, vendar pa je nujno, da so bile narodne
»zasluge« poudarjene in po potrebi celo izumljene v procesu kanonizaci-
je. Tako med pesniki npr. Macho, ki je so¢asnim nacionalistom namenjal
predvsem ironi¢ne bodice, sploh ne moremo Steti za resnega Ceskega pa-
triota, pa tudi Preseren in Eminescu se kalupu ne prilegata najbolje — z
njima pa $e vrsta umetnikov z neliterarnih podrocij. Na drugi strani spek-
truma se seveda nahajajo ekstremni, militantni nacionalisti-revolucionatji,
kot sta na primer Pet6fi in Botev, in celovite kulturno-preroditeljske figu-
re, kot sta denimo Maironis ali Bialik.!
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Na dnu tabele se nahaja kategorija zemzpus, ki se nanasa na celotno pre-
glednico: oznacuje nujnost, da posamezne elemente opazujemo v SirSem
kontekstu in predvsem v casovni perspektivi. Seveda ni dvoma o tem,
da je v vsakem posameznem primeru treba upostevati splosni druzbeni,
kulturni in politicni okvir. Tako je na primer treba vedet, ali je dolocena
kulturna skupnost v polozaju podrejenosti ali dominacije in koliksno sto-
pnjo (kulturne) avtonomije uziva v danem trenutku.'* Treba je upostevati
tudi stopnjo modernizacije (vklju¢no s sekulatizacijo) in funkcionalne di-
ferenciacije, Se posebej z vidika dosezene ravni drustvenega in institucio-
nalnega zivljenja (prim. Leerssen 570-573). Etnicna enotnost ali raznoli-
kost na danem ozemlju ter dosezene stopnje (faze) nacionalnega gibanja
v doloc¢enih momentih so ravno tako izredno pomembni dejavniki (prim.
Hroch 6-8), sploh ¢e Zelimo natancneje razumeti razmerja med nacional-
nimi gibanji, njthovimi kulturnimi svetniki in premiki na polju kulturne in
politicne suverenosti.

Inventio

Med parametri, prej nanizanimi v zvezi s kanonizacijo v ozjem smislu,
kategorija inventio zajema tiste, ki so posebej relevantni z vidika utemeljitve,
priznanja in potrditve posameznikovega kanonicnega statusa. Sam izraz
spet prihaja iz hagiografske tradicije; izvorno oznacuje porocilo o odkri-
tju svetnikovih relikvij ali o potrditvi njihove avtenti¢nosti.”” V resnici je
ukvarjanje z relikti kulturnih svetnikov in njihovo prezervacijo konstan-
tna, vcasih celo obsesivna skrb varuhov kanonizacije. Kljub temu, da re-
likvije kulturnih svetnikov naceloma niso razumljene kot vir nadnaravnih
mocdi, njthova obravnava pogosto spominja na krscanske svetniske kulte:
vcasih so posmrtni ostanki slovesno izkopani in ceremonialno preselje-
ni na drugo, bolj prestizno mesto (translatio), repatriirani (Mickiewicz in
Hallgrimsson) ali postavljeni na ogled (Macha).'® S podobno vnemo so
obravnavani tudi sekundarni relikti: materialna umetniska zapuscina (ori-
ginalna dela, rokopisi, dnevniki), osebna lastnina (dela, knjige, pohistvo,
pripomocki), objekti (muzealizirane sobe in hise) in celo kontaktni relikti
(naravnost presenetljivo v primerih Burnsa in Mickiewicza).!”

V nekem smislu se teznja po zbiranju, ohranjanju in zvesti reprodukciji
»primarnega korpusa« umetnin kaze kot metaforicna ekstenzija ukvarja-
nja z relikti." Tu je mogoce status umetniskih del povezati s statusom
skripture, temeljnega (svetega) teksta. Kot taksna postanejo dela predmet
obsesivne skrbi za tekst (textpflege), ki — kot v procesu kanonizacije svetih
spisov — skusa fiksirati »ultimativho« varianto in je obsedena s strastjo do
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faksimila, »dobesedne« reprodukcije umetniskih del. Razli¢ne izdaje (znan-
stvenokriti¢ne, pa tudi popularne), izbori in prevodi (antologije, pregledi,
retrospektive) so vedno v ostéju prizadevanja agentov kanonizacije, saj
predstavljajo konstitutivni element ne le z vidika utemeljitve kanoni¢nega
statusa, temve¢ tudi njegove transmisije in reprodukcije.”

Naslednji pomemben vidik zzventio je nastajanje spomenikor. Grobovi z
nagrobniki, javni spomeniki v parkih in mestnih sredisc¢ih, muzealizirani
objekti in spominske plosce, posvecene kulturnim svetnikom, postopo-
ma oblikujejo gosto geografsko mrezo simbolno investiranih spominskih
krajev (lieux de mémoire), v marsicem podobno mrezi krs¢anskih svetni-
skih sredis¢, ki so v srednjem veku prepredla Evropo (Brown 6). Konéno
sliko zaokrozi Se Arstevanje: nestete lokacije (ulice, trgi, parki, jezera, na-
brezja, okrozja, vrhovi, poti ...), ustanove in dogodki so poimenovani z
imenom svetnika in na ta naéin zaupani njegovemu zavetnistvu. Pogosto
se praksa lepljenja blagovne znamke in proizvodnje spominkov razsiri v
stevilne, vcasih presenetljive vidike vsakdanje materialne kulture: od ikon
in totemov, luksuznih bibliofilskih objektov in umetniskih reprodukcij do
vsakr$nih pripomockov, pijac, tobaka (Mickiewiczeve cigarete) ali hrane
(Mozartkugeln, Presernove kroglice itd.).*

Kon¢no med vidike znventio sodi tudi uradna potrditev statusa, konfirma-
¢ija. Ta proces se seveda zacne s kanonizacijo znotraj mati¢nega umetno-
stnega podsistema, vendar se nadaljuje na stevilnih drugih ravneh — v $irsi
kulturi, znanosti, izobrazevanju, regionalni in naposled drzavni politiki.
Ne glede na to, koliko so kulti preskrbljeni z mnozi¢no »ljudsko« podporo,
je namre¢ jasno, da je na primer postavljanje spomenikov, poimenovanje
lokacij ali proizvajanje mnozi¢nih ikon vedno povezano z domeno druz-
bene in politicne moci. V koncni instanci so podobno kot verski svetniki,
ki jih npr. katoliska Cerkev kanonizira v zelo formalni uradni proceduri,
tudi kulturni svetniki lahko ratificirani s strani drzave (nekoliko manj for-
malno), ko jih ta denimo sprejme v svoje Solske ucne nacrte, na kovance,
bankovce in drzavne simbole ali celo v drzavni koledar.”!

Cultus

Veasih se zdi tezko razlociti med praksami, ki sluzijo utemeljitvi ka-
nonicnega statusa, in tistimi, ki sluzijo njegovi reprodukciji.”* Pa vendar
pod kategorijo eultus (v latindcini izraz pokriva celoto ¢escenja svetnikov,
tj. njihov kult) skusamo zajeti pretezno dinamicne, procesualne vidike ka-
nonizacije; predvsem tiste, ki omogocajo kontinuirano transmisijo kano-
ni¢nosti skozi ¢as in prostor in na ta nacin razre$ujejo temeljno dilemo
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»Casovne odpornosti«, ki je sestavni del vsakega oblikovanja skupnosti
(prim. Assmann 7-9). Mnozenje »sekundarnega korpusag, ki ga je mogoce
imenovati tudi prokreativnost, je prav gotovo neizogiben aspekt vzdrzevanja
kanoni¢nosti. Obseg tega korpusa praviloma eksponentno preseze obseg
primarnega kanonicnega korpusa: véasih le pescica pesmi (ali slik) zado-
$¢a za »prevod« v tisoce novih del najrazlicnejsih Zzanrov. Nova dela, ki
so navdahnjena s primarnim korpusom, lahko s tem vzpostavljajo siroko
paleto medbesedilnih razmerij: bodisi slavijo izvirna dela in njihovega av-
torja, emulirajo, imitirajo ali parodirajo njihov slog in vsebino, ali pa se
enostavno naslonijo nanje v kreativnem, igrivem medbesedilnem stiku.
Prokreativnost seveda ni omejena na izvorni zant, jezik ali umetniski pod-
sistem: literarno besedilo je na primer lahko uglasbeno, prirejeno za zbo-
rovsko petje, upodobljeno kot slika ali kip; lahko postane temelj za opero,
igro ali filmski scenarij oziroma na sploh spodbudi novo ustvarjalnost na
kar najbolj raznolike nacine.

Med temeljne vidike mnozenja sekundarnega korpusa sodi tudi kopi-
cenje debelih plasti »eksegetskih« komentarjev — od popularnih do herme-
ticno akademskih. Pri kontroverznih osebah ali opusih utegne biti obseg
tega metabesedilnega korpusa resnicno osupljiv. V njem ves ¢as poteka
kompleksen proces apropriacije, interpretativnega prilascéanja, v katerem se
akterji kanonizacije pogajajo o statusu kulturnega svetnika: treba je odstra-
niti morebitne rivale, interpretirati celoten opus na razlicnih ravneh ter
ga umestiti v domaci in svetovni kanon. Pogosto je dediscina kulturnih
svetnikov predmet brezobzirne ideoloske uzurpacije, ekstrakcije poeno-
stavljajocih »manter«, zgoscenih v udarne, popularne slogane, pa tudi ha-
glografske mistifikacije.

Naslednja, za aultus kajpada konstitutivna kategorija, so rituali. Rituali
spominjanja (remembrance rituals), kot so jubilejne slavnosti, odkritja spome-
nikov, svecana kosila in vecetje z zdravicami, podelitve nagrad, razstave,
zive slike (tableaux vivant«), ali tematske citalniske bésede, so z razmahom
komemorativne kulture v devetnajstem stoletju postali splosno razsitje-
na praksa. Vzorci ¢escenja kulturnih svetnikov so praviloma vkljucevali
neko obliko ikonolatrije in so bili presenetljivo podobni po vsej Evropi.
Tipi¢no so obsegali organiziran sprevod oz. procesijo, ikono (doprsni kip
ali portret), postavljeno v javni prostor, pocastitev podobe s polaganjem
(lovorovega) venca, slovesno oracijo ter izvedbo novih del, posvecenih
kulturnemu svetniku (poezija, glasba ipd.).” Mnogi rituali so bili izvajani
redno, na »svetnikov praznik«, medtem ko so okrogle obletnice postale
okvir za mnozi¢na ritualna zborovanja; Quinault povsem upraviceno upo-
rablja izraz »kult stoletnice«, ki je od sredine stoletja postajal nezadrzen
trend. Zanimivo je, da so bili za »svetnikov dan« pogosto izbrani ravno
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datumi smrti — podobno kot v kr$¢anskih kultih, kjer je ta dan hkrati tudi
dies natalis, dan vnovicnega rojstva v nebesko svetnisko obcestvo. Tako
kot pri verskih svetnikih se je tudi v zvezi s kulturnimi svetniki razmahnilo
ritualno romanje ter polaganje darov na grobove in druge simbolno inve-
stirane spominske lokacije.”

Koncno je treba kot nepogresljivo sestavino ucinkovitega oblikovanja
stabilne kanonicne tradicije izpostaviti Se zndoktrinacijo. Ta se sicer zace-
nja na ravni ustrezne mreze postredniskih struktur, predvsem medijev in
ustanov, toda njen najmogocnejsi instrument je brez dvoma izobrazevalni
aparat. Kanoni¢ni status kulturnih svetnikov se lahko na dolgi rok uspesno
prenasa med generacijami le kot del sistemati¢nega seznanjanja v okviru
izobrazevalnega procesa. Pogosto se indoktrinacija, podrobno nacrtovana
v ucnih programih, zacenja ze v vrtcu (internalizacija preprostih legend), se
nadaljuje v osnovni Soli (spoznavanje osnovnih konceptov in manter, uce-
nje »na pamet«) in predvsem v sredniji $oli (podroben $tudij »korpusa«).”

Virtutes

V srednjeveski tradiciji je nekoliko ambivalentni izraz wirtutes hkrati
oznaceval kreposti in (v¢asih nevarne) posmrtne moci svetnikov. Seveda od
kulturnih svetnikov nac¢eloma ne pri¢akujemo posmrtnih cudezev. Pa ven-
dar ima gojenje njithovih kultov vrsto $irsih druzbenih vidikov in posledic.
V tem smislu so virtutes kot »kreposti-moci« kulturnih svetnikov nelocljivo
povezane z oblikovanjem skupnosti, tj. s konstrukcijo in konsolidacijo novega
(narodnega) obcestva. Kot skupni idoli in eksemplari¢ni modeli za ¢lane ta-
ksnih skupnosti kulturni svetniki spodbujajo poenotenje mentalitet na ravni
narodov, jezikov, regij, pa tudi imperijev. Prek identifikacije s skupnostjo
svetnikovih castilcev in aktivnim izrazanjem privrzenosti v privlacnih spo-
minskih ritualih je posameznik interpeliran v skupnost, ki ni le »zamisljena,
temve¢ dejansko tudi »uteleSena«, materializirana (prim. Rigney 76).*

Z vidika kohezije novih skupnosti se pokaze tudi, da sta ¢as¢enje kul-
turnih svetnikov in ekstenzivna obravnava njihove zapuscine bistveno pri-
spevala k oblikovanju skupnega imaginarija. S pomocjo skrbnega hranjenja,
reprodukcije in indoktrinacije kanonizirani »korpus« vseskozi ostaja priso-
ten; na razpolago je za takojsnje reference in medbesedilno preigravanje.
Mantre, poenostavljene interpretacije in standardizirana ikonografija po-
stanejo skupni repozitorij, ki omogoca prenasanje najrazli¢nejsih socialnih
ali eti¢nih sporocil v druzbi. Obenem pa »temeljna dela« kulturnih sve-
tnikov, njihove interpretacije in nenehno mnozeci se sekundarni korpus
priskrbijo bazi¢ni rezervoar kolektivnega (zgodovinskega) spomina.
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Kanonizacija kulturnih svetnikov je poleg tega vidno zaznamovala tudi
organizacijo (nacionalne) drzave s pomocjo prostorsko-casovnega ognacevarnja.
Kjer je nacionalni projekt napredoval v politicnem smislu, se je na ozemlju
(bodoce) drzave oblikovala mreza spominskih obelezij, ki je prepredla po-
prej »nedolzno« pokrajino z novim slojem asociacij in jo tako podvrgla
(semioti¢ni) nacionalizaciji. Kulturni svetniki resda niso bili vedno v prvi
bojni vrsti tak$nega osvajanja teritorija (pogosto so pomembnejso vlogo
odigrali vladarji, politiki, vojskovodje, heroiji ali revolucionarji), pa vendar
so bili praviloma aktivno vkljuceni v proces. Poleg tega so bili pogosto
uporabljeni tudi za organizacijo specifinega (seckularnega) koledarja, kot
na primer v primerih Boteva, Caméesa ali Preserna, ko je dan pesnikove
smrti postal pomemben drzavni praznik.”’

Potemtakem je torej ocitno, da je kulturne svetnike treba razumeti v
kontekstu Sirse politicne transformacije. Medtem ko so stari modusi lojalnosti
nezadrzno slabeli, je zagotavljanje pripadnosti novim kulturnim skupno-
stim postajalo klju¢ni vidik obnavljanja in vzdrzevanja druzbene kohezije.
Kulturni svetniki so bili v tem smislu mogocno orodje, in njihova kanoni-
zacija nikdar ni bila stvar obrobnezev: nasprotno, obi¢ajno je zaposlovala
posameznike z najvisjimi kulturnimi, pa tudi politi¢nimi ambicijami (prim.
Dovié¢, »Nacionalni pesniki« 154—156). Namesto da bi torej obravnavali
kanonizacijo pretezno kot igro ali bitko, ki se odvija v estetskem polju,
je treba priznati, da je bila neposredno pripeta na sfero moci in avtoritete
v razvijajo¢i se nacionalni drzavi: tu je zagotavljala ustrezno legitimaci-
jo novih elit ter omogocala prerazporejanje simbolnega, kulturnega, po-
liticnega in celo ekonomskega kapitala (prim. Hroch 10-12). Ob tem je
cescenje kulturnih svetnikov kot vitalna sila kulturnega nacionalizma po-
gosto navdihovalo nacionalisticne strasti in spodbujalo »unifikacijo« prej
vecetni¢nih in vecjezicnih obmodij, kar je seveda vodilo v konflikte med
dominantnimi in manjsinskimi skupnostmi. V tem smislu so torej kulturni
svetniki kot emblemi nacionalnosti odigrali pomembno vlogo v razvoju
»Evrope narodov«.

*kk

Mnoge kategorije, ki so bile tu omenjene le bezno, bi si zasluzile precej
bolj obsezno obravnavo in osvetlitev z dodatnimi primeri; to zal v obsegu
kratke razprave ni bilo mogoce. Mogoce pa je upati, da se bo predlagani
raziskovalni okvir izkazal kot kotistno orodje pti zbiranju in organizaciji
primerjalnih podatkov o kulturnih svetnikih; delu, ki seveda $e ni opravlje-
no. Sele tedaj bo mogoce na nekatera najbolj zanimiva vprasanja o kultur-
nih svetnikih odgovoriti v $irsem, evropskem kontekstu. Medtem ko je v
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posameznih primerih gotovo mogoce dodatno raziskati, zakaj so bili ne-
kateri posamezniki izbrani, drugi pa ne, je v §irsi perspektivi treba razloziti
predvsem razlike med kulturami. Tu je treba omeniti na primer razkorak
med kulturnimi centri in (pol)periferijami, med drzavnimi in nedrzavnimi
narodi ter razlicna vrednotenja (statuse) kulturnih svetnikov v primerjavi z
drugimi sekularnimi (ali verskimi) osebnostmi mati¢nih kultur. Poleg tega
obstajajo opazne razlike med kulturami, kjer se ¢escenje mocno osredotoca
na eno samo osebo, in tistimi, kjer je ¢es¢enje razprseno na ve¢ osebnosti,
pa seveda tistimi, kjer kulturni svetniki sploh niso odigrali tako pomembne
vloge. Razloziti in interpretirati je treba tudi presenetljivo razlicne ¢asovnice
posameznih kultov, vklju¢no z vprasanjem »zivosti, tj. danasnje aktualno-
sti: medtem ko nekateri kulturni svetniki danes $e funkcionirajo, so nekateri
v zadnjih desetletjih v opaznem zatonu. Konéno pa bi bilo mogoce — s po-
mocjo vpogleda v zapletena razmerja med lokalnimi (nacionalnimi) in glo-
balnimi kanonizacijskimi vzorci (zakaj in kako so nekateri kulturni svetniki
postali mednarodne zvezdniske figure, vecina pa ne) — dragoceno prispevati
tudi k sodobnim raziskavam nadnacionalne hiperkanoni¢nosti.

OPOMBE

! Prim. delovno definicijo kulturnih svetnikov na spletni strani CSENS: https://vefir.
hi.is/culturalsaints/. Jon Karl Helgason, Sveinn Yngvi Egilsson, Marko Juvan in avtor te
razprave smo zamisel razvijali tudi v okviru slovensko-islandskega primerjalnega projekta,
ki se je osredotocil na primetjavo dveh nacionalnih pesnikov, Franceta Preserna in Jénasa
Hallgtimssona. Prim. §titi razprave v Primerjalni knjiernosti (1/2011).

2 Zal v danem okviru ni mogoce podrobno razpravljati o naéelnih vidikih kulturnih
svetnikov ali o kanonizaciji nasploh; pa tudi ne o posebnih problemih, kot je na primer
transfer konceptov kanonizacije in svetnistva iz verske sfere v sekularno. Do neke mere je
glede tega mogoce bralca usmeriti k spletni strani CSENS, razpravam Helgasona in Heada
(»The Cultq), ter monografijama Petra Browna in Barbare Abou-El-Haj. Med redkimi
primeri rabe koncepta kulturnih svetnikov za medijske ikone poznega 20. stoletja prim.
tudi Hamner.

* Tak vtis dodatno utrdijo $tudije v ¢etrtem zvezku History of the Literary Cultures of East-
Central Enrope, ki med drugim obsega sekcijo o nacionalnih pesnikih v regiji (Mickiewicz,
Pet6fi, Macha, Eminescu, Preseren, Njegos, Botev, Bialik) z odli¢nim uvodom Johna
Neubauetja.

*Ta mattica je sistemati¢no razdelana za potrebe projektov SPIN (Study Platform on
Interlocking Nationalisms) in ERNiIE (Encyclopedia of Romantic Nationalism in Europe);
prim. spletno stran www.spinnet.eu.

* Dosedanje raziskave so pretezno fokusirale prvi segment; dober primer je npt. mreza
NISE (National Movements and Intermediary Structures in Europe; prim. http://nise.cu/
en/). Nasprotno pa se je na primer delavnica »Commemorating Writers in Europe, ki sta
jo v Utrechtu decembra 2011 organizirala Joep Leerssen in Ann Rigney (zajela je primere
od Portugalske do Poljske in od Slovenije do Irske), posvetila pretezno drugemu polu.
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¢ »Kulturni svetniki« se obi¢ajno ne pojavijo v vakuumu, vedno zasedejo nek prazen
prostor, ki je vsaj retori¢no zanje Ze predviden v kontekstu preporoda narodne kulture.
Glede retorike odpiranja slovenskega Parnasa prim. Juvan, »Literary Self-Referentiality,« in
Dovi¢, »Early Literary Representations.«

7S tem v zvezi prim. tudi razlikovanje med kulturo kot dobtrinami/izdelki in kulturo kot
orodji (Even-Zohar; Helgason, »The Role« 245).

8T potenciali se seveda lahko vkljucijo v pripovedi, ki so strukturirane hagiografsko:
zgodbe o kulturnih svetnikih tedaj v resnici postanejo witae. Tradicija biografske fikcije
o Presernu, ki med drugim vsebuje ve¢ obseznih romanov, je Ze taksen primer, vreden
pozornejse analize.

’ Vse to se zdi dokaj ocitno pti nacionalnih pesnikih obdobja romantike. Pa vendar
je trend sledljiv vse tja do Danteja (prim. Martinez 149—150) in celo do rimske poezije,
posebej Horacija in Ovidija.

""Taksna je bila usoda flamskega pisatelja Hendrika Conscienca (1812-1883), ki je
dozivel postavitev lastnega spomenika v Antwerpnu, ali Hendrika Tollensa (1780-1850),
obozevanega nizozemskega poeta-viteza. Po drugi strani sta na primer kontroverzna opusa
Maiche in Eminescuja izkusala precej bolj zapleten potek kanonizacije.

" Problematika upodabljanja kulturnih svetnikov oz. iskanje, manipuliranje in kon-
struiranje njihove »avtenti¢ne« vizualnosti bi tetjala obsezno tudijo. Se posebej zanimivi
so primeri, ko ni na voljo zanesljivih portretov ali fotografij, npr. pri Presernu.

2V zacetku 20. stoletja sta se npr. oglasila »duhova« Boteva in Hallgrimssona in
obogatila svoja opusa z novimi besedili, zadnji pa je celo »sodeloval« pri repatriaciji lastnih
reliktov (prim. Pencev 119; Helgason, »Relics and Rituals« 177).

B Prim. Koropeckyj, Pynsent, Dovi¢ (»France Preseren«), Mihiilescu, Neubauer
(»Petbfi«), Pencev, Tereskinas, in Abramovich. Primer Njegosa, ki je bil nacionalni pesnik
in obenem $e verski in posvetni vodja, je s te perspektive e posebej zanimiv (prim. Slapsak).

"V tem oziru je nadvse ilustrativna primetjava Mickiewiczeve usode v treh particijah
Poljske (Neubauer, »Figures« 15—18).

15 Prim. »The Discovery of the Relics of St. Celsus« (Head, Medieval Hagiography 279—
284), in na splosno v Head, »The Holy Person«.

1 Celo kadar telesa niso ohranjena, kot pri Botevu or Petéfiju, ali pa je njihova
avtenti¢nost vprasljiva, posmrtni ostanki ostajajo pomembni. Razloge za to dobro
pojasnjuje Catherine Verdery (27-29).

7V srednjeveskih kulth je veljalo, da se svetniske modi lahko prenesejo tudi na
predmete, ki so polozeni v blizino svetnika (oz. svetnikovih relikvij). Zanimiv modern
odmev te prakse je na primer $al s potnimi kapljicami Elvisa Presleya (prim. Crook 37-50).

18 Prendergast se v tem smislu v knjigi o Chaucetju elegantno poigrava s konceptoma
corpse in corpus.

O konceptih »skrbi za tekst« (textpflege) in »skrbi za smisel« (sinnpflege), ki sta tu
nadvse koristna, prim. Assmann 11-15.

%S tem se seveda priblizuje tistemu, kar obravnavamo pod kategotijo cultus.

' Seveda je to mogoce le, kadar doloceno nacionalno gibanje — prek faz A, B in C
(Hroch 6-7) — doseze zadostno politicno suverenost. Zdi se, da v fazi C, ko agitacija
manjsih skupin kon¢no preraste v mnozi¢no gibanje, tudi svetniski kulti dosezejo svoj
vrthunec v smislu ritualnosti, medtem ko pozneje oblike kanonizacije postanejo manj
evforicne.

2 To je o¢itno na primer pti kategotiji apropriacije: njene posamezne »epizode« je mogoce
opazovati kot utrjevanje ali kar »invencijo« kanoni¢nosti (lahko govorimo o mejnikih, kot je
npr. Stritarjeva znamenita obravnava Preserna iz 1866). Vendar je apropriacija na splosno
tekoc, nenehen proces (podobno kot mnozenje sekundarnega korpusa ali indoktrinacija),
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s te plati pa seveda sluzi reproduciranju kanoni¢nosti (in kulta nasploh). Podobno relikti
in mreza spomenikov, ceprav obravnavani pod znventio, do neke mere sluzijo reprodukciji
kulta; predvsem v povezavi z rituali. V mnogih vidikih je torej razlikovanje med inventio in
cultus tanko in prehodno.

# Komemorativni ritual je bil pogosto sklenjen z druzabnimi dogodki; po moznosti
ze z jasno socialno stratifikacijo, ki je nakazovala novo razporejanje druzbenih razmerij
(banket v zaprtem prostoru za omejeno elito vs. veselice s plesom za mnozice).

# Gl. drugo poglavie knjige Catherine Bell za splosnej$o tipologijo ritualnega vedenja.

» Raven integracije v izobrazevalni sistem bi lahko bil eden izmed klju¢ za razlago
razlicnih trajektorij slave v posameznih primerih. Tu so seveda podatki tezko dosegljivi in
tezko primerljivi.

% Vedina komemorativnih kultov devetnajstega stoletja je povezanih s konkretnimi
nacionalnimi gibanji. Seveda so v posameznih primerih identifikacijske ambicije lahko
dodatno lokalizirane (ponos sokrajanov) ali razsirjene (npr. na »imperij«); zadnje je Se
posebej znacilno pri kultnih figurah kolonialnih velesil, kot so Shakespeare, Cervantes
ali Camées. Primeri Petrarke, pa tudi Scotta in Burnsa, so v tem pogledu nekoliko bolj
zapleteni.

¥ Primarni model sckularizacije javnega prostora in dtzavnega koledatja predstavlja
francoska revolucija (Ozouf 265-267; Ferguson 26-27). Vendar so bile spremembe
vpeljane tako abruptno, da dolgo niso mogle pridobiti splosnih simpatij; v tem smislu so
nacionalisti¢ni reformisti 19. stoletja vecinoma ubirali mehkejso varianto tranzicije.
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A Model for the Canonization of European
Cultural Saints

Keywords: European literature / national literatures / canonisation / literary canon /

cultural memory / »cultural saints« / national identity / national poets

This article presents a new framework for studying the canonization
of “cultural saints.” The framework is devised as a tool for systematically
dealing with various cases of canonized artists, but fits especially well with
the “national poets” and other writers celebrated and canonized in Europe
during the (long) nineteenth century. It is derived from the distinction
among the a) canonical “potentials” inherent in the candidate’s biography
and works (vifa¢), canonization in the narrow sense, which mostly relates
to the posthumous “afterlife”—distinguishing between b) the more static
inventio and c) the dynamic-perpetual c#/tus—and d) the implications (or
consequences) of the entire process for broader society (virtutes). After
initial remarks regarding the proposed concepts of cultural saints and can-
onization, key elements of the framework are discussed in the central part
of the paper. The conclusion outlines opportunities for future research.
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Slovenski literarni prevod je mocno razvit in v stalni interakciji s slovensko izvirno
literarno produkcijo. Nacionalna literarna zgodovina ga iz pragmaticnih razlogov
delno uposteva, hkrati pa selektivno uposteva tudi predpostavko o njegovi kategorialni
neoriginalnosti, ne da bi se neposredno opredeljevala do nje.

Kljuéne besede: literarni prevod / nacionalna literarna zgodovina / prevodi v slovenscino /
arbitrarnost / originalnost / komplementarnost / Dolinar, Darko / Kos, Janko / Kmecl, Matjaz

Prevedena literarna dela beremo kot literarna dela, vsakdanja praksa
torej brez pomislekov uvrsca literarne prevode na podrocje literature.
Splosno znano je tudi to, da prevodi niso od danes, saj vednost o tem, da
je prevod ze vsaj od antike stalnica civiliziranega sveta, ni omejena samo
na ozek krog strokovnjakov in poznavalcev. Samoumevno se torej zdi,
da literarni prevod sodi v literaturo in zato tudi v literarno zgodovino,
toda prav strokovnjaki in poznavalci imajo s tem tezave. To je ze pred
desetletji ugotovil sistemati¢ni raziskovalec slovenskih literarnih zgodovin
Darko Dolinar, ki je ob tedanjem nenadnem razmahu prevodoslovija v
romanskih, germanskih in slovanskih delih Evrope pti nas odptl siroko
zastavljena »Vprasanja o prevajanju v literarni vedi« (1976):

Nasploh se zdi, da je literarna veda po nekaterih svojih vidikih v nekak$nem neso-
razmerju z dejanskim dogajanjem na literarnem podrodju. Tu ne gre samo za tak$ne
pojave, kot je npr. znani odpor literarne zgodovine do tega, da obravnava sodobno
literarno ustvarjanje, temve¢ za odmik pri temeljni opredelitvi predmeta. Literaturo
v vsakdanjem, znanstveno $e nereflektiranem pomenu sestavlja vsa mnozica del,
ki v normalnem poteku literarnega zivljenja krozijo od avtorjev prek zalozb in
periodi¢nega tiska do bralcev in ki jih bralci ne glede na kakr$nokoli podrobnejso
strokovno opredelitev literature sprejemajo kot literarna dela. Pomemben sestavni
del tega empiri¢no dolocljivega obmodja literature so tudi prevodi, ki zavzemajo Se
vedji in pomembnejsi delez pri malih narodih, kjer je izvirna literarna proizvodnja
po obsegu bolj skromna. Pojem literature, iz katerega izhaja literarna veda, pa se
precej razlikuje od pojma literature, kakr$nega je mogoce empiri¢no povzeti iz de-

janskega literarnega dogajanja. (Dolinar, »Vprasanja« 277-278)
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Refleksije o pojmih literatura, literarnost in literarna zgodovina je bilo
odtlej veliko, prevodoslovnih raziskav tudi, zato je po svoje je presenet-
ljivo, po svoje pa tudi ne, da vprasanje o vlogi in upostevanosti prevoda
v nacionalni literarni zgodovini v vsem tem casu ni zbujalo pozornosti.
Vista dobrih poznavalcev sodobnega prevodoslovja je npr. v prispevkih
za zbornik Kako pisati literarno zgodovino danes? (2003) opozorila, kako za-
pleteno in polno subjektivisticnih pasti je sodobno terminolosko razume-
vanje pojmov literatura in zgodovina, vendar svojih razprav niso dodatno
obremenjevali s problematiko literarnozgodovinske obravnave prevodov,
tj. literarnih del z obi¢ajno, enovito jezikovno oblikovanostjo, toda dvojno,
heterogeno nacionalno identiteto in specificno kombiniranim dvojnim av-
torstvom. Marko Juvan je v monografiji Intertekstnalnost (2000) tradicional-
no elitisticno ekskluzivnost razumevanja literature sicer ze prej inovativno
nadomestil z inkluzivnim obravnavanjem literarnih zvrsti in oblik, ki so
prej veljale za obrobne in zato komaj omembe vredne. Kot intertekstualno
varianto literarnega dela je obravnaval tudi prevod, zgodovinske problema-
tike pa se njegova teoreti¢na obravnava dotika le v zvezi s pojavnostjo in
rabo pojma in predmeta intertekstualnosti. Tomo Virk je nekaj let pozneje
v svoji problemsko in referencno bogati monografiji Primerjalna knjigernost
na prelomn tisolletia — kriticni pregled (2007) s komparativisticnega vidika v
posebnih poglavijih obravnaval literarnost, literarno zgodovino in prevod,
vendar brez medsebojnih povezav. Pri prevodu so ga namre¢ zanimali
predvsem sodobni teoreti¢ni pogledi na osnovno, tradicionalno vprasanje
razmerja med prevodom in izvirnikom in posledi¢no na status in medkul-
turni polozaj prevoda, $e posebej pa na njegovo vlogo in pomen, pravza-
prav uporabnost pri Studiju primerjalne knjizevnosti. Za literarnoteoreticna
podro¢ja Dolinatjeve ugotovitve iz prejs$njega stoletja o zozenem pogledu
literarne vede na pojem literatura torej ne veljajo ve¢, za literarno zgodo-
vino in njeno omahovanje med upostevanjem in neupostevanjem prevoda
pa v glavnem Se. Za to stroko je osrednjega pomena iskanje ravnovesja
med izrecno zazeleno ¢im vecjo inkluzivnostjo, ki ji literarni zgodovinarji
namenjajo najvec¢jo pozornost, in neizogibno selektivnostjo, ki pa je na-
¢elno najrajsi ne utemeljujejo. Tako se v zadnjem casu izrecno potegujejo
za sistemati¢no upostevanje mladinske in zenske knjizevnosti, slovenskega
pisanja v dialektih, zamejstvu in diasporah, celo neslovenskega pisanja slo-
venskih avtorjev in slovenskih drzavljanov, ki po rodu in maternem jeziku
niso Slovenci, ne pa tudi za kompleksno vkljucenost prevodne literature,
ki je med vsemi nastetimi gotovo najmocnejsi segment. Ne glede na tradi-
cionalni molk o nacelnih stalis¢ih pa jo vse slovenske literarne zgodovine
dejansko upostevajo, ceprav se zdi, da si to zelijo opraviti vse manj opazno,
kakor je mogoce povzeti iz Dolinarjevega strnjenega prikaza:
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Vprasanja o prevodu igrajo torej v nacionalni literarni zgodovini kve¢jemu podre-
jeno vlogo in ob njih se ustavlja le tedaj, kadar jo k temu napelje taksna ali drugac-
na zveza z domaco ustvarjalnostjo. Glede na to se ji zdi vredna obravnave zlasti
prevajalska dejavnost pomembnih domacih avtorjev. Taksne prevode registrira
predvsem zato, da z njimi dopolni pregled individualnega opusa, bodisi da v njem
samo premostijo obdobja zastoja izvirne ustvarjalnosti, bodisi da napovedujejo
poznej$e izvirne stvaritve in prispevajo svoj delez k njihovemu razumevanju. (Tak
primer je v slovenski literarni zgodovini Presernov prevod Biirgerjeve »Lenore«.)
Morebitni samostojni pomen tak$nih prevodov za domaco literaturo navadno
obledi sprico neprimerno mocnejsega poudarka, ki so ga delezna izvirna dela iste-
ga avtotja (Tak odnos opredeljuje npr. marsikatero oceno Zupanéicevega prevaja-
nja za slovensko gledalis¢e.) Dalje se nacionalna zgodovina ustavlja ob prevodih,
za katere se je v posameznih zgodovinskih obdobjih zanimala so¢asna domaca
literarna kritika in ob njih razvijala stalis¢a, pomembna za nadaljnji razvoj domace
literature (tak$ne so npr. mladoslovenske, Se zlasti Stritarjeve polemike o prevodih
Koseskega in o vrednosti njegovega pesniskega dela); vendar je ne zanimajo pre-
vodi sami na sebi, temve¢ le kot povod za razpravo, ki so jo sprozili. Naposled se
nacionalna literarna zgodovina zlasti v zgodnjih dobah podrobno ukvatja s teksti,
ki so pravzaprav prevedeni in pri katerih je povsem jasno, da so imeli velik pomen
za razvoj domacega slovstva (npr. knjizevna dejavnost slovenskih protestantov
[...]; vendar se vec¢inoma ne ustavlja ob problemih, ki izhajajo iz dejstva, da so to
prevodi. (Vprasanja, 278-279)

Nasa nacionalna literarna zgodovina torej prevod uposteva selektivno,
arbitrarno, ne sistematicno. Dolinarjev ilustrativni pregled daje vedeti, da
ga po potrebi vkljucuje kot substitut za izvirna dela, in sicer v manjsi meri
na ravni individualnih avtorjev, kadar gre za njihova ustvarjalno neplodna
obdobja, v vecji meri pa na ravni celotne knjizne produkcije obdobij, v
katerih je izvirna ustvarjalnost picla ali celo ni¢na. V stoletjih od srednjega
do novega veka so prevodi edini stvarni dokazi za obstoj domace knji-
zevnostl in zato nepogresljivi. Brez upostevanja Briginskib spomenikor, naj-
starejsih dokumentov umetelne rabe slovenskega jezika, in reformacijskih
biblijskih prevodov, ki so sprozili sklenjeno slovensko knjizno produkci-
jo, bi se namrec¢ starost in obseg slovenske knjizevnosti bistveno skrcila,
s tem pa zmanjsala tudi njena teza in uglednost. Njihovo vkljuc¢evanje v
literarnozgodovinske preglede zato ni zbujalo niti pozornosti niti pomi-
slekov, saj samo po sebi ni sporno: dejansko gre za slovenska besedila,
ki med sprejemniki, tj. bralci ali poslusalci, opravljajo enako funkcijo kot
istovrstna neprevedena besedila. Sporna je le prezrtost ali potlacenost nji-
hove drugacne narave, pogojene z njihovo posebno povezanostjo z ze
obstojecim, Ceprav neomenjenim, vc¢asih tudi neznanim drugojezi¢nim
besedilom, namre¢ z namerno sporocilno in kompozicijsko-oblikovno
odvisnostjo od njega, ki pa nikakor ne vzpostavlja istovetnosti prevoda z
izvirnikom. V drugacnem, npr. lingvisticnem ali primerjalnolingvisticnem
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kontekstu je tovrstna parcialna obravnava prevedenega besedila popolno-
ma nesporna, saj so analize ali prikazi posameznih aspektov opazovanih
predmetov obicajne v vseh strokah. V nacionalni literarni zgodovini pa
je predstavljanje prevedenih besedil brez pojasnil o njihovi proveniendi,
tj. brez konteksta izvirnika, zavajajoce, ker predstavlja prevod kot izvirnik
ali kot besedilo, identicno izvirniku. Pri Briginskih spomenikib, tako kakor
nasploh pri tovrstnih dokumentih tedanjega ¢asa, je ugotavljanje razmer-
ja z izvirniki ali njihovimi variantami sicer otezeno, ker o njih ni dovolj
podatkov, poleg tega je bilo dolgo povsem v ospredju vprasanje, ali je
jezik, v katerem so napisani, res srednjeveska slovenscina ali ne. Literarne
zgodovine so zato v 19. stoletju opisovale njihovo krajevno in ¢asovno
umescenost, raz€lenjevale so njihovo vsebino in namembnost, s¢asoma
tu in tam $e ugibale $e o njihovih zapisovalcih. V 20. stoletju so dodatno
ugotavljale njthovo vpetost v §irsi kulturno-religiozni kontekst, pri cemer
so se v interpretacijah polemic¢no razhajale, nazadnje pa so se preusmerile
k analizam njihove retori¢ne izoblikovanosti. (Dolinar, »Brizinski«) Tudi
pri Trubarjevih knjigah je bil najvaznejsi njihov obstoj in temu primerno
je bila raziskovalna pozornost dolgo usmerjena v njihovo odkrivanje in
evidentiranje, nato $e v razkrivanje Trubatjevega zivljenjepisa in vred-
notenje njegovega dela in osebnosti, polemicno razdeljeno na poudart-
janje ali omalovazevanje njegovih zaslug za celotno reformacijsko knji-
zno produkcijo in s tem za razvoj nasega jezika in knjizevnosti. (Dolinar,
»Nasprotja«) Obravnavali so ga torej kot pisca, ne kot prevajalca, ceprav
je Trubar - in za njim tudi njegovi ucenci in nasledniki, mlajsi slovenski
reformacijski prevajalci — svoje prevode razlocno oznaceval kot prevo-
de in sebe s polnim imenom navajal kot prevajalca. V spremnih bese-
dilih je celo pojasnil, da biblijskih knjig ni prevajal po izvirniku, ampak
po vec¢ latinskih, nemskih in italijanskih verzijah, in jih s tem razkril kot
skrbno pretehtane kombinirane sekundarne prevode. Vse to so bodisi
obsli bodisi zreducirali v obtozbo, da se je suzenjsko drzal ene same pre-
dloge, Luthrove nemske Bibljje, in zaradi tega pisal v slabi, nemskutarski
slovens¢ini. Ne glede na te tendenciozne poenostavitve pa je kot naj-
pomembnejse ali kot sploh edino pomembno obveljalo dejstvo, da so
njegove knjige slovenske in da je z njimi nedvomno uveljavil slovens¢ino
kot knjizni jezik.

Trubarjevo akribijo prilo¢evanju izvirnega in prevajalskega avtorstva je
pogojeval religiozni znacaj bibli¢nih besedil, ki so uzivala status 'bozje be-
sede' in jih je bilo zato dovoljeno le pojasnjevati, nikakor pa ne spreminjati.
Se odlocilnejie od bogabojecnosti je bilo zgledovanje po knjigah ucenih
humanistov in reformatorjev, ki jih je imel vsak dan v rokah. Prevajalci
leposlovja, ¢etudi izobrazeni in razgledani, pa so podobno spostljiv in ob-
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vezujo¢ odnos do izvirnika zacutili precej pozneje od eruditskih biblij-
skih prevajalcev. Dolgo so se imeli za popolnoma enake in enakovredne
avtorjem izvirnikov, kolikor so se sploh zanimali zanje. Izvirniki jim kot
dela zmotljivih, ¢etudi navdihnjenih smrtnikov niso bili nedotakljivi, meje
med prevajanjem in izvirnim pisanjem so se zdele ohlapnejse in poljubno
premakljive, od rimske antike se je Se stoletja ohranjala tudi tradicija, da
prevajalec brez zavor, odkrito tekmuje z avtorjem izvirnika za boljsi rezul-
tat, boljse besedilo.

Samoumevno obravnavanje literarnih prevodov in izvirnikov kot isto-
vrstnih literarnih del je v Evropi vztrajalo vsaj do razsvetljenskega klasi-
cizma, pti nas Se prek srede 19. stoletja. Kakor prej sodelavei Pisanic in
Linhart sta namrec se Preseren in Koseski uvrscéala svoje pesniske prevo-
de med izvirne verze, ¢eprav v drasticno razli¢nih kolicinskih razmerjih:
Preseren je v Poezzje (1847) sprejel samo »Lenorog, ob kateti je edinole z
navedbo 'iz nemskega' nakazal, da gre za prevod, Koseski je med svoja
dela, dvoumno naslovljena Razne dela pesniske in igrokazne (1870-79), uvrstil
povecini prevode, ki pa jih je dolo¢neje od Preserna oznaceval z navedbo
avtotjev izvirnih pesniskih in dramskih besedil. Tovrstno sozitje prevede-
ne in izvirne literature pac¢ nikogar ni motilo, med njunimi sodobniki so
nekaj casa celo prevladovali tisti, ki so prevedene verze Koseskega bolj
cenili od Presernovih izvirnih pesmi. Sele Stritar je z radikalno nasprotno
estetsko oceno pripisal Presernovi poeziji neprimerno vecjo vrednost in
Koseskega zavrnil zaradi okornega jezika in slabega posluha za verz in
stil (Stritar 74-88), kot pesnika pa ga je popolnoma iznicil tudi na nad-
osebni ravni, in sicer z razvrednotenjem prevoda nasploh (343-346).
Prevajanje je bilo s tem razglaseno za nekreativno dejavnost, prevodi zato
za kategori¢no manjvredne od izvirnikov ne samo v sklopu individualnih
pisateljskih opusov, ampak $e zlasti na ravni nacionalne kulture: prevod
kot tuje, uvozeno blago avtohtoni domaci literaturi ne more nicesar pri-
spevati, lahko jo kve¢jemu zavira ali celo dusi in ji s tem skoduje, saj se
narodi ponasajo drug pred drugim le z izvirnimi deli. (Stanovnik, Slovenski
53-57) Degradacija prevajalca zaradi interpretiranja njegove vezanosti na
izvirnik kot absolutne neizvirnosti je torej povzrocila radikalen preobrat
od prejsnje benevolentne statusne izenacenosti prevodov in izvirnikov k
razglasanju manjvrednosti, statusne neprimerljivosti in posledi¢ne nepri-
mernosti prevodov za vkljucevanje v nacionalno knjizevnost. Literarni
zgodovinatji so temu ostremu prevrednotenju posvetili precej pozornosti
in hkrati s Stritarjevo prepricljivo zavrnitvijo Koseskega brez posebnega
premisleka sprejeli tudi konceptualno razvrednotenje prevoda. Askerceva,
Zupanéi¢eva in Prijateljeva opozorila z zacetka 20. stoletja, da prevodna
knjizevnost ne spodriva izvirne ustvarjalnosti, ampak jo dopolnjuje in bo-
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gati, ker v svojem okolju in v svojem jeziku omogoca spoznavanje naj-
boljsih dosezkov razliénih nacionalnih knjizevnosti (Stanovnik, Slvenski
67-78), so zalozniki, bralci in prevajalci sprejeli, toda literarnih zgodovi-
narjev niso prepricala. V razli¢nih variantah, z razli¢no poudarjenimi in in-
terpretiranimi detajli, a brez izrecnega nacelnega utemeljevanja so ohranja-
li prakso, da je prevod v starejsih obdobjih primerno upostevati v skladu s
socasnimi nediskriminatornimi pogledi nanj, v novejsih obdobjih pa bolj
ali manj povzemati izklju¢evalna narodno obrambna, v skrajni konsekven-
ci celo ksenofobi¢na mladoslovenska staliS¢a. Pri tem ne gre prezreti, da
imajo Stritarjevi in po njem povzeti pogledi na prevod globljo podlago v
¢edalje mocnejsem uveljavljanju kriterija originalnosti, kakor je prav tako
ze pred desetletji opozoril Darko Dolinar v razpravi »O mestu prevoda v
literaturi«:

Kriterij originalnosti se je postopoma izoblikoval v novem veku in se uveljavil sele
v drugi polovici 18. in na zacetku 19. stoletja, se pravi, delno Ze z racionalizmom,
zlasti pa s predromantiko in romantiko. Njegov $irsi duhovnozgodovinski temelj
je nedvomno razvoj cloveske individualnosti, torej novoveske subjektivitete. S
tem pa je tudi evidentno dejstvo, da je sleherni literarni tekst pac izdelek nekega
avtorja, dobilo ¢isto nove pomenske odtenke. Delo se ne meti in ne ceni ve¢ po
tem, kako in koliko izpolnjuje zahteve vladajoce poeticne Sole glede snovi, stila,
forme itd., temve¢ predvsem po tem, ali je in koliko je proizvod enkratne avtorske
individualnosti. [...] Literarno delo je torej bistveno opredeljeno po svoji zvezi z
avtorjem, to pa mu zagotavlja originalnost. [...] Na prvi pogled je jasno, da prevo-
du ni mogoce pripisati taks$ne originalnosti, kot je znacilna za izvirno delo, saj se v
njem prevajalceva individualnost ne more izraziti v polni meri, ker se mora pred-
vsem podrediti avtorjevi individualnosti in ji samo poskusa najti ustrezen izraz v
drugem jeziku, s tem pa gre originalnost celote nujno po zlu. (114)

Prakso spremenljivega upostevanja prevoda, prilagojenega razli¢nim
pojmovanjem in vrednotenjem izvirnosti v razlicnih obdobijih, povzema
tudi Janko Kos v sicer popolnoma nekonvencialno zasnovani sinteti¢ni
monografiji Primerjalna 3godovina slovenske literature (1987, dopolnjena izdaja
2001). Znatnemu delu problema se je sicer izognil, ker je slovensko lite-
raturo kot predmet svojega zgodovinskega pregleda zozil na »umetnost
v pravem pomenu besede, ki nastaja zgolj ali pretezno iz umetnostno-
estetskih nagibov v profesionalnih literarnih okoljih« in zato »ne vklju-
Cuje vase cerkvene knjizevnosti od 16. do 18. stoletja, pa tudi ne srednje-
veskega ljudskega in verskega slovstva v njegovi ustni ali pisni podobi« (6).
Smiselno se je torej omejil na neutilitarno literaturo v novoveskih obdob-
jih in v njej analiziral predvsem specificno nazorsko vpetost ostednjih
ali razvojno znacilnih slovenskih ustvarjalcev v evropske literarne smeri,
struje, tokove in obdobja, razbetljivo in dokazljivo iz neposredne primer-
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jave tematskih, formalnih in umetnostno nazorskih sti¢is¢ ali podobnosti
njihovih del z deli vplivnih evropskih avtorjev. Gre torej za ugotavljanje
vplivov, toda selektivno in s pridrzki:

V zvezi z njihovo obdelavo je bilo potrebno upostevati nacelo, da literarni vplivi
zaradi svoje empiricne narave nikoli niso dejstva, ki se dajo izkazati s popolno
gotovostjo, ampak so zmeraj samo bolj ali manj verjetni; prav zato ni potrebno, da
bi se obravnava spuscala v podrobno empiri¢no argumentacijo vsakega teh vpli-
vov; praviloma jih postavlja kot verjetne ali vsaj mozne, da bi jih nato po njihovi
reprezentativni specificnosti vgradila v razlago sirsih literarnih procesov, dogajanj
in premikov. To se v analizi dogaja tako, da je v ospredje postavljena razlika med
izvirom, iz katerega prihaja vpliv, in pa realizacijo, ki jo je dozivel v slovenski
literaturi. (Kos 0)

S to utemeljitvijo se monografija izogne klasicnemu primerjalnemu
vprasanju posrednikov, med njimi prevoda. A ceprav v »Predgovoru«
vlogi prevoda v slovenski literaturi ne nameni nobene besede, njegovo
navzocnost na klju¢nih mestih vendarle pogosto omenja. Tako npr. v
analizi Denisovega vpliva na Pohlinovo pesni$tvo omenja kot pomem-
ben dejavnik Denisov prevod Ossiana (14, 16). — O Linhartu pripominja,
da je med pisanjem pesmi za Blumen ans Krain in tragedije Miss Jenny Love
Shakespeara »poznal vsaj deloma tudi v originalu, verjetneje pa predvsem
iz razlicnih nemskih predelav in prevodov, morda tudi iz Wielandove
prozne izdaje.« (34) Komediji Zupanova Micka in Veseli dan ali Maticek se
geni oznacuje kot predelavi Richterjevega in Beaumarchaisovega teksta,
omeni pa tudi Gspanovo nadrobno dokumentirano ugotovitev, da sta ti
dve Linhartovi besedili deloma priredbi, deloma prevoda: »Da gre dejan-
sko za prevoda ali priredbe, ni sporno, pac pa je razlage potreben delez, ki
ga je Linhart vlozil v predelavo izvirnih besedil in ki lahko pricuje o nje-
govi motivno-tematski, pa tudi literarno-estetski samostojnosti, izvirnosti,
morda celo posebnosti v razmerju do avstrijskega in francoskega avtorja.«
(39) Linhartovo izvirnost nato ugotavlja v podomaceni, od izvirnikov raz-
licni zasnovi dramskih oseb in dejanja. (40—42) — Med Zoisova pesniska
besedila pristeje prevod Castijeve »Macke, a oznako prevod takoj modi-
ficira, ker »doslej ni bilo mogoce ugotoviti, ali je Zoisova verzna zgodba
1zvirnik ali prepesnitev, ¢e ne morda kar prevod«. (46) — V dokaz, da se je
verzna povestica uveljavila kot »prva zares formirana oblika slovenskega
poeticnega pripovednistva ali pripovedne poezije«, omenja tudi »Cetvero
Japljevih prevodov po Hagedornu« — »To po redu obernenu gospodin-
stvug, »Opravlanjes, »Jeza« in pa »Marjana«. — Zoisov prevod »Lenore«
ima za dokaz prevajalceve pripadnosti razsvetljenski poetiki, a Se prej ga
komentira tudi kot prevod: »Njegov prevod je mogoce razumeti kot izra-
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zito prevajalski in jezikovni preskus na tekstu, ki je v devetdesetih letih, iz
katerih je ta prevod, veljal Ze za 'klasi¢nega', saj je v tem casu ali po letu
1800 postal predmet angleskih, ruskih, italijanskih in drugih prevajalcev,
vendar tako, da je bil Zois med prvimi.« (47) — Presernov prevod »Lenore«
spada med besedila, v katerih so »seveda na prvi pogled opazni zunanji
stiki s predromantiko, vendar ne bistveno intenzivnejsi kot pri nekaterih
razsvetljencih, na primer pri Devu, Zoisu ali Primcu, je tudi svojevrstna
napoved balade »Povodni moz, ki pa ima izrazitej$e razsvetljenske kakor
predromanticne znacilnosti (75-76.) V obsezni analizi umescenosti »Krsta
pri Savici« v sodobno evropsko literaturo omenja tudi Presernov delni
prevod Byronove »Parizine, ki jo uvrséa med 'krajse verzne povesti' in
ugotavlja: »Zveza te zvrsti s 'Krstom pri Savici', ki ji ustreza po svojih te-
meljnih notranje in zunanjeformalnih potezah, je ocitna, ceprav seveda ni
mogoce spregledati, da se sestava byronisticne poeme pri Presernu obliku-
je precej drugace kot pri Mickiewiczu, Machi, Puskinu ali Lermontovu, ki
so jo sprejemali v prvotni obliki«, medtem ko »Preseren povzema Byronov
vzorec tako, da ga opesnjuje v tonu, stilu in celo verzu latinske in itali-
janske renesanc¢ne epike, tj. Vergila, Ariosta in Tassa.« (102) — Podobno
heterogeno pripadnost razlicnim obdobnim izroc¢ilom opaza Kos tudi
v prevodnem in izvirnem pesniskem opusu Koseskega, ki ju oceni zelo
zadrzano, z ugotovitvijo, da »njegovo izvirno delo kaze ze od vsega za-
cetka mocne Schilletjeve vpliveg, toda »kljub temu, da je njegovo literar-
no obzotje, kot kazejo prevodi, segalo mocneje v predromantiko in tudi
romantiko, je glavnina izvirnih pesmi ostala epigonski posnetek vzorcev
razsvetljenske poezije.« (108)

Obsezno analizo vloge vzgojnih povesti Christopha Schmida v razvo-
ju slovenske proze dopolnjujejo podatki o njihovih stevilnih prevodih
v slovenscino: zgodnji Burgerjev prevod povesti »Eustahi« je povezan s
Cigletjevo Sreco v nesredi, pogosti nadaljnji prevodi v otrokom namenje-
nih listih Vede, 1rtec in Angeljéek so izhajali vzporedno s Slomskovimi
poucnimi povestmi, proti koncu 19. stol. so pti nas izsla celo Schmidova
zbrana dela, ob zacetku prve svetovne vojne pa je Cankar v »Mojem Ziv-
ljenju« »izrekel moralno-kriticni odpor do njihove konvencionalno kon-
servativne moralke.« (114-117) — Pri ugotavljanju motivne sorodnosti
Levstikovega Martina Krpana z Andersenovim »Svinjskim pastitjem« mu
je dokaz Levstikove »posebne dojemljivosti« za Andersenovo »poznoro-
manticno oziroma po svojem bistvu ze postromanticno prozo« prevod
»Svinjarjag, ki ga je Levstik »objavil resda sSele leta 1859, tj. Ze po objavi
Martina Krpana, vendar je potrebno domnevati, da ga je spoznal Ze dosti
prej, saj so prvi slovenski prevodi iz Andersena izsli ze leta 1850 v [edegu
in je bil Andersen v 50. letth prek nemskih prevodov med najbolj po-
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pularnimi sodobnimi evropskimi avtorji tudi na Slovenskem, tj. v krogih
nemsko izobrazene inteligence.« (133) — Nasprotno pa ob izérpni analizi
motivnih in tematskih vzporednic med Sienkiewiczevimi zgodovinskimi
romani in Finzgarjevim romanom Pod svobodnim soncem (185—187) prevodi
niso omenjeni, ¢eprav sta bila Z ognjem in mecem in Qno vadis prevedena v
slovenscino ze v 90. letih 19. stoletja. — V podobnem neskladju sta npr.
omemba Voduskovega priloznostnega prevoda dveh Traklovih pesmi —
»po eni od njih je nastala pesem »Netopitji, ki jo je postavil na zace-
tek svoje zrele zbirke Odéarani svet (1939)« (341) in neomemba Pavckovih
stevilnih prevodov poezije, ki ga je 'spodbujala’ pri izvirnem pesnjenju:
»Pavcek se je gibal v okviru spodbud, ki so mu prihajale predvsem iz ruske
novoromanti¢ne in postsimbolisti¢ne poezije od Ahmatove, Mandelstama
in Cvetajeve do Jesenina.« (351)

Nasploh je videti primerjalni prikaz slovenske literature tem bolj siro-
kopotezen in zgoscen, ¢im bogatej$e in bolj razvejane postajajo njena iz-
virna in prevedena poezija, proza in dramatika. Vse bolj vidno pa je tudi
to, da avtor pri ugotavljanju spodbud ne vidi bistvene razlike med prevodi
in njihovimi izvirniki: »Po letu 1950 se slovenska lirika [...] usmeri znova
k novejsim evropskim spodbudam. [...] V tem okviru so nanjo lahko ze
vplivali motivni, tematski in formalni vzorci, ki so jih razvili Appolinaire,
Eluard, Pound, Eliot, Garcia Lorca, Ungaretti, Montale, Quasimodo,
Enzensberger, Thomas, Popa in drugi avtorji, ki so ravno v tem ¢asu po-
stali na Slovenskem poblize znani bodisi v izvirniku bodisi v razmeroma
stevilnih prevodih.« (344)

V' Primerjalni zgodovini slovenske literature so torej prevodi upostevani
po tradicionalni, arbitrarno selektivni metodi, ne sistemati¢no, bodisi
kot sestavni deli literarnega opusa posameznih ustvatjalcev, bodisi kot
morebitni pobudniki nekaterih njihovih izvirnih del, pravzaprav kot po-
stedniki posameznih elementov ali znacilnosti, ki jih slovenski izvirniki
povzemajo po neslovenskih izvirnikih. Predstavljeni so kot neavtonomni
posredniki svojih izhodis¢nih besedil, vendar tako, kot da jih posredujejo
popolnoma avtenticno in so jim v celoti enaki. Tak pogled je nasploh
pri nas najbolj opazen v ¢asopisnih ocenah in predstavitvah prevodov
med knjiznimi novostmi. Razlike med prevodi in izvirniki se literarni kri-
tiki gotovo zavedajo, je pa mnogi ne upostevajo niti na osnovni ravni in
obojna dela izenacujejo s preprostim prijemom — izlocitvijo prevajalca v
navedbi osnovnih podatkov o knjigi, ¢eprav je prevajalec v njej naveden.
Enega samega avtorja imajo seveda samo besedila, kakrsna je v celoti
napisal avtor sam, pti nas torej samo izvirna slovenska besedila. Med pre-
vodi so izjeme samo tisti, ki so jih primarni avtorji naredili sami, sicer pa
so kljub morebitni avtorizaciji avtorja izvirnika delo prevajalca, in ta, ne
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avtor primarnega besedila, je kot sekundarni avtor, torej soavtor, odgovo-
ren za nujno skladnost in hkrati neizogibno razli¢nost svoje drugojezicne
verzije z izhodis¢no, ki pri posrednih prevodih tudi sama ni primarna.
Vzrok za neupostevanje prevajal¢evega soavtorstva prevoda je pa¢ samo
deloma sedanja sorazmerno visoka stopnja ujemanja prevodov z izvirniki
na makro ravni, tj. v celovitosti in strukturiranosti besedila — njegovi raz-
delitvi v kitice, poglavija ali prizore, in temu primerno tezje ugotavljanje
in vrednotenje skladnosti in razhajanj na mikro ravni razli¢nih, za celoto
besedila tudi razlicno pomembnih nadrobnosti. Poglavitni vzrok, ki ga
je — kakor omenjeno — ugotovil Ze Darko Dolinar, je povezan z visokim
vrednotenjem in hkrati ozkim razumevanjem originalnosti. Samoumevna
posledica pojmovanja prevoda kot popolne kopije izvirnika je apriorno
odrekanje originalnosti prevajalcu kot soavtorju ali sekundarnemu avtorju
prevedenega besedila, ¢eprav je to besedilo kljub vezanosti na izvirnik
evidentno njegovo avtorsko delo.

Prevlado tega stali¢a posredno apostrofira polemic¢ni odlomek v»Uvod-
nem pojasnilu« Kmeclove nekonvencionalne literarne zgodovine, naslov-
liene Tisoc let slovenske literature (2004) in v podnaslovu upraviceno ozna-
cene »drugacni pogledi na slovensko literarno in slovstveno preteklost«.
Kmeclov literarnozgodovinski pregled slovenske knjizevnosti se nasprot-
no od Kosovega ne odreka dobri polovici tisocletnega obdobja, vendar ne
skusa obiti niti dejstva, da je knjizna produkcija tega obdobja namenjena
»neliterarni sluznosti« (13), niti tega, da je odlocilno zaznamovana s pre-
vodom, pac pa is¢e v njej literarne nastavke in prijeme in zato imenuje
obdobje Briginskilh spomenikov in drugih rokopisov »Literarni arhaik«, ob-
dobje od reformacije do Janeza Svetokriskega pa »Polliterarni ¢as«. Ne
glede na to se s prevodnim delom slovenske knjizevnosti kot celoto ne
ukvatja, pa¢ pa v »Uvodnem pojasnilu« mimogrede nakaze svoj 'drugacen
pogled' tudi na ta problem. Kot dokaz literarne ustvarjalnosti, ki ustreza
tudi sodobnim merilom, namre¢ med naboznimi, z danasnje perspektive
vecinoma okorno oblikovanimi besedili iz 'polliterarnega ¢asa' navede li-
terarno dognano komparacijo, ki domiselno razlaga znamenito biblijsko
brezmadezno spocetje:

O kaksni posebno samostojni besedni umetnosti pri nas tezko govorimo vse
do pisanicarjev oziroma prvega slovenskega pesniskega almanaha Pisanice (1779—
1781). Ze tudi poprej seveda lahko odkrivamo v njej kaksne zelo lepe literarne
prebliske, toda temeljna naloga pisanja je bila neliterarna; kar je bilo literarnega, je
bilo drugotno, v sluzbi retori¢ne prepricljivosti. Pesmariski verzi pri protestantih
na primer so od zacetka do konca ena sama suha "zagovina', toda med njo se najde
tudi kaj tako lepega, kot so znani verzi iz 'ta stare bozi¢ne pesmi': Kakor sonce
skozi glaz gre,/ glaz ta se ne razbije:/ v glihi vizi rojen je/ nas Jezus od Marije...//
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Skoraj si ni mogoce izmisliti lepse in ¢istejSe primere za brezmadezno spo-
&etje ozitoma za nedotaknjenost telesa ob spocetju Boga! Cetudi je menda vsa
pesem bila 'samo’ prevod; toda saj tudi prevajanje velja za umetnost, in tudi med
prevajalci lo¢ujemo $usmarje od umetnikov! Tudi za prevod mora biti jezik do-
volj zmogljiv in njegov 'uporabnik' ustvarjalen; pogosto celo $e bolj, saj je hoces
noces postavljen v sporocilne polozaje, kakr$nih si sam od sebe niti ni zastavil.
(Kmecl, 13-14)

Kmeclova oznaka prevoda kot umetnosti zveni polemicno in hkrati
skoraj samoobrambno, ¢eprav se najbrz indirektno sklicuje na Umetnost
prevoda (Ument prekladn, 1963), tudi pri nas znano monografijo pionirskega
ceskega prevodoslovcea Jiffja Levyja. Dodaja ji namrec¢ upravicen, skoraj
samoumeven pridrzek, da so ne glede na genericno karakterizacijo preva-
jalstva kot umetnosti med posami¢nimi prevajalci samo nekateri 'umetniki'
— kar pa ni ni¢ drugace kot pri 'izvirnih' pisateljih: tudi med njimi samo ne-
kateri veljajo za umetnike, ali drugace receno, tudi med primarnimi avtorji
niso vsi 'originalni'.

Kriteriji za doloc¢anje ali razpoznavanje originalnosti primarnih in
sekundarnih avtorjev so seveda razlicni, imajo pa skupna izhodisca.
Originalnost prevoda je nedvomno pogojena z originalnostjo izvirnika,
vendar mu je izvirnik ne zagotavlja, ampak mu jo le ponuja kot moznost,
ki jo prevajalec lahko izrabi, kolikor more, lahko pa sploh ne. Gre za ko-
relirano, od izvirnika doloc¢eno, toda le potencialno odvisno originalnost,
ki jo prevod v vedji ali manjsi meri, tj. uspesno ali neuspesno, na novo
vzpostavlja z drugimi jezikovnimi sredstvi.

Precej zanesljiv indikator originalnosti izvirnikov in prevodov je njiho-
va socasna in poznejsa odmevnost ali vplivnost. Prav to 'empiri¢no' pre-
verljivo, ¢eprav nacelno ne dojeto in zato eksplicitno ne priznano dejstvo
narekuje literarnim zgodovinarjem, da vsaj deloma upostevajo ob domaci
tudi prevodno literarno produkcijo, njeni sistemati¢ni obravnavi pa se iz-
ogibajo kljub ocitnemu dejstvu, da je prevodna knjizevnost pri nas konti-
nuirana in v stalni interakeiji z izvirno vse od njenih skromnih 'predliterar-
nih' in 'polliterarnih’ zacetkov do vsestransko razvite sedanjosti. O njuni
povezanosti, celo prepletenosti, ki dokazuje potrebo slovenskih bralcev,
med njimi tudi pesnikov in pisateljev, po Sirokem razgledu na literarno
dogajanje po svetu, imamo dovolj ¢isto neposrednih pricevanj. Pravkar
objavljena razprava Alenke Koron »The Private Library of Lojze Kovaci¢
and World Literature« kaze, da je Kovaci¢ tako kot drugi sodobniki bral
slovensko in neslovensko literaturo, deloma v slovenskih prevodih, de-
loma v drugojezi¢nih izvirnikih, kar pomeni, da je v sorazmerno utesnje-
nem okolju Zivel kot literarni kozmopolit. To velja tudi za druge pisatelje,
ki kot svojo vez s $irsim literarnim svetom posebej poudarjajo prevode.
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Kovacicev vrstnik Marjan Rozanc npr.v svojem avtobiografskem Romanu
o knjigah (1983) uvrsca med knjige, ki so bile zanj od otroskih do zrelih
let formativnega pomena, prav toliko prevedenih kot izvirnih. (Stanovnik,
»Literarna«) V Orfejevens spevn (1998), Grafenauerjevi veliki antologiji sve-
tovne poezije v slovenskih prevodih, je dobra trideseterica sodobnih slo-
venskih pesnikov pokazala svoje osebne afinitete z izbiro in komentarjem
ve¢ kot tri sto slovenskih prevodov pesmi iz mnogoterih tujih literatur.
Nekatera odlicna dela slovenskih avtorjev, npr. Smoletova Antigona in
Deklevova Alica v ogledaln, so nastala ne samo ob spodbudi, ampak ob
dokazljivi navezavi na konkretne prevode. (Stanovnik, »Shakespearov, in
Slovenski 261-262)

Kot celota pa prevodna literatura prav s svojo moc¢no prisotnostjo
zbuja nelagodje, ¢es da kaze nezadostnost, ¢e ne celo nerazvitost domace
literature, nekaksno literarno nesamostojnost, odvisnost od tuje ustvarjal-
nosti. Ta ocena je samo na videz 'empiricno' podprta, dejansko pa je pre-
vec poenostavljena, da bilahko obveljala za popolnoma primerno in edino
zadostno. Razmerje med prevedeno in izvirno literarno produkcijo se zdi
bolj kakor z razlicnim potencialom ustvarjalcev pogojena z enako kapaci-
teto bralcev pri vecjih, Stevilnejsih in manjsih, steviléno $ibkejsih narodih.
Stevilo ustvarjalcev je lahko pri razli¢no $tevilénih narodih sorazmerno
enako, absolutno pa seveda zelo razli¢cno, medtem ko je zmogljivosti bral-
cev pri ve¢jih narodih lahko povsem zadosceno z domaco ponudbo, pri
manjsih pa ne. Zaradi tega je pac prevec preprosto deliti nacionalne knji-
zevnosti na suverene, avtonomne, ¢e je v njih delez prevodov majhen,
in odvisne, neavtonomne, ¢e je delez prevodov velik. Prve namre¢ lahko
imamo prav zaradi samozadostne zaprtosti vase za monokulturne, man;
dojemljive za drugacnost, druge za polikulturne, bolj odprte drugacnosti
in novosti. Meja med njimi ni zmeraj jasno dolocljiva, saj je vsaka nacio-
nalna literatura zaznamovana s svojo posebno kombinacijo izvirnega in
prevodnega deleza, z njunim razli¢cnim koli¢inskim in kakovostnim med-
sebojnim razmerjem, s specificno nacionalno in avtorsko provenienco
prevodov, z njthovimi razli¢cnimi pobudniki z raznovrstnimi nameni, z nji-
hovo razlicno odmevnostjo med bralci in med domacimi avtorji in temu
primerno spremenljivo vliogo.

Prevodi so lahko vsiljeni kot orodje ideoloskega in kulturnega pod-
rejanja, so pa tudi stvar svobodne izbire in sredstvo duhovnega osamo-
svajanja.V slovenski literarni zgodovini smo najprej dobili prevod kot
sredstvo katoliske indoktrinacije, a v obdobju reformacije je hkrati s pro-
pagiranjem kr$canskega nauka formiral tudi samostojnega bralca, ker je
navajal k individualnemu branju biblije in osebnemu dojemanju religije
brez posrednikov rimskokatoliske Cerkve. V obdobju dolge vkljucenosti
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slovenskega ozemlja v avstroogrsko monarhijo je bil prevod sam po sebi
izraz upora proti dominaciji nemskega jezika. Prevladovali so sicer pre-
vodi iz nemscine, vendar ne samo nemskih literarnih del. Nemski prevo-
di so pri nas izrazito spodbujali najprej posredne in s¢asoma neposredne
prevode iz drugih evropskih in nekaterih neevropskih literatur, medtem
ko je za nemsko leposlovije veljalo, da ga zaradi splosne dostopnosti in
razumljivosti pravzaprav ni treba prevajati. Isto je veljalo za literature v
juznoslovanskih jezikih v obdobju vkljucenosti Slovenije v jugoslovansko
monarhijo in nato v federacijo. Prevodi iz teh jezikov so bili redki, vsilje-
vanja propagandnega sovjetskega socrealisticnega leposlovja neposredno
po drugi svetovni vojni pa so se uredniki nasih zalozb branili s pospesenim
prevajanjem klasicne ruske literature in s postopnim vztrajnim prevaja-
njem pomembnih modernistov razli¢nih narodnosti.

Slovenska prevodna knjizevnost torej ocitno nastaja v kontekstu slo-
venske literature in kulture, a ta kontekst tudi soustvatja, zato je v celoti,
toda kot njen komplementaren sestavni del legitimen predmet nacionalne
literarne zgodovine.
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Translation: A Literary-History Constant and
Variable

Keywords: literary translation / national literary history / Slovenian translatons /
arbitrarity / originality / complementatity / Dolinar, Darko / Kos, Janko / Kmecl, Matjaz

Three decades ago, Darko Dolinar drew attention in several of his
papers to the discrepancy between the strong presence of translation in
Slovenian culture and its weaker and especially inconsistent regard in liter-
ary history: in older periods, translation had to take on the role of the orig-
inal’s substitute due to a shortage of original literature, whereas in more
recent times it has been considered a mere copy of the original, which is
why it has been denied originality and thus any kind of value.

In his innovative Primerjalna 3godovina slovenske literature (Comparative
History of Slovenian Literature; 1987, 2001), Janko Kos mentioned
translations, but he avoided the principled definition of their role in the
national literature and decided to use the method of directly comparing
Slovenian literary works with their influential role models from other lit-
eratures without considering any intermediaries. In his unconventional
review titled Tisol let slovenske literature (A Thousand Years of Slovenian
Literature, 2003), Matjaz Kmecl did not discuss translations, but in prin-
ciple he allowed artistic translations to be taken into account. With a side
note that the quality of a translation also depends on the translator, he
avoided equating translations with mere copies of originals.

The originality of a translation is specific; the source text neither denies
nor provides originality to the translated one, but it does make it possible
and at the same time also demands it to an individually determined extent.
All generations of Slovenian translators deal with this challenge, and there
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are always prominent poets and writers among them. Literature translated
into Slovenian thus lives in a constant, albeit changeable symbiosis with
the primary, i. e. untranslated literary production. Literary history could
cover it to its benefit because it is its specific complementary part, being
created within the context of national history and literature, and also con-
tributing to the creation of this context.
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Stanko Petric, prvi slovenski
prevajalec in komentator Saviiri

Vlasta Pacheiner Klander
Stembalova 26, SI-1000 Ljubljana

Clanek obravnava proi slovenski prevod Savitri, epizodne zgodbe iz Mahabharae.
Objavil ga je Stanko Petric, Student primerjalnega jezikoslovja, I. 1923. Malo znano
prevajalcevo Zivljenje je rekonstruirano po arhivskih dokumentih. Analiza prevoda
lemelji na primerjavi s predlogo v prirocniku za Studij sanskria H. C. Kellnerja.

Kljuéne besede: staroindijska knjizevnost / epika / Mahabbarata / Savitti / sanskrt / prevodi
v slovens¢ino / Petri¢, Stanko

Povod za predstavitev Savitri, skoraj devetdeset let starega prevoda iz
sanskrta domala neznanega mladega prevajalca Stanka Petrica, je jubilej
Darka Dolinarja. Vendar jubilant zame ni le pisec studij o prevajalskih
problemih in drugih podro¢jih literarne vede, temve¢ tudi predstojnik
Instituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU. Tam sem
pod njegovim vodstvom sluzbovala $estnajst let, zato naj mi bo dovoljen
nekoliko bolj osebno obarvan uvod. Darko Dolinar mi je namre¢ skupaj
s svojimi sodelavci omogocil uresnicenje nekaterih ciljev, ki sem st jih po-
stavila na pobudo profesorja Antona Ocvirka na zacetku svoje usmeritve
v proucevanje staroindijske literature in kulture. Tako sta kot del moje
sluzbene obveznosti iz8la dva zvezka s staroindijsko literarnovedno tema-
tiko v Literarnem leksikonu, pod njegovim urednistvom pa ob prispevkih
drugih sodelavcev s tega podrocja v reviji Primerjalna knjigevnost nekaj studi
o sorodnih staroindijskih temah in bibliografija Indjja in Slovenci, ki sva jo
1. 1983 objavila z Zmagom Smitkom. S temi navedbami bi rada poudarila,
da je Darko Dolinar med svojimi mnogimi podro¢ji delovanja nadalje-
val tudi usmeritev profesorja Ocvirka, ki je v slovensko komparativistiko
vkljucil proucevanje neevropskih literatur.

Hkrati pa bi s tem prispevkom rada popravila neko svojo neljubo na-
pako. V ze omenjeni bibliografiji Indija in Slovenci: Gradivo do 1. 1945 namrec
ni naveden prevod Stanka Petrica Savitri, objavljen v Mladiki 1923, kar je
— poleg verjetnih drugih — precejsnja pomanjkljivost te bibliografije, ker bi
ta prevod morala upostevati vsaka resna studija o stikih Slovencev s sta-
roindijsko literaturo. Da je ironija $e vecja, me je na Petrica kot znanca iz
studentskih let, ki je prevajal iz sanskrta, opozoril Ze moj pokojni oce. To
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se je moralo zgoditi v letu 1959, ko sem se sama usmerjala v specializacijo
iz staroindijske knjizevnosti in so me pri tem podpirali tudi starsi. Kaj ve¢
od tega, da je Petric mlad umil, pa mi oce tedaj, zal, ni vedel povedati,
sama pa se v letih, ko so Se ziveli ljudje, ki bi mi bili verjetno lahko dali ve¢
informacij o Petri¢u, nisem pozanimala zanj. Ko sem se pred nekaj ve¢
kot desetimi leti ukvarjala s prevajanjem Zgodbe o Savitri — v dobri veri, da
to po¢nem prva na Slovenskem — mi je prisel v roke tudi Petric¢ev prevod.
Vendar se je to zgodilo, ko je bil rokopis ze koncan, tako da njegovih
reditev med delom, Zzal, nisem mogla primerjati s svojimi in se tako najina
prevoda dobesedno ujemata le v eni Cetrtini ene kitice, kar je manj kot v
eni tisocinki besedila. Posamezne besede, vklju¢ene v drugo besedilo, pa
seveda dostikrat prevajava enako.

O Petricu kot prevajalcu mi tudi ni mogel ni¢ povedati Kosovelov ne-
krolog, napisan za Vidovdan in ponatisnjen v njegovem Zbranem delu (111:
8306). Napisan je custveno, prizadeto, vendar z zavestnim odklanjanjem
zalobnosti in poudarjanjem pokojnikovih svetlih lastnosti: poguma, zdrav-
ja in veselja do zivljenja. O konkretnih vzrokih za smrt ne govori. Nekaj
osnovnih podatkov o Petricu je sicer najti v uredniski opombi k temu
nekrologu, tudi omembo njegove nenadne smrti (I11: 1233). Ve¢ podrob-
nosti pa mi je za to objavo prijazno posredovala Majda Clemenz, ki je za
urednika Kosovelovega Zbranega dela profesorja Antona Ocvirka zbrala
tam objavljene podatke.

Stanko Petri¢ se je po podatkih Rojstne knjige Ratece rodil 17. novem-
bra 1903 v Ratecah ocetu Janezu Petri¢u, gostilnicatju, in materi Antoniji
Pirc. Stanovali so na hisni Stevilki 50, ki ima zdaj po podatkih Obcine
Kranjska Gora stevilko 47. Josip Lavtizar, ki je bil takrat v Ratec¢ah Zzupnik
in je tudi krstil malega Stanislava, v svoji Rareski kroniki druzine posebej
ne omenja, govori pa o naslednjem lastniku, ki je kupil hiso st. 50, vendar
ne pove, kdaj (208). Petri¢evo druzino sre¢amo spet v Idriji, kjer je Stanko
1. 1913 zacel obiskovati pripravljalni razred na realki. Nato so se prese-
lili v Kocevje, kjer je bil o¢e zaposlen kot davéni uradnik, Stanko pa je
po podatkih v gimnazijskih katalogih v letih 1914 do 1919 koncal pripra-
vljalni razred in pet razredov gimnazije. Po razpadu Avstroogrske je bila
kocevska gimnazija s poukom v nemskem jeziku ukinjena in po podatkih
gimnazijskih katalogov je Stanko Petri¢ 6., 7. in 8. razred obiskoval na
gimnaziji v Kranju, kjer je 1. 1922 maturiral. Tudi v novi drzavi je bil oce
dav¢ni uradnik in Stanko je kot gimnazijec stanoval doma, na Primskovem
st. 43 ali Klanec st. 43, pozneje kot student pa v Akademskem kolegiju v
Ljubljani." Od drugega razreda gimnazije do mature je prejemal stipendijo
Martina in Josipine Hocevar, roj. Mulej. U¢ni uspeh Stanka Petrica je bil v
zadnjih razredih gimnazije iz leta v leto boljsi, najboljse ocene je imel pri
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slovenscini in nemséini, pri matematiki zmeraj samo zadostno, pri latins¢i-
ni in grécini je nihal med ocenama dobro in zadostno, vendar je na univer-
zi najvec $tudiral prav ta dva predmeta. Na gimnaziji se je dodatno ucil se
ruscine, na univerzi pa je hodil v zacetni tecaj anglescine, kar je nedvomno
kazalo na njegovo usmerjenost v §tudij jezikov. V zapisniku o zrelostnih
izpitih najdemo opombo, da se bo po maturi posvetil »orijentalistiki in
zgodovini« ,* kar bi lahko kazalo na to, da se je ze takrat zanimal za SirSe
podrodje, ki lahko vkljucuje tudi studij sanskrta.

Ko se je oktobra 1922 vpisal na Filozofsko fakulteto Univerze v
Ljubljani, je svoj $tudij oznacil kot »primerjajoco in klasi¢no filologijo«
in je torej svojo odlocitev glede izbire $tudija pri maturi precej spremenil.
Pri podobni oznaki studija je ostal tudi drugi semester, v tretjem — svojem
zadnjem in nekon¢anem — semestru pa jo je spremenil v »primerjalno je-
zikoslovije«.” Misel na zgodovino je ocitno opustil, Ciste otientalistike pa
v tedanjem naboru predavanj tudi ni bilo, nekaj — morda tisti del, ki je
Petrica najbolj zanimal — je je bilo skrite v predavanjih iz primerjalnega
jezikoslovija. Njegov izbor predavanj je segal na podrocje obeh klasi¢nih
jezikov in literatur, z Moletovimi tudi na podro¢je anti¢ne umetnosti in
gledalisca. Primerjalno jezikoslovje je s sedmimi urami zastopal en sam
profesor, dr. Karel Ostir. Petri¢ je vpisoval tudi predavanja prof. Vebra
in prof. Ozvalda, kar je bilo najbrz obvezno. Cedalje izrazitej$o Petricevo
usmerjenost v jezikoslovije pa potrjuje izbira predavanj o splosni fonetiki
dr. Frana Ramovsa v tretjem semestru. Po naslovih predavanj lahko skle-
pamo, da tedaj Studentom ni bil na voljo kak tecaj sanskrt, kakor ga je po-
zneje vec let imel prof. Ostir. Vendar je iz izjav tedanjih studentov znano,
da so predavatelji, zlasti prof. Ostir pri indoevropski slovnici, pa tudi prof.
Ramovs pri etimoloskih razlagah, radi navajali zglede iz stare indij$¢ine.
Posrednih spodbud za ta $tudij torej ni manjkalo, le da danes ni mogoce
ugotoviti, kaj je mladega Studenta pripravilo do tega, da se je — verjetno
sam in brez pravega mentorja, morda pa vendarle tudi z neformalno po-
mocjo prof. Ostirja, — lotil Studija sanskrta in celo prevoda epizode iz sta-
roindijskega epa Mababharata, in to svoje delo tik pred smrtjo tudi objavil.

Svojevrsten paradoks je, da je Petri¢ veliko vec¢jo pozornost javnosti
kot s svojim delom zbudil s svojo smrtjo, kar pa glede na pretresljivost
dogodka niti ni ¢udno. O tem so 5. januatja 1924 porocali stevilni teda-
nji slovenski ¢asniki.* Iz precej podobnih porocil lahko razberemo, da je
$el Stanko Petri¢ opoldne 3. januatja na breg Kokre nabirat »brsljan za
dekoracijo pri plesnem vencku gimnazijceve, ki naj bi bil 5. januarja. Pri
tem mu je spodrsnilo, padel je 20 ali 30 metrov globoko na neko skalo in
nato v strugo Kokre in se hudo poskodoval po glavi in drugod po telesu.
Dogodek je videl neki moski, ki ga je potegnil na suho. Takoj so ga prepe-
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ljali domov in poiskali zdravnisko pomo¢, vendar so bile poskodbe prehu-
de in je ze ponodi, 4. januarja, umrl. Vsa porocila na koncu poudarjajo, da
je bil pokojni nadatjen dijak, neumoren delavec pri narodnih drustvih in
blagega znacaja. V Slovencu je bila hkrati objavljena tudi osmrtnica, v kateri
Ivan Petri¢ v imenu Zene in héera naznanja nenadno smrt sina edinca in
njegov pogreb, ki naj bi bil $e isti dan, tj. 5. januarja 1924, v Kranju.

Razumljivo je, da ta porocila ne omenjajo Petricevega prevajalskega
dela. Zato pa je prav to glavna vsebina nekrologa, ki ga je napisal T. D.
— vetjetno Tine Debeljak — in je bil objavljen v Mladiki 1. 1924.% Pisec
ze v zacetku omeni prevod iz 'staroindscine' »Savitri, ki je izsel v prej-
$njem letniku Madike. Poroca seveda tudi o Petricevi zalostni smrti, nato
pa znova omeni, da »je iz lastnega veselja Studiral sanskrt, jezik, ki je Ze ob
Kristusovem rojstvu imel tisocletje staro literaturo«. Pozornosti je vredna
njegova naslednja, popolnoma to¢na ugotovitev: »Prvi izvirni prevod dalj-
$e pesnitve iz sanskrta, tega prastarega, mrtvega jezika, smo dobili Slovenci
od njega.« Nato govori $e o njegovih drugih prevajalskih nacrtih: Zze v krat-
kem naj bi se bil lotil prevajanja latinskega dela »Ljubezen in dusa«. Clanek
konéuje podobno kot Kosovel s poudarjanjem Petricevega veselega in
soncnega znacaja. Nad besedilom je objavljena tudi pokojnikova slika.

Petric¢ je prevod Savitri objavil 1. 1923 v $tirih nadaljevanjih v 9., 10., 11.
in 12. tevilki Mladike, tako da je celotna zgodba, ki obsega 7 zelo razli¢no
dolgih spevov, razdeljena na $tiri smiselne celote: 1. in 2. spev s kratkim
prevajal¢evim uvodom (9: 329-332), 3. in 4. spev (10: 369-370), 5. spev,
ki je najdaljsi in vrhunec pesnitve (11: 407-410), 6. in 7. spev, ki sklepata
pripoved (12: 447—448). Speve je ostevilcil, kot da gre za samostojno bese-
dilo. Prevodu je dodal blizu sto opomb, tako da celota z njimi in z uvodom
obsega dobrih deset strani velikega formata (folio), na katerih je besedilo
natisnjeno v dveh stolpcih z opombami v drobnejsem tisku pod ¢rto.

Ob uvodu navaja Petri¢ tri vire: Kellnetjev priro¢nik za $tudij sanske-
ta, Hoeferjev nemski verzni prevod in Winternitzovo zgodovino indijske
literature. Z drugim in tretjim virom se nam ne kaze veliko ukvarjati, glede
prvega in najvaznejsega vira pa je treba ugotoviti, da je njegov naslov nave-
den netoc¢no. V naslovu Kellnerjevega prirocnika je namrec izpuscena prva
beseda, ki se glasi Saviri, Sele nato sledi podnaslov Praktisches Elementarbuch
zur Einfiibrung in die Sanskritsprache in po nekaterih drugih podatkih na spod-
njem delu naslovnice kraj in cas izida: Leipzig 1888.° Zdaj seveda ni ve¢
mogoce ugotoviti, ali je bilo staroindijsko zensko ime, s katerim je po juna-
kinji naslovljena epizodna zgodba v Mahabharati in je res precej nenavadno
za naslov jezikovnega prirocnika, izpusceno nalasc ali morda zaradi tiskar-
skih tezav ali po nakljucju. Vsekakor ga je Kellner na zacetek izvirnega
naslova postavil namenoma in to svojo potezo tudi utemeljil.
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Kellnerjev priroc¢nik je svojevrstna knjiga. Sestavljena je iz ve¢ delov,
med katerimi sta najobseznej$a kratka sanskrtska slovnica (31-139) in
besedilo pesnitve Savitri's spremnim aparatom (143-245). V predgovoru
(VII-XI1I) Kellner pojasnjuje svoj cilj: ob kratkem sklenjenem izvirnem
besedilu Savitri razumljivo razloziti jezikovno zgradbo klasi¢nega sanskrta.
Knjiga je namenjena samoukom z jezikoslovno izobrazbo in drugim izo-
brazencem, avtor pa si zeli tudi, da bi nasla mesto na univerzi kot uvodna
stopnja pri $tudiju sanskrta. Ceprav se pisec nima za sanskrtskega ucenja-
ka — sanskrt je sicer Studiral pri Brockhausu, ki mu je knjiga tudi posve-
¢ena —, zeli na podlagi svojih bogatih pedagoskih izkusen] pri gimnazij-
skem pouku drugih jezikov studentom olajsati dostop do tega lepega, a
tezkega jezika. V knjigi nato sledi oris razvoja nemske indologije (1-29),
verjetno za spodbudo morebitnim prihodnjim delavcem na tem podrocju
in kot pregled potrebne strokovne literature. Naslednji razdelek v knjigi,
pregled sanskrtske slovnice, naj bi dal studentu v 50 poglavjih vse potreb-
no temeljno znanje za branje lahkih sanskrtskih tekstov. Tako so obdela-
na naslednja poglavja: pisava devanagari (vsa izvirna besedila v knjigi so
sicer transkribirana, transkripcija pa se nekoliko razlikuje od danasnje), vse
spremembe ob stikih besed (sandhi), vse Stevilne imenske sklanjatve in
glagolske spregatve (¢eprav v nekoliko druga¢nem zaporedju, kakor se je
uveljavilo pozneje), druge besedne vrste in — za sanskrt posebno vazne —
zlozenke. Za utrjevanje snovi je avtor v ta zgosceni pregled slovnice vklju-
¢il Sestnajst skupin vaj, v katerih je uporabil zglede iz pesnitve Savitri, tako
da jih Student, ko se koncno loti branja pesnitve, prepoznava v besedilu in
laze razume »to malo, vendar privla¢no naivno in umetnisko zaokrozeno
epizodo iz Mahabharate, ki v ve¢ pomenih zasluzi, da sprejme tega, ki trka
na vrata staroindijskega sveta, [...] in po kateri sem imenoval svoj u¢benik
za zacetnike« (IX).

Tudi besedilo Savitriuvaja Kellner s kratkim uvodom (145-152). Najpre;
pojasni, da se zgodba imenuje Savitryupikhyina, ¢esar ne prevaja, pomeni
pa 'stranska ali epizodna pripoved o Savittl' in se nanasa na podrejenost
te zgodbe glavni zgodbi v epu Mababbarata. Kellner pa navaja Se drugi,
bolj vsebinski naslov pesnitve Pativratimdibdtmya in ga prosto prevaja kot
»Triumph der Gattentrenea. Petric je to poslovenil kot »Zmagoslavje akonske
zvestobeq in uporabil kot podnaslov. V Petricevem prevodu te oznake je e
bolj kot v Kellnetjevem nemskem prevodu zgubljena okolis¢ina, da pesni-
tev opeva zvestobo zene, kar je v izvirniku popolnoma nedvoumno izraze-
no. V zacetku vecbesedne oznake je namre¢ zlozeni prid. . sp. 'pativrata’
— dobesedno: 'tista, ki ima zvestobo do moza', tj. "zvesta (zakonska) zena',
Celotna zlozenka vsebuje $e sam. st. sp. 'mahatmya’ — 'delo, ki slavi vtlino/
dusevno veli¢ino'. Tocnejsi prevod celotne slavilne oznake, uporabljene
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kot podnaslov, bi se torej glasil 'Slavospev dusevni velic¢ini zveste (zakon-
ske) zene'. Petri¢ je dal besedni zvezi nekoliko abstraktnejsi pomen, pouda-
rek je pomaknil z osebe — Zene — na lastnost, ki ni samo Zenska.

Kot naslov je Petri¢ ohranil izvirno ime Savitri kakor Kellner, vendar —
najbrz iz tiskarskih razlogov — brez diakriticnih znakov, ki pa ob uposte-
vanju tega, kar pomenijo, namre¢ dolzino samoglasnikov, olajsajo pravilno
naglasanje v poslovenjeni obliki, namre¢ Savitri.

Kellner v uvodu navaja tudi natancno mesto tega odlomka 3. dela
('knjige") — Kujige 0 gozdn — epa Mababbarata. Tak$no natanéno navajanje bi
bilo pri prevodu odve¢, zato Petri¢ v svojem Uvodu po omembi prihoda
Arijcev na ozemlje Indije navede le okvirno zgodbo Mababharate in zacetno
situacijo pripovedi. Ob navajanju vsebine je nekoliko netocen, ko govori
le o petih namesto stotih bratih, nasprotnikih petih bratov, Pandujevih
sinov. Vendar je pomembnejse to, da se je Petricu zdelo potrebno posebej
poudariti, da je sanskrt »del velike jezikovne skupine, kateri pripadajo tudi
slovanski in skoro vsi drugi evropski jeziki« (329). To jezikovno sorodnost
je podkrepil z dvema slovensko-sanskrtskima zgledoma.

Kellnerju se s takimi opozorili v uvodu seveda ni bilo treba ukvarjati.
Bolj podrobno kakor Petri¢ je orisal zacetno situacijo, nato pa razvil tezo,
da je zgodba starejsa od glavne epske zgodbe, hkrati pa opozoril, da je v
sodobni Indiji njena tradicija $e ziva in del posebnega Zenskega obreda.
Navedel je vsch $est dotedanjih nemskih prevodov, se ustavil pri razvoju
mitoloskega lika boga smrti Jame, na koncu pa opisal $e tri verzne oblike,
ki so uporabljene v izvirniku.

Taka pojasnila so bila za Petri¢evo rabo odvec, uvod je zastavil po
svoje, ne da bi se naslonil na Kellnerja. Proti koncu je opozoril le se na
podobnosti »med narodnimi pesmimi razlicnih narodov, med njihovimi
obicaji, verskimi nazoti in obredi«. Svoj sestavek je nekoliko presenetlji-
vo sklenil s stavkom: »Vse to nam pa le dokazuje, kako je zajemalo vse
clovestvo iz pravira, iz katerega je iz$lo, iz ustnega izrocila prvih starsev.«
(9: 320). Ta svojevrstna razlaga je prvi poskus zblizanja staroindijske in
krscanske tradicije, kakrsnih najdemo v Petricevih opombah k njegovemu
prevodu pesnitve Savitri Se nekaj. Tezko je presoditi, ali je bil o tem res sam
preprican ali je trditev po kom prevzel ali pa se je tako le hotel prilagoditi
nazorski usmerjenosti lista, v katerem je objavil svoje besedilo.

Kellner je izvirno besedilo epizode o Savitri v svoj prirocnik prevzel iz
bombayske izdaje, ker takrat kriticne izdaje $e ni bilo, uposteval pa je nekaj
drugih izdaj in rokopisov. Primerjava njegove verzije besedila s kriticno
izdajo ne kaze veliko razlik: obseg odstopa le za nekaj kitic, tudi stetje in
obseg kitic sta vcasih razli¢na, razhajanja znotraj besedila so nepomembna.
Besedilo je Kellner pedagosko obdelal. Ker je vedel, da zacetnikom veliko
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preglavic povzroca indijski nacin pisanja, ki po posebnih pravilih pise skupaj
tudi nezlozene besede, pti ¢emer se besede zaradi glasovnih sprememb ob
medsebojnih stikih (sandhi) vcasih kar precej spremenijo, teh dolgih verig
sicer ni razbil, je pa z leze¢im in krepkim tiskom opozoril na glasovne spre-
membe, tako da bralec z upostevanjem pravil v ustreznem poglavju slovnic-
nega dela priro¢nika lahko ugotovi, kaksna je beseda v nespremenjeni obliki
in jo poisc¢e v dodanem slovarcku. K lazjemu razumevanju naj bi pripomogla
tudi raba latini¢nih locil (pika, vejica) in velikih zacetnic pri lastnih imenih,
&esar pisava devanagari ne uporablja. Se pomembneje pa so $tevilne in ob-
sezne, strokovno zanesljive opombe, ki v drobnejsem tisku pod ¢rto veci-
noma zavzemajo vedji del strani in se dotikajo bodisi jezikovnih, véasih tudi
slogovnih, bodisi religioznih ali drugih kulturnozgodovinskih podrobnosti.
To splos$no usmeritev obilnega komentiranja je sprejel tudi Petri¢, saj tudi pri
njem opombe zavzemajo kar precejsen del natisnjenega besedila. Skoraj vse
je povzel po Kellnerju, vendar je njegove opombe zelo skrajsal in uposteval
le za slovenskega bralca najnujnejse informacije, ker glavnega besedila ocit-
no ni hotel obremenjevati z nepotrebnim ucenjastvom. Pri tem odbiranju
je pokazal izjemno zanesljivo presojo, ki je od ¢loveka brez izkusenj na tem
podrocju ne bi pricakovali. Primeren komentar pa je bil za sprejem prevede-
nega literarnega dela verjetno se pomembnejsi od prevajalskih tancin.

Kellner je vsebino pesnitve v opombah tudi razclenil v manjse od-
stavke in jim dodal ustrezne nemske naslove. Prvi spev pa je celo opremil
z dobesednim proznim prevodom. Pozneje je Kellner v posebni knjizici
objavil celotni prozni prevod te pesnitve v nemséino z drugacnim uvodom
in druga¢nimi opombami. Prav na podlagi razlik v opombah je mogoce
sklepati, da Petri¢ tega Kellnerjevega prevoda ni uporabljal kot pripomo-
&ek za svoj prevod Savitri. Ze besedilo pesnitve v Kellnerjevi obdelavi v
prirocniku pa je zares prijazno do uporabnika in ni ¢udno, da je Petrica
spodbudilo ne le k $tudiju, ampak celo k prevajanju.

V tem svojem prvem in, kolikor je znano, edinem objavljenem prevo-
du je Petri¢ posegel po enem najbolj izbrusenih del staroindijske literature.
Kratka verzna pripoved, ki ima le nekaj manj kot 300 kitic, je sicer vklju-
cena v obsezni ep Mababbarata, vendar jo lahko imamo za samostojno
enoto. V ep je vpeta le z nekaj nagovori med besedilom in z zacetno in
s sklepnima kiticama, ki za samo zgodbo niso potrebne. Kellner je vse te
malostevilne navezave ohranil in za njim tudi Petric.

Zgodba o Savitri je povedana za zgled, kaj vse lahko doseze modra,
verna, obvladana in ljubeca zena, in jo je mogoce tu strniti v kratek povze-
tek, ki je nujen za nadaljnjo obravnavo:

Kralj Asvapati, ki je brez potomcev, si z dolgoletnimi poboznostmi
izprosi kot darilo bogov héerko Savitri, ta pa odraste v tako lepo dekle,
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da si je nihc¢e ne upa zasnubiti. Zato ji o¢e dovoli, da si sama najde moza.
Savitri si izbere Satjavana, ¢igar oce je izgubil kraljestvo in kot pregnanec
7ivi z druzino v pus¢avniskem naselju. Ceprav jo bozanski videc Narada
posvari, da bo njen izbranec umrl Ze ¢ez eno leto, ostane Savitri pri svoji
odlocitvi in se poroci s Satjavanom. S tem se preseli v puscavnisko nase-
lje, kjer je pri vseh zelo priljubljena in zivi skromno, na videz zadovoljno,
v resnici pa v strahu pred prerokbo. Pred iztekom usodnega leta opravi
zahtevno asketsko vajo: tridnevni post in bedenje v stojecem polozaju. Na
zadnji dan pa si izprosi, da gre z mozem v gozd po dracje in sadje, ker ga
noce pustiti samega. Med delom Satjavana obide slabost, da leze in zaspi
z glavo v naro¢ju Savitri. Tedaj se prikaze bog smrti Jama, ujame v zanko
Satjavanovo duso in se napoti proti jugu v onstransko bivalis¢e prednikov.
Savitri gre za njim in ga vedno znova nagovatja z modrimi izreki. Jama jo
zanje nagrajuje z razliénimi nagradami za njenega tasta, o¢eta in zanjo. Sele
na koncu ji kot zadnjo milost podari tudi Satjavanovo zivljenje. Savitri se
vrne k Satjavanu, ki ozivi in ne ve, kaj se mu je zgodilo. Medtem se znociin
Savitri in Satjavan le s tezavo najdeta pot iz gozda in se vrneta k zaskrblje-
nim Satjavanovim starsem, ki so jih medtem tolazili pusc¢avniki. Uresnicijo
se tudi druge Jamove milosti: Satjavanov slepi oce spregleda in zve, da je
pregnan njegov sovraznik. Skupaj z zeno, s Satjavanom in Savitri, ki jima
je Jama obljubil sto sinov in Stiristo let zivljenja, se vine v svoje kraljestvo.
Tudi Asvapati, Savitrin oce, dobi sto sinov, tako da je Savitri res pravi
blagoslov za vso svojo druzino. Blagoslova pa je delezen tudi vsak ¢lovek,
ki poslusa to zgodbo.

Za literarno vrednost epizode o Savitri je predvsem pomembno,
kako je ta nenavadna zgodba, ki se dogaja v davni preteklosti, oblikova-
na. Polozena je v usta videcu Markandeji, ki vanjo ni vpleten. Vendar je
iz njegove objektivne pripovedi cutiti razumevanje za stiske vpletenih in
obc¢udovanje izjemnih lastnosti junakinje, po kateri ima epizoda naslov.
Ceprav v Zivljenje ljudi aktivno posegajo poosebljene nadzemske sile, npr.
posrednik med bozjim in ¢loveskim svetom Narada, boginja Savitri in bog
Jama, so opisi zivljenja ljudi stvarni tudi v custveno nasicenih situacijah.
Pripoved je polna zivih, nazornih podrobnosti, vendar zgoscena, in ce ne
bi bilo ob¢asnih masil zaradi verzne oblike, bi lahko rekli, da v nji ni niti
beseda odveé. Ceprav je besedilo del epskega tkiva, je zgrajeno po zako-
nih, ki veljajo za staroindijska gledali$ka dela: napetost zaradi grozece kata-
strofe, pri kateri ne gre za clovesko nasprotovanje, ampak je clovekov na-
sprotnik nemila usoda, narasc¢a do vrhunca v 5. spevu, ko se poguba obrne
v svoje nasprotje. Vendar sta za dokoncéno pomiritev in novo usklajenost
po indijskem pojmovanju potrebna Se dva, sicer kratka speva. K drama-
ticnosti prispeva tudi velik delez dialogov, ki so bistveni za razplet doga-
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janja, pomembni pa so tudi za oznako nastopajoc¢ih oseb. Protagonisti
so nekoliko idealizirani predstavniki svojega sloja, spola in polozaja, ven-
dar so z nekaterimi posebnostmi tudi dovolj individualizirani. Po svoji
izjemnosti izstopa Savitri, ki prevzame namesto svojega moza Satjavana,
pasivne zrtve, glavno vlogo pri spopadu z usodo. S svojim uspesnim delo-
vanjem potrjuje nauk celotne zgodbe, da ¢lovek z lastnim prizadevanjem
in z bozjo milostjo lahko do neke mere preseze svojo ranljivost.

Vsebini ustrezata tudi slog in jezik pesnitve, ki sledita zakonitostim
na svoji stopnji razvoja. Stara indijska knjizevnost je imela v epski dobi
namre¢ za sabo in pred sabo dolgotrajen razvoj. Epika je bila namenjena
$irsim slojem v nasprotju s starejso vedsko literaturo, ki je zahtevala po-
sebno pripravo in posvecenost. Epska besedila so morala biti razumljiva
tudi zenskam in manj poucenim moskim, ki niso imeli dostopa do vedskih
tekstov. Niso se torej mogla izrazati hermeticno ali s skritimi, le nakaza-
nimi pomeni, kakor poznejsa dvorska poezija, ki je bila namenjena lite-
rarnim sladokuscem. Epska stara indijs¢ina ni imela ve¢ obilja arhai¢nih
oblik vedske dobe, hkrati pa $e niso bile v rabi tako dolge zlozenke kakor
v klasi¢ni dobi. Epska poezija je uporabljala druga¢ne verzne oblike kakor
vedska, njihov nabor pa je bil manj obsezen kakor v klasi¢nih delih. Njen
slog ni bil tako okrasen kakor pti poznejsih klasi¢nih pesnikih, kjer skoraj
vsaka kitica vsebuje zapletene pesniske figure. Ce je figurativno izrazanje
v epskih besedilih redkejse, pa je njegova pretehtana uporaba bolj opazna
in ga mora prevajalec vsekakor upostevati. Ceprav njenih ustvarjalcev ni
vodila Zelja po umetelnih ubeseditvah, ima tudi epska poezija v sebi neko
monumentalnost in ¢ar in je (bila) evropskemu okusu morda se blize zara-
di svoje plemenite preprostosti.

Skratka, lahko se strinjamo s Kellnerjem, da je epski odlomek najpri-
mernejsa zvrst za uvajanje v sanskrt, moramo pa pristaviti, da prevajalcu
vendarle postavlja dolocene zahteve. Poleg tega je v besedilu Savitri od-
lomek, ki po zahtevnosti presega druge: to je nekaj zagonetnih izrekov
med tistimi, s katerimi si Savitri prisluzi Jamove nagrade, od katerih je
zadnja Satjavanova vrnitev v zivljenje. Kellner se je tezavnosti teh izrekov
zavedal in je njihov dobesedni prevod objavil v priro¢niku kot Dostavek
(212-217). V kratkem spremnem besedilu omenja, da jih drugi prevajalci
prevajajo razlicno in da so v njih ideje, ki odstopajo od hinduizma. Na tem
mestu pa se moramo vprasati, v kaksnem razmerju do hinduizma oziroma
do njegove starejse faze, brahmanizma, so ne samo ti izreki, ampak celo-
tna zgodba o Savitri. Petri¢ sicer nikjer ne uporablja izraza 'hinduizem' ali
'brahmanizem', ampak samo 'indijska vera'. To je sicer posplositev, vendar
je verjetno upravicena, ker je zgodba prestavljena v case vedske religije, ki
je starejsa od hinduizma, ¢eprav so v besedilu tudi mlajse sestavine.
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Ob tem literarnem delu verjetno ne ostane ravnodusen noben clovek,
saj se pripoved dotika clovekove najbolj bistvene dolocenosti, njegove
smrtnosti. Srec¢anje s koncnostjo ljubljenega ¢loveka in s tem z lastno
konénostjo je v pripovedi predstavljeno kot posebno bolece tudi zato,
ker je postavljeno na zacetek odraslosti, ko bi mlada ¢loveka morala zaceti
uresnicevati svoje cilje, pa jima preti, da jih ne bosta nikoli dosegla. Ironija
je, da se je to, brez sre¢nega razpleta, ki v prevedeni zgodbi prinese resitev,
zares zgodilo prav njenemu prevajalcu.

Zgodba ima poleg te splosno cloveske naravnanosti $e svojo specificno
obarvanost z indijskim kulturnim okoljem in s hinduizmom, iz katerega je
izsla. Za celovit vtis prevoda je pomembno, kako in koliko je ta sestavina v
njem ohranjena. Ker pa je vecplastna, si moramo enega za drugim ogledati
njene razlicne vidike. Petri¢ se je, seveda pod vodstvom Kellnerjevega pri-
ro¢nika, do te sestavine obnasal dovolj pozorno. Imel je veliko jezikovno
razgledanost — sanskrt je bil poleg slovenscine sedmi jezik, ki ga je Studiral,
kolikor vemo, vendar v Sloveniji ni bilo prave tradicije v pisanju o indij-
skih temah. Glaserjevi prevodi in ¢lanki, ve¢inoma iz osemdesetih let 19.
st., so bili Ze preve¢ oddaljeni in jezikovno zastareli. Petriceve resitve so
v marsicem zelo sodobne, niso pa popolnoma dosledne in v¢asih tudi ne
postecene, kar sicer lahko recemo tudi o sodobni in samokritiéno tudi o
lastni praksi.

V indijsko okolje stopimo Ze s Petricevim Uvodom in prevodom
1. speva, ko nas zasujejo zemljepisna, mitoloska in osebna imena. Skupaj
z nekaterimi kljucnimi pojmi hinduisti¢nega duhovnega sveta in opisi, ¢e-
prav zelo splosnimi, verskega dogajanja nas spremljajo do zadnje strani.
Indijska imena je bilo treba prenesti iz originalnega zapisa, v predlogi sicer
natisnjenega v latini¢ni transkripciji, ki vsebuje veliko dodatnih znakov za
specifi¢ne glasove stare indijscine, v lahko berljivo slovensko pisno obliko.
Petri¢ zato in verjetno zaradi tiskarskih omejitev nikjer ne uporablja dodat-
nih znakov, kar je razumljivo, ceprav se je s tem npr. izgubila zelo bistve-
na razlika med dolgimi in kratkimi samoglasniki, ki je pomembna tudi za
mesto naglasa. Opustitve drugih odtenkov v izgovarjavi so manj pomemb-
ne. Uposteva pa pridih, ker ga lahko izrazi s ¢rko h. Zlozni r pise dosledno
kot 'ri', npr. 'sanskrit', "Rigveda', tako kot vecina danasnjih piscev o indijski
tematiki po svetu razen v Sloveniji in na Hrvaskem, kjer vztraja historicno
utemeljena pisava z 't'. V vecini imen je Petri¢eva transkripcija ustrezna
in dosledna, npr. 'Madra', 'Savitri', 'Asvapati', 'Brahma', "Asvina', 'Apsara’,
'Huta$ana', "Narada', 'Salva, 'Surja’, 'Mahendra', 'Sivi' ali 'Sibi, 'Draupadi'.
Pri drugih imenih je nekaj nedoslednosti, verjetno pod vplivom pisne po-
dobe latini¢ne transkripcije: 'DZzumatsena’ nam. Djumatsena, 'Citrasva'
nam. Citra$va, 'Nitigosa' nam. Nitighosa, Judhisthira' nam. Judhisthira,
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'Candrabhaga' nam. Candrabhaga, 'Arjuna’ nam. Ardzuna, 'Vaisampajana'
nam. VaiSampajana, 'Kalici' nam. Kalici, 'Janamejaja’ nam. DZanamedZaja,
'Citragupta’ nam. Citragupta. Nekaj pomot pa je nastalo verjetno zaradi
slabega branja pisne predloge v tiskarni: 'Gantama' nam. Gautama, 'Kantui'
nam. Kunti, 'Paudavca’ nam. Pandovca. Zelo dobro se je Petri¢ odlodil pri
imenih 'Satjavant' in 'Vivasvant', ko je, kakor je v navadi pri drugih imenih,
izbral korensko obliko in ne imenovalniske Satjavan, Vivasvan, ki je danes
za ¢uda bolj uveljavljena in jo uporabljam tudi sama.

Petri¢ prevzeta in v pisavi podomacena imena prilagaja slovenscini tudi
v sklanjatvi. Ustrezne sklanjatve izbira po koncnici, pri ¢emer ne more
upostevati spola v izvirniku, npr. 'v Mahabharati', kjer ima v slovenscini
samostalnik, ki je v izvirniku moskega spola, Zensko sklanjatev. Zenska
imena na -i uporablja kot nesklonljiva, npr. 'na Savitri', 'z Malavi', pri mos-
kih pa po nepotrebnem uporablja vezaj, npr. 'Agni-ju’ (daj.). Manj znano
ime mu dela tezave, npr. 'sin kralja Sankriti', nam. kralja Sankritija, prav
tako v pridevniski obliki 'Sankritov sin' nam. Sankritijev sin. Manj dosled-
no ravna pri moskih imenih na -u: pravilno sklanja 'Pandu’, 'Panduja’ (rod.)
in naredi svojilni pridevnik 'Pandujevi sinovi'; za ime 'Visnu' pa ima v rod.
obliko 'Visne' nam Visnuja in pri svojilnem pridevniku imena "Manu' obli-
ko 'Manova knjiga' nam. Manujeva knjiga. Nenavadna je podomacitev iz-
virnega Zenskega imena 'Saivia' v 'Saiviaja', 's Saiviajo' (orod.), ki je nastala
najbrz pod vplivom sklanjatve tega imena v izvirniku.

V nasprotju z lastnimi imeni, ki jih Petri¢ ne prevaja, kakor delajo ne-
kateri drugi prevajalci, pa prevaja Stevilne vzdevke, ki so posejani med
besedilo. To so navadno okostenele metafore s slavilnim namenom, ki jih
prevaja po smislu, ker bi bil njihov dobesedni prevod lahko celo smesen,
npr. 'purusarsabha’ — dobesedno 'bik med mozmi', Petri¢: 'najboljsi izmed
moz', 'gajagamini’ — dobesedno 'ta, ki /je/ hodi/la/ kakor slon', Petri¢:
'stopala je dostojanstveno', kar v opombi tudi razlozi (op. 23, 410).

Ce se ozremo $e k drugim stvarem v zvezi z indijskim okoljem in hindu-
izmom, lahko ugotovimo, da je velika vecina Petricevega prevoda ustrezna
in da so tudi opombe ravno prav odmerjene, da olajsajo bralcu vstop v ne-
znano, a ne nedostopno okolje. Tako bi bilo nesmiselno navajati vse prime-
re, ko se prevajalec drzi dovolj visokih meril, ki jih je postavil ze Kellner v
predlogi, in primerno prilagaja raven informacij, ki so potrebne slovenske-
mu ob¢instvu. Treba je omeniti le tiste, ki so vsebinsko zanimivejsi. Tako je
npr. spremenil sto tiso¢ Avapatijevih daritev v — verjetnejsih — 'deset tiso¢
daritev' (330), kakor je storil ze Kellner. Pravlji¢ni $tevili 'sto sinov' in 'Stiri
sto let zivljenja' pa je ohranil in ju le pospremil z opombo, da gre za »orien-
talsko posebnost« (op. 15, 409). Torej si ni dovolil take svoboscine kakor
Riickert, ki je, kakor navaja Kellner, spremenil 'sto sinov' v 'ducat sinov'
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(190). Zelo dobro je prevedel sanskrtski izraz 'asrama’ v pomenu 'puscav-
nisko naselje' z besedo 'samotina' (369), ki jo najdemo v Pletersnikovem
slovarju. Ni pa nasel ustreznice tej besedi v pomenu 'stopnja v cloveskem
zivljenju' ali 'zivljenjsko obdobje', saj $tiri obdobja v Zivljenju ¢loveka, ki
jih opisuje popolnoma to¢no, imenuje »stiri stopnje pokore« (op. 24, 331),
pri cemer oznaka "pokora’ za studij ali druzinsko Zivljenje, ki dajeta vsebino
prvemu in drugemu obdobju, nikakor ni na mestu in je nehote humoristi¢-
na. Z askezo, ali 'pokoro', kakor jo imenuje, se je Petri¢ sploh precej ukvar-
jal, kar ni ¢udno, saj ima v besedilu pomembno vlogo kot nekaksno dopol-
nilo vrednotam druzinskega zivljenja. Posvetil ji je kar obsezno opombo:
»Indijska pokora je bila razli¢na od nase. Spokornik je stremel predvsem za
tem, da bi se dvignil nad vsakdanjost. Preobilica pokore je namre¢ veljala za
zaklad, ki je naloZen v nebesih in se obrestuje. Razen tega pa je imela poko-
ra tudi mo¢, katere so se bali celo bogovi.« (Op. 25, 331). V tem zgo$¢enem
komentatju, ki dobro povzema bistvene razlike v pojmovanju "pokore’, je
sicer nekoliko prevec evropsko izrazena predstava o preobilici pokore kot
zakladu v nebesih, ki se [celo] obrestuje. K zadnji misli iz opombe se Petri¢
vrne Se enkrat: »Molitev in pokora delata cudeze. Spokornikom daje pokora
nenavadno moc.« (Op. 13, 408). To se izkaze zlasti pri Savitri, ki se je pred
napovedanim iztekom mozevega zivljenja ocistila z zahtevnim postom in
bedenjem. Petric¢ je sicer morda nehote v komentarju to bedenje otezil $e s
tem, ko je napisal, da pri tem Savitri stoji na eni nogi (op. 10, 369), ¢esar ne
izvirnik ne Kellnetjev komentar ne omenjata. Tudi bozje uslisanje cloveko-
vih prosenj v hinduizmu je Petri¢ razumel nekoliko po svoje, ko je zapisal:
»Po indijski veri je moral bog, ki ga je ¢lovek slavil, izpolniti vsako Zeljo,
ki jo je ta zelel.« (Op. 9, 408). Kellner ima na tem mestu le trditev, da se v
takem prepricanju kaze »naivna ljudska vera« (187).

Sicer pa epizoda o Savitri ni ravno tipi¢no hinduistiéno besedilo. Ze
glavna junakinja uziva nenavadno veliko svobodo. Za njeno pravico, da
si sama izbere moza, trdijo sodobni raziskovalci, da ni nikoli obstajala v
praksi. Prav tako po hindujskih predpisih iz epske dobe ni predvideno, da
bi Zenska sama opravljala daritve. Nenavadne so tudi njena velika dejav-
nost, odlo¢nost in spretnost v argumentaciji, s katero kar hitro uzene vse
moske sogovornike. Zaradi nekaterih od teh potez postavljajo raziskovalci
ta odlomek Mahabharate med njene starejse sestavine. Potrditev za to do-
mnevo bi lahko videli v tem, da v vsem odlomku ni niti enkrat omenjeno
prerajanje, ta ideja je namre¢ mlajsa od najstarej$e vedske poezije. Petri¢
ga omenja kot »vrnitev v zivljenje« le v eni opombi (op. 2, 407), ki pa ni v
neposredni zvezi z zgodbo.

Po drugi strani pa je v zgodbi o Savitri temeljni pojem hinduisti¢ne
etike — dharma — omenjen ve¢ kot tridesetkrat, bodisi sam bodisi v razli¢-
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nih zlozenkah ali izpeljankah. Koncept sicer izhaja iz vedske tradicije, je
pa mlajsi od njenega najstarejSega dela, pesemskih zbirk. Zaradi mnogih
pomenov, ki jih ima v razli¢nih zvezah in na razlicnih odsekih svojega
obseznega pomenskega obmodja, ga ni mogoce prevajati z enim samim
terminom. Tako je ravnal tudi Petri¢: ve¢inoma uporablja slovenske be-
sede 'Cednost', '¢ednosten’, 'dolznost’, 'pravica', 'prav', manj 'zakon'. Na
enem mestu, v prvem in drugem izreku, ki ju pove Savitri bogu Jami, pa je
ohranil izvirni izraz, ki je v prvem izreku rabljen v dveh pomenih: »Modro
ravnajo oni, ki zive v gozdu ¢ednostno zivljenje v ubostvu in samoti. Iz
globokega spoznanja slave Dharmo in zato imenujejo dharmo najvecje
dobro.« V drugem izreku sledi le $e ponovitev zadnjega dela prvega iz-
reka: »To znajo dobri ceniti in zato imenujejo dharmo najvisje dobro«
(407). Omembi Dharme in dharme je pospremil Petri¢ z obseznima in pri-
mernima opombama. Ob 'Dharmi' je zapisal: »Jama kot pravicen sodnik
/umtlih/ pa je ¢isto naravno postal tudi bog praviénosti Dharma. On je
ustanovil na zemlji s pomocjo pravicnosti postenih in pravicnih kraljestvo
pravice. Najbolj ljubi spokornike v gozdovih in jim kaze pot k ve¢nemu
zvelicanju.« (Op. 7, 407) Termin 'dharma’ v drugem izreku pa je pojasnil
takole: »Dharma pa je hkrati tudi najvisje eti¢no nacelo. Spokorniki ne rav-
najo nepremisljeno; oni spoznajo bistvo dharme, kajti spoznati in izpol-
njevati najvisji nravni zakon je njihova zivljenjska naloga. Dharma — bog
pravi¢nosti — pa jih pri tem podpira. To njegovo zaslugo dobri spoznavajo
in ga zato caste.« (Op. 8, 407)

Opombi se nanasata na koncepta pravi¢nega in dobrega boga, ki se v
hvalnicah in izrekih Savitri prepletata, tako da se bolj dopolnjujeta, kakor
si nasprotujeta. V prvih dveh izrekih, ki sta bila pravkar delno citirana,
gre predvsem za pravicnost, vendar proti koncu pogovora z Jamo zmaga
koncept dobrega boga, ko Savitri izzove Jamo kar s stirimi izreki o dobrih
ljudeh z jasnim namigom: ¢e velja dobrota pri ljudeh za najvisjo vredno-
to, jo mora izkazovati tudi bog. V epski dobi je lik boga namre¢ izrazito
antropomorfen, ceprav v vsem presega ¢loveske omejitve. V izvirnem be-
sedilu je izrecno receno, da bog ¢loveka ljubi ali v Petricevem prevodu:
»tem bolj sem ti naklonjen« (409), prav kakor je ¢lovek bogu ljubece vdan.
Bozja milost je v bogu mocnejsa od njegove pravi¢nosti, ¢e pravicnost
razumemo le kot upostevanje vrhovnega reda. Ta red naj bi se v zgodbi
kazal kot vnaprej dolocen trenutek smirti, kajti po nekaterih trditvah v hin-
dujski literaturi naj bi bilo trajanje ¢lovekovega Zivljenja doloceno ze ob
njegovem rojstvu. Socutni bog pa to doloc¢enost lahko spremeni v prid
cloveku, kakor naredi Jama za Satjavana in Savitri. To je dobro obcutil tudi
Petri¢, ki o bozji ljubezni govori ze v prvi od pravkar navedenih opomb
(op. 7, 407), pa tudi na nekem drugem mestu, kjer sicer bolj poudarja
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bozjo pravi¢nost: »T1 nisi le bog ljubezni, marve¢ tudi bog vse uravnajoce
pravicnosti.« (Op. 12, 408) Kellner, po katerem je Petri¢ povzel te razlage,
je ob svojem dobesednem prevodu pogovora Savitri z Jamo v Dostavku
izrazil domnevo, da se v tem odlomku kazejo izrazito budisti¢ne ideje. Ali
je s tem mislil na socutje, ki je kot glavno eticno vodilo v budizmu bolj
poudarjeno kakor v hinduizmu, se iz njegovih besed ne da sklepati, je pa
verjetno. Kellner tudi trdi, da sorodnost z budizmom kaze, da je odlomek
mlajsi vrinek (217), vendar to lahko drzi le v odnosu do drugih, starejsih
sestavin, o katerih smo ze govorili. Zanimivejsa bi bila paralela s krscan-
stvom, ki prav tako z Bogom povezuje pojma praviénost in usmiljenje.
Tudi delno nasprotje med obema konceptoma in prevladovanje enega ali
drugega ali poskusi uskladitve med njima v razli¢nih obdobjih mu niso tuji.
Vendar ne Kellner ne Petri¢ tega ne omenjata, bodisi ker gre za ocitno dej-
stvo, bodisi ker bi ju zavedlo predale¢. Bolj kakor Kellnerja, ki predvsem
opozatja na paralele z antiko, je to vprasanje gotovo zanimalo Petrica, ki
v nekaterih opombah pojasnjuje hindujske pojme s krs¢anskimi termini,
npr. z 've¢nim zvelicanjem', vendar je to temo, ki bi lahko prerasla v $irso
razpravo, pustil ob strani. Zato paralel s krs¢anstvom ni omenil niti pri
poudarjanju druzinskih vrednot niti pri sodbi ob smirti niti pri odnosu do
sovraznikov.

Ce je Petri¢ kot prevajalec in komentator pri zahtevnih sestavinah
zgodbe o Savitri izprical veliko odgovornost in presenetljivo razumeva-
nje, pa je bil pri manj zahtevnih prvinah manj skrben. Tako je velikokrat
izpuscena kaksna beseda, ki sicer pomena besedila ne spreminja bistveno,
siromasi pa njegovo nazornost v podrobnostih. Vcasih taki spodrsljaji po-
segajo tudi v vsebino. Ker ne moremo navajati vseh primerov, naj zado-
stuje nekaj znacilnih.

Nekateri gredo na racun slabega branja rokopisa v tiskarni, npr. »Savitri
pa je stala dan za dnem« (369) nam. 'Stela dan za dnem' — o stanju in be-
denju govori Sele naslednja kitica. Podobno je vetjetno nastalo »da ga je
svet ubil« (448) iz 'da ga je svetovalec ubil'. Veasih je prevod tezko prav
rekonstruirati, npr. »Resni¢no, to je plemenit paznik zakonske zvestobe«
(448) nam. "Tako se konca knjiga o zmagoslavju zveste zene'.

Petricu je delalo tezave tudi nekoliko nenavadno izrazanje premega
govora v sanskrtu, npr. »Savitri je smatrala glas spokornikov v srcu za
dobro znamenje« (370) nam. ' "Tako naj bo,' je v mislih sprejela Savitri vse
te blagoslove spokornikov.' Tudi podobnost sanskrtskih besed je lahko
nevarna, npr. »Tako je dejal velikodusni junak [vira] Djumatsena« (370)
nam. '"Tako je dejal velikodusni Djumatsena in odnehal [virarama)'.

Ponekod je kaj opustil zaradi pomanjkljivega poznavanja indijskih raz-
mer, ki bi zahtevale dopolnitev besedila, npr. »Tvoj sin odhaja, da opravi
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sveto datitev; ne za njega;« (370) nam. "T'voj sin odhaja, [da pripravi les|
za sveto daritev [svojega] ucitelja." Ali: »da je soproga Savitri vsem dobro
znamenje, ki ne povzroci vdovstva (447) nam. 'da ima soproga Savitri vsa
dobra znamenja, ki pomenijo, da ne bo vdova'.

V¢asth si Petri¢eve netocnosti ne moremo razloziti, npr. »tebi pa je
tezko pri srcu« (470) nam. 'pocutim se slabo'. Ponekod je smisel celo dia-
metralno nasproten, npr. »Starsi namre¢ ne morejo ziveti brez mene« (410)
nam. 'Brez starSev namre¢ ne morem ziveti'. Tudi malenkostna spremem-
ba je dovolj, da se spremeni pomen izjave, ko se npr. Savitri sklicuje na
zasluge v preteklosti: »Ceprav bi se morala pokoriti zato in dajati darove
(410) nam. 'Ce sem se pokorila in dajala darove'. Ker je Petricev prevod v
prozi, torej brez prisile verza, bi se bil takim spodrsljajem laze izognil, ¢e
pa upostevamo, da je imel na razpolago najbrz le mali Kellnerjev slovarcek
v prirocniku, so njegove napake bolj razumljive.

Petricevo odlocitev, da verzno besedilo prevede v prozi, je seveda
lahko razumeti. Drugace ob skromnih podatkih o staroindijskih verznih
oblikah, ki jih je dobil iz Kellnerjevega priroc¢nika, niti ni mogel ravna-
ti, ¢e bi se jim namre¢ hotel priblizati. Hoeferjev prevod v knitelverzih,
ki ga navaja med svojimi viri, pa tudi ni dober zgled verznega prevoda.
Petriceva proza se bere lepo in gladko, nosi pa seveda pecat svojega ¢asa.
Vpliva konstrukeij izvirnika ni ¢utiti: kopicenje pridevnikov v izvirniku je
postreceno prelil v glagole; pogosti uporabi zlozenk je podlegel le enkrat,
pa Se takrat morda le zaradi pomanjkanja domacih botani¢nih imen: »Pod
visokim sala-drevesom je zagledal slepega kralja [...] na preprogi [...] iz
kusa-trave«. (369)

V Savitri kot epskem besedilu je uporaba figur sicer precej bolj skro-
mna kakor v poznejsi klasicni sanskrtski poeziji, vendar bi zanemarjanje
tega vidika v prevodu nedvomno osiromasilo besedilo. Figure v besedilu
so v glavnem omejene na zvocne ucinke, ki podpirajo pomenske poudar-
ke na custveno nasi¢enih mestih. Petri¢ te oblikovne znacilnosti povsod
uposteva in zvesto sledi Kellnerjevim opozorilom, ¢eprav so ucinki teh
figur v prozi manj opazni, kakor bi bili v verznem prevodu. Z epiforo
je npr. podkrepljena Custvena prizadetost Savitri v njenih zadnjih izjavah
Jami: »Brez soproga ne zelim srece; brez soproga ne hrepenim po nebe-
sih; brez soproga si ne zelim lepote; no¢em ziveti zapuscena od njega.«
(409) Drugod ponavljanje poudarja slovesnost navedenega svetega izreka:
» Grajo zasluzi oce, ki ne omozi svoje hcere, graje je vreden soprog, ki
se ne pribliza soprogi, in grajo zasluzi sin, ki ne $¢iti matere, ki ji je umrl
soprog.'« (331) Beseda 'graja’ se kot odmev ponovi $e v nasledniji kitici:
»Ker si slisala ta moj govor, se podvizaj in si poisci soproga; skrbi za to,
da ne bom zasluzil graje pred bogovil« (331) Kot zaklinjanje pa deluje po-
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navljanje trditve »tako gotovo zivi Satjavant« v izrekih vidcev, ki tolazijo
Satjavanove starse, ko ne vedo, kaj se je zgodilo z njim, odkar sta s Savitri
odsla v gozd. Najprej se v enem izreku pojavi refren v svoji konéni obliki,
nato pa sta v dveh vmesnih izrekih uporabljeni variaciji »Satjavant zivil«
in »zato zivi Satjavantl« Koncno pa se v petih izrekih pojavlja refren v do-
kon¢ni obliki, kot sklepna trditev, katere resnicnost se dokazuje s prej$njo
trditvijo, ki pa je tako ocitno in nedvomno resni¢na, da ne rabi dokaza,
ampak sama sluzi za nekaksno podkrepitev, npr. »Kakor je gotovo, da je
soproga Savitri vzor spokornosti, samopremagovanja in poboznega Ziv-
ljenja, tako gotovo zivi Satjavantl« (447) Petri¢ je ta slogovni postopek v
prevodu zavestno ohranil in ga pospremil z opombo »Retori¢no vpliva tu
vedni refren: Satjavant zivil« (447)

Petriceva obcutljivost za duhovne razseznosti in za umetnisko dode-
lanost besedila, njegov posluh za znacilnosti druga¢ne kulture in dobro
obvladovanje izraznih moznosti slovensc¢ine ga kazejo kot nadarjenega
literarnega prevajalca in komentatorja. Do visje ravni so mu manjkali le
poglobljeno znanje, kaksen dober poznavalski nasvet in izkusnje. Vsega
tega kot dvajsetleten Student tretjega semestra in samouk ni mogel imeti.
Morda bi bil sam izboljsal kaksno pomanjkljivost, ¢e bi bil pustil prevod
nekoliko odlezati, vendar bi ga bila pri tem verjetno prehitela smrt in tako
Savitri sploh ne bi bila izsla. To pa bi bilo brez dvoma skoda. Tako vsaj
kazeta odziv v nekrologu T.D. in — upam — tudi pric¢ujoca predstavitev.

OPOMBE

'V katalogih Gimnazije Kranj je v 6. razredu navedeno kot bivaliice Primskovo $t. 43
pri Kranju, v 7. in 8. razredu pa Klanec 43 pri Kranju (oz. Kranj). Akademski kolegij na
Kolodvorski 22 navaja Petri¢ v svojih osebnih izkazih kot svoje ljubljansko bivalis¢e med
studijem.

2 Kopije katalogov Gimnazije Kranj za 6., 7. in 8. razred in glavni zapisnik o zrelostnih
izpitih mi je iz Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Enota za Gorenjsko Kranj, ljubeznivo
priskrbela Majda Clemenz, prav tako podatke o rojstvu iz Nadskofijskega arhiva Ljubljana
in o $olanju v Kocevju iz Zgodovinskega arhiva Ljubljana.

? Oznake $tudija in navedbe predavanj sem po nasvetu Majde Clemenz povzela po
osebnih izkazih $tudentov v arhivu Univerze v Ljubljani.

* Porocila so izsla dva dni po nesredi, ko je bil Petri¢ Ze mrtev, zato je v nekaterih ome-
njeno tudi, kdaj bo pogreb.

5 Za opozorilo na ta ¢lanek se zahvaljujem Lucijanu Adamu iz Mestne knjiZnice Kranj.
Datum smrti je v njem naveden netoc¢no kot 3. januar nam. 4. januar 1924.

¢ Podatki so povzeti po izvodu v NUK, ki ima signaturo 33602 II in izvira iz licejske
knjiznice.
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4, mapa 23, katla st. 5, mape 24, 25, 26, 27, 28. Zgodovinski arhiv Ljubljana.

Katalogi 6., 7., 8. razreda in glavni zapisnik o relostnih izpitih. Fond Gimnazija Kranj KRA/0122.
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Leipzig, Reclam [1895]. (Reclam Universal-Bibliothek 3504).

»Savitri: Zmagoslavje zakonske zvestobe«. (Odlomek iz Mahabharate.) Iz staroindijsci-
ne prevedel St. Petri¢. Miadika 4.9, 10, 11, 12 (1923): 329-332, 369370, 407-410,
447-448.

T.D. » T Stanko Petri¢«. Mladika 5 (1924): 154.

Stanko Petri¢ and His First Slovenian
Translation of Savitri with Notes

Keywords: ancient Indian literature / epics / Mabhabbarata / Savitti / sanskrit / Slovenian
translations / Petri¢, Stanko

The article deals with the Slovenian translation of the Sanskrit story
about Savitri, a fragment from the Mababbarata, published in 1923 by
Stanko Petri¢, a second-year student of comparative philology at the
University of Ljubljana. Unfortunately, the translator died only a month
later and nothing is known about the circumstances of his translation.
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Judging from the facts about his life retrieved from various archives, he
studied Sanskrit on his own, without a teacher.

The present analysis of his translation is based on the comparison with
the original text he used, as mentioned by himself. This was the 1888 book
Savitri by Hermann Camillo Kellner, containing, among other things, a
short Sanskrit grammar and the Sanskrit original of the Savitri episode
with copious useful information in German together with a Sanskrit-
German glossary of the words used in the text. The book was designed as
an introductory course in Sanskrit for beginners or self-taught students.

The Slovenian version by Petric—in spite of some difficulties he had,
the tradition of translating from Sanskrit into Slovenian being meager
and distant—shows that he was an able and gifted translator, especially
for religious and ethical passages, and a little less careful in the passages
about ordinary matters. His adaptations of Sanskrit names and terms are
mostly in tune with contemporary practice, with some odd exceptions. He
also showed great sensitivity for the sparse but important use of figurative
language, reproducing it faithfully in his prose translation. He also knew
remarkably well how to use the material he had at his disposal to inform
Slovenian readers about a relatively unknown culture, and so Petric’s
notes were perhaps just as important for the reception of Savitri as was
his translation.



Rousseaujeva kurtizana s
plemenitim srcem - predhodnica
Dame s kamelijami

Katarina Bogataj GradiSnik
Celovska 108, SI-1000 Ljubljana

Clanek skusa poiskati izvire in posamezne prvine mita o plemeniti kurtizani v

sentimentalnem izrocilu 18. stoletja. Tezisce raziskave je na epizodni zgodbi o ljubezni
angleskega lorda do italijanske kurtizane v Rousseaujevem romanu Nova Heloiza.

Kljuéne besede: francoska knjizevnost / angleska knjizevnost / 18. st. / sentimentalni roman
/ literarni liki / kurtizana / Rousseau, Jean-Jacques / Abbé Prévost / Richardson, Samuel

Okrog srede 19. stoletja je mescansko obcinstvo ocarala in ganila
usoda kurtizane s plemenitim srcem, kakr$no je ustolicil A. Dumas ml.
z romanom Dama s kameljami (1848) in nato Se z istoimensko dramo.
Pri¢ujoci zapis skusa poiskati izvire te zgodbe v sentimentalnem romanu
18. stoletja, t. j. ob zacetkih novodobnega mesc¢anskega romana. Pri tem
ne gre za raziskovanje morebitnih vplivov — to bi bilo marsikje proble-
maticno, saj so pisatelji pogosto zajemali iz istega vira, iz Ze obstojecega
sklada snovi in motivov — temvec za ugotavljanje, kdaj in kje se pojavljajo
ti nastavki, kako so jih poustvarili posamezni avtor;ji in kako so se v nasled-
njem stoletju zgostili v mit o plemeniti kurtizani. Osrednja pozornost bo
namenjena epizodi v Rousseaujevem romanu Julja ali Nova Heloiza (1761),
zgodbi o ljubezni milorda Edwarda Bomstona do italijanske kurtizane
Laurette Pisane. Nedvomno je Rousseau prvi izoblikoval to literarno figu-
ro kot celovito osebo in v glavnih potezah zacrtal tudi znacilni pripovedni
vzorec, v katerega je vpeta: Mlado dekle nizkega rodu se kot ob¢udovana
kurtizana povzpne v visoko druzbo, nato pa zrtvuje kariero eni sami veliki
ljubezni in se naposled iz nesebi¢nih nagibov odrece tudi tej.

Lik kurtizane sicer ne sodi v standardno ikonografijo sentimentalnega
romana. Vidnejso vlogo so imele lahke Zenske, kakrsna je bila Defoejeva
Moll Flanders (1722), v socasnem pikaresknem romanu, vendar je bila pri-
loznostna prostitucija le ena izmed raznih, neredko kriminalnih dejavno-
sti v njihovem pustolovskem zivljenju. Klaus Sasse' ob pregledu tedanje
literarne produkcije ugotavlja, da je kurtizana vse do 40. let 18. stoletja le
obrobna figura, da nastopa v epizodnih vlogah in ne kot glavna ali naslovna
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junakinja (tu je treba pripomniti, da se najde med njimi tudi znamenita izje-
ma, Prévostova Manon Lescant). Vecidel gre tudi za besedila manj pomemb-
nih, danes pozabljenih piscev. Sasse na obseznem gradivu orise, kako se je
upodobitev kurtizane prilagajala raznim tokovom znotraj razsvetljenstva
in se blizala razlicici courtisane vertuense. V dobi regence, ko se je libertinska
miselnost in z njo moralna razpuscenost iz atistokratskih krogov $irila tudi
navzdol in prepojila tedanjo literaturo, se robustna pustolovka in obca-
sna prostitutka umika elegantni kokoti, njen lik se obarva izrazito eroti¢no.
Zdaj nastopa v frivolnih prigodah, neredko v obsezno naslikanih prizorih
razvrata, kakt$ni so ustrezali duhu casa in okusu obcinstva. Od stede sto-
letja naprej pa se s prodiranjem rahlocutne kulture na liku kokote cedalje
bolj izrazito kazejo sentimentalne poteze. V modo pride svojevrsten spoj
cutnosti s senzibilnostjo, kar daje tem besedilom posebno draz. Besednjak
je zdaj soroden tistemu v popularni comédie larmoyante, kljucni pojmi senti-
mentalizma, kakor so »krepost«, »srce«, »narava« se hkrati z ganljivim mo-
raliziranjem naselijo tudi v pripovedni prozi. Teza razsvetljenske moralne
filozofije o ¢lovekovi vrojeni, »naravni« dobroti zdaj razkriva, da je kurti-
zana kljub razuzdanemu zivljenju zmozna socutja in dobrotljivosti; to pa
je ob humanitarni naravnanosti sentimentalne kulture ena prvih kreposti.

Kurtizana, ki se ne odlikuje le z usmiljenim, temvec z resni¢no ple-
menitim srcem, se prvikrat pojavi v Rousseaujevem romanu [ulie ou la
Nounvelle Heloise (1761). Nova Heloiza je obsezen pisemski roman iz sodob-
nega zivljenja, umescen v pokrajino ob vznozju $vicarskih Alp. V prvem
delu skrivna ljubezen med baronovo héerjo Julijo d'Ftange in domacim
uciteljem Saint-Preuxom zadene ob nepremostljivo stanovsko oviro. Julija
se ukloni volji starSev in se poroci s plemi¢em de Wolmarjem, ki je po
letih vrstnik njenega oceta. Drugi del pa ob obseznih morali¢nih in filo-
zofskih refleksijah slika druzinsko zivljenje zakoncev Wolmar na njunem
zglednem posestvu v Clarensu; v to harmoni¢no skupnost »lepih dus« je
¢ez leta povabljen tudi Saint-Preux, tokrat kot vzgojitelj Julijinih otrok.

V romanu ima pomembno vlogo milord Edward Bomston, Saint-
Preuxov zvesti prijatelj in zas¢itnik mladega para. Njegovo posredovanje
pti Julijinem nadutem ocetu zadene sicer na gluha usesa. Julija iz otroske
pokorséine tudi ne sprejme lordove velikodusne ponudbe, da bi zaljub-
ljencema omogocil pobeg in jima dal zatocis¢e na enem izmed svojih po-
sestev v Angliji. Posreci pa se mu, da po Julijini poroki Saint-Preuxa odvi-
ne od samomorilskih naklepov in ga poslje na plovbo okrog sveta.

Lord Edward tudi sam dozivi ljubezensko zgodbo z zalostnim kon-
cem. Ta zgodba je bila Novi Heloizi pod naslovom Les amours de Milord
Edouard Bomston pridruzena $ele dvajset let po izidu romana in dve leti po
Rousseaujevi smrti. Sprva je bila pripoved o Edwardovih ljubezenskih pri-
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godah razprsena po pismih v V. in VL. knjigi 2. dela Nove Helvize. Rousseau
se je zavedal vrzeli v njej in je celotno napisal Se posebej kot samostojno
besedilo. Ni pa se mogel odlociti, da bi le-to v¢lenil v roman in skazil
»ganljivo preprostost« osrednje pripovedi s prigodami, ki so bile po njego-
vem frop romanesque.” Za njegov obcutek so bile torej lordove avanture po
znacaju in slogu blize pripovedim o nenavadnih ali celo izmisljenih dogod-
kih, t. 1. romances, kakor pa verizmu pisemskega romana, ki se je izdajal za
avtenticno porocilo o resni¢nih dogodkih.

Rousseau je po dolgem obotavljanju prvotni rokopis sezgal, ohranil
pa je krajsi povzetek. Med bivanjem v Montmorencyju, kjer se je nase-
lil 1. 1757, je uzival naklonjenost marsala de Luxembourg; za Mme de
Luxembourg je prepisal Novo Heloizo in rokopisu v znamenje posebne po-
zornosti prilozil e povzetek Edwardove zgodbe. Marsalica jo je spravila v
roke zenevskim zaloznikom in tako je bila prvikrat objavljena v 3. zvezku
Rousseaujevih zbranih del, ki so iz$la v Zenevi v letih 1780-1782.%

Ljnbezenske prigode milorda Edwarda Bomstona niso pisemska, temvec
tretjeosebna pripoved, zdijo se kot neke vrste kratka novela, dodana na
koncu romana. Po pisateljevem pojasnilu na zacetku lordovih prigod naj
bi ta dostavek bralcem pomagal k razumevanju »dveh ali treh pisem«* v
katerih je govor o teh zadevah.

Prizoris¢e Edwardovih amonrs je Rim, gnezdo pregrehe, kakr$na so po
Rousseaujevem prepric¢anju tudi sicer velika mesta. Edward se na enem
svojih popotovanj po Italiji mudi v Rimu in tam ga omrezi neapeljska plem-
kinja, privla¢na in ognjevita dama, ki se izdaja za vdovo. Cez ¢as Edward
izve, da njen moz zivi in sluzi v cesarski vojski na Dunaju. Anglez kot
moz trdnih nacel hoce pretrgati razmerje z markizo, ta zaman uporabi vse
umetnosti zapeljevanja. Naposled se domisli prefinjene zvijace, ki naj bi
Edwardu preprecila, da bi si nasel drugo ljubezen. V navidezni velikodus-
nosti mu za eroti¢ne usluge sama pois¢e mlado kurtizano, prepri¢ana, da
oseba te vrste njej pa¢ ne more postati tekmica. Lauro — s polnim imenom
Lauretto Pisano — ki je kljub rosni mladosti ze zelo cenjena v rimski visoki
druzbi, ze ob prvem srecanju z Edwardom do dna duse presune dotlej ne-
znano custvo. Neizmerno jo boli, da vidi lord v njej samo kupljivo Zensko
in je ves osupel, ko Laura njegovo priblizevanje zavrne; potrta in skesana
se prvikrat zave svojega necastnega zivljenja in se umakne iz mondenega
sveta, na veliko razocaranje svoje dotedanje imenitne klientele. Edwarda
njena usoda gane; kot ugleden moz poskrbi za njeno varnost v samostanu,
kjer si je nasla zatocisce, in resi njeno imetje pred plenilci. Odtlej jo obisku-
je, se posveca vzgoji njenega srca in izpopolnjevanju njene pomanjkljive
izobrazbe; Laurino obozevanje in zavest o lastni dobrohotnosti sta mu v
zados$cenje $e preden se sam zave, da zbuja lepa spokornica v njem tudi

123



PKn,

124

letnik 35, §t. 3, Ljubljana, december 2012

druga¢na custva. Markiza pa ga v ljubosumni bistrovidnosti spregleda ze
prej. Njen bes in masc¢evalnost ne poznata meja, vendar vsi njeni peklenski
naklepi zoper Edwarda in Lauro spodletijo.

Leta minevajo, milord Edward jih prezivlja na poti med Londonom
in Rimom, med Lauro in markizo; od slednje se kljub njeni hudobiji ni
zmozen povsem odtrgati. Medtem ko markizina lepota vene, se Laurina
prav zdaj v polnosti razcveta, in to hkrati z vsemi odlikami srca in razuma.
Edward se naposled odloci, da se bo z njo poro¢il in si ustvaril dom v
Clarensu v druzbi tamkajsnjih lepih dus. Pri tem niti ne sluti, da je samo
Julija pripravljena sprejeti Lauro naklonjeno in spostljivo, ¢eprav se celo
ona boji javnega mnenja, Julijina sestricna Klara pa je prav zgrozena ze
ob misli, da bi nekdanja kurtizana prisla v Clarens kot lady Bomston. Se
bolj pa sta ob Edwardovi odlocitvi zgrozeni obe moski dusi. »Dokler mi
v prsih bije srce, Lauretta Pisana nikdar, pa naj stane kar hoce, ne bo lady
Bomstonl« (Nova Heloiza, 611) se zaklinja rahlocutni Saint-Preux.

Razplet zgodbe v dostavku o lordovih azours ni podrobneje prikazan,
pisatelj napoti bralca k dopisovanju med glavnimi akterji. Saint-Preux
spremlja Edwarda na poti v Italijo in poro¢a Wolmarju o svojih prizade-
vanjih (V, 12). Ob srecanju z Lauro spozna in celo obc¢uduje njene odlike,
vendar to ne omaje njegovega sklepa, da bo obvaroval prijateljevo cast
in plemenito ime. Edward Saint-Preuxovo pregovatjanje jezno zavrne in
se do prijatelja celo ohladi, zato se ta obrne na Lauro, zaupajo¢ v njeno
velikodusnost, in res jo preprica, da bi poroka z njo lorda onesrecila, saj bi
omadezevala njegov plemeniti rod.

Konec afere pa v pismu Wolmarju iz¢rpno popise Edward sam (VI,
3). Saint-Preux ga je odpeljal v Neapelj in mu tam razkril, da je Laura sto-
pila v samostan. Izrocil mu je tudi njeno poslovilno pismo, izpoved njene
neugasljive ljubezni. Edward pretresen ostane brez besed, zato pa je toliko
bolj zgovoren Saint-Preux, ko mu vzneseno zagotavlja, da ga do smrti
ne bo zapustil. Lordu sicer ni¢ ve¢ ne more nadomestiti »izgube, ki jo je
utrpelo srce« (Nova Heloiza 642), vendar mu bo v tolazbo in oporo zve-
sto prijateljstvo: »Kaj sploh lahko pogresas na svetu, dokler ima$ prijate-
ljar« (Nova Heloiza 641). Tako eksaltirano pojmovanje prijateljstva je bilo
v sentimentalni kulturi dostikrat ovrednoteno celo vise od ljubezenskega
custva. V pisemskem romanu je konvencija modrega, razsodnega prija-
telja, ki junaka opominja k razumnosti in kreposti, skoraj nepogresljiva;
junak potrebuje naslovnika za svoja pisma, ta mu je tudi zaupnik in sve-
tovalec. Sentimentalno prijateljstvo Edwarda in Saint-Preuxa pa se od te
konvencije razlikuje po egalitarnem duhu: praviloma prihajajo romaneskni
prijatelji iz istega kulturnega kroga, tu pa se je spletla Custvena vez med
pripadnikom visoke aristokracije in revnim mescanskim mladeni¢em.
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Zgodba Edwardove izgubljene ljubezni torej ne izzveni v tragicnem,
prej v resigniranem tonu; druge neveste si ne bo iskal, umaknil se bo tudi iz
javnega zivljenja in se naselil v Clarensu. Ljubezenske prigode sklene refleksija
v tonu razsvetljenskega moraliziranja: Edwardu se sicer niso izpolnili upi
v ljubezensko sreco, zato pa ga bo osrecevala zavest o lastni kreposti. V
pisemskem delu romana pa dobi zadnjo besedo gospod de Wolmar; stari
avtokrat, ki vsem prebivalcem Clarensa velja za moralno avtoriteto, seveda
odobrava tak razplet in celo pripomni, da Saint-Preuxa ne bi ve¢ sprejemal
v svoji hidi, ko bi bil ravnal drugace. (VI, 4).

Nikjer v besedilu ni zaslediti kakega kriticnega pogleda na tak razplet
dogodkov ali na Saint-Preuxovo sicer dobronamerno, vendar problema-
ticno vlogo v njih. Ravno Saint-Preux, brezimni plebejec,” ki je bil sam
zrtev stanovskih predsodkov, se ¢uti poklicanega, da resuje milordovo
plemenito ime in cast njegovega visokega rodu. Nasprotno pa angleski
aristokrat prezira javno mnenje, ali, kakor to vidi Saint-Preux, kljubuje
posvecenim postavam spodobnosti in ¢astivrednosti. Takih in podobnih
protislovij v Novi Heloizi tudi sicer ne manjka.

V' Ljubezenskih prigodah milorda Edwarda so se zdruzile nekatere znacil-
nosti rahloc¢utne dobe in posamezne prvine njene tradicije, pojavile pa
so se tudi novosti, ki so svoj pravi razmah dozivele v poznejsem razvoju
romana. Tematizacija Italije je bila v tem casu, ¢e Ze ne novost, vsckakor
$e precejsnja redkost. Podobno kakor tedanja romance nenavadne dogodke
prestavlja dale¢ pro¢ od bral¢eve vsakdanjosti, je tudi Rousseau za milor-
dove avanture izbral prizorisc¢e v dezeli, ki je bila tedanjemu bralcu tuja,
celo cksoti¢na. Angleski gentlemani so jo spoznavali na svoji grand tonr,
ta je obi¢ajno vodila prek Rima v Neapelj. Rousseau teh dveh mest ni
nikoli videl, pa¢ pa se je 1. 1728 mudil v Torinu in pozneje (1743—1744)
sluzboval v Benetkah kot tajnik francoskega poslanika. 1z njegovih Izpoved:
ni videti, da bi bile njegove tedanje izkusnje segle v upodobitev Italije, saj
niso kdove kako razburljive ali celo nevarne. Italija v Ljubezenskih prigodab
je ocitno naslikana po klisejih, ki so bili v rabi v tedanji literaturi. To je de-
zela nebrzdanih strasti, nasilja, spletk in divjega masc¢evanja. Tako podobo
Italije je le malo pozneje vpeljal v literaturo angleski gotski roman, vendar
z atributi, ki jih Rousseaujeva Italija Se ne premore: s fantazijskimi slika-
mi pitoreskne krajine, obsijane z mediteranskim soncem in podkletene
z mracnimi zlocini. Rousseaujeva Italija se nima slikovite krajine, njegov
Rim $e ne anticnih spomenikov, zato pa v izobilju vsakr$snega razvrata.

»V dezeli, kakrsna je Italija« (Nova Heloiza 767), je angleski lord izpo-
stavljen »tisoCerim nevarnostim«. Med temi je najhujsa markizina ljubosu-
mnost in mascevalna strast. Ko se ji Edward odtuji, najema najprej ogle-
duhe, nato napadalce, ki mu strezejo po zivljenju, spet druge, da bi ugrabili
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Lauro; njena lastna zla dejanja jo naposled pahnejo v grob. — Edward si je
nakopal tudi zamero vplivnih oseb iz visoke druzbe, razjarjenih, ker jih je
zapustila Laura. In da je mera polna, stopi na prizorisc¢e e markizin moz;
do njega je segel glas o Zenini nezvestobi, zdaj se je vrnil, da opere svojo
cast. Edward slovi kot nepremagljiv nasprotnik v dvoboju;® markiz je ra-
njen, kmalu potem na tujem umre — od rane ali od bridkosti zavoljo zenine
prevare? Edward se cuti krivega in se dokon¢no odvrne od markize.

Medtem ko je Italija dala Ljubezenskin prigodam predvsem ustrezen ro-
manesken ambient, pa je segel vpliv Anglije prav v idejno tkivo Rousseau-
jevega besedila. Anglija je v tedanji Evropi uzivala velik ugled tako z raz-
svetljenskimi misleci kakor z drzavno ureditvijo, v kateri je imel svoje
mesto tudi srednji stan. V Franciji je anglomanija zajela najrazli¢nejsa pod-
ro¢ja, od kulture do vsakdanjih navad, od angleskega parka do druzenja ob
¢aju. Tudi Julija si v Clarensu uredi angleski vrt, pravo nasprotje izumet-
nicenega francoskega parka, in njena druzina prezivi jutro ob zajtrku »po
anglesko«. Med avtorji, ki so anglofiliji utirali pot v Francijo, je bil posebno
vpliven Abbé Prévost. Sam je dalj ¢asa zivel v Angliji; v tej dezeli se dogaja
nekaj njegovih najbolj znanih romanov, zaslovel pa je tudi kot prevaja-
lec Richardsonovih del. V resnici so bile to prej priredbe kakor prevodi,
mocno okrajsane in zglajene po okusu francoskega ob¢instva.

Rousseau je obiskal Anglijo Sele 1. 17606, tako da predstave o tej de-
zeli v Novi Heloizi nimajo avtobiografske podlage, prevzete so iz splosno
razdirjenih stereotipov. Za glasnika svojih filozofskih in druzbenih idej,
ki se v mnogoc¢em ujemajo s pogledi angleskih razsvetljencev, je izbral
Angleza, milorda Edwarda. Ta Julijinemu ocetu, omejenemu podezelske-
mu baronu, ki mu je héerina poroka s plebejcem nepredstavljiva, razlaga,
da je plemiski stan zatiralec ljudstva, sovraznik svobode in zakonitosti,
stanovski ponos pa prazen predsodek; edino pravo plemstvo je plemenito
srce. Rousseaujevi pogledi so radikalnejsi od angleskega svobodomisel-
stva in to, da ravno angleski pér, ¢lan visoke aristokracije, zavraca stano-
vsko neenakost in plemiske privilegije, bi se lahko zdelo nenavadno, ko
ne bi pisatelj takoj pojasnil, da je anglesko plemstvo druga¢no od tistega
na kontinentu; je namre¢ razsvetljeno, razumno, izobrazeno in pogum-
no. Vse te in Se druge osebne ter drzavljanske vrline odlikujejo milorda
Edwarda. Julija in Saint-Preux ga poimenujeta kar / philosophe Anglais, ocit-
no po Prévostovem junaku Clevelandu. Claire Eliane Engel v studiji o
Prévostovem vplivu na Rousseauja odkriva sorodnosti med Edwardom in
protagonisti osrednjih Prévostovih romanov.” Tudi on pri svojih odloci-
tvah vedno znova sprasuje svoj razum, ravna se po svojih nacelih in vesti;
tudi ¢e ga njegova ognjevita narava zavede v italijansko avanturo, je na-
posled zmozen, da stoicno preboli izgubljeno ljubezen in markizino smirt.
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C. E. Engel sicer tudi za markizin lik najde kar nekaj modelov med usodni-
mi zenskami v Prévostovih romanih.

Z Lauro pa je Rousseau ustvaril nov, izviren lik, ¢eprav se da v njenem
portretu razpoznati nekaj stereotipov trivialne kakor tudi visoke literature.
Morda je pisatelja spodbudil tudi spomin na benesko kurtizano Zulietto.
V Izpovedih vzneseno opisuje njeno lepoto in radozivost, vendar izkusnja
z njo za mladega tajnika ni bila ravno razveseljiva.® 1z beneskega obdo-
bja izvira tudi epizoda z dvanajstletno Anzoletto, ki sta jo od siromasne
matere kupila skupaj s $panskim kolegom, da bi si jo pozneje vzgojila za
metreso: »dogovor, kakr$en v Benetkah ni ravno redek« (Igpovedi V11, 147).
Avtor Izpovedi zatrjuje, da je bil njun odnos do deklice o¢etovski, placevala
sta jih celo glasbeni pouk; ni znano, kaksna je bila njena nadaljnja usoda,
Rousseau je namrec¢ ze po enem letu odsel iz Benetk.

Tudi Lauro so brezvestni starsi prodali v prostitucijo v najbolj zgodnjih
letih. Tukaj se pisateljev spomin ujema z literarnim klisejem, ki ga K. Sasse
poimenuje sentimentalni uvod v kurtizansko zgodbo; ustalil se je v njej v
casu, ko je tovrstna zgodba prehajala v obmocje rahlocutne kulture. V tej
konvenciji je kurtizana prikazana kot zrtev razmer, ki je zabredla v pro-
stitucijo tako reko¢ brez svoje lastne krivde; naivno in nevedno bitje, t. i.
ingénne iz revnega okolja starsi prodajo, ali pa je sploh sirota brez starsev.
Na ta uvodni obrazec se pogosto naveze $e nadaljevanje, ko si kupec, prvi
ljubimec, redkeje posteni resitelj prizadeva za prevzgojo in omiko padlega
dekleta.

Prav ta pedagoska tema ima v Ljubezenskib prigodah pomembno mesto.
Edward s pogovori spodbuja Laurine vrojene plemenite nagibe, priporoca
ji branje in jo tako tudi izobrazuje. Laura je vneta ucenka, nauci se celo
Edwardovega jezika, angles¢ine. V odnosu ucitelja in ucenke nedvomno
odseva eden velikih literarnih mitov, visoko cenjen v 18. stoletju: zgodba
strastne in nesre¢ne ljubezni med Abelardom in Heloizo, prav tista, ki jo
je Rousseau evociral v naslovu in temi svojega romana. Le da lord Edward
ni zapeljivec svoje ucenke kakor Abelard — in pravzaprav tudi Saint-Preux
— temvec prav nasprotno, Laurin vodnik na poti h kreposti.

Kurtizanska zgodba s sentimentalnim uvodnim obrazcem dobi po ugo-
tovitvah K. Sasseja praviloma tudi ustrezen moralno spodbuden konec. Ker
je nesrecnica kljub razvratnemu poklicu ohranila srce, dobro po naravi, se v
ugodnih okoliscinah, zlasti $e, ¢e si gmotno opomore, vrne v posteno ziv-
lienje. Med svojimi klienti daje prednost enemu izvoljencu, ¢eprav zavoljo
njega Se zlepa ne opusti svoje obrti. Prav ta amant de coenr je ponavadi tisti,
ki jo naposled prevzgoji in se z njo poroci. Po tem uvodnem in sklepnem
obrazcu se ravna celo razvpita Fanny Hill Johna Clelanda (1749, prevod v
francoscino 1751), medtem ko njen osrednji del meji na pornografijo.
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Iz ohranjenih osnutkov” je razvidno, da je tudi Rousseau prvotno na-
¢rtoval srecen konec milordovih prigod: Laura in Edward se porocita, se
na Julijino povabilo naselita v Clarensu; tu se bodo njuni otroci vzgajali
skupaj z Julijinimi. Vendar se je pisatelj v konéni verziji odlocil drugace
in je Lauro poslal v samostan. V tedanjem sentimentalnem romanu to
ni bila ravno pogostna usoda nesrecne junakinje, dosti bolj priljubljena
je bila smrt od strtega srca; tako umreta krepostni Clarissa in Julija, ple-
menita kurtizana pa $ele v naslednjem stoletju. T. i. samostanska roman-
tika se je v romanu razbohotila pozneje, in to predvsem v Nemciji, ko je
J. M. Miillerjev Siegwart: Eine Klostergeschichte (1776) v popularnosti uspes-
no tekmoval z Goethejevim Wertherjens. Posamezne primere junakinj, ki
so Se pred Lauro stopile v samostan, odkriva C. E. Engel pri Prévostu.
Eden od teh epizodnih likov bi bil po mnenju avtorice lahko navdih-
nil Laurino zgodbo: V romanu Mémoires et aventures d'un homme de qualité
(1728-1731) »ugledni moz«, markiz de Renoncoutt, pregovoti svojo soro-
dnico Nadine, da postane redovnica, ker je prenizkega stanu za poroko z
ljubljenim moskim, ¢eprav je sicer neoporecnega slovesa. Zgodnji primer
samostanske romantike se najde $e v romanu Mm de Tencin Mémoirs du
Comte de Comminge (1735), vendar se po dogajalnem vzorcu ne ujema z
Laurino zgodbo. Bolj verjetno je tudi ta razplet obsencila usoda Abelarda
in Heloize, saj se za oba sloveca zaljubljenca konca z redovnimi zaoblju-
bami. Rousseau se je torej oddaljil od ustaljenih stereotipov kurtizanske
zgodbe in je Laurino usodo povzdignil ob naslonitvi na tradicijo visoke
literature, na mit Abelarda in Heloize. Zgodba milorda Edwarda in Laure
se zdi kakor krajsa, a drznejsa variacija na temo, ki sicer obvladuje celotno
besedilo Nove Heloize.

Rousseau je tradicionalno kurtizano stiliziral v sentimentalno junaki-
njo in jo obdaril z vsemi atributi, ki tej priticejo: ne le, da je lepa, nezna
in ljubezniva, odlikuje jo tudi rahlo¢utnost in dostojanstveno vedenje, ki
v njenem poklicu ni bilo ¢isto obic¢ajno. Lordovo spostovanje si pridobi,
ko mu vrne dragoceni angleski nakit, ki ji ga je poslal na zacetku njunega
poznanstva. Laurin portret je naslikan v znacilnem slogu sentimentalnega
romana, v raz¢ustvovanih, ganljivih prizorih; Laurine lepe oci prelivajo
potoke solza ob spoznanju, da ni vredna milordove ljubezni. Laura ima
»dobro srce, ki ga je usoda pahnila v sramoto, ¢eprav je bilo ustvarjeno za
krepost« (Nova Heloiza 766). 1ztanjsano notranje zivljenje in samosprase-
vanje druzi Lauro s senzibilnimi junakinjami te dobe, po moralni tenko-
cutnosti in globokem obzalovanju lastne preteklosti pa se tudi bistveno
razlocuje od svojih poboljsanih predhodnic.

K. Sasse priznava Lauri, da je »prva kurtizana, ki jo je precistila lju-
bezen« (Sasse 59), prezre pa, da je tudi prva, kateri je njen avtor dodelil



Katarina Bogataj Gradisnik: Rousseaujeva Kurtizana s plemenitim srcem ...

avreolo plemenitega dejanja, ki bo odslej nepogresljivo znamenje tega lika:
odpoved ljubezenski sreci iz nesebi¢nega nagiba.

Tema ljubezenske odpovedi v imenu visjega nacela sega nazaj prav k
zacetkom francoskega senzibilnega romana in ostane poslej njegova nepo-
gresljiva prvina. V roman jo je vpeljala Mme de La Fayette, poprej je sodila
v domeno klasicisti¢ne tragedije tistega ¢asa. Racine in Corneille sta tako
rekoc¢ hkrati ubesedila spor med vladarsko dolznostjo in osebno sreco v
usodi Titusa in Berenike. V romanu La princesse de Cleves (1678) je konflikt
prestavljen v zasebno zivljenje, vendar imperativ ostaja vzvisen, v primeru
kneginje Klevske zakonska zvestoba, ki traja Se po mozevi smrti.

Rousseau je sledil tej tradiciji métaphysique d'amonr v osrednji zgodbi
Nove Heloize, bolj nenavadna pa je njena prevlada v Laurini epizodi. Taka
plemenita odlocitev je bila od 17. stoletja naprej pridrzana za damo viso-
kega rodu in zgledne kreposti, kakr$na je kneginja Klevska in — z nekaj
pridrzki — tudi Julija. Da je take velikodusne Zrtve zmozna kurtizana, dekle
nizkega porekla in gresne preteklosti, je v romanu nekaj povem novega.
Avtor je dal s tem kurtizani status plemenite junakinje; v naslednjem sto-
letju bo postala tragi¢na junakinja, Laura to $e ni, je pa dovolj nesre¢na, da
zbuja ganjenost in socutje bralcev.

V' Ljubezenskih prigodah se pojavlja $e en motiv, ki bo odslej stalnica
v konfiguraciji tovrstne zgodbe: posrednik, ki kurtizano nagovori k od-
povedi. Praviloma sta tukaj dve moznosti, ljubiméev oce ali prijatelj. V
Laurinem primeru je to sréni prijatelj obozevanega Edwarda, v ozadju pa
se cuti ocetovska avtoriteta — ali manipulacija — gospoda de Wolmarja. V
Kneginji Klevski $e ni sledu o zunanjem nasprotnistvu, dvor s kraljico vred
kneginji po mozevi smrti celo prigovarja, naj uslisi vojvodovo snubitev,
ona pa se po trpljenja polnem preiskovanju lastnega srca odlo¢i sama, in
to v nasprotju s pricakovanji okolice.

Pripovedni vzorec, ki ga je ustvaril Rousseau z Ljubezgenskimi prigoda-
mi_milorda Edwarda je neposredno ali posredno postal model za poznej-
$e zgodbe o plemenitih kurtizanah, vanj pa je vclenjenih kar nekaj po-
sameznih prvin, ki so se v literaturi pojavljale Ze prej, vendar v drugac-
nem kontekstu. Kot besedili, ki vsebujeta precej gradbenega materiala za
Rousseaujevo zgodbo, bosta v nadaljnjem obravnavana dva znamenita
romana tistega ¢asa, Prévostova Manon 1escant in Richardsonov Sir Charles
Grandison.

Manon Lescant, ena izmed zgodnjih mojstrovin senzibilne literature, je
napisana Se v tradicionalni obliki memoarskega romana in ne v moderni
pisemski, tudi nekaj pikareskne usedline je Se ostalo v pripovedi. V nekem
pogledu pa je dale¢ pred svojim ¢asom; dale¢ ¢ez idejni okvir razsvetljene
dobe sega ubeseditev prvinske eroti¢ne strasti. Ta je prikazana kot neu-
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stavljiva naravna sila, ki je ne zajezi nobena stanovska, razumska ali eticna
pregrada. Vendar tudi Prévost placuje tribut okusu svoje dobe s ¢ustvenim
moraliziranjem, s tem ko zatrjuje, da o prestopnistvu mladih zaljubljencev
pripoveduje s poucnimi nameni; junak romana, vitez des Grieux, sam ra-
zume svoje gorje kot zasluzeno kazen za minule zablode.

Des Grieux pripoveduje zgodbo svoje nesrecne ljubezni socutnemu
poslusalcu, »uglednemu mozu, ta pa kot moder starejsi svetovljan s po-
jasnili in preudarki uokvirja mladenicevo izpoved. Tovrstna prvoosebna
retrospektiva, znacilna za tedanji memoarski roman, se prav kakor pozneje
pisemski romani razglasa za resni¢no zgodbo. To je razvidno ze iz naslova
La véritable histoire du chevalier des Grienx et de Manon Lescant. Pripoved, ki
jo danes poznamo kot kratek roman, je bila prvotno sestavni del obsez-
nega besedila z naslovom Spomini in pustolovstine uglednega moza, ki je izslo
v Amsterdamu 1. 1731. Manon Lescant je Sestnajsta v seriji ljubezenskih
zgodb, vstavljenih v 7. del Spominov. Samostojno je prvikrat izsla v Franciji
1. 1733 in bila zaplenjena.'

Zgodba mladega para je postavljena na povsem konkretno sodobno
prizorisce, vecidel v Pariz, ki je prikazan v ni¢ koliko veristicnih podrob-
nostih in z razpoznavnim druzbenim ozadjem. Nekaj cksotike je dodane
¢isto na koncu, ko se dogajanje preseli v izmisljeni New Otrleans in ame-
risko divjino. Vzporednice z Laurino in Edwardovo zgodbo so $e najbol;
oprijemljive v konfiguraciji glavnih oseb, in to predvsem glede na njiho-
vo stanovsko pripadnost, ne pa na njihove znacajske lastnosti. Tudi tu je
v sredi$cu stanovsko neskladen par, plemic¢ in kurtizana. Des Grieux je
mlajsi sin ene najodli¢nejsih druzin iz svojega kraja, medtem ko prihaja
Manon z druzbenega obrobja, vseeno pa se zeli vitez z njo porociti. Junaka
druzi sentimentalno prijateljstvo s plebejskim so$olcem, vendar je nekoli-
ko manj plemenito kakor lordovo prijateljstvo s Saint-Preuxom. Tiberge,
nekaj let starejsi od des Grieuxa, se iz revnih razmer prebije skozi Studij
in postane duhovnik. Prijatelja ves ¢as svari in mu pridiga, ta pa se mu kar
naprej laze in si od njega izposoja denar. Tiberge se na koncu $e enkrat
izkaze kot zvest prijatelj, ne ustrasi se nevarnega potovanja, ko gre iskat
des Grieuxa v Ameriko in ga sre¢no pripelje domov.

Tiberge pa ni edini pri reSevanju junaka iz nevrednega razmerja. Vmes
poseze tudi junakov strogi oce: »izprijeni in podivjani sin« ga ob slovesu
imenuje »okrutni in zverinski oc¢e«. (Manon Lescant 166) Ocetove groznje
ne zalezejo nic¢ bolj kakor prijateljevo prepricevanje, tudi nasilna privedba
domov se ¢ez ¢as izkaze kot neuspesna. Stari aristokrat naposled doseze,
da je Manon v skupini prostitutk deportirana v Novi svet, vendar jo vitez
spremlja tudi v izgnanstvo. — Te dve figuri, oce in prijatelj, se ze z Manon
trdno zasidrata v zgodbi o nesprejemljivi ljubezenski zvezi kot junakova
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»resitelja, v romanih poznejsega ¢asa navadno zadostuje ze eden, dokler
se prijatelj povsem ne umakne patriarhalnemu liku oceta.

Ob koncu romana des Grieux kakor pozneje milord Edward ostane
zvest spominu ljubljene Zenske, vse zivljenje bo objokoval mrtvo Manon.
Ob takih zunanjih vzporednostih pa neodgovorni sedemnajstletnik zna-
¢ajsko nima ni¢ skupnega z mozatim milordom; kolikor je Edwardovemu
liku botroval Prévost, kakor to ugotavlja C. E. Engel, so bili to resnejsi
junaki iz drugih romanov tega avtotja.

Manon je, podobno kakor Laura, rojena v skromnih razmerah, le da
jo starsi ne prodajo v prostitucijo, ampak jo posljejo v samostan, in prav
na tej poti se na postni postaji v Amiensu sreca z mladim vitezom, ki se s
solanja vraca domov, in z njim pobegne v Pariz. Manon ne postane kurti-
zana iz gmotne stiske, temvec iz neugnane Zelje po razkosju in zabavi, ki ju
ponuja velemesto, za vse to pa potrebuje dosti bogatejse sponzorje, kakor
je njen ljubimec. Des Grieuxu je sicer eroticno privrzena, njena ¢ustva so
po njegovem prepri¢anju »iskrena in naravnag, vendar zanj ni pripravlje-
na zrtvovati svoje donosne kariere. Manon ni kurtizana, ki bi jo ljubezen
spreobrnila h kreposti, prav nasprotno, ona je tista, ki naivnega ljubimca
zapelje k pobegu iz semenisc¢a, zavoljo nje postane kvartopirec, tat in pre-
varant, naposled zagresi celo uboj. Po njegovem vse to pocetje opravicuje
njegova neizmerna ljubezen, veli¢ina njegove strasti. Des Grieux obvlada
besednjak senzibilne kulture, verbalno obozuje krepost in preliva solze
ob vsakokratni nezvestobi svoje ljubice. Kaze, da skusa pisatelj tudi sicer
odgovornost svojih dveh zaljubljencev zmanjsati s poudatjanjem njune
mladosti in slogom comédie larmoyante, ki je bila tisti ¢as v modi. V senzi-
bilnem slogu je naslikana tudi rokokojsko ljubka junakinja. Bralec jo vidi
samo z o¢mi neutolazljivega ljubimca, nedvomno idealizirano, saj o njej
pripoveduje potem, ko je v ameriski preriji umrla v njegovem narocju in ji
je z mecem izkopal grob. Prav zavoljo takega zornega kota ostaja Manon
za bralca do neke mere nedoumljiva, zato $e toliko bolj fascinantna: ljubka
in ocarljiva, nezna, ljubezniva, graciozna, a tudi muhasta in nepredvidljiva,
celo perfidna; na tem Sestnajstletnem bitju ostaja nadih otroske nedolzno-
sti, naj ze pocenja karkoli. V izgnanstvu Manon konéno spozna, kaj vse je
vitez zanjo zrtvoval, obzaluje svoje ravnanje in mu postane zvesta; sicer pa
v obupno primitivnih razmerah Novega sveta tudi gresnih priloznosti ni
vec. Manon izérpana umre v surovem tujem svetu, izgubljeni sin se vrne v
hiSo svojega oceta, kjer pa ga pricaka le Se starejsi brat.

Manon slovi kot eden najbolj vplivnih literarnih likov, vendar se je njen
zmagoslavni pohod skozi romane zacel veliko pozneje, Sele v 20. letih
19. stoletja. C. E. Engel temu liku ne posveca pozornosti, ko preucuje
Rousseaujevo razmerje do Prévosta. Med interpreti se je v splosnem razsi-
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rilo mnenje, da je Manon najimenitnej$a predhodnica plemenitih kurtizan
19. stoletja, vendar celo Beate Schmolke-Hasselmann, ki je zagovornica te
presoje, priznava, da Manon ne spada v kategorijo pozrtvovalnih zaljub-
lienk in da tudi ni kdove kako krepostna. (Schmolke-Hasselmann 534).
Proti »zgreseni interpretaciji« (Sasse 12), naj bi bila Manon predhodnica
Dame s kamelijami, polemizira tudi Sasse, ¢e$ da ni precis¢ena z resni¢no
ljubeznijo. — Vsekakor pa se Prévostova junakinja prostovoljno ne odrece
nicemur, ne luksusu, ne zabavam, pa tudi ljubimcu ne. V. Manon Lescant
tako manjka osrednja tema Rousseaujeve zgodbe, ki naredi kurtizano res
plemenito, odpoved ljubezni.

Med sodobniki je Prévost vecjo slavo kakor z Manon Lescant dozivel
s prevodom Richardsonove Clarisse (1747-1748, prevod 1751). Tedanja
kritika je Novo Heloizo ze vse od izida naprej obravnavala v soodvisnosti
od tega besedila in tako je ostalo v literarni zgodovini se do danes, med-
tem ko Richardsonov zadnji roman, The History of Sir Charles Grandison
(1753-1754, prevod 1755-17506) v zvezi z Rousseaujem ni zbujal zanima-
nja, Ceprav bi si ga zasluzil."' V tedanji Evropi in tako tudi v Franciji je ta
roman uzival izjemen sloves in popularnost, zelo kmalu je bil preveden v
vec jezikov.

Sir Charles Grandison je pisemski roman iz sodobnega zivljenja visje me-
scanske druzbe v Londonu in na podezelju; na robovih se ta sloj ze stika
s plemstvom, obe Grandisonovi sestri se porocita v aristokratske kroge.
V veristi¢no prikazovanje tedanjega druzinskega in druzabnega Zivljenja je
vstavljena »italijanska« zgodba, podobno kakor pri Rousseauju neke vrste
tujek iz obmodja romance. Z.e nenavadna razdelitev dramatis personae ob za-
cetku romana kaze na to dvojnost. Osebe so razvrscene na tri skupine:
Moski, Zenske in Italijani (med temi je spletina markizove héerke po
imenu Laura).

Samuel Richardson ni bil nikoli v Italiji, imel pa je tam prijatelja in je od
njega dobil podatke o druzbenih razmerah v tej dezeli. Morda je prav zaradi
informacij iz prve roke v njegovem romanu manj predsodkov o Italiji kakor
na splosno med njegovimi rojaki, in tudi ve¢ tolerance do katolicizma. Kliseji
pri upodobitvi Italije pa so Ze znani: dezela nevarnih prigod, spletk, najetih
morilcev, ovaduhov, zased, preoblek in ljubosumnih lepotic. Pitoreskne kra-
jine $e ni; tudi ¢e se junak snide s sr¢no damo v parku ali oranzevem gaju, sta
slednja Se brez barve in vonja. Ni upodobitve zgodovinskih mest — Milana,
Firenc, Padove, Cremone, Parme, Neaplja — koder vodi junaka njegova grand
tour, tudi ne Bologne, ki je prizorisce njegove italijanske romance.

Italijanska zgodba je ubesedena v drugi custveni legi kakor osrednji del
romana. Razbolela, nezadrzana custvenost tudi sicer ni avtohtona v angle-
skem sentimentalizmu tega obdobja, tu se $e ne dogaja, da bi junakinja od
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nesre¢ne ljubezni zblaznela ali si vzela zivljenje. Ludwig Borinski v svoji
raziskavi angleskega romana 18. stoletja opozarja, da gre za kontinental-
ni slog rahlocutnosti. V Anglijo je po vsej verjetnosti prodiral s prevodi
francoske in $panske novelistike 17. stoletja, ki ostaja v tej zvezi obsezno,
$e ne dovolj raziskano podroc¢je (Borinski 81-85). Italijanske pasaze med
Richardsonovimi bralci tudi niso uzivale nedeljene naklonjenosti.

Italijanska zgodba v Grandisonu po obsegu ni primerljiva z Rousseaujevo
razmeroma kratko epizodo. Richardson je pisal tokrat — drugace kakor pri
dramati¢ni kompoziciji Clarisse — brez vnaprej$njega nacrta in italijanske
prigode so se mu razpotegnile od III. do VI. zvezka ter z odrastki segle
$e v VIL, potem ko je bila zgodba v resnici ze koncana, tj. angleski par
ze porocen. Bolj bistvena pa je razlika v funkciji ene in druge epizode. V
Novi Heloizi Laurine in lordove ljubezenske zadeve prav ni¢ ne vplivajo na
osrednje dogajanje romana, v Grandisonn pa so njegov integralni del, za-
snovan kot zaviralni dejavnik pri zblizevanju naslovnega junaka in njegove
angleske izvoljenke. Italijanska romanca se je tudi sicer tako razrasla, da je
skoraj zasencila osrednjo zgodbo.

Italijanske prigode so vkomponirane v roman z dvema zajetnima svez-
njema pisem, ki jih je Sir Charles posiljal s potovanj svojemu mentorju
in ocetovskemu svetovalcu, Castitemu dr. Bartlettu. Poprosil ga je, naj z
njihovo vsebino seznani mlado damo, Harriet Byron, cutil je namrec, da
ji dolguje pojasnilo za svoje zadrzano vedenje do nje. Sir Chatles je sre-
¢al Harriet v dramati¢nih okolis¢inah: na deZelni cesti jo je resil iz krem-
pljev plemiskega ugrabitelja. Mladenka ne more ve¢ dolgo skrivati svojih
custev do reditelja, tega pa cast in dolznost vezeta na héerko iz imenitne
aristokratske druzine v Bologni. Prvi sklop pisem razkriva v retrospektivi
dogodke z Grandisonove grand four po ltaliji, drugi pa sprotno poroca-
nje z njegove vnovicne poti v Bologno, kamor so ga poklicali zaskrbljeni
Clementinini sorodniki.

Iz Grandisonove italijanske romance se da izlusciti kar nekaj vzporednic
s prigodami milorda Edwarda, tako v postavitvi oseb kakor tudi v do-
gajalnem vzorcu. Ta je tudi tokrat ljubezenski trikot: angleski gentleman
na popotovanju po Italiji se znajde med dvema zaljubljenima zenskama,
od teh je ena ognjevita, strastna in ljubosumna, druga pa angelsko, rosno
mlado bitje.

Sir Charles Grandison je Se dale¢ v naslednje stoletje obveljal kot pojem
angleskega gentlemana, Richardson je z njim ustvaril ideal razsvetljenske
rahloc¢utnosti in vrline. Znacajsko je soroden milordu Edwardu, je omikan
in izobrazen; sicer ni plemi¢, vendar je premozen in ugleden, za svoja leta
tudi nenavadno moder. Od milorda se razlikuje v tem, da zivi kot zaseb-
nik, upravlja svoje posestvo, ne sluzi pa v vojski ali v drzavni upravi. Zanj
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se je vnela lepotica visokega rodu in velikega premozenja, signora Olivia,
ter mu ponudila roko in srce. Ko ji Grandison obzirno da vedeti, da ji
custev ne more vracati, se njena strast sprevrze v divjo mascevalnost. Ne
le, da najema napadalce, celo sama ga poskusi ubiti (bodalce nosi zme-
rom kar pri sebi): »Nikoli ve¢ ne bos videl svoje Clementinel« (Grandison
117, 379). Tu je treba dodati, da Olivia ni edina nevarna Italijanka v tem
romanu, med njimi se najde tudi kurtizana, ki ugonobi Grandisonovega
lahkomiselnega sopotnika, in ne nazadnje Clementinina sestri¢na Laurana
Sforza; ta si nazadnje sama vzame zivljenje, ker z vsemi spletkami ne more
osvojiti grofa Belvedere, Clementininega snubca.

Med osebami ne manjka sentimentalni prijatelj, vro¢ekrvni in lahkozivi
Jeronymo, sin markiza della Porretta iz Bologne. Grandison ne varcuje s
svarili in opomini, ko se mladeni¢ zaplete v razmetje z nevarno zensko,
vendar vse zaman. Posledice so hude, eden od njegovih tekmecev mu
postavi zasedo, a po sre¢nem nakljucju se na prizoris¢u prav tedaj pojavi
Grandison in prijatelju redi zivljenje. Jeronymo mu je odtlej neizmerno
vdan, vpelje ga v svojo druzino, eno najimenitnejsih v Bologni. Grandison
je sprejet hvalezno in naklonjeno. Jeronymov starejsi brat, uceni skof, je
ljubitelj Miltona in si od Grandisona zeli angleskih lekcij. Pouku se pridru-
zi najmlajsa v druzini della Porretta, Clementina; v znanju kmalu prekosi
brata, pri tem pa se zaljubi v »tutorja«. Spet se v ozadju zatisuje tema
Abelarda in Heloize, ¢eprav manj izrazito kakor pri Rousseauju.

Grandison obvladuje svoja ¢ustva, ker se zaveda ovir: je mescanskega
rodu, tujec in za katolisko druzino heretik. Poleg tega so starsi naklonje-
ni drugemu snubcu, mlademu in vsestransko odlichemu grofu Belvedere.
Njihova skrb za hcerkino sreco pa je tako iskrena, da so jo pripravljeni
dati v zakon Anglezu in z njo knezjo doto, vendar z nekaterimi pogoji. Za
Grandisona je nesprejemljiv tisti, ki bi Clementini pomenil najvec: odreci
bi se moral svoji veri. S tezkim srcem odpotuje v Anglijo, Clementini se od
ljubezenskega gorja omraci um. Njena druzina po vseh neuspelih poskusih
zdravljenja v obupu poklice Grandisona — ta je medtem srecal Harriet,
dekle svojega stanu in vere — in privoli v poroko brez prejsnjih pogojev.
Clementini se res povrne razsodnost, vendar se po gore¢i molitvi in hudih
notranjih bojih iz zvestobe svoji veri odpove zvezi z nadvse ljubljenim:
»O ti, ki te ljubi moja dusa ... ¢e bi postala tvoja, bi ti bila tako vdana, da
bi se izneverila svojemu Bogu.« (Grandison V, 565). Richardsonova romance
se tako vraca na vzviseno raven Kneginje Klevske:"> odpovedi svoji veliki
ljubezni je zmozna mlada dama visokega rodu, zgledne kreposti in gorece
vere in to ne da bi kdor koli vplival na njeno odlo¢itev. Poudatjeni verski
motiv je Richardsonova posebnost; kneginja Klevska je imela za odpo-
ved ljubezenski sreci plemenite, vendar drugacne nagibe, pa tudi Laurina
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spreobrnitev h kreposti ni religiozno spodbujena. V Rousseaujevi epizodi
je verska tematika obrobnega pomena; milord Edward, ki je protestant
(ali natanéneje deist), lahko Lauro neovirano obiskuje v samostanu vse do
njenih redovnih zaobljub. Morda je omembe vreden svojevrsten Saint-
Preuxev naklep: Ko se je odlo¢il, da bo preprecil milordovo necastno po-
roko, ne izbira sredstev; ¢e se Laura ne bi pustila prepricati, bi pri oblasteh
dosegel prepoved poroke z drugovercem. Grandison sam pa kaze visoko
mero verske tolerance, saj bi bil v zakonu s Clementino pripravljen spo-
Stovati njena ¢ustva in prepricanja.

Clementinina zgodba ostaja ob koncu romana odprta: sama si zeli v sa-
mostan, njena druzina pa ji prigovarja, naj uslisi grofa Belvedere, ki jo ves
Cas stanovitno ¢aka. V zadnjem delu romana cela druzina della Porretta
obisce v Angliji mladoporoc¢enca Harriet in Grandisona, po njegovem po-
stedovanju dajo Clementini odlog za premislek.

Vélika tema francoskega senzibilnega romana, ljubezenska odpoved,
je v Richardsonovi poustvaritvi v tistem c¢asu osamljena; v angleskem
sentimentalizmu se ni mogla prav udomaciti. Clementina, eksaltirana in
krivoverska Italijanka, tedanjih angleskih bralcev ni ravno navdusevala,
zato pa so jo na kontinentu sprejeli z odprtimi rokami; Wieland npr. jo je
poveliceval v tragediji Clementina von Porretta (1760), pravi ¢as zanjo pa je
prisel tudi v Angliji z romantiko. Gledano z literarnozgodovinskega vidika
pa je bil e dosti bolj daljnosezen odmev Grandisona, idealne upodobitve
gentlemana. Pedagoski ljubimci v romanih Jane Austen bi bili brez tega
zgleda nedvomno drugaéni.

V vseh treh besedilih, $e posebno v Rousseaujevem, se je torej nabrala
in se v Ljubezenskilh prigodah milorda Edwarda tudi Ze izoblikovala zgodba
o kurtizani s plemenitim srcem. Ko se je ta model v naslednjem stoletju
umestil v sodobno urbano okolje, so se iz njega morale umakniti eksoti¢ne
usedline iz tradicije romance.

OPOMBE

! Disertacija Klausa Sasseja je osredinjena predvsem na opus Rétifa de la Bretonne. V
tem kontekstu je Laura samo ena izmed neposrednih predhodnic Rétifove courtisane vertu-
euse Z.éphire, vendar ji avtor namenja razmeroma precej prostora (str. 59—63). Omenja pa
tudi, da literarni zgodovinarji za to epizodo v Novi Heloizi niso kazali vecjega zanimanja.

2 Rousseau je usodo rokopisa in povzetka popisal v X. knjigi Izpoved: (str. 58—60), svo-
je pomisleke je razlozil tudi na zacetku Ljubezenskilh prigod milorda Edwarda Bomstona in v
opombi k pismu V, 12.

* Collection compléte des venvres de Jean-Jacques Roussean, Geneve 1780-1782. Odtlej Ljube-
genske prigode ponatiskuje vecina izdaj Nove Heloize. Slovenski prevod tega romana pa je
zasnovan kot izbor bistvenih odlomkov, zato dodatka ne vsebuje.
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* Rousseaujeva pripomba o »dveh ali treh pismih« se nedvomno nana$a na pismi V, 12
in VI, 3, ki podrobno porocata o klju¢nih dogodkih, tj. o sklepni fazi milordove zgodbe.
Pisem, ki vsebujejo le drobee dogajanja, komentarje in refleksije ob njem ali pa samo bezne
namige, bi se naslo kaksnih osem, in to naslednja: V, 1; V, 8; V, 11; V, 12; V, 13; VI, 2; VI,
3; VI, 4.

® Saint-Preux ni pravo ime Julijinega ljubimea temveé psevdonim, ki mu ga je dala Juli-
jina sestri¢na Klara, da zavaruje skrivno dopisovanje.

¢ Nova Heloiza podobno kakor tudi sicer meséanski romani tega ¢asa dvoboj obsoja. Ze
na zacetku se pisatelj razlo¢no opredeli, ko Julija komaj prepreci dvoboj med milordom
Edwardom in ljubosumnim Saint-Preuxom. Po obseznih tiradah zoper to aristokratsko
razvado je posebno slovel Richardsonov roman Sir Charles Grandison.

" Avtorica posebej navaja naslednje Prévostove romane: Ménoires et aventures d'un homme
de qualité (1728-1731), Le philosophe anglais on Histoire de M. Cleveland (1731-1739) in Le doyen
de Killerine, Campagnes philosophiques (1741).

8V VIL. knjigi Izpovedi (str. 138-144) Rousseau popisuje srecanje z dvema beneskima
kurtizanama. Prva z vzdevkom Padoana je morda dala zamisel za Laurino poimenovanje
po rojstnem mestu: Pisana. Druga, Zulietta, je na ladji zabavala kapitanove goste, med
katerimi je bil tudi Rousseau. Mladega tajnika je ¢isto ocarala, vendar ga je Ze po prvem
sestanku zanicljivo odslovila.

? Variante pisem, ki jih je Rousseau opustil, objavlja urednik René Pomeau v izdaji Pa-
ris: Garnier Fréres 1960; vsi navedki v ¢lanku so po tej izdaji.

10 Prévost je besedilo Manon Lescant revidiral 1. 1753; odtlej se roman najveckrat ponati-
skuje po tej ediciji, ki je bila ob izidu prepovedana.

"WTudi v Grandisonn krepostni mladi par zgledno upravlja posestvo, skrbi za blaginjo
sluzincadi, dobrodelnosti je delezna vsa okolica; okrog Hatriet in Grandisona se zbirajo lepo-
dusni prijatelji in sorodniki. — V Novi Heloizi Zivijo v lepi slogi junakinja, njen moz in nekdanji
ljubimec. V' Grandisonn se srecajo naslovni junak, njegova mlada zena in nesojena nevesta;
obe dami kar tekmujeta v velikodusnosti, ko si izkazujeta prijateljstvo in naklonjenost.

12 Kneginja Klevska je bila prevedena v angleséino ze eno leto po izidu, . 1679 in nato
veckrat ponatisnjena. V Grandisonn modra starejsa dama zasac¢i mlado sorodnico pri branju
tega romana in jo pouci, da je to neprimerna knjiga za dekleta njenih let, ker zbuja zgresene
predstave o ljubezni in zakonu (Grandison V11, 400).
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Rousseau’s Courtesan with a Noble Heart:
The Predecessor of the Lady of the Camellias

Keywords: French literature / English literature / 18th cent. / sentimental novel / literary
characters / courtesan / Rousseau, Jean-Jacques / Abbé Prévost / Richardson, Samuel

This article analyses an episode from Rousseau’s novel The New Heloise
in terms of its narrative pattern and the configuration of characters. In the
text that is part of the letter corpus as a separate passage titled Les amonrs
de milord Edonard Bomston, these elements were probably combined for the
first time into a model that became established in the nineteenth-century
story of the courtesan with a noble heart. Even before Rousseau’s version,
individual elements of this model can be found within a different context:
in Richardson’s novel Sir Charles Grandison and Prévost’s Manon Lescaut.

137



Dusa v Katkovi »Preobrazbi«
Vid Snoj

Filozofska fakulteta, Oddelek za primerjalno knjiZevnost in literarno teorijo, Askerceva 2, SI-1000 Ljubljana
vid.snoj@guest.arnes.si

Razprava se spopada z vprasanjem, kaj se v sloviti Kafkovi pripovedi, ki se zacenja s
lelesno preobrazbo glavnega junaka, godi z njegovo duso. Uprizarja nekaksen lov na
duso, ki se expresso verbo v pripovedi sploh ne pojavi.

Kljuéne besede: nemska knjizevnost / Kafka, Franz / judovska mistika / dusa / preobrazba

»Preobrazba« je dandanes nemara najbolj znana in najodmevnejsa pri-
poved Franza Katke. Nastajala je tri tedne v novembru in decembru leta
1912," skoraj pred okroglimi sto leti, in medtem Ze zdavnaj postala mo-
derna klasika.

To je postala zaradi ve¢ razlogov, ki jih tu ne morem nastevati in na-
drobneje opisovati. Vendar lahko med njimi kot poglavitnega domnevamo
tega, da prikazuje usodo modernega cloveka ali, nemara $e bolje, usodo
cloveskega v moderni dobi. Zato bom razpravljal o tem, kaj se v Kafkovi
»Preobrazbi« zgodi z njenim glavnim junakom, Gregorjem Samso, pa ne le
z njegovim telesom, na katero se »preobrazba«, naslovna beseda pripove-
di, povsem ocitno nanasa, ampak predvsem z njegovo duso. Toda o dusi
ne bom spregovoril takoj. Ne na zacetku.

Kafkova pripoved je bila za njegove sodobnike, in je tudi Se za nas,
skrajno presenetljiva. Njena presenetljivost, njena novost glede na literar-
no (in vsakrsno drugo) izrocilo, pa tudi razvoj njene zgodbe — vse to je
nezgresljivo zbrano na njenem zacetku, v prvem stavku.” In to v kaksnem
otvoritvenem stavku! Naj ga navedem v prevodu Herberta Griina: »Ko se
je Gregor Samsa nekoc zjutraj zbudil iz nemirnih sanj, je ugotovil, da se je med
spanjem preobrazil v velikanskega mriesa« (33, poudaril V. S.).” In $e v novem
prevodu Stefana Vevarja: »Ko se je Gregor Samsa ncko jutro prebudil iz
nemirnih sanj, je spognal, da se je v svoji postelji spremenil v posastno Zugelfeox (73,
poudaril V. S.).*

Naj naredim, na samem zacetku, kratko analizo obeh prevodov, zato
da se z njo vpeljemo v ta zacetek. Prvi del stavka prevajalca preneseta v
slovenscino skoraj enako, drugega precej bolj razlicno. Vevar Griinovo
zvezo »med spanjem, sledec izvirniku, pravilno zamenja z »v svoji po-
stelji«, potem pa Griinov ustrezni glagol »preobrazil« (v izvirniku verwan-
delt, ki korespondira z naslovno besedo pripovedi Verwandlung) spremeni
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v »spremenil«. Toda to niti ni tako zelo pomembno. Pomembneje je,
kako oba prevajalca prevajata glagol finden. Prvi ga prevaja z »je ugotovil,
drugi z »je spoznal«: Gregor Samsa naj bi ob prebujenju, prvi trenutek
budnosti nekega jutra v svoji postelji, ugotovil oziroma spoznal, kaj se
je med spanjem zgodilo z njim. V obeh prevedkih je poudarek na »in-
telektualnem momentu, ki se v drugem $e okrepi: ugotovitev postane
spoznanje.

Ni res, da navadna govorica ne pozna prenesenih pomenov; pozna jih,
samo da jih navadno ne obcutimo. Glagol finden, »najti«, je v skladu z me-
tafori¢nim registrom povsem navadne nemske govorice mogoce prevesti
z »ugotoviti« ali celo s »spoznati«. Vendar Kafka ne zapise: Gregor Samsa
Jand, daff er sich verwandelt hat, »Gregor Samsa je ugotovil/spoznal, da se je
preobrazil, ampak — zdaj navajam izvirnik —: fand er sich in seinem Bett zu
einenr ungeheneren Ungeziefer verwandelt, »se je znasel [namrec¢ on sam, Gregor
Samsa] v svoji postelji preobrazen [to zdaj nalas¢ pus¢am $e neprevedeno]
zu einem ungeheneren Ungezieferc.

Gregor Samsa se je torej gnasel preobragen v svoji postelji. V postelji, pa
vendar — kje? Na svojem mestu? Toda ali je to sploh $e mesto cloveka? In
ce je, ¢e Gregor na tem mestu e zmeraj je (in bo vse do smrti vsaj delno
ostal) clovek, ali je na njem sploh Se mogoce spoznati njegovo cloveskost?
Jo je mogoce spoznati, tudi ¢e je ni, ne povsem, izgubil?

H glagolu finden v prvem stavku »Preobrazbe« nerazvezljivo spada za-
imek sich. Sich finden je povratno osebni glagol. Poudarjam: Gregor se je
znasel, fand er sich (1), samega sebe je nasel preobrazenega, torej ne izgu-
bil, ampak nasel — toda preobrazenega v koga ali v kaje V ein ungeheneres
Ungeziefer. To nas preseneti, osupne, zaprepade. Zdrznemo se iz svojega
privajenega dojemanja resnicnosti.

Kot smo videli, Grin prevaja e ungehenres Ungeziefer z »velikanskim
mrcéesomy, Vevar pa glede na to, kat, kot bomo kmalu videli, v pripovedi
neposredno sledi, s »posastno zuzelko«. Ob tem moramo predvsem vede-
ti, da pridevnik wngebener pomeni tako »ogromenc, »velikanski« kakor tudi
wstraden«, »posasten«. Ungeheuer je nekaj neznanega, kar presega, in to ne
samo s svojo telesno ogromnostjo ali gromozanskostjo, zmoznost nasega
dojetja ter nam zbuja velik, posasten strah — z eno besedo, wngebener je
»neznanski«. Ungeziefer lahko po drugi strani prevedemo z »golaznijo« ali,
$e ekspresivneje, z »mrgolaznijo«, ki pomeni vsakr$ne manjse, odpor ali
celo gnus zbujajoce in skodljive Zzivali, tudi glodalce, kot je podgana, ali pa
z »mrcesom, ki se nanasa na nadlezne zuzelke. Ungeziefer ter »golazen« in
»mrées« so v navadni govorici, nemski in slovenski, hkrati lahko metafora
za nizke, prezira vredne ljudi;’ kot pise Kafka sam v »Pismu ocetu, je
njegov oce tako imenoval njegovega prijatelja, nemsko-judovskega igralca
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Jizchaka Lowyija (Kafka, Briefe 18).° Ta je bil za Kafkovega oceta navadna
cloveska »golazen« ali »mrces«.

Glede na neposredno nadaljevanje pripovedi je Ungeziefer vsekakor
treba prevesti z »mrcéesom«. Naj torej stavek navedem Se enkrat: »Ko se je
Gregor Samsa nekega jutra prebudil iz nemirnih sanj, se je v svoji postelji
znasel preobrazen v neki neznanski mrées.«

Vendar Gregor sam natanko tu, na zacetku, se ze vidi, v koga ali v kaj
se je preobrazil. Ob prebujenju si $e ni na jasnem, da je pri njem nastopi-
la preobrazba. Svojega preobraZenega telesa $e ne pozna. Sele v drugem
stavku se namrec¢ ozre nase in vidi, da se je spremenil v nekaksnega zuzka:
»Kakor v oklepu je lezal na svojem trdem hrbtu in videl, ko je malo pri-
vzdignil glavo, svoj rjavi, z zatrdelimi oboki prepasani trebuh, ki se ga je na
vrhu le Se za las drzala odeja, nared, da zdaj zdaj docela zdrsne na tla. Pred
ofmi mu je nemoc¢no migotalo obilje nozic, klavrno tankih ob njegovi
sicersnji velikosti« (73).

Vse to, prvi stavek in druga dva, ki sem ju pravkar navedel, ves ta
prvi odstavek in sploh vso pripoved do konca pripoveduje »tretjeoseb-
ni pripovedovalec«. Ta pripovedovalec nima imena, ni oseba z imenom,
pravzaprav je povsem brezoseben. Razlagalci »Preobrazbe« so si edini v
tem, da nima ne svojega gledis¢a ne sodbe; njegovo gledisce je kratko malo
Gregorjevo gledis¢e. Nekako stoji ob Gregorju, gleda skoz njegove oci in
ve skoz njegovo zavest — in pove, kar tako vidi in ve. Tako je skoraj skoz
vso pripoved, le na koncu se pripovedovalec odmakne od Gregorjevega
gledisca, ko pripoved sklene s tem, kako po Gregorjevi smrti ravna njego-
va druzina.” O preobrazbi pa ne ve ni¢ ve¢ od Gregorja samega. Razloga
zanjo ne poda ne na zacetku pripovedi ne kdaj pozneje, ker ga, pripovedu-
jo¢ skoz Gregotjevo zavest, tudi on kratko malo ne pozna.’

Toda vrnimo se na zacetek. Pripovedujoci glas povsem na zacetku, v
prvem stavku, pove, da se je Gregorju zgodila preobrazba, in s tem ugotovi
— ne Gregor, ampak ta glas — preobrazbo kot izvrseno dejstvo. Z »neznan-
skim mréesom« pa ne izrazi Gregorjeve samozaznave, ampak pove vec,
kot tisti trenutek vidi in ve Gregor sam, ki se bo $ele nasledniji trenutek oztl
nase, lezecega v postelji, in Sele tedaj zagledal ter s pogledom premeril svoje
novo, zuzel¢je telo. S tem da ta glas Gregotja imenuje »neznanski mrces«, v
resnici napove, kako ga bodo videli drugi, namrec liki v pripovedi, in hkrati
poda napotilo, kako bi ga morali videti tudi mi, bralci, zunaj nje.

Zakaj pravim, da »bi ga morali videti«? Zato, ker pripoved, njeno fik-
cijo, kadar pride navzkriz z naso privajeno predstavo o resnicnosti, vza-
memo za laz ali lepo izmisljijo in jo, ¢e smo vendartle naklonjeni pesniski
umetnosti, poskusamo prilagoditi tej predstavi. Da bi se ¢lovek prebudil
v zivalskem telesu? Da bi lahko ¢ez no¢ postal zZival? Saj to vendar ni
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mogoce. Kaj takega se pa¢ ne dogaja. In s tak$no sodbo brz odpravimo
presenctljivost, zdrzljivost Gregorjeve preobrazbe.

Pomislimo namre¢: ali se je Gregor, ko se je znasel preobrazen v ne-
znanski mrces, zares prebudil? Ali je zares prisel k sebi?

Se mu o preobrazbi ni le sanjalo? Nikakor ne. Es war kein Traum, »To
niso bile sanje« (73), pripovedujoci glas povzame Gregorjev sklep. In ¢eprav
si Gregor sam zeli, da bi spet zaspal in da bi se vse, ko bi se prebudil, poka-
zalo le za ¢udne sanje, ne more zaspati in se prebuditi tako kot zmeraj prej.

Se je Gregotju torej zbledlo? Je preobrazba zgolj njegova halucinacija,
navidezna, $e ve¢, prividna resni¢nost? Tudi to ne. Preobrazenega tele-
sa ne vidi samo Gregor, ampak pozneje tudi vsi drugi liki v pripovedi.’
Preobrazba ni Gregorjeva in $e manj halucinacija drugih likov.

Gregor se je na videz spremenil v nekaksnega zuzka. Toda ta videz ni
v nasprotju z resni¢nostjo, niti z Gregorjevo »subjektivno« niti z »inter-
subjektivno« resni¢nostjo drugih. Gregor se namre¢ ni spremenil le »na
videz« — ali, kot navadno razumemo ta izraz, na pogled, ta ali oni pogled,
svoj ali pogled drugih, ki bi ga zmedla kakrsna koli notranja, psihi¢na di-
storzija —, ampak po vsem videzu. I vsem svojem videzu se odslej kot Fuzek
kaze pogledu vseh. Njegova metamorfoza, spremenitev njegovega vidnega
lika, je popolna. Ni¢ drugega ni ve¢ mogoce videti na njem kot neko zival.
In to, kar je videti, na druge, ki ga vidijo, oziroma na tiste, ki so ga poznali
prej, v njegovem cloveskem videzu ali podobi (ne pa, recimo, tudi na novo
postreznico, ki ga ni, ali na najemnike, ki ga prav tako niso in se ob njegovi
pojavi celo zabavajo),'’ deluje posastno.

Kaj pa to pomeni za nas, bralce?

Sele ko dopustimo, da preobrazba v Kafkovi pripovedi ni sen niti ha-
lucinacija, pa tudi ne metafora za samodtujitev trgovskega potnika ali kaj
podobnega,'" Sele ko sprejmemo, da je preobrazba resni¢na, ele tedaj zac-
nemo zares brati Kafkovo pripoved. Sele tedaj nas presenetljivi in zdrzlji-
vi zacetek vrie na hrbet. Sele tedaj obrnemo hrbet svojemu obicajnemu
dojemanju resni¢nosti, v skladu s katerim bi tej preobrazbi smeli priznati
le resni¢nost sanj ali halucinacije. In prav tedaj, vrzeni na hrbet (podobno
kot Gregor v svoji postelji), za¢enjamo razumeti Kafkovo »Preobrazbo«
kot metaforo. Ali pa¢ metaforo »Preobrazbex, ki nas nosi ven iz nase pti-
vajene resni¢nosti.

Vendar smo Se zmeraj na zacetku. Gregor se je po vsem videzu (po-
udarjam: telesnem videzu) spremenil v Zival. Se ve¢, pravzaprav smo tu,
na zacetku, $e pred zacetkom: poglavitni dogodek, po katerem Kafkova
pripoved nosi naslov, se je namre¢ e zg0dil."> Preobrazba sama ostaja zunaj
pripovedi, saj, kot ze receno, ne le da nicesar ne zvemo o njenem zakaj,
ampak tudi ne o tem, kako se je sploh zgodila; Gregortju se je pac¢ zgodila
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med spanjem in je ob njegovem prebujenju hoces noces tu. Na zacetku
pripovedi je Gregor ze preobrazen v neznanski mrces.

Zie izvriena preobrazba pa v resnici ni ni¢ drugega kakor napoved tega,
kar v Gregorjevem zivljenju neizbezno sledi — napoved njegove bliznje
smrti.” Hkrati lahko upravi¢eno domnevamo, da se to, kar se v pripovedi
po ze dogodenem poglavitnem dogodku, ki je postal strasljivo viden na
Gregorjevem telesu, vendatle e godi, godi predvsem z njegovo duso. Kar
zadeva potek zgodbe, je Kafkova »Preobrazba« pripoved o umiranju duse.

Kaj se torej med tem umiranjem, potem ko se je Gregor ocitno, po
vsem videzu, preobrazil v zival, godi z njegovo duso?

Preden se lotimo vprasanja o dusi, ki so v resnici téma moje razpra-
ve, se bom vendatle Se nekoliko pomudil pri telesu. Kafka namre¢ tudi
Gregorjevo preobrazeno telo, ki je sicer vidno pogledu vseh likov v pripo-
vedi, na neki nac¢in naredi nevidno. Ko je zaloznik Kurt Wolff Kafki sporo-
¢il, da je Otomarju Starkeju narocil ilustracijo za naslovnico »Preobrazbex,
mu je Kafka nemudoma odgovoril: »Prislo mi je, ¢e bo dejansko ilustriral
Starke, namre¢ na misel, da bi, recimo, lahko hotel natisati insekt sam.
Ne, prosim, samo tega ne! Nocem omejevati kroga njegove moci, ampak
le prositi iz svojega seveda boljSega poznanja zgodbe. Insekta samega ni
mogoce narisati. Ni ga mogoce pokazati niti od dale¢« (Kafka, Briefe 136).

Ce Kafkova vznemitjena avtorska kretnja, s katero je svojo pripoved Zelel
obraniti pred zgreseno ponazoritvijo, nasemu predstavljanju izmika vidno
telo glavnega junaka, kaj je tedaj sele z nevidno duso! Res, kaj je z duso?

Toda ali ob Kafkovi pripovedi sploh lahko govorimo o njej? To vpra-
sanje je vsekakor na mestu, kajti dusa v »Preobrazbi« nikakor nima ocitne-
ga mesta. Resnici na ljubo se beseda »dusa« v besedilu pripovedi sploh ne
pojavi, kaj Sele, da bi v njem dobila tematski poudarek. Pa vendar.

Preobrazba Gregorjevega telesa v zuzeldje telo je na zacetku pripovedi
podana kot ze izvrseno dejstvo, ne da bi bila prikazana, niti ni tedaj — ali
kdaj pozneje v teku pripovedovanja, za nazaj — omenjeno Gregorjevo prejsnje
telo. Pa vendar lahko spet upraviceno in tudi edino smiselno domnevamo,
da je to telo moralo obstajati pred preobrazbo in da je bilo ¢lovesko, ne
pa telo licinke, ki bi se razvila v hros¢a. Clovesko prejénje telo je nasa
predpostavka, vendar je ta predpostavka upravicena zato, ker jo postavlja
pripoved sama: samo iz ¢loveskega telesa je lahko nastalo neznansko telo
Ungeziefer. Samo s cloveskim, ne z li¢in¢jim telesom se je lahko zgodila
preobrazba, ki deluje posastno.

Podobno je z duso. Ceprav Gregorjeva dusa v Kafkovi pripovedi ni
nikjer imenovana z besedo, je vendarle nekako navzoca v njej. V njenem
besedilu lebdi s svojimi delovanji, ki, kot bomo videli, spet dajejo podobo
neznanega oziroma neznanskega.
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Delovanja duse so njena znamenja. Prek njih ji lahko pridemo na sled.
Da pa bi jih v »Preobrazbi« lahko prepoznali, si bomo zdaj pomagali z
delitvijo dusevnih zmoznosti iz Aristotelovega spisa O dusi, po kateri ima
dusa rastlin prehranjevalno, dusa zivali zaznavalno in gibalno ter dusa ljudi
umsko zmoznost. Vsaka jih ima ve¢, zivalska dusa ob zaznavalni in gibalni
zmoznosti tudi prehranjevalno, tako kot rastlinska, in ¢loveska dusa ob
umnosti, po kateri se odlikuje v primerjavi z zivalsko in rastlinsko, tudi vse
njune zmoznosti (413b—414a). Glede na to delitev se postavlja vprasanje:
kako Gregor Samsa, ta edinstveni stvor, misli, ce zival, v katero se je po
vsem videzu spremenil, sploh misli, kako se giblje in zaznava, kako se
hrani? Kaj nam to pove o cloveskosti a7 zivalskosti tega Ungeziefer ali pac
o eni 7z drugi?

)k ok

Najprej: Gregor misli. Potem ko je spoznal, da njegova preobrazba ni
sen, niti da ne more spet zaspati in se zbuditi tak kakor pred njo, to gladko
sprejme in misli naprej kot ta, ki je bil. Gregor misli vsakdanje misli trgov-
skega potnika in najprej pomisli na to, da bo zamudil vlak. »Fant nima
drugega v glavi kot svoje posle [als das Geschdffl« (80), pravi njegova mati
prokuristu, ki je zaradi Gregorjeve zamude na stanovanje druzine Samsa
prisel poizvedet, kaj je z njim. Toda ze prej, ko se je Gregor, kakor po
navadi zjutraj zaklenjen v svoji sobi, odzval materinemu klicanju, se je v
njegov glas mesalo nekaksno piskanje, ko pa se po prokuristovem priho-
du, $e zmeraj za zaklenjenimi vrati svoje sobe, skusa izgovoriti na slabo
pocutje, je slisati, kot ugotovi prokurist, »zivalski glas« (84). In ko se po
hudem naporu vendatle dvigne iz postelje in prikaze na vratih svoje sobe,
s svojo spremenjeno pojavo pri domacih in prokuristu ne izzove le pre-
tresa, ampak je tudi njegov govor povsem nerazumljiv. Nihce ne razume
niti besede.

Se veg, kot lahko v drugem razdelku pripovedi spet enkrat razlo¢no za-
slisimo pripovedujoci glas: »ker ga niso razumeli, nih¢e ni pomislil, [...] da
lahko on druge razume« (95). Slisati je — drugi to jasno slisijo —, da Gregor
ni zmozen razumljivega govora, in zato je tudi videti, kot da ne razume go-
vora drugth. Vendar nihce izmed drugih niti pomisli ne, da morda ni tako:
ceprav je Gregor izgubil ¢loveski glas in govor, z njima vred ni izgubil
jezika in razumnosti. Po dogodkih prvega dne, o katerih pripoveduje prvi
razdelek »Preobrazbe«, se mu misli v resnici pogosto vracajo k druzini.
Lahko da je imel kot trgovski potnik v glavi samo Geschdlft, kot pravi nje-
gova mati, toda trgovini oziroma poslu se je posvecal v skrbi za blaginjo
svoje druzine, ki jo je od zloma ocetovega trgovine pred nekaj leti v celoti
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sam vzdrzeval. Prav v tej skrbi se mu misli na druzino vracajo Se naprej,
tudi ko posla nima ve¢ v glavi. V svojem nebogljenem stanju jih odganja z
gibanjem, s plazenjem po sobi gor in dol.

Gregor jezika ne izgubi takoj ob svoji (telesni) preobrazbi. Pa vendar
ga izgublja, izgublja jezik, ki mu ne more vec rabiti za sporocanje, izgublja
navznoter, vanj samega prisilno obrnjeni jezik, izgublja misel, zmoznost
notranjega govora, pogovora s samim sabo. Ker ne more ve¢ wmitteilen,
»sporocati«, so-deliti z drugimi, niti sich mitteilen, »se zaupati«, dajati svoj
delez ali del sebe v razumljivih besedah drugim, in ker se tudi drugi v
zmotnem prepricanju, da jih ne razume, sploh ne obracajo nanj, je ¢edalje
bolj izlocen iz »¢loveskega kroga« (84), ¢e uporabim besedi, na kateri v tej
zvezi naletimo ze v prvem razdelku pripovedi. Tako s¢asoma spozna, da
mu je »odsotnost neposrednega cloveskega obcevanja [Ansprache] v pove-
zavi z enoli¢nim Zivljenjem sredi druzine v ¢asu teh dveh mesecev zmedla
razum« (103-104). Z jezikom vred, ki ga ne more ve¢ deliti z drugimi,
izgublja razum. Njegove misli medlijo in vsiljuje se pomisel, da ni cedalje
bolj osamljen, odmaknjen od ¢loveske skupnosti, ampak, $e huje, ¢edalje
bolj locen od ¢loveskosti same.

Povsem se spremeni tudi Gregorjeva gibalna zmoznost. Sprva, ker Se
ne obvladuje hitrega plesa svojih tankih nozic, bi najraje ostal v postelji,
vendar se na pritiskanje drugih, naj se Ze enkrat prikaze iz svoje sobe, s
tezavo prekobali s postelje, pade na hrbet in se udari v glavo, se potem
vendarle nekako spravi do vrat, ob njih vzravna, s ¢eljustmi obrne kljuc,
z glavo pritisne na kljuko in odpre vrata. Ko pa hoce kreniti od vrat za
zgrozeno umikajocim se prokuristom, omahne iz pokonc¢ne drze (ki, kot
vemo iz teorije o evoluciji zivalskih vrst, hominizira), pade na nozice in
prvic tisto jutro, odkar je preobrazen, zacuti »telesno ugodje« (88). Po tem
padcu iz pokonéne drze obvladuje svoje nozice in se odtlej, kot beremo v
drugem razdelku pripovedi, zato da bi se raztresel, venomer plazi krizem
po stenah svoje sobe, tudi po stropu, ali pa se ob druzinskih pogovorih o
sluzenju denarja, ki jih slisi, vrze na zofo, ki mu zmeraj, kadar mu v Se kar-
naprejs$nji zaskrbljenosti za blaginjo druzine in ob lastni nemoci postane
wroce od zalosti in sramu« (99), prija s svojim hladnim usnjem. Ceprav
neko¢ opazi, da mu je zacel pesati vid, predvsem pri plazenju v telesnem
ugodju hkrati obcuti dusevno ugodje.

Spremeni pa se tudi Gregorjeva prehranjevalna zmoznost. Na zacetku
drugega razdelka, na vecer dneva preobrazbe, sestra pri vratih pusti loncek
sladkega mleka z rezinami belega kruha, namocenimi vanj. Vendar Gregorju
mleko, sicer njegova najljubsa pijaca, ne tekne vec. Izmed vsega, kar sestra
prinese drugega jutra, mu tek zbudi le sir, ki ga je pred dvema dnevoma sam
oznacil za neuzitnega. Odslej s tekom jé odpadke ¢loveske hrane.
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V »Preobrazbi« je, vsaj na zacetku, veliko komi¢nega. Vrstijo se prizori,
v katerih bodisi cloveski ali zivalski vzgib v Gregorjevi dusi deluje smesno
navzkriz z dano situacijo. Na primer: ¢eprav se je Gregor znasel v novem,
zuzel¢jem telesu, v katerem se za povrh niti Se ne zna gibati, iz privajene
poslovnosti trgovskega potnika pomisli na to, da bi ujel vlak; oziroma mu,
ko se poskusa spraviti iz postelje, pade na pamet, da bi mu lahko pri tem
pomagala dva mocna ¢loveka, oce in sluzkinja, ter se tedaj ne more upreti
nasmesku; ali pa si, ko zvrnjen na nozice, ki jih na lepem obvlada, krene
za beze¢im prokuristom, ne more kaj, da ne bi potem, ko je Ze v postelji
zacutil mocno lakoto, ob pogledu na kavo, ki se zliva iz prevrnjenega vrca,
s celjustmi veckrat hlastnil po njej.

S svojimi bero¢imi o¢mi vidimo, da se Gregor ob misli na pomo¢ pri
vstajanju iz postelje nasmehne sam nad sabo: »Kljub vsej stiski ob tej misli
ni mogel potlaciti nasmeska« (79). (In v ozadju ob teh prizorih slisimo
nemara tudi Kafkov smeh:'* $e eno pri¢evanje ve¢, morda, da Kafke ne
smemo istiti z njegovim pripovedujocim glasom, ki z nicimer ne izdaja, da
bi mu ob njih $lo na smeh.)

Vendar smeh zamre.

»Preobrazba« se deli v tri razdelke, od katerih se vsak koncuje z
Gregotjevim izhodom iz sobe in dogodki, ki jih izhod sprozi. Prvi razdelek
pripoveduje o prvem jutru Gregotjeve preobrazenosti in se konca s tem, da
oce Gregortja kljub razorozujoci pretresenosti, ki jo ob pogledu nanj deli z
drugimi navzocimi, potem z o€itno sovraznostjo in nasiljem prezene nazaj
v sobo. Drugi razdelek pripoveduje o naslednjih dveh mesecih, v katerih je
Gregortjev polozaj v druzini povsem preobrnjen v primerjavi s prej: iz vzdr-
zevalca oziroma hranilca druzine, katere ¢lani morajo zdaj najti nove vire
prezivljanja, je postal hranjenec, parazit. Druzina Gregotja noce imeti na
oceh in ga drzi zaprtega v sobi. Skrb zanj prevzame sestra Grete, pred kate-
ro se Gregor, kadar slisi, da prihaja, prinasajo¢ hrano, zaradi svoje strasljive
pojave iz obzirnosti skrije pod kanape (in se, ko ugotovi, da se podenj ne
more skriti povsem, $e dodatno zakrije z nekaj platna, ki ga je v ta namen
razgrnil po njem). Ko pa se Grete odlo¢i z materino pomodjo odstraniti
pohistvo, da bi Gregorju naredila ve¢ prostora za gibanje po sobi, s tem
sprozi njegov upor in drugi izhod ter vnovicen ocetov nasilni pregon. Oce
Gregorja bombardira z jabolki, od katerih se eno zadre v njegov hrbet in v
njem natedi rano, ki se ne bo zacelila in bo postala eden izmed sopovzro-
citeljev njegove smrti. V tretjem razdelku sledi zanemarjanje: Grete zvecer
malomarno prinasa in odnasa hrano, tudi ¢e je Gregor sploh ni zauzil, in
nazadnje vso skrb zanj prepusti novi postreznici. V Gregorjevi sobi se na-
bira umazanija in kopi¢i vsa mogoca $ara, Se zlasti potem, ko je druzina
morala izprazniti sobo za najemnike, ki jih je vzela na stanovanje.
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Vendar Gregortjev tretji izhod iz sobe, h kateremu ga po ve¢ kot mese-
cu dni napelje sestrino igranje na violino, ne izzove spet tretjega ocetovega
pregona. Zgodi se nekaj, kar je, kot pravi eden izmed najspreumevne;jsih
razlagalcev »Preobrazbe«, »nemara $e strasljivejse od prejsnjih ocetovih
pregonov sina« (von Wiese 342).

Gregortja je njegova druzina kljub pretresu vseh ob njegovi ocitni pre-
obrazbi vse doslej imela za sina in brata. Zdaj pa ga, njega, ki je videti in
ki ima glas kakor zival, Grete tudi imenuje zival in od starev terja, da
mora stran: »Pred to posastjo [[or dieserz Untier] ne bom izgovorila imena
svojega brata, zato samo pravim: poskusiti se je moramo znebiti« (121).
Gregor mora stran, ker »sobivanje ljudi s tako Zzivaljo [t einens solchen Tier]
ni mogoce« (122). Gretino mnenje je, da je Gregor postal zival, Tier, ozi-
roma Untier, se pravi odvratna in hudobna zival, ki bi jih vse rada izrinila
iz stanovanja, bestialna zival, bestija. V pogovoru z ocetom Gregorja ves
¢as omenja z es, vonim« (zaimkom za das Untier in das Tier), in ¢eprav ga
oce Se zmeraj z e¢r, kot »njega, se v nemocni neodlocenosti, kaj sploh
storiti, da bi ga odstranili, vendarle strinja s héerko. Tedaj se Gregor, ki
slisi Gretine besede, sam vrne v sobo in, spodbujen od njih, ponoci umre.
Grete o njem, ne o onem, z er, ne z es, spet spregovori Sele, ko zjutraj vidi
njegovo truplo. Zdi se, kot da bi mu Sele tedaj z zaimkom er vrnila ime
in dostojanstvo ¢loveka, kakrsen je bil pred preobrazbo, in druzina gre z
olajsanjem, ki jim ga prinese Gregorjeva smirt, tistega dne prvic¢ spet skupaj
iz stanovanja na prosto.

Kdo ali kaj torej umre, clovek ali zival? Gregor z izgubo govora izgublja
jezik in misel mu cedalje bolj medli; po padcu iz pokoncne drze in ujetju
na nozice se po zuzel¢je plazi naokrog, dokler mu plazenja v visino ne pre-
preci nezaceljena rana; in ne le giba, ampak tudi hrani se povsem kot zival.
Vse to kaze, da Gregor dejansko postaja zival. Videti je, da »Preobrazba«
prikazuje nekaksno regresijo na stopnjo zivali, de-evolucijo visje oziroma
najvisje zivalske vrste v nizjo, ¢e si Gregorjevo postajanje zival ali pozi-
valjanje skusamo razloziti s klju¢em moderne bioloske znanosti, ali de-
-konstrukcijo ¢loveka, ¢e si pomagamo z razlagalskim klju¢em sodobne
filozofije. Na podlagi Platonove in Aristotelove trditve, da je ¢lovek zdon
lggon échon, »zival, ki ima logos« — se pravi govor, kar hkrati pomeni jezik
in misljenje, kajti /dgos je v grscini lahko eno in drugo, tako beseda kakor
umna misel ali um, tako izgovorjena izjava ali zapisano besedilo kakor
neoglasen notranji govor —, prav na tej podlagi je namre¢ poznejsa filo-
zofija metafizicno opredelila ¢loveka kot animal rationale, »amno zival«."
In tedaj lahko v »Preobrazbi« uzremo prikaz usode modernega ¢loveka v
obliki propada umne zivali, polemiko z metafizi¢no dolo¢itvijo ¢loveka in
tako napre;j.
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Toda ali Gregor, ki — kot je videti, potem ko smo za izhodisce iskanja
duse v Kafkovi pripovedi vzeli Aristotelovo doloc¢itev dusevnih zmozno-
stih — postaja zival, to tudi res postane? Ali se Gregorjevo pozivaljanje po
preobrazbi njegovega telesa konca s preobrazbo ¢loveske duse v zivalsko?

Ko Gregor, v tretjem razdelku pripovedi, nekega vecera spet zaslisi
violino, za katero se ne spominja, da bi jo sestra igrala ves cas njegove
preobrazenosti, ga njeno igranje z neustavljivo privla¢nostjo zvabi iz sobe.
V njem se zbudi ¢ut za glasbo in ta ¢ut je videti ¢loveski. Ali zival lahko
pritegne glasba, ki prihaja od cloveskega glasbila? Odgovor, da ne, se
vsiljuje s slepo tezo samoumevnosti.'® Toda Gregor glasbe prej, preden
se mu je zgodila preobrazba, ni imel rad, sploh ni imel nikakrsnega ¢uta
zanjo, ampak le skrivni nacrt, da ustreze sestrini zelji in jo kljub visokim
stroskom poslje na konservatorij. Od kod torej nenadoma cut za glasbo v
Gregorjevi dusi, ¢e ni obujen iz njegovega prejsnjega zivljenja? Je ta novi
vzgib v njej cloveskir Izvira iz ¢loveskega ali pa¢, glede na to, da Gregor
prej ni imel ¢uta za glasbo, iz zivalskega v njegovi dusi?

To vprasanje se ne postavlja le nam, ki poskusamo slediti novemu vzgi-
bu k njegovemu izviru v Gregotjevi dusi. »Je bil Zival, ko ga je glasba vendar
tako prevzela [da ibn Musik so ergriff]?« (119, poudaril V. S.) Ze Gregor sam
se ocitno vprasuje, ali je zival. Vprasuje se, kot se zdi glede na prevod,
takole: kako naj bi me glasba prevzela kot zival, saj me vendar lahko pre-
vzame le kot ¢lovekar Toda to vprasanje, ki se postavlja Gregorju, postavi
pripovedujoci glas — in postavi ga brez »vendar«, brez doch, ki bi poudaril
nasprotje med biti zival in biti prevzet od glasbe. Za prevodno sugestijo se
zdi, da dopolnjuje izvirnik tam, kjer to sam zahteva, v resnici pa je v njej
nakopi¢ena vsa teza zahodne, Se zlasti novoveske metafizike, ki je zaradi
samoumevnosti, kakr$no je dobilo metafizi¢no razloc¢evanje med clove-
kom in zivaljo, sploh ne obc¢utimo ve¢: saj ni mogoce, da bi bil Gregor
zival, ko ga je vendar prevzela glasba.

Za mnoge zahodne filozofe in teoretike od Aristotela do Jacquesa
Lacana velja, da se odziva samo ¢lovek. Vendar — ponavljam »vendar« in
mu spreminjam smisel — tega, da se zival ne more s prevzetostjo odzvati
na glasbo, ne moremo trditi drugace kot izhajajoc iz tiste metafizicne de-
discine, ki je cloveka postavljala kot animal rationale in hkrati zapostavljala
zival kot ne-umno, kot bitje, ki ni zmozno odziva na glas ali govor (ali,
lahko dodamo, tudi na glasbo), ampak samo reakeije na zvok." To lahko
trdimo le znotraj belobradega izrocila, ki sega od antike do zdaj, na zacet-
ku novoveske metafizike pa ga je Se zaostril René Descartes, s tem ko je
zival opredelil za brezdusno bitje. Ker so zivali namesto obcutljivega od-
ziva zmozne samo mehani¢ne reakcije, so po Descartesu autimata. Tudi ¢e
govorijo, tako kot na primer papige, ne mislijo tega, kar recejo, kakor lju-
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dje, niti se ne odzovejo na to, kar so vprasane, ampak zmeraj samo meha-
ni¢no posnemajo clovesko govorico. Znaki njihove posnete govorice niso
znaki odziva, ampak reakcije, in zunanja podobnost med govoricama ne
razkriva nobene notranje analogije: v njih »ni nobenega resni¢nega obcutja
ali resnic¢ne strasti, kot je v nas«."® Zato so zivali, paradoksno, »avtomati iz
mesa in krvig, kot Descartesovo misel komentira Jacques Derrida (83), Zivi
stroji: nimajo duse. Nimajo duse, ki, kot pravi e starejse izrocilo, ozivlja.

Vendar se vprasanje, ki se postavlja Gregorju, postavi pa ga pripovedu-
joci glas, glasi: »Je bil Zival, ko ga je glasba tako prevzela?« Brez »vendar«.
Res, ali je Gregor zival, ko ga prevzame glasba, in ali je to zdaj prav zato,
ker prej, pred preobrazbo, kot ¢lovek, ni imel ¢uta zanjo? To vprasanje ni
retoric¢no. Samo ne vsebuje odgovora, ¢es Gregor ne more biti Zival, saj
ga je vendar prevzela glasba. V njem se, nanasajo¢ se na Gregorja, sploh
prvic¢ v pripovedi pojavi beseda Tier. 1 tem Cistens vprasanju je Zival resnicno
pod vprasajen.

Glasba — cloveska glasba — lahko prevzame zival. Izpred metafizicne
postavitve cloveka in zapostavitve zivali nam, recimo, grski mit pripove-
duje o dveh pevcih, Orfeju in Arionu, katerih spev je segel do zivali tako,
da jih je ganil. Orfej je s tozbami za Evridiko, ki jih je ubiral ob spremljavi
lire, ganil celo zveri. »Tigre je z mehkim napevom krotil in hrast upo-
gibal«, mit povzema Vergilij (Bukolika 4, 510), »s pesmijo svojo za sabo
privabljal / drevje v gozdovih, zveri, celo skale za njim so hodile«, pravi
Ovidij (Metamorfoze 11, 1-2). Podobno je Arion s svojim spevom, ki so
mu ga dovolili mornarji, lakomni njegovega bogastva, preden so ga vrgli
¢ez krov, tako ocaral »delfina, ljubitelja flavte«, kot ga imenuje Evripid
(Eletra 435—-430), da ga je ta ponesel na kopno. Toda ¢eprav je zival lahko
dovzetna za glasbo, kot izpred metafizicne doloc¢itve lo¢nice med njo in
clovekom pricuje mit, v Gregotjevem vprasanju vendarle stoji pod vprasajem.
Ali se vprasanje, ali je zival, lahko postavlja Zivali, se pravi nekomu, ki je
postal Zival in ne misli ve¢ po clovesko, ampak, c¢e Zival misli, po Zivalsko?
In ¢emu bi se mu, ¢e bi se mu lahko, sploh postavljalo, ko bi Ze bil zgolj
in samo zival? To vprasanje je prej simo pric¢evanje o cloveskosti tistega,
ki se mu postavlja, pa naj se njegova cloveskost e tako izgublja in postaja
nedolocljiva.

Skratka, ¢eprav Gregor izgublja ¢loveskost in postaja zival, zaradi neiz-
sledljivosti vzgibov, kot je njegov novozbujeni ¢ut za glasbo ali hrepenenje
po njej kot hrani, ¢lovesko in zivalsko v njegovi dusi ostajata nedolocljivi.
Notranja preobrazba, preobrazba duse, je nedokonc¢ana. Gregor je oboje,
clovek (in) zival, clovekozival.

In prav v to nedolocljivost, v to neodlocljivost med Gregorjevo ¢love-
skostjo in zivalskostjo zareze sestrino mnenje, da je Gregor postal Zival in
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da mora ta bestialna zival, ta Untier, v dobro druzine stran. Gregor slisi in,
ceprav ze nekaj ¢asa izgublja razumnost, vendarle razume sestrine besede.
Misli mu medlijo, njegovo zadnje mislenje, mislenje na druzino, ki je ne-
mara presibko, da bi ga sploh $e lahko imenovali misljenje, pa je vendarle
$e zmeraj clovesko: »Na svojo druzino je mislil z ganjenostjo in ljubeznijo
(124). Mislenje na druzino Gregortju prihaja iz skrbi za njeno blaginjo, ki jo
$e zmeraj ima iz svojega prejinjega Zivlienja. Ceprav mu ves ¢as, odkar je
preobrazen, z vracajoco se skrbjo za druzino nikdar ni prislo na misel, da
ne bi naprej zivel pri njej, v tem mislenju, ganjen v (brez)dno svoje duse
sprejme sestrino mnenje: »Njegovo prepricanje [Meinung], da mora stran
od tod [dafs er verschwinden miisse], je bilo morda Se trdnejSe [noch entschiedener]
od sestrinega« (124). Toda Gregotjevo mnenje ne odloca o tem, ali je ¢lo-
vek ali zival; se odlocneise od sestrinega mnenja je le v tem, da mora izginiti.
Brez opore v odlocitvi o ¢loveskosti ali zivalskosti postane odlo¢ilno mne-
nje, sodba: blaginja druzine je lahko le njegovo lastno izginotje. V taksnem
mislenju Gregor sredi noc¢i umre. In kljub pozivaljanju do zadnjega ne
neha biti clovek ...

Xk ok

Ta, ki meni in izrece, da je Gregor postal zival, je njegova sestra. Gregor
sam se je prej vpraseval, ali je zival, vendar se o tem tudi po sestrinem
mnenju ne more odlociti. Nih¢e pa se ne vprasa, zauka/ sploh Gregorjeva
preobrazba: ne sestra, ne Gregor, niti ne pripovedujoci glas, ki spremlja
pogrezanje Gregorjeve umirajo¢e duse v clovekozivalskost. V besedilu
pripovedujoci glas ne poda razloga za Gregorjevo preobrazbo in v njem
ni nobene razlage za kakrsno koli Gregorjevo krivdo.

Pa vendar Kafka o tem ve vec tako od glavnega junaka kakor od pripo-
vedujocega glasu. Kafka avtor.

Tega ne izdaja naslovitev pripovedi, ampak druga avtorska poteza, ki
sega Ceznjo, njena nadnaslovite: Ce je naslov glava besedila, ta poteza nad-
glavlja besedilo z njegovo glavo vred. Kafka je namre¢ imel namen izdati
tri pripovedi, »Sodbo«, »Preobrazbo« in »V kazenski koloniji, v knjigi pod
skupnim naslovom S#afen, Kazni"” Kam misli ta nadglava, na kaj meri ta
naknadna beseda Kafke avtorja? Meri seveda na to, da je preobrazbo v
glavi besedila treba razumeti kot kazen in da je pripoved samo treba brati
v sovisju z drugima dvema pripovedma — ali pa, morda $e raje, z romanom
Proces, ki ga je Kaftka zacel pisati dve leti po »Preobrazbi«.

Proces ne samo da nosi naslov, vzet iz sodnega besednjaka, podobno
kot drugi dve pripovedi iz nacrtovanih Kazni, ampak, e vec, s svojim za-
cetkom nespregledljivo spominja na zacetek »Preobrazbe«: Josef K. se ne-
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kega jutra prebudi v svoji sobi in, kot da bi to bile sanje, zagleda v njej dva
straznika ter od nadzornika potem zve, da je prijet. Vendar je nezaslisan
kakorsanjski dogodek, tako kot v »Preobrazbi, resnicen — prijetje K.-ja,
ceprav ni storil nicesar slabega —, to prijetje pa sprozi proti K.-ju proces na
sodisc¢u, ki ga sam ne pozna, zaradi krivde, ki se je ne zaveda, po postavi,
ki je prav tako ne pozna, torej proces zaradi krivde brez prestopka, zaradi
krivde, ki je po zakonu pravne drzave sploh ni. K. od enega izmed strazni-
kov ob prijetju dobi le pojasnilo, da je sodisce, »kot je re¢eno v postavi i
Geserz), pritegnjeno od krivde« (Kafka, Proces 8),* ne da bi mu svojo prite-
gnjenost od krivde, postavljene po postavi, v teku procesa, ki se brez ob-
tozbe in obsodbe konca z njegovo usmrtitivijo, sploh kdaj znalo utemeljiti.

Kafkova avtorska poteza, ki dvojno nadglavlja zgodnejso pripoved,
njeno besedilo in naslov, ter nam ta naslov, se pravi preobrazbo v glavi
besedila, daje misliti kot kazen, napotuje na globokotemeljno analogijo
med »Preobrazbo« in Procesom, ki se nikakor ne izcrpa v zacetni pripo-
vedni strategiji: »Preobrazba« je, tako kot Proces, razlicica obiskanja postave.
Nadglava pripovedi pa mece senco tudi na pripoved samo. Preobrazba,
nadnaslovljena s S#afen, je kazen in pred kaznijo mora biti krivda, toda kje
se, v senci te nadglave, v telesu pripovedi kaze Gregorjeva krivda?

Gregor se krivde ne zaveda, niti od njega ne ve nicesar vec pripo-
vedujoci glas. Sehuld, ki lahko pomeni »krivdo« ali »dolg«, se v besedilu
»Preobrazbe« ne pojavlja v pomenu krivde. V njej ni ni¢ drugega kakor
dolg, vsota denarja, ki jo dolguje oce in jo je pred preobrazbo namesto
njega odplaceval sin.

Vendar pripoved, ki se zacenja z Gregorjevo ze dogodeno preobraz-
bo, na nekaterih redkih mestih pomenljivo sega nazaj v njegovo prejsnje
zivljenje. Spomnimo se: Gregor po materinem mnenju ni imel nicesar
drugega v glavi kakor Geschdft. V svojem prej$njem zivljenju pa ni mislil
na posel zaradi posla samega, ampak zato, ker je nase vzel dolg, ki ga je s
svojim propadlim poslom naredil oce. Pripovedujoci glas o tem nekje po-
roca takole: »Takrat sploh ni mislil na ni¢ drugega |Gregors Sorge war damals
nur gewesen|, kakor da mora zastaviti vse sile, da bi druzina kar najhitreje
pozabila na poslovno nesreco, ki je vse pahnila v popoln brezup« (97).

Gregorjeva edina misel pred preobrazbo je bila posel v edini skrbi, da
druzino resi dolga, ki ji ga je nakopal ocetov propadli posel, in bi druzina
lahko pozabila na svojo nesreco zaradi njega. In ¢e redka mesta, na katerih
se pripoved vraca v ¢as pred Gregotjevo preobrazbo, zdaj zravnamo v pri-
povedno linijo, ta pelje od dolga (Schuld), ki ga je Gregor prevzel od oceta,
prek posla (Geschaf?), s katerim se je edino ukvarjal, da bi dolg odplacal,
k skrbi (Sorge) za druzino, v kateri je to pocel. Schuld pelje k Schuld: dolg h
krivdi. N ocetovem dolgu se skriva Gregorjeva krivda. Toda Gregorja ne
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okrivlja razmerje do oceta. Gregorjeva krivda je v njegovi skrbi za drugino. Ta
sktb za Woblstand, za »blaginjo« (92) druzine se Gregorju vraca ves ¢as
njegove preobrazenosti, tudi, povsem na koncu, z njegovim zadnjim med-
le¢im mislenjem na druzino, v katerem umre.

Skrb za blaginjo druzine seveda ni protipostavna. Vendar jo Gregor
kot tisto prvo in zadnje svojega zivljenja zivi gunaj postave. Skrb za dru-
zino, za njeno dobrostojecnost, njeno dobro prezivetje, njeno srecno bla-
ginjo, se kot edina skrb Gregorjevega zivljenja godi povsem ne glede na
postavo, mimo nje. Od tod preobrazba: obiskanje postave.

Ce sledimo Kafkovi poznejsi avtorski potezi in »Preobrazbo« bere-
mo pod nadnaslovom Kazzz, se torej pokaze, da je v Gregorjevi skrbi za
blaginjo druzine neozavescena krivda, ki je ne izrece niti pripovedujoci
glas, ker to, kar ve, ve le skoz Gregotjevo zavest. Samo v tak$nem branju
se pokaze, da je prav ta skrb, ki jo Gregor ohranja iz svojega prejsnjega
zivljenja in v kateri se zgane njegova zadnja ¢loveskost, sprozila njegovo
preobrazanje v zival.

Kar zadeva branje »Preobrazbe« v klju¢u bioloske znanosti, kot da bi
v njej $lo za obrnjeno evolucijo ali deevolucijo, je na dlani, da Gregorjevo
pozivaljanje nima bioloske geneze. Po nekaterih najnovejsih branjih
Gregorjeva preobrazba sicer ne pomeni strmega nazadovanja z visje ziv-
ljenjske stopnje na nizjo in popolnega razclovecenja, ampak pelje v hi-
bridnost.*" Vendar je tudi hibridnost v temelju biologisti¢cha metafora.
Gregor ni hibrid, krizanec; njegovo pozivaljanje ne izhaja iz nobenega
breeding of breeds, iz nobenega plojenja, parjenja in mesanja vrst, ki hibri-
dizira. Hibridnost je razlagalska metafora, razsirjena na Kafkove Zivalske
zgodbe. Zdi se, da ima oporo predvsem v kratkem Kafkovem besedilu z
naslovom »Krizanje« (»Eine Kreuzung«), v katerem nekdo pripoveduje o
svoji zivali, napol macki in napol jagnjetu, ki jo je dobil od oceta. Toda tudi
pri tem krizancu, tem Katzenlamb, o katerem se pripovedujodi sprasuje, ali
ima »duso jagnjeta, in pravi, da »vcasih gleda s skoraj umnimi cloveskimi
oc¢mi« (Kafka, »Krizanje« 148), je jasno zgolj in samo to, da je njegova
dedisc¢ina po ocetu. Poreklo tega krizanca, natancneje, poreklo njegovega
krizanja je nezagotovljeno.

Po drugi strani se Kafkovo pripovedno uzgodbenje preobrazbe brzko-
ne lepo ujema z agenda sodobne protimetafizicne filozofije, z dekonstruk-
cijo cloveka kot (edinega) govorecega in mislecega bitja, ki dela negotovo
lo¢nico med njim in zivaljo. Kljub temu pa ima nedolocljivost ¢loveskega
in zivalskega v dusi, ki godi (post)ymoderni obcutljivosti za zablode meta-
fizike, v Kafkovi pripovedi $e neko drugo dimenzijo.

Nadnaslov Kazni »Preobrazbo« s tem, ko nam jo daje razumeti kot
pripoved o obiskanju postave, jasno navezuje oziroma po-navezuje na re-



Vid Snoj:  Dusa v Kafkovi »Preobrazbi«

ligiozno izrocilo. Pa ne na katero koli, ampak na judovsko in, $e ozje, na
misti¢no, kabalisti¢no izrocilo.

Melech Ravitch je v svojem prevodu Procesa v jidi§ na novo preve-
del tudi naslov »Preobrazbe, in sicer z »Gilgul«.”” Kot pravi Gershom
Scholem, prvi zgodovinar judovske mistike, je gign/ »hebrejski izraz za
'preseljevanje dus', 'einkarnacijo' oziroma 'metempsihozo'« (Scholem,
Kabbalah 344). Ravitschev prevod VVerwandlung z gilonl je torej prevod meta-
morfoze v metempsihozo, preobrazbe telesa in, kot smo videli, tudi duse
v preselitev duse: sugestiven nadprevedek, ki Kafkovo pripoved spravlja v
obmocje kabalisticnega izrocila.

Kafki so bili v ¢asu, ko je napisal »Preobrazbog, ze znani spisi Martina
Bubra, ki je v prvem desetletju 20. stoletja zacel zbirati hasidske zgodbe.”
V teh zgodbah, ki so se spletle o voditeljih hasidizma, zadnjega vélikega
toka judovske mistike, in sploh v judovskem ljudskem pripovednistvu sta
kabalisticna spekulacija in simbolizem dobila poljudnej$o obliko, z njima
pa tudi nauk o preseljevanju dus. Tega je namre¢ mimo ortodoksnega ra-
binskega judovstva skupaj z drugo platonisticno dedis¢ino vase vsrkala ze
zgodnja kabala, ki je v srednjem veku vzniknila v juzni Franciji in Spaniji,
po izgonu Judov iz Spanije pa ga je samosvoje, izredno zapleteno in hkrati
pretanjeno razvila pozna, tako imenovana safedska ali lurijanska kabala. V
njej je preseljevanje dus dobilo odlikovano mesto v #&kunu, fazi obnove
Bozjega stvarjenja oziroma vrnitve vsega ustvarjenega v prvotno stanje.
Tako je v judovskem pripovednistvu v vzhodni Evropi, v katero je preni-
knila poznokabalisticna spekulacija o #i&kunu, nastala cela vrsta prej nepo-
znanih zgodb o preseljevanju dus.** Na podlagi mistiénega verovanja, da
clovesko zivljenje poteka v Bozji sodbi, se pravi, da vse duse pretrpevajo
gilon! kot kazen — tiste, ki zivijo v cloveskih telesih, in Se zlasti one, ki so
se morale preseliti v telo Zivali oziroma se vnovic utelesiti v zivalih —, so
se zacele razsirjati predvsem zgodbe o teh. Te zgodbe opisujejo nekogarsuje
Zivljenje v Fivalskenm telesu kot posebno tegko kazen za storjene grehe v prejsnjem
zivljenju, prebitem v ¢loveskem telesu. Preselitev duse v zival je v njih
zmeraj padec, vendar hkrati priloznost za dvig, za vnovi¢no selitev duse v
clovesko telo in za njeno ociscevanje, za izpolnjevanje zapovedi postave
in s tem, kot poudarja lurijanska kabala, za dejavno vzpostavljanje Bozjega
stvarstva v prvotno stanje.

Kolikor mi je znano, je zvezo med »Preobrazbo« in kabalisticnim nau-
kom o preseljevanju dus prvi opazil Maurice Blanchot.” Temeljitega pove-
zovanja Kafkovih zivalskih zgodb s tistimi iz judovskega ljudskega pripove-
dnistva s kabalisticnim navdihom pa se je nemara prvi lotil nemski judaist
Karl Erich Grézinger. Z mislijo na Gregorja Samso pravi: »Preobrazba ¢lo-
veka v zival je v primerjavi s tem [z rojstvom in zivljenjem duse v ¢cloveskem

153



PKn, I

154

etnik 35, §t. 3, Ljubljana, december 2012

telesu, op. V. S.] znamenje posebno tezke krivde« (122). Preobrazba kot
kazen — podobnost je o¢itna in vabljiva ... Toda ali ima postava, ki obisce
cloveka zaradi njegove krivde, v »Preobrazbi« in sploh v Kafkovem delu
enak razodetni status kakor v religioznem izrocilu njegovih prednikov? Ali
»Preobrazbo« smemo prevesti v obmodje judovskega misticnega izrocila?

Se konkretneje: smemo metamorfozo prevesti v metempsihozo?
Smemo Gregorjevo smrt izenaciti s smrtjo zivali, ki v judovskem ljudskem
pripovednistvu, podlozenem s kabalisticno spekulacijo, pomeni »pravo
odresitev (Grozinger 114), moznost za vraitev duse, brez telesa, na njeno
pravo mesto v Bozjem stvatjenjur

Gilgnl je v kabalisticnem izrocilu oblika ga/ut, ki je v prvotnem pomenu
»izgnanstvo« in oznacuje razkropitev Judov iz Palestine, obljubljene deze-
le, po dezelah tega sveta, judovsko diasporo. Gigul je izgnanstvo, misljeno
globlje: kozmic¢no izgnanstvo, izgnanstvo duse v svetu, duhovno izgnan-
stvo, iz katerega se dusa mora in more vrniti na svoje mesto v prvotnem
stvarjenju. Toda ali umiranje Gregotjeve duse v »Preobrazbi, ki se konca
z nedolocljivostjo ¢loveskega in Zzivalskega ob njegovi smirti, ne kaze na
drugacno izgnanstvo, ne le na izgnanstvo v telesu, ampak v dusi sami? Ali
dusa ni izgnana v svoje brez(d)no, ki pozira oboje, to, kar je v njej ¢loves-
kega, in to, kar je zivalskega?

Kakor ze mi je povezovanje Kafkovega dela z judovskim religioznim,
zlasti misti¢nim izro¢ilom blizu, saj se nanj veliko pogosteje in pomemb-
neje, kot se je do nedavnega mislilo, navezoval Kafka sam, je pti tem po
mojem vendarle potrebna stanovitna previdnost: Kafko moramo brati na
ozadjn izrolila, ne smemo pa ga razlagati iz njega. Katkove modernosti ne mo-
remo razumeti z eisegezo iz izrocila.

Potrebno je torej prav taksno branje »Preobrazbe«: na ozadju izrocila,
vendar brez izrocilne eisegeze. To pa je seveda ze druga zgodba.

OPOMBE

' O okolis¢inah nastanka »Preobrazbe« primerjaj nadrobneje Binder 152-54.

>V Kafkovem pripovednistvu ima prvi stavek sicer pogosto posebno tezo; o »temeljni
prednosti zacetka v Kafkovih delih« primetjaj Corngold, »The Structure« 2 isl.

? Griinov prevod navajam po Kafka, Splet norosti 33-88.

*Vevarjev prevod navajam po Kafka, »Preobrazba« 73-129. Rabim ga tudi v
nadaljevanju, s tem da vanj ponekod vstavljam izvirnik iz zepne izdaje Kafkovih Gesammelte
Werke, ki je na podlagi kriticne izdaje izsla istega leta (1994) kot ta pri isti zalozbi.

> Kako je s tem pri Nemcih, pojasnjuje Walter H. Sokel: »Nemska raba naobraca
izraz Ungeziefer (mrces) na ljudi, ki veljajo za nizke in vredne prezira, tako kot nasa raba
'S¢urka’ opisuje cloveka, ki ga imamo za brezhrbteni¢no in bedno osebo« (Franz Kafka 5).
Navezujo¢ se na zgodnejso Andersovo razlago, po kateri »Preobrazba«izhaja iz preobrazbe
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ustaljene metafore v fiktivno bitje (119-157), Sokel trdi, da Kafka to metaforo iz navadne
govorice podobesedi, se pravi, prevede iz govorice nazaj v (fiktivno) resni¢nost. Razlago
Kafkove pripovedi z izmetaforicnim pobivajo¢enjem pa potem zdruzi z marksisticnim
teoremom samoodtujitve: »Preobrazba Gregorja Samse predstavlja samoodtujitev na
dobeseden nacin (»From Marx« 105). Vendar Kafkova pripoved po moji sodbi ni niti
rezultat eksperimenta z besedo, ki za sabo potegne »resnicno« posledico, niti prevoda
notranjega procesa — samoodtujevanja v marksisti¢ni ali, naj dodam, ojdipovskega konflikta
v psihoanaliticni razlagi — v zunanji dogodek. V vseh teh razlagah ostaja fiktivna resni¢nost
Kafkove pripovedi jasno locljiva od »prave« in hkrati, naj je »prava« resni¢nost teoretsko
uzrta tako ali drugace, vnaprej razloZljiva iz nje.

¢ Ungezieferje v obeh slovenskih prevodih »Pisma ocetu«, Kraljevem (123) in Vevarjevem
(16), »mrces«.

"Na Kafkov enoperspektivni pripovedni nacin, vezan na gledis¢e glavnega junaka,
je prvi opozoril Friedrich Beissner, sicer tudi izdajatelj Hélderlinovih zbranih del, v
knjigi Der Erzibler Frang Kafka. Beissnerjevo analizo je v svoji monografiji o Kafkovem
pripovednistvu razvil in pretanil Martin Walser, kriticno pa so njegovo tezo o popolnem
ujemanju pripovedovalcevega gledisc¢a z junakovim pretresli Ingeborg Henel (250-260),
Michel Dentan (prim. zlasti 11-16) in mnogi drugi pisci.

8 Kot je razvidno iz Corngoldove kriti¢ne bibliografije o »Preobrazbic, ki je kot ostednji
del knjige The Commentators’s Despair. The Interpretation of Kafea’s Metamorphosis izsla leta
1973, je odsotnost razloga za Gregotjevo preobrazbo v pripovedi ugotavljalo in iz nje
seveda izpeljevalo razli¢ne posledice vec piscev; prim. 136, 139, 148, 176, 182 in 185. V
zadnjem casu sta o tem pisala na primer Pfeiffer 13 in De Bruyker 193.

’ Nujnost upostevanja te temeljne pripovedni danosti v »Preobrazbi«, ki spodmika
oporo domnevi o halucinaciji njenega glavnega junaka, prepricljivo utemeljuje ze F. D.
Luke. Poleg tega Luke strogo razmeji »stvarnog, »objektivno, »zunanjo« resni¢nost od
»otranje« resnicnosti pripovedi, ko pravi, da wpreobragba (dejansko [literally) nemogo¢
dogodek) znotraj zgodbe predstavlja objektivno resni¢nost za Gregotja in njegovo druzino«
(234, kurziva je v izvirniku). Ta razmejevalna kretnja /loéi resnitnost fikcije od mogolega 3notraj
resnitnosti. Ponovi jo cela vrsta drugih razlagalcev, ki Gregorjevo preobrazbo sicer razumejo
in sprejemajo kot fiktivno, pripovedi imanentno resni¢nost. Toda ali je preobrazba res
»emogo¢ dogodek« ali pa je nemogoca samo, ¢e izhajamo iz »objektivne« resnicnosti? In
¢e ne, e se odpovemo konsenzualistiki, ki vzpostavlja njeno objektivnost, na§ pojem o
njej, ali ni to moznost, morda nemogoca, nemogoca za nas na kraju, kjer smo, pa vendar
moznost resni¢nosti same, ki jo odkriva fikcija?

1" Na to opozarja Kimberly 79.

'O razlaganju »Preobrazbe« bi bilo sicer mogoce napisati samostojen spis, ki bi zajel
razli¢ne razlagalske predpostavke, trditve in domneve, uvide in zablode. Razvid, ki ga daje
Corngoldova kriticna bibliografija, kaze, da se je samo do leta 1970 nabralo vec¢ kot sto
dvajset razlag te Kafkove pripovedi. Pokazalo pa bi se, da tudi najuvidevnostnejsi pisci
niso varni pred zdrsi in da se uvid najpogosteje druzi z zablodo. Naj navedem en sam
zgled za mnoge druge: Beissner, ki je prvi osvetlil osredinjenje pripovedne perspektive v
junakovem glediscu pri Kafki, je preobrazbo imel za blodnjo bolnega junaka. Iegs, intellexi,
condemnavi — et tu, mi lector!

12 Kot pravi na ptimer Dean Swinford, je Kafkova pripoved »prolepti¢na v tem, da se
preobrazba, osrednje 'dejanje’ zgodbe, zgodi pred zgodbo« (228). Ze Edmund Edel pa
je zapisal, da je zacCetek »Preobrazbe« znacilen za Kafkovo pripovednistvo, saj se »tisto
bistveno vselej Ze zgodi, preden se zacne dejanje« (217).

13'To o prvem stavku ugotavlja Martin Greenberg in izpeljuje: »Prvi stavek "Preobrazbe’
napoveduje smrt Gregorja Samse in preostanek zgodbe je njegovo pocasno umiranje« (70).
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4 O tem v Kafkovi biografiji poro¢a Max Brod: »Kadar je Kafka sam bral, je ta humor
postal $e zlasti ociten. Tako smo se na primer prijatelji povsem nebrzdano smejali, ko nam
je bral prvo poglavje Procesa. In sam se je smejal tako zelo, da kdaj pa kdaj ni mogel brati
naprej« (217).

5 Kot pravi Martin Heidegger v svojem pismu »O 'humanizmu's, je Boetijev latinski
prevod grske opredelitve cloveka hkrati metafizicna razlaga: »Prvi humanizem, namre¢
rimski, in vse vrste humanizma, ki so nastopale odtlej do danes, predpostavljajo
najsploénejse 'bistvo' cloveka kot nekaj samoumljivega. Clovek velja za animal rationale. Ta
opredelitev ni le latinski prevod grskega zdon ligon échon [Zivo bitje, ki ima razum)|, temveé
metafizi¢na razlaga« (190).

16 Gregorjeva nenadna ocaranost z glasbo se tako razlaga kot vstop v duhovni svet in
znamenje duhovne veli¢ine; prim. Edel 224 in Emrich 124. Kajti »nesmiselno je povezovati
glasbo in zverinskost [bestiality], glasba je nasprotni pol zverinskosti« (Greenberg 29).

"Eden izmed osrednjih dekonstrukcijskih sunkov zadeva metafizicno lo¢nico med
clovekom in zivaljo prav v razliki med odzivom in reakcijo, na kateri je zgrajena; prim.
Derrida 8 isl., 32 isl., 52 isl., 81 isl. in 122 isl., pa tudi Berger in Segarra 19.

18 Gre za pojasnilo, ki ga Descartes daje v pismu (Oenvres et lettres 1005) h kljuénemu
odlomku svoje Razprave o metodi o Zivalskih avtomatih (Ragprava 83 isl.).

1 Prim. Kafka, Brigfe 134, in Binder 158.

? Tzvirnik vstavljam iz prej navedene izdaje Kafkovih Gesammelte Werke.

! Skupinsko delo Kafka’s Creatures s podnaslovom Animals, Hybrids, and Other Fantastic
Beings je po besedah urednika Marca Luchta »prvi zbornik v anglescini« (4), ki preiskuje
razli¢ne razseznosti navzoc¢nosti necloveskih bitij v Kafkovem pisanju. Preiskavam onto-
logije drugosti, zbranim v njem, je skupna teza o razli¢nih stopnjah hibridnosti v Kafkovih
zivalskih zgodbah. Ta teza lahko dobi tudi obliko, v kateri zatrjuje razvoj: »Najzgodnejse
izmed teh zgodb prikazujejo bitje v prehodu med dvema vrstama [species], na primer de-
evolucijo [devolution] prodajalca Gregorja Samse v Zzuzelko v 'Preobrazbi'«, vendar je »clovek
kot figura v poznejsih pripovedih [fictions] izlo¢en in izrinjen iz Zivalske zavesti, katere
hibridizacija je ponotranjena kot subjektiviteta, ki ostaja ujeta v ¢edalje bolj jalove poskuse,
da bi si umevajoc¢ osmislila svoje okolje in obstoj« (Norris 20).

* Navajam po Bruce 154.

# Prim. Bruce 151, o Kafkovem splosnem poznanju Bubrovega dela pa Cavarocchi
Arbib 137 in 145 (op. 59).

#Veé o uveljavitvi nauka o preseljevanju dus v kabalisti¢ni spekulaciji, o njegovem
razvitju v lurijanski kabali in o #&kunu, v katerem je dobil pomembno vlogo, glej v Scholem,
Kabbalah 344-350 in Poglavitni tokovi 411-435, o njegovem razirjenju v pripovednistvu pa
v Grézinger 102 isl.

» Blanchot svoje opazanje v besedilu z naslovom »Kafka et I'exigence de 'ocuvre, ki
je prvic izslo leta 1958, vpelje s precej obseznim navedkom iz Scholemovih Poglavitnil) tokov
Judovske mistike. O beznosti tega opazanja, ki noce biti ni¢ ve¢ kot le aluzija na aluzijo, pa
prica to, da ga navrze v opombi: »Lahko si predstavljamo, da je téma »Preobrazbe« (kot
S.]), reminiscenca, aluzija na izrocilo kabalisticne metempsihoze, ¢eprav ni ¢isto jasno, ali je
'Samsa' namig na 'samsaro' (Kafka in Samsa sta sorodni imeni, toda Kafka odlo¢no zavraca
kakrsnokoli povezavo)« (65, navajam po slovenskem prevodu).
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The Soul in Kafka’s »Metamorphosis«

Keywords: German literature / Kafka, Franz / Jewish mysticism / soul / metamorphosis

The treatise begins by analysing the beginning of Kafka’s narrative.
Kafka’s first sentence presents metamorphosis as something that has
already taken place and become visible on the protagonist’s body — vis-
ible both to the protagonist, Gregor Samsa, and to all the other charac-
ters. As an accomplished fact, the cause of which is never given even in
the subsequent narrative, it foreshadows Gregor’s imminent death. »The
Metamorphosis« may thus be perceived as a narrative about dying, about
what happens to Gregor’s soul when his body has been transformed.

Secking to track down the soul, which is not given a voice of its own, let
alone a thematic emphasis in the narrative, the treatise draws on Aristotle’s
division of the soul according to its capabilities as vegetative, animal, or
human. Yet a close reading of the narrative always runs into indetermina-
bility: rather than mere man or mere animal, Gregor is both, a mananimal.

The conclusion highlights Kafka’s authorial gesture: Kafka intended to
publish »The Metamorphosis« together with two other narratives under a
shared title, S#rafen (Punishments). This cover title suggests that the meta-
morphosis is a punishment and, indeed, that it might be explained in the
sense of Jewish mysticism: as metempsychosis, the transmigration of the
human soul into an animal body, where it does penance for the sins of its
former life. Yet this tempting possibility is rejected. Rather than explained
through eisegesis from the tradition, Kafka should be understood against
its background.
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Clanek obravnava razvoj avstrijske slovenistike po letu 1918 s posebnim ozirom

na novejso literarno vedo in njen prispevek k slovenisticnemu literarnovednemu
diskurzu. Prvi del osvetljuje strukturne, personalne in vsebinske razseznosti

stroke, drugi del pa prinasa oris literarnovednih teZisc, s katerimi slovenisticna
raziskovalna dejavnost v Avstriji zavzema posebno mesto znotraj panorame slovenske

literarne vede.

Kljuéne besede: avstrijska literarna veda / slavistika / slovenistika / slovenska literarna veda

Slovenistika v Avstriji

O zgodovini avstrijske slavistike je iz$lo ze ve¢ ¢lankov in razprav, ki
obravnavajo razvoj stroke in njenih institucij.' Na razpolago je tudi nekaj
bibliografij in prispevkov o slovenisticnem delezu na posameznih univer-
zitetnih oddelkih, nimamo pa sinteticnega pogleda v razvoj avstrijske slo-
venistike po letu 1918.% To je predvsem utemeljeno v tem, da se sloveni-
stika praviloma pojmuje in obravnava kot del obce slavistike, ki zdruzuje
posamezne slavisticne Studijske smeti oz. programe (gl. Hafner 11-12).°
Vendar je na to vplivala tudi okolis¢ina, da na avstrijskih univerzah skoraj
sto let ni bilo nobenega sistematiziranega znanstvenega mesta za sloven-
$¢ino.* Slovenisti in slovenistke so praviloma Studirali pri profesorjih in
profesoricah z drugih podrocij, ¢e se ni kdo od asistentov ali univerzite-
tnih uciteljic slucajno habilitiral za slavistiko s slovenisti¢no temo.

Prvo, sicer zacasno, zgolj slovenisticno asistentsko mesto je bilo razpi-
sano leta 2004 na Univerzi na Dunaju, ko se je zacel tudi niz sprva enole-
tnih, nato Stirimesecnih slovenisticnih gostujocih profesur. Prizadevanja,
da bi dunajska slavistika dobila stalno slovenisticno znanstveno mesto,
so se sicer izjalovila, vendar je Univerza v Gradcu po zaslugi Gernota
Kocherja, dekana humanisticne fakultete, razpisala prvo profesuro za
slovenséino v zgodovini republike Avstrije (gl. Karnicar, »200 Jahre« 30).
Tako je dobila graska slavistika leta 2010 k obstoje¢im katedram za slovan-
sko jezikoslovje in slovansko filologijo e katedro za slovenscino.
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Kljub zgodovinski in strukturni vpetosti v slavistiko je avstrijska slove-
nistika zacela razvijati bolj samostojno identiteto. Prve zametke je zaznati
konec Sestdesetih in v prvi polovici sedemdesetih let, ko so v Celoveu po-
tekali Slovenski kulturni dnevi in je bil ustanovljen Slovenski znanstveni
indtitut, bistveno pa je k temu primogla reforma univerzitetnega zakona leta
1975 z uvedbo slavisticnih Studijskih smeri. Leta 1977 so slovenski slavisti
na strokovnem zborovanju na Bledu skupaj s koroskimi kolegi razpravljali o
aktualnih problemih Slovencev na Koroskem, mdr. o vlogi celovike univer-
ze (Bister et al. 242, 249), konec sedemdesetih let pa se je s slavisticnimi sre-
c¢anji in simpoziji zacelo sodelovanje med univerzama v Celoveu in Ljubljani,
kar je France Bernik oznacil kot »prodor nase slovenistike« (gl. Zadnikar).
Porajajoce se slovenisticno samorazumevanje je mogoce razbrati tudi iz leta
1980 ustanovljene graske knjizne zbirke Slowenische Forschungsberichte v
urednistvu Stanislava Hafnerja, Ericha Prunca in Ludvika Karnicarja.

Nadaljnje spodbude je v slovenistiko vnasala Katja Sturm-Schnabl, ki
se je leta 1993 habilitirala in si prizadevala za uvedbo redne profesure za
slovenscino na dunajski univerzi. Pri njej je diplomirala in promovirala
vrsta mladih slovenistk in slovenistov, ki so predstavili svoja ve¢inoma tudi
knjizno objavljena dela mdr. na Filozofski fakulteti v Ljubljani (Bratoz).
Polozaj slovenistike je okrepil tudi leta 1998 ustanovljeni Slovenski znan-
stveni institut na Dunaju.’

Za razpoznavnost avstrijske slovenistike so nato skrbela Stevilna stro-
kovna srecanja. V preteklih desetih letih je Ludvik Karnicar s soprireditelji
v Gradcu organiziral vrsto simpozijev, nazadnje o vlogi mesta za slovensko
kulturo (Graz und Slowenen/ Gradec in Slovenci, ur. L. Karnicar in V. Rajsp).
Slovenski znanstveni institut na Dunaju je gostil mednarodni posvet o pet-
spektivah slovenisti¢nega studija in raziskav na univerzah po svetu (2005)
in dvodnevni simpozij s programati¢nim naslovom Slovenistika v Avstriji
(20006). Simpozij, ki ga je zasnoval Gerhard Neweklowsky in naj bi na
enem mestu zbral vse avstrijske slavistke in slaviste, ki se ukvarjajo s slo-
venskim jezikom, literaturo in kulturo, ter pospesil medsebojno izmenjavo
(Neweklowsky 5), je pokazal, da je razmeroma malo avstrijskih slavistov in
slavistik s slovenscino kot glavnim predmetom, da pa se s slovenisticnimi
temami ukvarjajo ne samo slavisti, temve¢ tudi raziskovalci in raziskovalke
z drugih podrodij. Simpozij je osvetlil tudi situacijo in perspektive sloveni-
stike na avstrijskih univerzah, pri cemer sta celovski (Mauerer-Lausegger)
in graski prispevek (Karnicar) podala nekoliko svetlejso sliko, medtem ko
je dunajski oris (Fischer) opozoril na ogrozenost manjsih $tudijskih smeri,
kakr$na je slovenscina, na ozadju bolonjskih reform.

Posebne pozornosti je bila nazadnje delezna graska slovenistika ne
samo zaradi profesure za slovens¢ino in omenjenih simpozijev, temvec
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tudi v sklopu slovesnosti ob dvestoletnici ustanovitve prve stolice za slo-
vensc¢ino na tedanji jezuitski univerzi v Gradceu, ki jo je leta 1811 zasedel
njen pobudnik Janez Nepomuk Primic, sicer tudi ustanovitelj znanstve-
nega zdruzenja Societas Slovenica (Karnicar, »200 Jahre« 23). Gradec ne
samo lahko velja za »zibelko slovenistike« (Vogel), tudi razvojne perspek-
tive stroke in slavisticnega oddelka so dokaj ugodne, saj je graska univerza
uveljavila jugovzhodni evropski prostor kot osrednje medfakulteteno in
meduniverzitetno raziskovalno tezisce.®

Prav raziskovalna dejavnost je igrala osrednjo vlogo pri izoblikova-
nju avstrijske slovenistike. Razmahnila se je po uvedbi slovenscine kot
samostojne Studijske smeri, saj iz ¢asa med vojnama izstopajo le raziskave
Aleksandra Isacenka in Viktorja Paulsena o koroskih natre¢jih oz. sloven-
skem verzu, po drugi svetovni vojni pa je bila slovens¢ina predmet v neka-
terih jezikoslovnih studijah Herberta Schelesnikerja in Haralda Jakscheja,
slovenska kultura pa v literarnovednih in kulturnozgodovinskih raziska-
vah Josefa Matla in Stanislava Hafnerja in etnoloskih razpravah Pavla
Zablatnika. Med raziskovalnimi projekti je treba na prvem mestu omeniti
leksikalno inventarizacijo slovenskega ljudskega jezika na Koroskem, ki
od leta 1975 poteka v okviru Avstrijske akademije znanosti pod vodstvom
graskih slavistov (Hafner, Prun¢, Karnicar), avstrijski jezikoslovci pa so
sodelovali tudi pri zbiranju gradiva za slovenski, slovanski in evropski ling-
visti¢ni atlas (gl. Smole). Slovenscina je bila zastopana Se v nekaterih pro-
jektih akademije, npr. zborniku Wien als Magnet? (1996), raziskavah Georga
Holzerja in Angele Bergermayer o onomastiki in slaviji submersi ter v pro-
jektu Enciklopedija slovenske kulture in literature na Koroskens (2008-2011) pod
vodstvom Katje Sturm-Schnabl, ki ga je po zapletih koncala pod okriljem
Slovenskega znanstvenega instituta na Dunaju. Prav tako od sedemdesetih
let naprej se je zacela Siriti slovenisticna raziskovalna dejavnost znotraj
univerzitetnih struktur, tudi v Salzburgu (Otto Kronsteiner) in Innsbrucku
(Sigrid Darinka V6lkl), predvsem pa na Dunaju, v Gradcu in Celovcu.

Na Dunaju se je ohranila jezikoslovna tradicija z disertacijama Pavla
Zdovca in Katje Sturm-Schnabl o koroskih krajevnih govorih in habilita-
cijskem spisu Gera Fischerja o polozaju slovenscine in slovenske manjsine
na Koroskem. Medtem ko so se Zdovc, Fischer, Georg Holzer, Michael
Reichmayr in Gerhard Neweklowsky ukvarjali z lingvisticnimi vprasanji
in se je Elizabeta Jenko osredotocila na didaktiko slovenséine, se je od
poznih osemdesetih letih naprej zacela razvijati tudi slovenisti¢na literarna
veda (Katja Sturm-Schnabl, Andrej Leben, Erwin Késtler, Stefan Simonek,
Peter Scherber idr.). Ze od sedemdesetih let naprej so slovenisti¢ne teme
obravnavali tudi neslavisti, zlasti zgodovinarji (npr. Hans Haas, Karl
Stuhlpfarrer, Arnold Suppan, Walter Lukan, Wolfgang Mitterauer, Feliks
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J. Bister, Marija Wakounig) in sociologi (Ludwig Flaschberger, Albert.
F. Reiterer, Bernhard Perchinig). Podobo slovenistike na Dunaju dopol-
njujejo raziskovalci, ki delajo izven univerzitetnih in akademskih struk-
tur, kot pisatelj Lev Detela, pisec razprav in clankov o (koroski) slovenski
literaturi in najpomembnejsi recenzent avstrijskih slovenisti¢nih knjiznih
objav, in leksikograf Janko Pecnik, ki kot sodelavec Dezelne obrambne
akademije prispeva k razvoju slovenske vojaske terminologije.

Tudi v Gradcu so se slovenisti¢ne teme mocneje pojavile v sedemde-
setih letih, mdr. s tezaverskim projektom. Iz objav Stanislava Hafnerja,
Ericha Prunca, Ludvika Karnicarja in Manfreda Trummerja je razvidno,
da je bilo razmerje med jezikoslovjem in literarno vedo sprva dokaj izena-
¢eno in se je prevesilo v prid jezikoslovia Sele potem, ko se je Hafner upo-
kojil, Prunc¢ pa preusmeril v tolmacenje in prevodoslovije. V devetdesetih
letih je naraslo zanimanje za slovenscino, posebno za Stajerske Slovence,
tudi med neslavisti, o ¢emer pri¢a zbornik Steirische Slowenen (1994) oz.
Slowenische Steiermark (1997). Hkrati se je zacelo obdobje tesnejsega sode-
lovanja med $tajerskimi in slovenskimi znanstveniki na razliénih ravneh
in podrogjih. Za slovenistiko so relevantne predvsem raziskave zgodovi-
narjev o Slovencih in slovenséini na jezikovno mesanem obmocju avstrij-
ske in slovenske Stajerske (Christian Promitzer, Klaus-Jiirgen Hermanik,
Martin Moll, Andrea Haberl-Zemlji¢) in geografov (Peter Cede in Dieter
Fleck). Temu prostoru se posveca tudi Heinrich Pfandl na podlagi to-
pografskih razglednic kronovine Stajerske iz let 1890—1918. Prav tako se
nadaljuje raziskovanje zgodovine graske slavistike in slovenistike (Ludvik
Karnicar, Wolfgang Eismann, Peter Grzybek), s prihodom Andreja Lebna
pa je spet mocneje zastopana tudi literarna veda.

V Celovcu je Gerhard Neweklowsky raziskoval jezik slovenskih pro-
testantov in jezikovne interference v slovenscini na Koroskem, Herta
Maurer-Lausegger je razvila teorijo in metodo avdiovizualne dialektolo-
gije, jezikoslovec Heinz Dieter Pohl pa se je ukvarjal s toponomastiko v
vzhodno alpskem prostoru in z izvorom koroskih krajevnih imen. K slo-
venisti¢ni literarni vedi, ki je bila na celovski univerzi od zacetkov zasto-
pana (Pavle Zablatnik, Andreas Leitner, Rudolf Neuhduser, Klaus Detlef
Olof), sta v novejSem casu prispevala komparativist Janez Strutz in slove-
nist Peter Svetina, a tudi germanisti (Klaus Amann, Hubert Lengauer in
Primus-Heinz Kucher) in kot predavatelji Maja Haderlap, Fabjan Hafner,
Janko Ferk in Erwin Késtler. Tudi v Celoveu so segli in Se segajo na pod-
rocje slovenistike Stevilne druge stroke (zgodovina, sociologija, psihologi-
ja, didaktika, kulturne vede), sodelavke in sodelavci raziskovalnih ustanov
slovenske manjsine (Slovenski znanstveni institut, Narodopisni institut
Utrban Jarnik) in individualni raziskovalci (Wilhelm Baum, Brigitta Busch,
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Susanne Dermutz, Teodor Domej, Brigitte Entner, Peter Gstettner, Marija
Juri¢-Pahor, Dietmar Larcher, Avgustin Malle, Stefan Merka¢, Andreas
Moritsch, Klaus Ottomayer, Martina Piko, Lisa Rettl, Valentin Sima, Karl
Stuhlpfarrer, Stefka Vavti, Vladimir Wakounig). Pozornost zasluzijo tudi
leksikografsko delo Pavla Apovnika in prizadevanja za kartografiranje slo-
venskih krajevnih in ledinskih imen.

Glede na to, da se s slovenistiko ukvarja ne samo univerzitetna in aka-
demska slavistika, temvec¢ tudi vrsta drugih strok, se zastavlja vprasanje
do kam sega avstrijska slovenistika in koliko se sploh ujema z modelom
»nacionalnih filologij«. V' Enciklopediji Slovenije opredeljujeta Peter Weiss
in Darko Dolinar (»Slovenistika«) slovenistiko ali slovensko filologijo kot
vedo o slovenskem jeziku in knjizevnosti. Iz njunih prispevkov je razbra-
ti, da je jezikoslovna veja starej$a in da se je slovenisticna literarna veda
na zacetku 20. stoletja osamosvojila od slavistike ter opredelila kot na-
cionalna veda, ki je svojo institucionalno podlago dobila z ustanovitvi-
jo ljubljanske univerze in drugimi ustanovami. Oba avtorja utemeljujeta
slovenisticno stroko zgodovinsko, tj. od zacetkov slovenskega knjiznega
jezika in Trubarjevega registra vseh slovenskih knjig do sodobnosti, zla-
sti pa na osnovi dela raziskovalk in raziskovalcev. Weiss (383) navaja na
podrocju jezika tudi avstrijske sloveniste »slovenskega rodu« in »tuje«, za
kakrs$na veljata Neweklowsky in Pohl. Na podro¢ju literarne vede ni najti
nobenega avstrijskega niti kakega »tujega« imena, tako da je poudarjen na-
cionalnofiloloski vidik, ki se razteza tudi na t.i. zamejsko in zdomsko knji-
zevnost. V tem smislu opozarja Dolinar (385) na to, da si je slovenistika
kot nacionalna veda »od zacetkov prizadevala sodelovati pti jezikovnem,
kulturnem, socialnem in celo politichem razvoju naroda, zlasti pri raz-
vijanju in utrjevanju nacionalne zavesti«, da pa se je ze sredi preteklega
stoletja nacionalno-ideoloska vloga zacela izgubljati tudi v literarni vedi.
Oba avtotja omenjata primerjalne aspekte znotraj slovenistike v odnosu
do drugih jezikov in literatur, Dolinar tudi spreminjanje pogledov na meje
raziskovalnega podro¢ja, na moznosti sodelovanja z drugimi strokami in
povezanost z literarno kritiko in esejistiko.

Cetudi se je slovenistika v Sloveniji leta 1919 osamosvojila od slavisti-
ke, je v strukturnem pogledu — podobno kot avstrijska — ostajala $e naprej
del obce slavistike. Sele na zacetku 70. let je opaziti pogostej$o rabo ozna-
ke slovenistika, ko se je povecalo tudi zanimanje za slovenisticne dejav-
nosti zunaj republiskih meja in v tujini, ki se je po letu 1990 Se poglobilo.
Slovenistika se potemtakem ni (vec) pojmovala le kot nacionalna filologija,
temve¢ tudi kot skupek vseh slovenisticnih izobrazevalnih in raziskoval-
nih dejavnosti po svetu, kar v bistvu velja se danes. Prav tako ostaja vpeta
v slavistiko, saj se je edino Univerza v Ljubljani odlo¢ila za ustanovitev
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samostojnega slovenisticnega oddelka, medtem ko je slovenistika v Mariboru
$e naprej na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti. Na Primorski uni-
verzi v Kopru sicer obstaja oddelek za slovenistko, vendar ni oddelka za
slavistiko, medtem ko na Univerzi v Novi Gorici ni nobenih oddelkov in
slovenisticne $tudijske programe izvaja humanisticna fakulteta.

Tudi avstrijske slovenistike ne kaze razumeti preozko, nesmiselno pa
bi bilo tudi razlikovanje med Slovenci in Neslovenci ali med Avstrijci in
Neavstrijci, saj gre za razvejeno polje struktur in ljudi, ki jih druzi zani-
manje za slovensc¢ino. Vendar gre slovenistiki znotraj avstrijske slavistike
posebno mesto, saj se ukvatja ne samo z jezikom, literaturo in kulturo
sosednje drzave, ki si deli z Avstrijo skupno politi¢no preteklost in skupno
»evropsko« sodobnost, temvec¢ tudi eno od avtohtonih manjsin, na kar je
opozoril ze Hafner (12). Ustroj avstrijske slovenistike dolo¢ajo potemta-
kem predvsem naslednji dejavniki:

— povezanost s skupnim kulturnim prostom,

— povezanost z eno izmed avtohtonih narodnostnih manjsin,

— povezanost s slovenistiko kot nacionalno filologijo sosednje drzave.

Ti dejavniki zaznamujejo tudi raziskovalna podrocija avstrijske slove-
nistike in obenem specificirajo njen prispevek k slavistiki in slovenistiki v
Sloveniji. Dobersen del avstrijskih raziskav po letu 1918 zajema s podrocij,
ki zadevajo obdobja od naselitve alpskih Slovanov in nastanka Karantanije
do razpada monarhije in si jih deli tako s slovenistiko v Sloveniji kakor z
nefiloloskimi strokami. Posebno tezisce pa tvorijo teme, ki zadevajo slo-
veni¢ino na Koroskem in Stajerskem, saj je $tevilo tozadevnih razprav
komaj pregledno. K slovenski in avstrijski kulturni zgodovini pa prispeva
avstrijska slovenistika tudi z raziskovanjem stroke same.

Avstrijska slovenistka se je v preteklih desetletjih sicer razvila v rela-
tivho moc¢no interdisciplinarno stroko, vendar je zabeleziti tudi negativne
pojave in spremembe. Avstrijska akademija znanosti je leta 2011 zaprla
Balkansko komisijo zaptla Balkansko komisijo, s ¢cimer je pod vprasajem
tudi nadaljnje izhajanje Tezavra slovenskega ljudskega jezika na Koroskem.
Ze leta 2006 je bil ukinjen Avstrijski vzhodni- in jugovzhodni institut,
ki je izdajal revijo Osterreichische Ost-Hefte, v kateri so izhajali tudi sloveni-
sticni prispevki. Glede na to, da je zadnji zvezek graskih Slowenistische
Forschungsberichte izsel leta 1999, trenutno ni nobene slovenisti¢ne knji-
zne zbirke, razen znanstvene zbirke Pavlove hiSe v Laafeldu/Potrni, kjer
izhajajo slovenisticne razprave in domoznanske $tudije. Vrzel, ki je nastala
po ukinitvi zbirke Disertacije in razprave Slovenskega znanstvenega in-
stituta v Celovcu, deloma zapolnjuje zalozba Kitab z novo zbirko Kitab
Zeitgeschichte, ki uposteva korosko slovensko tematiko. Odkar je bila
pred vec kot dvajsetimi leti ukinjeno m/adje, tudi ni ve¢ nobene avstrijske
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revije, kjer bi lahko redno izhajali prispevki v slovenskem jeziku. Avstrijski
slovenisti so v tem pogledu odvisni od revij v Sloveniji ali objav v nem-
skem in drugih jezikih. Velik del slovenskih razprav je najti v konferen¢nih
in tematskih zbornikih, obc¢asno tudi v koledarjih in almanahih manjsine
(Koroski koledar, Koledar Mohorjeve druzbe, Signal). Slovenisticne mo-
nografije izhajajo pri zalozbah v Nemciji, Avstriji in Sloveniji, sicer pa
najpogosteje pri koroskih zalozbah (Mohorjeva, Drava, Wieser, Kitab).
Vse to kaze na integriranost raziskovalk in raziskovalcev v nacionalne in
mednarodne znanstvene in zalozniske mreze in ravno v tem je morda tudi
moc avstrijske slovenistike.

Literarnovedna slovenistika

Darko Dolinar (Med knjizevnostio 30) je oznacil konec prve svetovne
vojne kot zgodovinsko prelomnico za slovensko literarno vedo, ko se je
druzbeno okolje stroke bistveno spremenilo, hkrati pa ugotovil, da glede
njenega notranjega, teoreticno-metodoloskega ustroja ni bilo izrazitega no-
vega zacetka, ker so se njene vodilne osebnosti, s katerimi je stroka dobila
znanstven ustroj, formirale ze v prvih desetetjih 20. stoletja. Formiranje
nacionalne slovenske literarne vede oz. nacionalne filologije je po eni glav-
nih razvojnih linij povezano z avstrijsko, tj. z dunajsko in grasko slavistiko,
kjer so se mdr. $olali Prijatelj, Kidri¢ in Zigon (Dolinar, nav. d. 44—45, 95,
119-134).

Avstrijska slavistika se je po razkroju monarhije znasla v povsem novem
polozaju. Na Dunaju si je opomogla po prihodu Nikolaja S. Trubeckoja
leta 1923, na graski slavistiki pa se je koncalo obdobje, ko so bili izklju¢-
no Slovenci imenovani za profesorje. Ena od obeh slavisti¢nih kateder je
ostala nezasedena do Hafnerjeve izvolitve leta 1964, drugo je leta 1923
prevzel Heinrich Felix Schmid, ki je usmeril pozornost na vzhodno slo-
vansko kulturno in vseslovansko pravno zgodovino (Matl 194).

Slovenska literarna veda se je v obdobju med vojnama torej razvijala iz
avstrijske slavisticne tradicije, a brez vidnega nadaljnjega deleza avstrijske
slavistike, ¢e izvzamemo Studijo Slwenski very (1939, 1975) Aleksandara
Isacenka. Tudi po drugi svetovni vojni je bil njen prispevek leta dokaj
skromen. Slovenski literaturi se je priloznostno posvetil slavist in balka-
nolog Josef Matl v okviru primerjalnih raziskav, vendar so pri njem pro-
movirali Valentin Inzko sen., Harald Jaksche, Anneliese Ligreid, Erich
Prunc¢, Herbert Schelesniker, Herbert Trathnigg, France Vrbinc in Pavel
Zablatnik, mentoriral in ocenjeval pa je tudi literarnovedne disertacije
Mathiasa Macheja (Cankar), Anite Pociwauschek (Jurcic), Marije Spieler
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(dvojezicno pesnistvo pri Slovencih), Bozene Tercek (slovenska literatura
od 1918 do 1940) in Sigrid Darinke V6lkl (podoba slovenskega kmeta v
realisticni literaturi) (Reichmayr 359-363).

V sedemdesetih letih so Hafner, Prun¢ in Zablatnik zaceli razisko-
vati korosko slovensko slovstvo, ki je postalo eno najplodnejsih temat-
skih tezis¢ avstrijske slovenistike. Hafner, sicer tudi prevajalec Cankarja,
Finzgarja, Meska, Jusa Kozaka, Preziha (Slowenische Novellen, 1940) in
Ingolica (Die Drauflifier, 1943), se je ob tem poglobljeno ukvarjal s sloven-
sko-nemsko dvojezi¢nostjo na Koroskem (Maurer-Lausegger, »Stanislaus
Hafner« 134-35) in je skupaj z Erichom Pruncem tudi avtor prispevka
o literaturi narodnostih manjsin v Avstriji (»Die Literatur der nationalen
Minderheiten«, 19706) za avstrijski zvezek Kindlerjeve literarne zgodovi-
ne po letu 1945. Prunc¢ je v vec¢ clankih obravnaval korosko slovensko
literaturo z jezikoslovnega vidika (»Nekateri problemi koroskega sloven-
skega slovstva do 1848« 1969/1973; »Ustna in pisna tradicija v sloven-
skem slovstvu na Koroskems, 1973; »Kapelski pasijong, 1989; »Volks- und
Kunstdichtung der Slowenen, 2003) in v tandemu s Pavlom Zablatnikom
napisal literarnozgodovinske preglede antologije Das slowenische Wort in
Kirnten/ Slovenska beseda na Koroskem (1985). Zablatnik, ki velja za enega
od pionitjev slovenistike v Celovcu in je od leta 1973/74 dobro desetletje
predaval na slavistiki (gl. Maurer-Lausegger, »Pavle Zablatnik« 58-62), se
je posvetil ljudskemu slovstvu in bukovnistvu, a tudi sodobni literaturi
(Literatura koroskih Slovencev po letu 1945«, 1975; »Sodobna slovenska
knjizevnost na Koroskem«, 1981). Prunceva glavna pozornost pa je velja-
la literarnemu ustvarjanju Urbana Jarnika, ne samo s tekstolosko-leksi-
koloskimi raziskavami kot v habilitaciji (Urban Jarnik, 1987, 3 zv.) in iz-
daji njegovih pesmi in prevodov (2002), temve¢ tudi z literarnega vidika
(»Urban Jarnik kot pesnik«, 2003). Nadalje je pisal o liriki Gustava Janusa
(»Version und Autoversion der Gedichte von Gustav Janus«, 2002) in
Janija Oswalda (»'Ich entkleide mich der Sprache": Jani Oswald als Migrant
zwischen den Sprachen«, 2008). Obilo gradiva za prihodnje literarnovedne
slovenisti¢ne raziskave pa vsebuje podatkovna zbirka nemskih prevodov
v slovenscino in hrvaséino v letih 1848—1918, ki je nastala v okviru razi-
skovalnega projekta na Institutu za teoreticno in prakti¢no prevodoslovje
v Gradcu (Prung, »Deutsch-slowenischex).

V zvezi s slovensko literaturo na Koroskem je treba omeniti tudi kul-
turnopoliticno esejistiko Flotjana Lipusa o materialnih in duhovnih po-
gojih literarnega ustvarjanja (Literatura na zatogni klopi, 1966; Kulturni pologaj
koroskil Stovencer, 1968; Literarno ustvarjanje na periferiji dveb kulturnib sredist,
1974, idr.) in razprave Leva Detela o povojni slovenski koroski literaturi
ter njegovo monografijo Povojni slovenski koroski pesniki in pisatelji (1977). To
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temo je obravnavala tudi Vida Obid v razpravi »Die slowenische Literatur
in Kirnten seit 1945« (1979), ki je izsla kot prvi zvezek zbirke Disertacije
in razprave. Pozneje se je Detela posvetil Se koroski slovenski literaturi v
razmerju do slovenske in sodobne avstrijske literature (»Die Literatur der
Kirntner Slowenen und die slowenische Literatur«, 1992; »Determinante
nove slovenske koroske knjizevnosti, 1993). Podrocja koroske slovenske
literature sta se dotaknili tudi germanisti¢ni disertaciji Helge Mrac¢nikar o
reviji mladje (Die kdrmer-siowenische Literatur- und Kulturzeitschrift »miladje — -
teratura in kritikac, 1981) in Mirka Messnetja o Prezihu (Pregihov VVoranc und
die Banern, 1980). V obmocje slovenistike prav tako sodi disertacija Francija
Zwittra ml. o slovenski kulturni politiki in Jjubiteljskem gledalis¢u med 1900
in 1941 (Grundziige und Entwicklung der slowenischen Kulturpolitik in Kdrnten
in den Jabren von 1900 bis 1941, 1983), ki sta ji tematsko sledili disertacija
Maje Haderlap, objavljena leta 2001 pod naslovom Med kulturo in politiko:
Slovenska gledaliska dejavnost na Koroskem 1946—1976, in monografija Med tra-
dicijo in inovacijo: Sodobno slovensko gledaliste na Korosken (2004) Andreja Lebna.

Izdajanje pregledov koroske slovenske literature je doseglo vthunec v
letih 1989 do 1995, Ze prej pa so izhajali tudi avtorski portreti in raziskave
literarnih motivov (Reginald Vospernik, Janko Messner), vasko tematiko
pa je analiziral Janez Strutz (»Das Dorf an der Grenze" Ein historisch-
-dsthetischer Versuch iiber Interferenzen zwischen der neueren sloweni-
schen und deutschsprachigen Literatur in Osterreiche, 1986; »Vaska tema-
tika v novejsi literaturi na avstrijskem Koroskeme, 1988). Strutz, ki svoje
delo umesca v sklop celovskega komparativisticnega raziskovalnega tezi-
$¢a o literarnih vezeh v prostoru Alpe-Jadran (Strutz, »Regionalitit« 110),
je izdal tudi knjigo Profile der neueren slowenischen Literatur in Karnten (1989,
1998), zbirko monografskih esejev, ki so jih napisali avtorji in avtorice iz
Italije, Slovenije in Avstrije (L. Detela, F. Hafner, M. Spieler, J. Strutz, M.
Vibinc ter V. Obid, K. D. Olof in M. Miladinovi¢ Zalaznik). Druga izda-
ja knjige ob tem vsebuje $e pregledne ¢lanke o novejsi otroski literaturi
(B. Busch), scensko-dramskem ustvatjanju (A. Leben), slovenski filmski
dejavnosti (Stefan Hafner) in obsezen biografski in bio-bibliografski raz-
delek. Izdajaltelj je opozoril na mnogoplastnost predmeta, ki sega ¢ez rob
razsirjenih monofiloloskih praks v literarnih vedah, na raznolikost teoret-
skih in metodoloskih pristopov in nenazadnje na bilingvalnost in bikul-
turnost avtoric in avtorjev prispevkov, ki prihajajo iz avstrijske slavistike,
komparatistike in nenemsko govorece germanistike in so deloma dejavni
tudi kot literarni ustvarjalci in prevajalci (Strutz, »Zur zweiten Auflage« 7,
9). Kompleksnost in prepletenost individualnih praks sodi torej med zna-
c¢ilnosti samega predmeta, ki je s prevodi, razpravami in izvirnimi besedili
dostopen tudi v nemskem jeziku.
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Vsekakor je literarno ustvarjanje Slovenk in Slovencev na Koroskem
glavni predmet avstrijske literarnovedne slovenistike, ki skupaj s pri-
spevki raziskovalcev v Sloveniji (I. Grafenauer, M. Kmecl, F. Zadravec,
B. Paternu, J. Koruza, J. Pogacnik, H. Glusi¢, S. Borovnik, D. Poniz,
D. Bandelj idr.) sooblikuje diskurze o slovenski literaturi in tudi slovensko
literarno zgodovino, ¢e jo razumemo enciklopedi¢no ali kot hiperteks-
tni arhiv (Juvan 43-44). Kajti druga¢no podobo pokazejo reprezentativne
slovenske literarne zgodovine, v katerih ni zaslediti ve¢jega odmeva na
delo avstrijskih raziskovalcev, kot da se v Sloveniji pise drugacna zgodo-
vina slovenske literature na Koroskem kakor v Avstriji.” Po drugi strani
pa tudi avstrijska slovenistika ni predlozila »svojega« pregleda slovenskega
slovstva.’

Teoreti¢ni in metodicni pristopi avstrijskih slovenistov, komparativi-
stov, germanistov idr. k slovenski literaturi na Koroskem se v marsicem
razlikujejo od slovenske literarnovedne prakse, saj praviloma izhajajo iz
regionalne ali interregionalne perspektive in so namenjeni avstrijskemu
recepcijskemu okolju. To je opaziti ze v Strutzovih razpravah »Casarsa,
Mat(t)erada, Vogrce/Rinkenberg ali medregionalnost in literatura - kon-
cept regionalnega tezisca celovske komparativistike« (1990) in »Eine
'kleine Literatur': Zur Soziologie und Asthetik der neueren slowenischen
Literatur in Kiérnten« (1989, 1998), se bolj pa v ¢lanku »Das literarische
Leben« (1998), ki ga je napisal skupaj s Klausom Amannom za koroski
zvezek zgodovine avstrijskih zveznih dezel po letu 1945 in v razpravi
»Der Alpen-Adria-Raum, das Dreilindereck und die nationalstaatliche
Dreiteilung im Spiegel der Literatur« (2006). (Inter)regionalni kompara-
tivisticni model, o katerem je Strutz razpravljal tudi v prispevku »Dialog,
Polyphonie und System. Zur Problematik einer Geschichte der 'Kleinen
Literaturen' im Alpen-Adria-Raum« (2003) in v svoji habilitaciji (Regionalitit
und Interkulturalitit, 2004) pretresa koncept filoloskih nacionalnih literar-
nih zgodovin. Njegovo teoreticno in analiticno delo sicer presega meje
slovenistike, vendar lahko daje pobude tudi za raziskovanje slovenskega
literarnega prostora, saj tudi njega oznacujejo ve¢jezi¢nost, veckulturnost
in regionalne posebnosti.

Od devetdesetih let naprej se je raziskovanje slovenske literature na
Koroskem razvijalo v prepletu strok, ki se tezis¢no, primetjalno ali pri-
loznostno ukvarjajo s to tematiko, in razsirilo na primer na spominsko in
pricevanjsko literaturo in njihove kontekste. Sem sodijo interdisciplinarni
projekt Literatura in odpor — odpor v literaturi (Leben/Késtler), razpra-
ve zgodovinarja Avgustina Malleja (»Spominjanje na upor«, 2003), ¢lanki
Marije Juri¢-Pahor (»Transgeneracijska transmisija 'taboris¢ne izkusnje' in
molk«, 2006; »O nuji pripovedovati o Auschwitzu, 2008), tematski zboz-



Andrej Leben: ~ Avstrijska slovenistika in slovenska literarna veda

nik Krieg, Widerstand, Befreiung (2012, ur. F. Hafner) in razprava »Blicher
gegen das Vergessen« (2012) komparativistke Judith G6tz o pricevanjih
koroskih Slovencev v istoimenski zbirki.

Druga podro¢ja, s katerimi se ukvarja avstrijska literarnovedna slove-
nistika, niso tako obsezna kot koroska tematika. Prispevki celovskih sla-
vistov so nastali predvsem v sklopu izbranih tezis¢ ob skupnih srecanjh
s slavisticnim oddelkom Univerze v Ljubljani. Andreas Leitner in Klaus
Detlef Olof sta obravnavala poezijo oz. sonet pti Jenku in Presernu, sled-
njemu se je poglobljeno posvetil Rudolf Neuhduser (Dein Dichter hat den
Slowenen Kranze nen gewnnden, 2012), ki je tudi primerjal zgodnje ekspresi-
onisti¢no pesnistvo Stanka Majcna z nemskim ekspresionizom, moderni-
stiéno zivljenjsko obéutje pri Josipu Murnu in Antonu Cehovu ter odnos
Otona Zupandi¢a do dunajske moderne.

Prav (slovenski) Dunaj in slovenska moderna tvorijo drugo vidnejse
raziskovalno tezisce avstrijske slovenistike. Maria Vera Claricini je pisa-
la 0 Dunaju Ivana Cankarja, Katja Sturm-Schnabl o liku Zenske v roma-
nu Gospa [udit, o simbolizmu v Cankarjevi socialno angazirani prozi in
ljubljanskih literarnih kavarnah, Andrej Leben o slovenski in ¢eski kratki
prozi tega obdobja in odmevih dunajske moderne v Ljubljanskem zvonu. S
primerjalnega vidika se je s slovenskim pogledom na Dunaj ukvarjal Stefan
Simonek v clankih o dunajskih parkih pri Cankarju in Ivu Vojnoviéu, o
kavarni v slovenski in hrvaski moderni in o pismih Otona Zupanéi¢a Berti
Vajdi¢. Erwin Késtler, prevajalec in urednik nemske izdaje Cankarjevih
del, je s spremnimi besedami in diskusijskimi prispevki vnasal nova do-
gnanja v cankarjeslovije. V zvezi z motivom Dunaja gre omeniti prispevek
Leva Detele o (povojni) podobi Dunaja v slovenski knjizevnosti.

Tretje, zelo ohlapno tezis¢e so raziskave o slovenski literaturi od raz-
svetljenstva do romantike. Sem spadajo ¢lanki Katje Sturm-Schnabl o
Antonu Tomazu Linhartu in odmevih francoske revolucije na Koroskem
ter njenega pomena za slovensko nacionalno emancipacijo. V zvezi s
predromatiko in romantiko so bili ze omenjeni prispevki Ericha Prunca
in celovske slavistike. Ta sklop dopolnjujejo ¢lanki Petra Scherberja in
Erwina Kostlerja o Presernu, knjiga Wilhelma Bauma o Urbanu Jarniku,
monografija Interkulturelle Asymmetrie (1999) in nekateri prispevki v zbor-
niku Zur Geschichte der dsterreichisch-slowenischen Literaturbeziehungen (1998).
Znatno manj se je avstrijska slovenistika posvecala obdobju realizma, ki
sta se ga dotaknila Klaus Detlef Olof v analizi Levstikove prozne teotije in
Bernardica Katusi¢ ob Tavcarjevi prozi. Podobno velja za literaturo med
vojnama, ki sta jo poleg Neuhduserja obravnavala Erwin Késtler v mono-
grafiji o Kosovelovih-Ocvirkovih Integralil in Peter Scherber v ¢lankih o
medvojni kratki prozi Slavka Gruma in drugih.
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Presenetljivo malo je kulturolosko zasnovanih literarnovednih razprav
(K. D. Olof, E. Popovska). Skromen je na prvi pogled tudi zbir avtoric
in avtorjev iz Slovenije, ki pritegnejo zanimanje avstrijskih slovenistov.
Ob Presernu, Cankarju, Kosovelu, Prezihu in Borisu Pahortju je pogoste-
je obravnavan $e Drago Jancar (S. D. VOlkl, E. Popovska, P. Scherber).
Vendar je ta seznam bistveno obseznejsi ob upostevanju $irsih individual-
nih raziskovalnih tezis¢. Sem lahko uvrstimo primerjalne raziskave Janeza
Strutza, slovensko otrosko in mladinsko literaturo ter kriminalni roman, ki
jih proucuje Peter Svetina, in slovensko avtobiografsko pisanje, s katerim
se ukvarja pisec prispevka.

Od koroskih avtoric in avtorjev je najve¢ pozornosti delezen Florjan
Lipus, cigar dela analizirajo komparativisti, germanisti in slovenisti
(J. Strutz, K. Amann, H. Lengauer, P.-H. Kucher, L.. M. Ruhdorfer), kar
velja tudi za odmevni, v nems¢ini napisani prozni prvenec Maje Haderlap.
Sledijo Janko Messner, Milka Hartman, Gustav Janus, Jani Oswald in
Fabjan Hafner, medtem ko o vecini drugih vidnejsih ustvarjalcev (Janko
Ferk, Andrej Kokot, Cvetka Lipus, Vinko Oslak, Valentin Polansek idr.)
pisejo predvsem literarni znanstveniki iz Slovenije. V domet slovenisti-
ke sodijo tudi razprave o odnosu drugojezi¢nih avtorjev do slovenscine,
kot na primer studija Fabjana Hafnerja o Petru Handkeju (Peter Handke:
Unterwegs ins neunte Land, 2008).

Delokrog avstrijske slovenistike zaobjema Se druge dejavnosti, zlasti
prevajanje, a tudi dokumentiranje in raziskovanje prevajalske dejavnosti
in sprejemanje slovenske literature v nemskem govornem prostoru (P.
Kersche, L. Detela, K. D. Olof, E. Késtler idr.) ter izdajanje (i)zbranih
del in zbornikov (Flotjan Lipus, Janko Messner), komentiranih pesniskih
izborov (Gustav Janus, Milka Hartman) in antologij."”

Sklep

Pricujoci pregled avstrijske slovenistike in njenega prispevka k slovenski
literarni vedi ni popoln in je moral ostati v marsikaterem pogledu nedorecen,
vendar je mogoce iz njega izvleci nekaj zakljuckov. Prvi zadeva sintagmo av-
strijska slovenistika, ki je vecpomenska. V oZjem pomenu oznacuje razisko-
valke in raziskovalce, ki so dejavni v okviru avstrijske univerzitetne slavistike,
ter absolventke in absolvente slovenisti¢nih studijskih smeri in programov. V
$irSem pomenu pa zaobjema vse strokovnjakinje in strokovnjake v Avstriji,
ki bolj ali manj pogosto obravnavajo slovenisticne teme. Obe pojmovanji sta
utemeljeni, saj prvo izhaja iz institucionaliziranosti stroke, drugo pa iz intet-
disciplinarne prakse. Drugi zakljucek zadeva raziskovalna podrocja avstrijske



Andrej Leben: ~ Avstrijska slovenistika in slovenska literarna veda

literarnovedne slovenistike. Tezis¢no se ukvarja predvsem s slovensko lite-
raturo in kulturo v Avstriji, ob tem pa s sirokim poljem skupne avstrijsko-
slovenske kulturne dedis¢ine in zgodovine in z raziskovanjem sicer redkeje
obravnavanih literarnih zanrov. Verjetno ni prevec tvegana podmena, da
bo »slovenica austriaca« tudi $e v bliznji prihodnosti osrednje raziskovalno
tezisce, s katerim avstrijska slovenistika lahko prispeva k slovenskemu in
avstrijskemu literarnovednemu diskurzu ter literarni zgodovini obeh drzav.

OPOMBE

' O zgodovini avstrijske slavistike so pisali Rudolf Jagoditsch, Stanislav Hafner (1985),
Heinz Miklas in drugi, $e vecje je Stevilo clankov o zgodovini slavistike in slavisticnih
oddelkov na posameznih univerzah (Celovec: Gerhard Neweklowsky, Ljubinica Crnivec,
Marija Smoli¢; Dunaj: Rudolf Jagoditsch, Josef Matl, Stanislav Hafner, Katja Sturm-
Schnabl, Zoran Konstantinovi¢, Christian Hannick, Gertraud Marinelli-K6nig, Heinz
Miklas; Gradec: Josef Matl, Stanislav Hafner, Linda Aitzetmiiller-Sadnik, Manfred Trumer,
Heinrich Pfandl, Peter Grzybek, Ludvik Karnicar; Innsbruck: Astrid Fill, Barbara Meyer,
Salzburg: Otto Kronsteiner).

2 O slovenistiki na posameznih univerzah so pisali mdr. Erich Prun¢ (K zgodovini«),
Katja Sturm-Schnabl (»Slovenistik«), Ludvik Karnicar (»Die Perspektiven«) in Herta
Maurer-Lausegger (»Zur Slowenistik«).

* Na dunajski slavistiki je na bachelorski in masterski stopnji trenutno osem oz. deset
Studijskih smeri (bolgar§¢ino, bosani¢ino/hrvascino/stbsé¢ino, ceséino, poljicino, ruscino,
slovascino, slovenscino in ukrajinséino ter slavistiko in obco slavistiko), v Gradcu in
Celoveu tri (bosan$éino/htvascino/stbscino, ruicino, slovenséino). Univerzi v Salzburgu
in Innsbrucku nudita studij ruscine in slavistike s poudarkom na ¢es¢ini, poljscini in ruséini.
Diplomski pedagoski $tudij je mogoée $tudirati na Dunaju iz bosanscine/hrvaséine/
stbicine, cescine, poljicine, ruscine, slovascine in slovenséine, v Gradcu iz bosanscine/
hrvaséine/stbicine, ruséine in slovenscine, v Celovcu iz slovenscine in v Salzburgu
in Innsbrucku iz ruscine. Center za prevodoslovie na Dunaju uposteva bosans¢ino/
hrvaséino/stbé¢ino, poljicino, ruséino in éedcino, Indtitut za teoretiéno in prakticno
prevodoslovie v Gradcu bosanséino/hrvascino/srbicino, ruséino in slovenséino, Institut
za translatologijo v Innsbrucku ruscino, Institut za slovanske jezike na Ekonomski univerzi
na Dunaju pa ¢escino in ruscino.

* Samo graska univerza je imela od leta 1896 izredno stolico za slovenséino, ki jo je po
Karl Streklju zasedel $e Rajko Nahtigal, a je bila leta 1917 ukinjena, ko je bil slednji izvoljen
za naslednika Matije Murka in je prevzel stolico za slovansko filologijo (Hafner 66—67, 77).

® Glej pregled dejavnosti instituta na: http://www.szi-dunaj.at/prireditve/ GLAVNI_
SEZNAM_2000_2010_0911.pdf.

¢ Glej http://static.uni-graz.at/ fileadmin/bib/downloads/service/broschueren/presse/
bibwww_beilage_uz_soe_web.pdf in http://www.suedosteuropa.uni-graz.at/de/s%C3%
BCdosteuropa-und-die-universit%C3%A4t-graz.

" 1zsle so knjige Die stowenische Literatur in Karnten: Ein Lexikon (1991) s prispevki Klausa
Amanna, Matjaza Kmecla, Franca Zadravca, Borisa Paternuja in Franceta Bernika, Der
Fliigelschlag meiner Gedanken (1992, ur. Janko Ferk in Ludwig Legge), monografija Andreja
Lebna Vereinnabmt und ausgegrenzt: Die slowenische Gegemwartstiteratur in Karnten (1994) in antologija
Monologi in dialogi % resnithostjo (1995, ur. Franc Zadravec).
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¥ Izjema je v tem pogledu sodelovanje Leva Detele pri monogtafiji Shovenska izseljenska
knjizernost (1999) s prispevkom o povojni slovenski zdomski knjizevnosti v Evropi.

? Najnovejsi pregled zgodovine slovenske literature v nemskem jeziku je knjiga Marije
Mitrovi¢ Die Geschichte der slowenischen Literatur: 1Von den Anfingen bis zur Gegenwart (2001) v
prevodu Katje Sturm-Schnabl, pri ¢emer je znacilno, da jo je urednisko obdelala in razsirila
predvsem v poglavjih, ki zadevajo slovensko knjizevost na avstrijskem Koroskem.

" Po izidu knjige Na zeleni strebi vetra) Auf dem griinen Dach des Windes (1980), izboru
sodobne slovenske lirike in izboru sodobne slovenske proze Zeichen und Wege v soured-
nistvu Rudolfa Neuhidusetja in Klausa Detelfa Olofa ter dvojezi¢ni antologiji Das sloweni-
sche Wort in Kairnten/ Slovenska beseda na Korosken (1985) so izsle $e nadaljnje antologije, ki
so jih uredili slovenisti in poznavalci koroske slovenske literature: Der Flijgelschlag meiner
Gedanken (ur. Janko Ferk in Ludwig Legge, 1992), Nirgendwo ecingewebte Spur (ur. Janko
Ferk, 1995), Der Spiegel, in dens wir uns sehen (ur. Lev Detela et al., 1995), Traumreisen und
Grenzermessungen: Reisende aus fiinf Jabrbunderten iiber Slowenien (ur. Klaus Detlef Olof in Milos
Okuka, 1995), Anleitung zum Schreien (ur. Janko Ferk, 1996), Enropa erlesen: Karnten (ur. Loj-
ze Wieser, 1998), Kdrnten literarisch (ar. Klaus Amann et al., 2002), Iz odpora — o odporu: Mala
vojna antologija (ur. Andrej Leben, 2003), Nove veéernice: Geschichten aus Kérnten/ Koroska
(ur. Emil Kristof, Doris Moser in Helga Rabenstein, 2005), Zgodbe iz maTjageve desele (ur.
Andrej Leben, 2011)
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Slovenian Studies in Austria and Slovenian
Literary Studies

Keywords: Austrian literary studies/ Slavic languages and literatures / Slovenian languages
and literatures / Slovenian literary studies

This article discusses the development of Slovenian studies in Austria
after 1918 with a special emphasis on current literary studies and its con-
tribution to the discourse of scholarship on Slovenian literary studies.
The first part provides an overview of the structural, staffing, and con-
tent-related dimensions of this discipline, which has gained a more inde-
pendent profile within Austrian Slavic studies in recent decades. After the
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reform of the university act and the introduction of university-level Slavic
studies courses in 1975, this was also largely contributed to by close con-
tacts between the University of Klagenfurt and the Slavic and Slovenian
studies departments in Slovenia, the research projects of the Graz Slavic
Department, and the efforts to establish a Slovenian studies professor-
ship in Vienna. Conferences, better structural embeddedness in Slavic
studies departments, and the introduction of the first full professorship at
the University of Graz also helped enhance the profile of Slovenian stud-
ies in Austria. Graz can also be considered the birthplace of research in
Slovenian studies because in 1811 the first department for Slovenian was
established at the Jesuit University there. Research in Slovenian studies
in Austria has long been dominated by a linguistic and dialectology ori-
entation, whereas literary studies only became popular in recent decades,
especially with studies on Slovenian literature in Austrian Carinthia.
However, Slovenian studies topics are dealt with not only by university
and academic Slovenian studies, but also a series of other disciplines and
researchers that make up a variegated network of institutions, structures,
and individuals that share an interest in this subject and do not follow
the model of Slovenian studies as national philology. Slovenian studies
has a special place within Austrian Slavic studies because it deals with the
language, literature, and culture of a neighboring country with which it
shares its political past and the “European” present as well as one of its
ethnic minorities. Both characterize the research orientation of Slovenian
studies in Austria and its specific contribution to Slavic and Slovenian
studies in Slovenia.

The second patt outlines the research focal points of current Slovenian
literary studies in Austria, with which it occupies a special place within
Slovenian literary studies. The most productive thematic area is definitely
Slovenian literature in Austrian Carinthia, which is also being studied by
many Slovenian specialists in Slovenia. The theoretical and methodologi-
cal approaches of Austrian researchers to Slovenian literature in Austrian
Carinthia differ from Slovenian literary studies practice in that they place
a stronger emphasis on the bilingualism and multilingualism of the region.
In representative Slovenian literary-history overviews, one cannot gener-
ally find any reflection of the work by Austrian researchers, even though
their contributions help shape the discourse on Slovenian literature and
Slovenian literary history. Other research areas of Slovenian literary stud-
ies in Austria are not as explicit as the Austrian Carinthian topic and cover
Slovenian modernism and its connections with Vienna, literature between
the Enlightenment and Romanticism, and some extensive individual
research focal points.
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The author draws attention to the double meaning of the term
“Slovenian studies” in Austria because, on the one hand, it denotes an
institutionalized university and academic discipline and, on the other
hand, the work by all professionals in Austria that more or less focus on
Slovenian studies topics. The author concludes by assuming that, espe-
cially through research that deals with Austrian-Slovenian cultural heri-
tage, Slovenian studies in Austria will continue to contribute its share to
both the Slovenian and Austrian literary studies discourse and the literary
history of both countries.
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V pricujoci razpravi skusa avtor analizirati filoloske koncepte Matija Murka v dveh
njegovih zgodnjih razpravah o Janu Kolldarju in ruskem romanu, prikaze Murkov
konsistenten in kompleksen filoloski pristop in njegovo skepticno, racionalno,
genelicno raziskovalno metodo.

Kljuéne besede: filologija / slavistika / Murko, Matija / ruska knjizevnost / slovaska knjizev-

nost / panslavizem

Razen knjig in $tudij, ki sem jih bral predvsem zaradi parcialnih prob-
lemov filologije, komparativistike, zgodovinske poetike, folkloristike, pa
tudi na primer romantike, sem se z delom Matije Murka (1861-1952)
ukvarjal samo v dveh studijah: v eni sem se 2 margine poglobil v zanrsko in
narativno problematiko njegovih ¢esko pisanih Spominov (Pameéti), v drugi
sem prouceval $irsi kontekst njegovih literarnovednih pristopov (Pospisil,
»Poznamky«, »Matija Murko«; Murko, Pawzéti;). V dolocenem smislu tudi
zdaj izhajam iz tega drugega prispevka, ob cemer se zavedam Se ozadja,
ki ga je ponudilo delu Darka Dolinarja, ki v drugem casu, vendar na po-
doben nacin ohranja tradicijo, a jo hkrati tudi sistemati¢no presega v svoji
komunikaciji z literarnovednimi pristopi druge polovice 20. stoletja, pri
cemer navdih iS¢e predvsem v nemskem misljenju oziroma njegovo prob-
lematiko vpenja v $irsi filoloski okvir. Izhajamo iz Murkovih $tudij, ki so
¢eSkemu bralcu postale dostopne v znanem Horakovem izboru (Murko,
Rozprawy). Naslov pricujocega prispevka se nanasa na usodo znanstvenega
raziskovanja, zlasti v nasih spekulativnih vedah: ve¢inoma ne gre za radi-
kalna odkritja, ampak za premike, nove osvetlitve, drugacne zorne kote,
presenetljiva iskrenja in povezave, pri cemer je minljivost naravni sestavni
del taksnega Studija, trajnost pa tezko dosegljiva in nekoliko skrivnostna
posledica, ki pa je, tudi ¢e jo dosezemo, na ¢asovni osi prav tako relativ-
na, ¢eprav ima vedno priloznost, da se — v nasprotju z naravoslovnimi in
tehni¢nimi vedami — kadarkoli vrne v misljenjsko igro. Usoda filologov
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na splosno, literarnih znanstvenikov pa Se posebej, je torej izrazito tezka,
skoraj tragicna, vendar ravno zato tudi lepa.

Spomini niso samo opis etap Murkovega zivljenja, ampak zajemajo tudi
razvoj njegove metodologije in so v tem smislu lahko in nekako ex post tudi
so pomemben vir, kljub temu da gre za drobno delo, ki sodi predvsem v
literaturo dejstev, a vsebuje tudi dolocene estetske vrednote in narativ-
ne strategije. Murkov pripovedovalec je zadrzan, njegova stalis¢a izdaja-
jo dobro poznavanje retorike in njenih sredstev, tako da njegova poetika
raste iz razbitin retori¢ne strukture, kot sta o tem svoj ¢as poznavalsko
pisali Renate Lachmann (Die Zerstirung) in na drugem koncu Evrope v be-
loruskem Grodnu Tatjana Avtuhovi¢ (Pumopuka; Pospisil, »Avtuhovic).
Ce smo neko¢ (Pospisil, »Poznamky«) prvi del Spominor oznacili kot lepo-
slovne spomine, pa drugi del sodi bolj v stvarno literaturo. Znacilnost, ki
Spomine povezuje z zgradbo kronike, je notranja struktura obeh omenjenih
delov: medtem ko so v prvem delu, bolj leposlovnem, stvarni odlomki
znotraj umetnostnih, v drugem delu znotraj stvarnih opisov najdemo od-
lomke, ki so strukturno podobni zivljenjskim zgodbam. Samosvoj posto-
pek, ki nacenja homogenost stvarnega besedila v drugem delu, je vstavitev
poglavja »Poti k jugoslovanski epiki in dela o njej« (»Cesty za jthoslovan-
skou epikou a prace o ni«).

Od vseh odlomkov najbolj izstopajo obsezne pasaze, ki opisujejo bi-
vanje v Rusiji. Skupno obsegajo priblizno Stirideset strani knjige, ki ima v
celoti 240 strani (Pospisil, nav. d). So njeno kvalitativno in predvsem vred-
notenjskotvorno jedro. V njih se izkristalizira pripovedno gledisc¢e, hkrati
pa tu najdemo odgovore na temeljna vprasanja, povezana z oblikovanjem
stroke in osebnosti avtorja. Prikazujejo dezelo, ki je za prebivalca srednje
Evrope privlac¢na, vendar hkrati druga¢na, in jo mora zaznavati z nujne
distance. Ti deli knjige so povezani tudi z Murkovim slovanstvom, vendar
s precejs$njo zadrzanostjo do panslavizma kot politicne doktrine. Tu se
seveda ponuja ocitna vzporednica z Masarykom, ki je bil Murku tudi sicer
blizu. Na eni strani tako najdemo privla¢nost Rusije in ruske knjizevno-
sti, na drugi pa nujno potrebo po distanci do nje — to bo pozneje opaziti
tudi pri npr. Karlu Capku (1890-1938) (Pospisil, »Jedna«, »Aba«, »Karel
Capeke, »Singularity«) ali Vaclavu Cernem (1905-1987) (Cerny, Meditace,
Vywej, Pospisil, »Vaclav). Kriticni ¢eski prejemniki ruske knjizevnosti
so si zato ustvarjali razlicne zaslone in druga orodja, ki so jim pomagala
ohranjati to distanco: Masaryk racionalizem, utilitarizem, povezan z reli-
gijo, zlasti prek druzinske povezave s protestantizmom, Alois Augustin
Vrzal (Pospisil, »Alois Augustin Vrzal: A Catholick, »Alois Augustin Vrzal:
Koncepce«) kricansko etiko, Karel Capek ameriski pragmatizem in Vaclav
Cerny prozahodno orientacijo, strah pred panslavizmom in prepricanie,
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da je ¢eskemu svetu ruska mentaliteta eksistencialno tuja. Kljub temu sta
imela Rusija in njena filologija za oblikovanje Murkovega pristopa k jeziku
in literaturi, k celotnemu filoloskemu kompleksu — seveda z izjemo dunaj-
skega Solanja — klju¢ni pomen.

Murkova naravna dvodomnost, tj. njegova jezikoslovna in literarno-
vedna ustvarjalnost, izvira iz sinkreti¢ne narave njegovega dela, iz njegovih
filoloskih temeljev, ki so zajemali staro enotnost jezika in njegovih pro-
izvodov z estetsko vrednostjo. V zvezi s tem opozarjam na svojo Studi-
jo in tudi na tam navedeno literaturo, zlasti slovensko (Pospisil, »Matija
Murko« Dolinar; Sechase; Grafenauer).

Kot smo napisali v $tudiji o nekaterih vidikih Murkovega literarnoved-
nega dela (Pospisil, »Matija Murko«), je Murko izhajal $e iz filoloske celo-
vitosti, in se tako navezoval na koncepte, ki sta jih v ¢eskem okolju pred-
stavljala na primer Pavel Josef Safafik in Josef Jungmann. V Murkovem
casu se je stara filologija seveda ze jasno razdelila, in sicer zlasti od pre-
loma 19. in 20. stoletja v ¢asu prevladujoc¢ih duhovnovednih, psiholoskih
oziroma intuitivisticnih metod. Ker je bila celovitost filologije Ze takrat
v svoji izvirni podobi nevzdrzna, si je Murko izbral tisti podrodji, na ka-
terih je bil takrat in je pravzaprav Se danes najbolj uc¢inkovit: folkloro in
starejSe razvojne faze umetne literature — podobno velja tudi za A. A.
Potebnjo (Pospisil, »Abtopedaekcusia«). Teoretiki knjizevnosti so prav-
zaprav pogosto izhajali ravno iz $tudija starejsih razvojnih faz literature
(A. A. Potebnja, M. Bahtin, D. Lihacov, J. Hrabak, v dolocenem smislu
tudi R. Jakobson, R. Wellek i sam J. Mukafovsky), na katerih so lahko pre-
prosteje in bolj nazorno prikazali svoja teoreticna izhodisca.

Iz omenjenega Horakovega ¢eskega izbora iz Murkovega dela (1937)
smo izbrali dve $tudiji kot primer njegovih filoloskih pristopov, ki se do-
tikajo klju¢nih vprasanj slavistike Se danes, hkrati pa ponazarjajo ze ome-
njeni kompleksni filoloski pristop (roman kot primer problematike kul-
turnega premika na osi zahodna Evropa—Slovani oziroma Evropa—Rusija;
slovanska vzajemnost kot presek razlicnih, pogosto nasprotujocih si poj-
mov, ki jih razlagajo zgodovina, filozofija, pa tudi filologija, in ki imajo tudi
mocno ideolosko ozadje) in sta obenem s stalis¢a izbora subjektivni, saj
izrazata staliSCe avtorja te razprave in se dotikata dveh podrocij njegovega
zanimanja — literarne teotije, zgodovine in genologije na eni ter dinamic-
nega, konfliktnega in fleksibilnega koncepta slavistike véeraj in danes na
drugi strani.

Obe Murkovi $tudiji sta nastali Se v 19. stoletju: s tem je Se mocneje
izrazena kontinuiteta z razvojem znanosti in knjizevnosti, ki je bil vezan
na pozitivizem in je le pocasi reagiral na spremembe druzbene atmosfere,
povezane z nastopom moderne. »Prvi pocetki ruskega romana« (Pocatky
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ruského romanu) so nastali kot nastopno predavanje na Filozofski fakul-
teti Dunajske univerze (nemsko besedilo je bilo objavljeno v Wiener Zeitung
9.-10. januarja 1897 pod naslovom »Die ersten Schritte des russischen
Romans« Horak navaja slovensko verzijo, Ljubljanski Zvon, XVII, 1897,
151-155, 207-212). V razpravi se opiramo na njegov ceski prevod.

Zavedati se je treba, da je Murkovo predavanje nastalo le nekaj let po
prvi sinteticni knjigi o ruskem romanu, namre¢ Le Roman russe Melchiorja
de Vogiiéja (Vogté), v kateri se ze ponujajo koncepti ruske izvirnosti in
romaneskne avtohtonosti. Vikont Eugene Melchior de Vogué (1848—
1910), ki ni bil samo udelezenec francosko-pruske vojne, ampak predvsem
diplomat (Egipt, Rusija), arheolog, popotnik in literarni kritik, v pristnih
odnosih s pomembnimi ruskimi druzinami (njegova zena je bila sestra ge-
nerala Mihaila Anjenkova, njegov svak je bil znameniti ruski diplomat Karl
Struve), je izhajal iz primerjalnega stalisca in pisal seveda iz francoskega
zornega kota: po ¢em se pravzaprav razlikujejo stvaritve njemu dobro zna-
nih Rusov od Balzaca ali Flauberta? Ugotavlja, da predvsem po vizionar-
skem, preroskem znacaju ruskega romana. Knjiga Ruski roman je zanimiva
$e zato, ker poskusa avtor v njej odkriti tudi domace korenine ruskega ro-
mana in je prvi, ki ga ne izpeljuje v celoti iz posnemanja zahodnih vzorov.
V poglavju o srednjeveskih virih ruskega romana najdemo omembe bilin,
Domostroja, razkolniske literature. Kljub vsemu pa tudi on ugotavlja, da
se pravi roman v Rusiji zacenja s Puskinom — vse ostalo je samo predigra.
Za francosko tradicijo je seveda pomemben Turgenjev, ki je bil s svojo
kulturo in zivljenjem ve¢ kot napol Francoz, vendar je de Vogiié pozo-
ren predvsem na pojava, ki sta za Evropejca skrajna: Leva N. Tolstoja in
Fjodorja M. Dostojevskega, pri ¢emer analiza Bratov Karamazovib sodi k
jedru knjige. V zakljucku poudatja, da je Rusija, ta nova, pusta dezela, ki
si je tudi svoje otroke gradila po svoji podobi, prinesla lastno stce in lastni
jezik, njena literatura je svetu dala nenavadne zgodbe in je enako melan-
holi¢na kot bole¢ina, glasba ali morje (Pospisil, Rusky, Rusky romdn znovi).

Tak esejisticni in hipoteti¢ni pristop je Murku kot moZzu nemske kul-
ture in z nemsko izobrazbo ter hkrati filologu, ki izhaja iz geneze besedila,
seveda tuj. Na zacetku njegovega predavanja (Studije) najdemo naslednji
znacilni zapis:

Odkar si je ruska literatura ustvarila pomembno mesto pri Nemcih in Francozih
— pri slednjih $e z vecjim uspehom — in postala, kot pravimo, moda, se vsi, slutim,
¢udimo globoki in edinstveni vsebini ruskega leposlovja, ki se dotika najbolj vzne-
mirljivih skrivnosti ¢lovestva in nam jih tako iskreno in pristno slika. Oblika, zlasti
kompozicija, seveda vzbuja nekatere dvome, $e zlasti ¢e jo primerjamo s franco-
skimi vzori; kljub temu je treba brez zadrzkov priznati, da je predvsem Turgenjev
bistveno prispeval tudi k tehniki novele. Nerusko bralstvo si sicer ne more pred-
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stavljati lepote jezika niti tega, kako dovrseno ga obvladujejo mojstri ruskega ro-
mana; kdor pa se bo vsaj nekoliko poglobil v vire, bo rad pritrdil hvalospevu v
prozi »velikemu, mogoc¢nemu, pristnemu in svobodnemu ruskemu jeziku, ki ga je
spisal Turgenjev; zaradi tega jezika, kot pravi, ne obupuje nad svojim narodom, saj
je taksen jezik lahko dan samo velikemu narodu. (Murko, Razpravy 503)

Ze s tem je pravzaprav povedano vse bistveno: ruska literatura moderne je nasta-
jala s sprejemanjem, posnemanjem zahodnoevropskih vzorov, zlasti v tehniki,
vendar je hkrati izrazila nekaj izvirnega, neponovljivo povezanega z bitjo naroda
in fiziognomijo njegovega jezika. Kako se je to zgodilo? Na zacetku Murko ne
omenja tistih, ki so Evropo Sokirali (Leva Nikolajevica Tolstoja, 1828-1910, niti
Fjodorja Mihailovica Dostojevskega, 1821-1881), ampak ravno »Evropejca«
Ivana Sergejevica Turgenjeva (1818-1883), ki je velik del Zivljenja prezivel v
Franciji in Nemciji, obvladal »tehniko« tamkajsnje literature, ki jo je posnemal vse
od romantizma do dekadence. Pisanje o »velikem ruskem jeziku« (Pyccxnit A3bIx),
ki je pogosto del solskih citank, je odlomek ali bolje parafraza iz Peswi v prozi
(Crmuxcomsopenusn 6 npose, 1882; kompletna izdaja je izsla Sele veliko pozneje, njegov
labodji spev), s katerim se je Turgenjev priblizal svojemu vzorniku in vrstniku
Dostojevskega (ki ga sploh ni maral) Charlesu Baudelairju (1821-1867) in njego-
vim Malim pesmim v prozi (Petits poemes en prose, 1869).

Po vzoru takratne lingvistike, ki je v primerjalnem jezikoslovnem razi-
skovanju iskala vire, genezo posameznih pojavov, v danem primeru torej
»Cudeza ruske literature, $e zlasti romana, ki se je na celo svetovnega raz-
voja postavil ravno v ruski izvedbi v drugi polovici 19. stoletja ter na pre-
lomu 19. in 20. stoletja, Murko is¢e korenine tega pojava in jih najde v mi-
graciji (Veselovski, »/3 ncropum, Mepaur) snovi in motivov iz zahodne
Evrope prek drugih slovanskih postrednikov, zlasti Cehov in Poljakov. S
tem v bistvu pove dvoje: ruski roman je neizviren, alohton pojav, ki ima
tudi avtohtone vire, te pa spet vidi v prenosu (transpoziciji, transplantaci-
ji, transgresiji) epskih snovi (Stoffgeschichte). Ceprav najdemo tudi omembe
balkanskega prostora, v njegovih razmisljanjih pravzaprav prevladuje za-
hodno—vzhodna oziroma jugovzhodno—severozahodna smer. Odtod se
Murkova razmisljanja usmerijo v zgodovino, kulturno zgodovino in zgo-
dovino cerkve ter veroizpovedi:

V silovitem boju med bratskimi narodi za prevlado nad sarmatsko ravnino, v kateri
ni bilo nobenih naravnih meja, in za prevlado nad celotno vzhodno Evropo na
splosno je sicer zmagoval ruski narod, a se je kljub temu moral ukloniti pred polj-
sko kulturo, ki pa je sama $ele pozno vstopila v druzino evropskih narodov in ni
mogla ali ni Zelela slediti napredku zahodne Evrope, tako da je v 18. stoletju postala
anahronizem, zaradi Cesar je neizogibno podlegla upadu. (Murko, Ragpravy 505.)

Ne glede na shematizem te izjave je ocitno, da ima Murko za civili-
zacijski vrhunec t. i. Zahod, ki se ga posnema: tu torej ne najdemo bolj
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jasno izoblikovane ideje, ki tako dominira pri njegovem ucencu Franku
Wollmanu (1888-1969), o izvirni sredozemski enotnosti, v kateri je di-
hotomija Zahod—Vzhod zelo nova oziroma s kulturnega stalisca pravza-
prav umetna. To, v ¢emer se v tem traktatu kaze moc¢ Murkove misli,
je njegova zanrska in primerjalna metoda, ki je pravzaprav podobna pri-
metjalnemu indoevropskemu raziskovanju v jezikosloviju, s tem da kore-
nine nikakor niso na Vzhodu, od koder so Indoevropejci verjetno prisli,
ampak na Zahodu. Ni prav tezko odkriti virov takega Murkovega raz-
misljanja, ki temelji na idejah A. Veselovskega; pozneje taksna razmis-
ljanja najdemo pri A. Sipovskem (Sipovski): torej prevzemanje epskih
ciklov tipa Gesta Romanorum (Pumckue aesmms) za Cehe zanimive-
ga O Vasiliji Zlatovlasém, kralevici Ceské zemé (glej knjigo in edicijo
Svétle Mathauserove, 1924-20006), (Mathauserova), tam neomenjenega
Speculum Magnum (Velikoje Zercalo), seveda pa tudi znane orientalske
snovi Povidka (Vypraveéni) o sedmi mudrcich, s katero se je Murko $e po-
sebno ukvarjal (Murko, Die Geschichte), idr. Tukaj je Murko Ze v svojem
elementu, saj proucuje, in to z natanénostjo pozitivisticnega raziskovalca,
nacine prenosa snovi iz enega jezikovnega in kulturnega okolja v drugega,
torej iz poljskega (in ceskega) v ruskega prek variant, nastalih v litovsko-
belorusko-ukrajinskem kulturnem prostoru (Lappo-Danilevski; Pospisil,
»Potfebna«). Kar ze komicni so prepisi, ki pricajo o nerazumevanju izvir-
nih piscev, ne da bi se s tem seveda zmanjsevala njihova kulturotvorna
vloga (staropoljska zveza »na predze« je bila v ruskem besedilu spreme-
njena v »Ha mpyack, mosko preklinjanje zenske »o nedznal« v rusko »o
HyxkHaA« ipd., pogosto je to imelo naravnost glasoslovno sistemski zna-
¢aj). Ponekod sicer Murko v svoji hiperkorektnosti in hiperkriticnosti do
piscev nekoliko pretirava, zlasti kadar se ne zaveda, da so se v literarnem
jeziku pogosto uporabljale staroslovanske, torej juznoslovanske variante.
Na primer pri besedi »rpo0«, ki tudi pri vzhodnih Slovanih resni¢no lahko
pomeni »grob« (in to $e v predromanti¢ni in romanticni poeziji zacetka
19. stoletjal), in ne moderno »moruaa« (Murko, Razpravy 510). Avtohtoni
epski temelj je bil torej na ruskih tleh po Murku zahodnoevropskega in
zahodnoslovanskega izvora, vendar tudi z juznoslovanskim vplivom, ki
je iz juznega dela ruskega prostora prenesel ne samo grsko, bizantinsko,
ampak tudi latinsko-poljsko tradicijo.

Vendar nam ta razmisljanja sploh ne razjasnijo »Cudeza« ruske lite-
rature, nastanka in razvoja romana na ruskih tleh in njegove umetniske
vrednosti: tematologija je tu povsem nemocna in pravzaprav bolj prou-
cuje kulturna tla, iz katerih je lahko vzklil. To, da Murko povsem spre-
gleda pristna vzhodnoslovanska ali ruska besedila 15.—17. stoletja na ¢elu
z Zitjem protopopa Avvakuma, ki ga je napisal sam Avvakum (1672-75), in
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v istem casu vladavine Alekseja Mihajlovica napisane posvetne povedke
(6erroBere moBectn) tipa Save Grudcina ali Frola Skobejeva, torej spopad
med sekularizacijo in sakralizacijo — kar potrjuje naso tezo o romanu kot
»nezelenem otroku« ruske literature, ki se je moral v ta prostor preriniti
skozi nekaj sit in si je ravno s tem pridobil samosvojo obliko (Pospisil,
Rusky, Rusky romdn znovn) —, je samo logicno nadaljevanje takega filoloske-
ga pristopa. Ob boku temu minljivemu razumevanju pa stojijo bolj trajne
vrednote Murkove refleksije, predvsem to, da je razumevanje neke nacio-
nalne literature mogoce le na ozadju $irsih povezav:

Zgodovina slovstva ne sme ravnodusno podcenjevati niti najbolj ubornih lepo-
slovnih zacetkov, in ne bo brez koristi, ¢e jim posveti pozornost. Taksno slovstvo,
katerega skromni sadeZi se §e danes pri Poljakih, Cehih in Slovakih prodajajo po
semnyjih, jasno razgalja dusevno zivljenje ne samo Rusov, ampak tudi Poljakov,
Cehov in Jugoslovanov! In kako koristna je primerjalna zgodovina literature za
slaviste, ki so na primer dokazali, da je treba Apoloniju Tirskemu slediti samo
do Ceske, saj je k Poljakom in Rusom prodrla samo ¢eska razlicica tega romanal
Morda sem hkrati tudi pokazal, bolje kot bi lahko v obsirni razpravi, kako si pred-
stavljam slovansko literarno zgodovino, utemeljeno na strogo filoloski metodi,
in dokazal sem tudi, da je o njej sploh mogoce govoriti. Slovanski narodi sicer
nikoli v zgodovini niti po kulturni plati niso tvorili celote niti je ne bodo, a ven-
dar je bilo med njimi vedno toliko in tako zivih vzajemnih odnosov, da pravilno
poznavanje njihove preteklosti kot tudi preudarno mnenje o njihovi prihodnosti
postaneta nenavadno jasna, ce se v zgodovini literature podamo po poti, ki jo je
utrla primerjalna slovnica slovanskih jezikov, s tem da bi morali prodreti $e dlje
kot Miklosiceve vzporedne slovnice. Se zlast pa mora biti naloga tak$ne univer-
ze, kakrsna je dunajska, to, da bo slavistiko branila pred prevelikim razkosanjem
in plitkostjo, manjse slovanske knjizevnosti pa pred preveliko domisljavostjo in
osamelostjo, ki bi se gotovo pojavila, ¢e bi se poznavanje velikih kulturnih jezikov
na splosno zmanjsevalo. Od te naloge bi imela dunajska univerza vsestranske ko-

risti.« (Murko, Ragpravy 513.)

V celotni razpravi o izvoru ruskega romana in Se posebno v teh krat-
kih metodoloskih sklepih se kot v kapljici vode zrcali tisto, kar navajamo
v naslovu: trajnost in minljivost. Minljivo, torej zgodovinsko presezeno,
je poudarjanje filologije, torej natanéneje jezikovno-tematoloske plati, ter
spregledovanje estetske in umetnisko ustvarjalne ter tehnoloske plati, ¢e niti
ne omenjamo nadaljnjih, npr. psiholoske in socioloske. Bolj trajno pa je go-
tovo primerjalno stalisce ter iskanje velikih celot in sirokih povezav: ¢eprav
Murkovo povezovanje tega postopka s takrat politicno osrednjo in pionir-
sko pozicijo Dunajske univerze lahko vzbuja vtis nekaks$ne drzavotvornosti
literature kot produkta velike, notranje razc¢lenjene habsburske monarhije
(Mutrko je bil tudi kot slovenski domoljub predvsem ¢lovek nemskega jezika
in kulture, enako kot T. G. Masaryk), gre pri tem bolj za njegovo prizade-
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vanje, da bi videl $ir$a podrocja, areale: podobno je gledal tudi na prihodnje
jugoslovanske kontekste. Ni maral drobnjakarstva in izolacionizma, odrasel
je v vec¢jezicnem okolju, za katerega je bilo samoumevno poznavanje nekaj
jezikov, kar pravzaprav pottjuje tudi njegova korespondenca.

Kot smo ze veckrat pisali (Pospisil, Rusky romdn znovu), so postali prob-
lemi literarne evolucije $e posebno pereci v ¢asu pozitivizma in mocnega
vpliva darvinizma: posegli so v koncept literarne zgodovine, pa tudi na
primer v razmisljanje o literarnih zanrih (F. Brunetiere). V vrsti Studij,
ki so postopoma izhajale, sem izoblikoval koncept t. 1. u¢inka pred—po
ali paradoksa pred—po (Pospisil »Paradoxes«, Rusky romdn znovn). Zadeva
sicer v prvi vrsti razvoj ruske literature, v doloceni meri pa tudi razvoj slo-
vanskih knjizevnosti na splosno ali pa vsaj v nekaterih njihovih obdobjih;
njegove sledi ali vsaj uporabne poteze bi nasli tudi v drugih nacionalnih
literaturah. Pritisk poetoloskih impulzov bogatih evropskih literatur, na
primer francoske, italijanske, nemske, angleske idr., je vodil v posnema-
nje teh poetik, pa tudi v to, da so bile nekatere pobude prevzete samo v
obrisih in so ustvarile povsem druge celote, ki so nato delovale inovativ-
no: transformacija pobud na primer na ruskih tleh je konéno pripeljala
do tega, kar poimenujemo cudez ruske knjizevnosti. Povedano drugace:
nepopolno sprejetje poetoloskega impulza je pripeljalo do nastanka druge,
nove poetike. Na primer ruska literatura je sprejemala poetoloske pobude
»mocnih« evropskih literatur zlasti od 18. stoletja, in sicer v nekaj valovih:
s tem hkrati korigiram teorijo, da je rusko 18. stoletje, ki je bilo delavni-
ca ruske literature, povsem zadostovalo za temeljito vsrkanje teh impul-
zov, prav tako pa mi ni blizu niti koncept faznega zamika izpod peresa
Vadima Kozinova (Kozinov). Primerov v ruski literaturi najdemo veliko.
Predvsem nas preseneti, da se je priblizno od preloma 18. stoletja razvoj
ruske literature nekako izravnal z zahodno Evropo: ruski romantizem se v
delu V. A. Zukovskega zacenja prej kot v Angliji, ki je od 30. let 18. stoletja
v poeziji gojila sentimentalizem (pozneje tudi v prozi) in je bila v doloce-
nem smislu vzor predromanti¢nim tokovom, in prej kot zgodniji francoski
romantizem, ki ga predstavlja F.-R. Chateaubriand na samem zacetku 19.
stoletja, ter samo malo pozneje kot nemska univerzitetna »romantika« (dze
dentsche Romantik) tipa »poezije modrega cveta«.

V zadnjem ¢asu znova vracajoca se tema umetnostnih in ozje literarnih
smeri in tokov osvetljuje problematiko iz drugega zornega kota, saj je nji-
hovo shematsko-normativno, didakti¢no razumevanje oklestilo bogastvo
literature in popacilo njeno bistvo, zlasti ce govorimo o razumevanju po-
membnih osebnosti. Njihovo enoznacno povezovanje z eno umetnostno
smerjo, npr. A. S. Puskina z romantizmom, V. Nezvala s poetizmom in
romantizmom, V. Majakovskega s futurizmom, T. Tzaraja z dadaizmom,
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T. S. Eliota z imagizmom, S. Jesenina z imaginizmom, je bilo pogosto za-
vajajoce, Se zlasti ko sta zaceli nastajati splo$na komparativistika in splos-
na genologija, ki sta si prizadevali za umetnostne smeti in zanre — to pa
je zadeva, ki je $e vedno precej utopicna, kot se o tem Se danes vsak dan
lahko prepricamo. Toda to ze bistveno presega tematiko Murkove razpra-
ve: izkaze se, da je zornih kotov, iz katerih je mogoce opazovati nastanck
»Cudeza« ruske literature in Se zlasti romana, ve¢, kot je Murko domneval
na koncu 19. stoletja.

Studija »Kollarjeva slovanska vzajemnost« (»Kollarova vzajemnost slo-
vanska«, 1893, izvirno v: Jan Kollar 1793—1852: Sbornik stati o Zivoté, prisobeni
a literdrni cinnosti pévce »Sldavy deery« na oslavu jeho stoletjch narozenin, 201-232)
vsebuje pravzaprav vse pomembne prvine, ki sestavljajo Murkovo po-
dobo slovanskega sveta, njegove dvome in sorazmernost v proucevanju,
kot bi to vetjetno lahko oznacili. Murko pokaze, kako so bili Kollarjevi
koncepti takrat sprejeti v slovanskem znanstvenem svetu (npr. S. Vraz),
hkrati pa predstavi tudi nemske filozofske temelje Kollarjevih pristopov,
tj. estetski idealizem: »Ne bomo se torej cudili, ¢e je bil tudi Kollarjev
panslavizem samo — estetski.« (Murko, Razpravy 51.) Tudi Ce je bilo filo-
zofskih virov Kollarjevega slovanstva vec, ceprav jih je vse mogoce zve-
sti na filozofski idealizem, je glavni vir ostal z njim povezan romantizem
(v Murkovem nemskem razumevanju »romantika«, die Romantik). V duhu
svojega klju¢nega sinteti¢nega dela o nemskih vplivih na ¢eski romantizem
(Murko 1897) navaja: »V romantiki je bil glavni vir iskanje 'slovanstva',
'slovanske narave', od koder izhaja naklonjenost do najstarejse zgodovi-
ne, mitologije, starega prava, primetjalnega jezikoslovja, ljudske govorice
in narodne poezije pri Kolldrju in sploh pri vseh slovanskih ucenjakih in
pesnikih njegovega casa.« (Nav. d. 53) In v nadaljevanju: »Ozki narodnjak
pa Kollar vendarle ni postal, ampak je hotel z vzajemnostjo le oplemeni-
titi ljubezen do Slovanstva in Slovane usposobiti za veliko nalogo, ki jim
je bila zaupana v zgodovini ¢lovestva.« (53) Torej, bogatenje z nemskim
idealizmom in narodnjastvom je bilo pravzaprav usmerjeno v sinteticno, v
bistvu mesijansko vlogo slovanstva v duhu humanizma, torej tako, kot pise
Murko: »Kollar je od Slovanov zahteval, da bi dosegli harmonijo med anti-
ko, moderno romantiko in clovecnostjo.« (54) Murko je razgalil nekaj bol
ali manj skritih vidikov Kollarjevega razmisljanja: prvi, ki je bil paradoksno
spregledan, je bil vpliv slovaskega okolja, iz katerega je izhajal. Po Murku
so Tatre sredisce slovanstva, ¢eprav Slovaki v tem casu skoraj niso imeli
lastne literature (60), njihov narodni znacaj, baje pasiven, se je po Murku
ujemal z »golobicjo naravo« Slovanov, kot jo je razumel Herder. Murko
ne bi bil Murko, ¢e ne bi ob tem znova uveljavil svojih filoloskih reflek-
sij. Kolldr je po njegovem mnenju iznasel pravzaprav dve stvari: besedo
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»vzajemnost, ki jo ze Jungmann omenja v zvezi s poljs¢ino — odstavek,
v katerem Murko navaja kontekst te besede in njene mozne etimologije,
sodi med paradne dele njegove studije (»slovanska vzajemnost« ustreza lat.
reciprocitas, nem. Wechselseitigkeit, Gegenseitigkei?). Druga pomembna zadeva
pa je po Murkovem mnenju estetsko-humanisticna motivacija vzajemno-
sti, ki izvira ravno iz 7e povedanega, torej iz idealisti¢ne filozofije. Ceprav
je Kollar predlagal enoten slovanski pravopis (kon¢no so skoraj zmaga-
li principi ¢eskega pravopisa, tudi pri Slovakih, Slovencih in Hrvatih), si
ni prizadeval za nekaksen enotni slovanski jezik. Murko se je kot filolog
dobro zavedal, da »narodnosti ne tvori samo jezik, ampak tudi fizicne in
geografske razmere, zgodovina, cerkev, prosveta« (70), torej je v sporu
med dvema meriloma uposteval tudi — povedano z danasnjim besedis¢em
— vidik areala. Kljub temu je od izobrazenega slovanskega filologa zahte-
val poznavanje stare cerkvene slovanscine in tako rekoc¢ vseh slovanskih
jezikov. Na tem mestu Murko aktualizira, ko pokaze, da si Kollar ni pri-
zadeval za enotno slovansko govorico, in se dotakne vprasanja, kako npr.
govoriti na slovanskih kongtresih (75). Murko, ki gotovo nikoli ni bil zago-
vornik slovanske enotnosti — niti jezikovne, kaj Sele politicne ali drzavne
—, pokaze, da to ni nikakr$en primanikljaj: tudi Spanci in Portugalci se
niso zdruzili, Danci in Svedi prav tako ne ipd. Za Starovo utopi¢no idejo
ruscine kot univerzalnega slovanskega jezika (in pravoslavja kot enotne
slovanske veroizpovedi) v Slawenthum und die Welt der Zukunft ima samo
besede prezira (slovanstvo in svet prihodnosti nimata nobenih izvirnih
idej). Tukaj se je ponujal ustreznejsi zgodovinski pristop, saj je ravno s
tem traktatom, ki ni bil v§e¢ niti Mutrkovemu ucencu Franku Wollmanu
(Wollman; Pospisil, »Slavismy«, »K civilizacéni«; Franta in Pospisil), Stur
prestopil takrat $e neobstojece meje Slovaske in tudi meje takratne Ogrske
kot avtor politicne utopije, ki je ugajala nekaterim Rusom (zato so jo tudi
dvakrat prevedli), bila delezna posmeha Cehov, a je obenem tudi fascinira-
la Zahod s svojim politicnim eksotizmom, vzniklim na predvecer krimske
vojne po velikih razocaranjih »pomladi narodov«. Murko pri Kollarju se
bolj ceni njegov protiizolacionizem, saj se je zavedal slovanskega vzajem-
nega nepoznavanja. Paradoksno je lahko tudi to, da se pri tem ni veliko
spremenilo niti v tem casu vsesplosne migracije in tehnoloskega krajsanja
razdalj: ne gre torej samo za zgodovino, prostor, ampak tudi za namerno
pomanjkanje volje, ki jo opazimo pri nekaterih slovanskih migrantih, in
sicer ne samo iz velikih (Rusija, Ukrajina, Poljska), ampak tudi majhnih
(Slovaska) slovanskih drzav, ko pridejo na drugo slovansko ozemlje.
Murkova treznost in zmernost v odnosu do slovanskega vprasanja ter
njegova racionalnost in komparativni, relativizirajoci pristop so se vra-
sli v filolosko raziskovanje, in ¢eprav tudi oni vsebujejo vrsto minljivih
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potez, so okrepili trajnost vrednot slavistike in predmetov njenega studija
kot necesa odprtega, prilagodljivega, zmoznega povezovati in ustvarjati
nove pojave in vrednote. Tako se pri Murku tematika ruskega romana kot
vrhunskega slovanskega dosezka v novodobnem slovanskem slovstvu po-
vezuje z idejnimi in estetskimi znaki bolj splo$ne narave, zaradi cesar je
Murko osebnost, ki si Se danes zasluzi svetovno pozornost.
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Some Reflections on Murko’s Philological
Conceptions: Permanence and Transience

Keywords: philology / Slavic languages and literatures / Murko, Matija / Russian literature
/ Slovak literature / Pan-Slavism

The author of this study deals with the philological concept of Matija
Murko embodied in his two of his studies going back to the end of the
nineteenth century. One concerns the beginnings and genesis of the
Russian novel and was published as a lecture for obtaining faculty rank at
the University of Vienna, and the other represents an enormous amount
of material connected with Jan Kollar’s centennial and demonstrates his
concept of Slavonic reciprocity or solidarity. The permanence of Murko’s
concept of the Russian novel lies in his consistent philological approach
(comparative Indo-European linguistics) applied to literature. It helps him
to grasp neatly all substantial sources of this phenomenon coming from
the European west through Poland with the background of older Czech
influence, but on the other hand it cannot lead him to a more profound
understanding of the creative potentiality of the genre without taking into
account its aesthetic roots, which the author of this study calls “pre-post
effect” or “pre-post paradox.” Murko’s sober, rational, and skeptical view
of Kollar’s activity, his search for the roots of German idealistic philoso-
phy in his work, and German Romanticism as a primary source of his
Slavic concepts contributes to the formation of Slavic studies as a flexible,
open, humanistic scholatly discipline that retains its inspiring significance
even today.
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Prispevek se ukvarja s problematiko komparativistike in literarne zgodovine, kot se je
oblikovala v danes Se neobjavijeni korespondenci med M. Murkom (1861-1952) in
F. Wollmanom (1888-1969). Murko je kljub svoji pozitivisticni ovientaciji vplival na
strukturalno usmerjenega Wollmana pri izbiri in obdelavi tem, ki so postale predmel
razprav vodilnih evropskih slavistov v obdobju med obema vojnama. Konkretno je
§lo za vprasanje skupne dediscine slovanskih knjizevnosti (ler enotnosti ustnega in
pisnega izrocila) pa tudi za opredelitev kompetenc slavisticnih Studijev, ki naj bi
presegli ozek jezikovno-etnicni okvir.

Kljuéne besede: slovanska filologija / primerjalna knjizevnost / revija Slavia / Murko, Matija
/ Wollman, Frank /slavistika

V uvodu lahko ugotovimo, da korespondenca med M. Murkom in
F. Wollmanom, katere kriticna izdaja je v pripravi, pristno dokumentira ne
samo oblikovanje ¢eske $ole literarne komparativistike, ampak tudi evrop-
ske slavistike prve polovice 20. stoletja. Hkrati je »zgodba« dveh genera-
cijsko in metodolosko razlicnih, pa vendar naklonjenih si raziskovalnih
osebnosti, ki sta se zavedali svojega poslanstva in verjeli, da »Slovani ...
prinasajo svetu nekaj novega, velikega ...« (Murko, Pawzéti 239).

Veliko $tevilo objavljenih publikacij in monogtafij dokazuje, da ima kri-
ticno izdajanje korespondence pomembnih predstavnikov slovanske filo-
logije ze dolgoletno tradicijo; s tem, da se objavljajo delovna (pa tudi oseb-
na) pisma, se hkrati arhivira tudi institucionalna zgodovina jezikoslovne in
literarnovedne slavistike. Zbiranje in interpretacija arhivskih gradiv sta se
programsko zaceli uresnicevati z nastopom pozitivisticne generacije, po-
zornost pa je bila usmetjena predvsem na obdobje narodnega preroda kot
na klju¢no etapo pri nastanku modernih slovanskih druzb in njihovem kul-
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turnem izoblikovanju. Danes je opaziti povecano zanimanje za dokumenti-
ranje preloma 19. in 20. stoletja ter obdobja med obema vojnama, tj. casov-
nega izseka, ki je metodolosko povezan z vthuncem razvoja pozitivizma in
z nastopom drugih izmov. Seveda pa so se v zadnjih sto letih spremenili
pogledi ne samo na vrednost in pomen izdajanja literarne korespondence,
ampak tudi na obliko, nacin in recepcijo te dejavnosti. Korespondenca, in
sicer ne samo pisateljev, ampak tudi znanstvenih osebnosti, ni razumljena
samo kot dokument, ki ima spoznavno in dokumentarno funkcijo, ampak
je videna tudi kot literarno besedilo s potencialnimi slogovnimi kvalitetami,
ki so na prelomu 19. in 20. stoletja pomembno sredstvo komunikacije in
izrazanja novih informacij, pa tudi netradicionalna oblika ustvatjalne samo-
realizacije, ki pri¢a o identiteti svojega avtorja (Ambrus 605-609). Danes
se pri objavljanju literarnih virov ne pojavljajo ve¢ sumi o obnavljanju po-
zitivisticnih pristopov, faktografskem prezentizmu in pomanjkanju novih
interpretacijskih metod, ampak ravno nasprotno, ta dejavnost je razumlje-
na kot regularni in integralni del kulturne dediscine in kolektivnega spo-
mina, ki »zajema reprezentacije preteklosti v zgodovinski evidenci in tudi
v spominski simboliki« (Liba 48). Objavljanje korespondence filologov je
ze postalo obicajen del posameznih izdaj in izbranih ali zbranih spisov,
saj lahko ravno iz pisem literarni raziskovalci in bralci ¢rpajo relevantne
podatke o osebnem, poklicnem in intelektualnem Zivljenju posameznih
osebnosti, in sicer tudi v povezavi z druzbenim ozracjem danega obdob-
ja. Jasno je, da so pisma bolj neposteden in verodostojen zapis kot npr.
stilizirani spomini, napisani ze z dolocene ¢asovne distance, prinasajo pa
tudi globlji vpogled v navdih, medsebojne vplive in nastanek posameznih
del. Marsikdaj v njih najdemo odprta osebna stalis¢a avtorja in njegove
nazore, ki bi bili v javni komunikaciji gotovo podvrzeni strozji cenzuri ali
pa pravzaprav sploh nikoli (v skladu s prvotnim namenom avtorja) ne bi
bili objavljeni. Zato sodijo korespondenca in tudi rokopisi med dokumen-
tarno najbolj dragocene dele posameznih literarnih zapuscin (Mat'ovcik-
Parenicka 159). Z zanrskega stalisca predstavljajo pisma nesizejske tvorbe,
ki semanti¢no nihajo med stvarno in umetnostno literaturo — povezuje pa
jih tematska usmerjenost na aktualno projekcijo ¢loveka in njegove zgodo-
vine. Gre torej za »petrsonalizirano preteklost, kjer se zapis dobe iztisuje
»bolj v sedanjih pricakovanjih glede prihodnosti, in ne v sami preteklosti«
(Liba 48). Pisma so predvsem t. i. (avto)biografski zanri, kjer subjektivnost
pripovedi korigirajo funkcija, predmet in predvsem naslovnik sporocila, ki
si z avtorjem pisma deli analogni »spomin casa« ter poklicni in druzbeni
kontekst. Korespondenca tako neizogibno dopolnjuje podobo biografije
in dela posameznih osebnosti in predstavlja enega od najpomembnejsih
avtenticnih virov za njihovo podrobnejse spoznavanje. Vendar je para-
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doksno, da ima ta trditev vecji literarnozgodovinski pomen pri objavljanju
korespondence znanstvenikov kot pa pisateljev, za katere pomeni pisanje
pisem tudi doloc¢eno vrsto samoizrazanja. Pri korespondenci znanstvenika-
filologa se dejansko ne ra¢una z morebitnim objavljanjem. Ravno v osebni
in uradni korespondenci ter v avtenti¢nih zapisih z razli¢no stopnjo nara-
tivnosti lahko najdemo, kot navaja D. Dolinar v $tudiji »Kriticne izdaje«
(Dolinar 41-51), manjkajoce informacije o institucijah in delih, o poklicnih
poteh in druzbeni mobilnosti. Korespondenca lahko razkrije psiholosko
ozadje konfliktov, pribliza vzajemno recepcijo skozi odsev vsakdanjosti in
»ustnega izrocila«. Ta oblika komunikacije med raziskovalci, ki so si genera-
cijsko in idejno blizu, ima seveda bolj informativno in dokumentarno vre-
dnost kot pa estetsko. A kljub temu pric¢a tudi o »notranjem« in »zunanjem«
svetu obeh piscev, njun »dialog« odseva vidike ustvarjalnega in zasebnega
zivljenja. Znacilno je, da je na primer isti dogodek ali dejstvo v tem prime-
ru pogosto prikazano v »podvojeni«, »dramaticni« perspektivi, pri cemer
natancneje opredeli osebno razmerje med piscema, pa tudi pomembne
momente razli¢nih raziskovalnih ali druzbenih aktivnosti, ki se v¢asih iz-
mikajo uradni pozornosti literarnega zgodovinopisja. Pisma (kot literarna
besedila in dokumenti) namre¢ hkrati minimalizirajo naravno protislovje
med avtenti¢nostjo, tj. tem, kar je raziskovalec v svoje porocilo vstavil, in
namernostjo, tj. tem, kako si je naslovnik pismo sam dopolnil.

Omenjeni dokumentarni in literarnovedni vidik sta zdruzena tudi v
komparativisti¢ni in slavisticni korespondenci med Frankom Wollmanom
(1888-1969) in Matijo Murkom (1861-1952). Njuno zivljenje in delo
sta v zadnjem casu postala predmet interdisciplinarnega raziskovanja; v
resni¢no mnogostranskih raziskovalnih in organizacijskih dejavnosti teh
dveh osebnosti odseva zgodovina evropske komparativistike in slavisti-
ke kot prepleta idej in institucionalnega razvoja (gl. Jesensek, Zelenka,
Hléskova in Zelenkova).! Murko je deloval v razli¢nih evropskih srediscih,
pomembna je njegova dolga univerzitetna kariera na Dunaju, v Gradcu,
Leipzigu in Pragi, kjer je nazadnje zivel v obdobju med obema vojna-
ma, njegove Stevilne poklicne in institucionalne funkcije, Studijska in spo-
znavna potovanja po Evropi in Rusiji, pionirska dejavnost na skoraj vseh
podro¢jih slavistike, stiki z vodilnimi politiki in znanstveniki njegovega
¢asa — zaradi vsega tega je postal splosno spostovana osebnost, ki »se je
... izoblikovala v eno od najpomembnejsih osebnosti takratne slavistike«
(Hordk XIV) in ki jo danes vidimo »kot velikana su generis« (Wollman,
Ceskd 12) ravno zaradi tega, »kako je prestopal meje znanstvenih generacij,
sol in metod« (12). Murko je kljub svoji povezanosti s pozitivizmom Zze v
¢asu svojega zivljenja postal dobesedno legendarna osebnost. Podobno se
tudi za generacijo mlajsi Frank Wollman uvrs¢a med najpomembnejse ce-
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sko-slovaske komparativiste in slaviste 20. stoletja, ki so vplivali na razvoj
najrazlicnej$ih strokovnih panog (literarna teorija, primerjalna literarna
veda, folkloristika, etnologija, teatrologija, tudi pisateljevanje idr.). Bil je
vidni ¢lan Praskega lingvisticnega krozka, ki je rehabilitiral komparativi-
stiko v sistemu strukturalne metodologije — srbski literarni znanstvenik
Z. Konstantinovi¢ ima njegov kontrastivni pristop za eno od najbolj iz-
virnih aplikacij strukturalizma na podro¢ju vzajemnega studija medliterar-
nega procesa (Konstantinovi¢ 347-353). Wollmanov opis slovanske med-
literarne skupnosti kot sistema obce (generalne) literature (kot jo je opre-
delil Paul van Tieghem) je s svojim ustvarjalnim pristopom vplival tudi na
enega najpomembnejsih slovaskih komparativistov Dionyza Duriina, ki
je imel Wollmana in M. Bakosa za utemeljitelja moderne slovaske primer-
jalne knjizevnosti (Durisin 92-98).

Korespondenca teh generacijsko in metodolosko razli¢nih raziskoval-
cev, ki sta dozivela velik odziv in znanstveno priznavanje v Evropi, je shra-
njena na Literarnem oddelku Arhiva narodnega pismenstva (Literarni archiv
Pamatniku narodntho pisemnictvi) v Pragi. Skupno se je v fondu M. Murka
ohranilo 156 korespondencnih enot, ki jih je F. Wollman naslovil na M.
Murka v letih 1922-1951, v istem fondu je tudi 18 enot, ki jih je M. Murko
poslal F. Wollmanu. Fond dopolnjuje Se 8 koresponden¢nih enot, ki jih
je M. Murko kot glavni urednik revije S/avia namenil . Wollmanu v letih
1924-1928 (fond Slavia). To relativno veliko Stevilo, ki zajema skoraj tri-
desetletno ¢asovno obdobje, predstavlja reprezentativno zbirko pisem, iz
katere je razviden zelo spostljiv in pozneje prijateljski odnos med profesor-
jem in njegovim ucencem, ki ju je povezovalo izrazito poklicno zanima-
nje za folkloro, komparativistiko in slavistiko. Po prvi svetovni vojni st je
Murko (kot zgodovinar juznoslovanskih literatur) prizadeval za pridobitev
univerzitetnega polozaja, ki bi bil blize njegovemu domu. Dobil je ponud-
bo iz Zagreba, ki pa mu ni ustrezala predvsem zaradi financnih razlogov,
naselitev v Leipzigu pa je bila zaradi druzinskih, pa tudi vse bolj nestabilnih
politicnih nemskih razmer tudi nerealna. Zato je sprejel predlog (katerega
pobudnik je bil predsednik Ceskoslovaske T. G. Masaryk) praskih slavistov
(J. Jakubec, J. Polivka, J. Vlcek, J. Machal), s katerimi je imel tudi osebne
prijateljske stike, da bi kot redni profesor nastopil na praski univerzi, na ka-
tedri za jezike in knjizevnosti juznih Slovanov in tu opravil reorganizacijo
slavisticnih $tudjj. In kot lahko razberemo iz Spominoy (Murko, Paméti) in iz
korespondence z J. Polivko in J. Machalom, se je Murko za Prago odlo¢il
Sele sredi leta 1920 in se 1. oktobra za stalno preselil v Prago.

Ravno v Pragi je leta 1922 sledila seznanitev in prvi osebni stik med
Wollmanom in Murkom — in sicer na pobudo F. Wollmana. Ta je po
priporocilu svojih univerzitetnih uciteljev J. VIeka in J. Polivke odsel na
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Slovasko (na zacetku kot srednjesolski profesor), da bi se tam posvetil
znanstvenemu delu in nadaljeval Polivkovo zbiranje slovaske folklore.
Mladi Wollman, ki je na zacetku dvajsetih let nihal med poklicno potjo
ucitelja in raziskovalno kariero na novi Filozofski fakulteti Univerze
Komenskega v Bratislavi, se je na koncu odloc¢il potegovati za mesto do-
centa na slovaski visoki $oli. Zato je zaprosil za habilitacijo na Filozofski
fakulteti Karlove univerze, in sicer s podro¢ja primerjalne zgodovine slo-
vanskih literatur in ljudskega izrocila. Njegovo habilitacijsko delo so bile
Vampirske pripovedi na srednjeevropskem ozemiju, ki niso zajemale samo pre-
nasanja vampirskih motivov, ampak celotnih oblikovalskih postopkov in
sredstev, vklju¢no z analognimi pripovednimi ogrodji. V tem delu je pre-
pletel antropolosko in migracijsko teorijo ter s tem uposteval samonikli
nastanck motivov na podlagi zivljenjskih razmer, priznaval je njihovo vza-
jemno migracijo in krozenje celotnih snovi, idej in besednih oblik. S tem
je prispeval k sodobnemu pojmovanju takratne folkloristike, ki iz svojega
polja ni izkljucevala niti etnopsiholoskih prvin, npr. vpliva spiritisticnih
predstav ali metafizi¢nih verovanj na oblikovanje posameznih faz ljudske
dusevnosti. Murko je bil kot profesor jugoslovanskih literatur predsednik
habilitacijske komisije in je Wollmanovo delo zelo pohvalil. Venia docen-
di je Univerza Komenskega potrdila 7. 3. 1923 in septembra tega leta je
Wollman od ministrstva za Solstvo in narodno prosveto dobil dovoljenje
za predavanja in seminarske vaje v skupnem obsegu sedem ur tedensko
(kot nadomestni docent). S tem se je obseg njegovega poucevanja pri-
blizal obi¢ajni profesorski obveznosti. Zato je na predlog zgodovinarja
V. Chaloupeckega in literarnega zgodovinarja A. Prazaka profesorski zbor
Filozofske fakultete Univerze Komenskega 26. 3. 1924 imenoval triclan-
sko komisijo, v sestavi Josef Hanus, Albert Prazak a Milos Weingart, ki je
ministrstvu za Solstvo in narodno prosveto priporocila, da se Wollmana
imenuje za izrednega profesorja slovanskih literatur in ljudskega izrocila
ter se ga s tem razresi srednjesolskega pouka. Vendar se je ministrstvo za-
radi Wollmanove mladosti obotavljalo in imenovanje odlagalo. Oc¢itki so
prihajali od nefiloloskega dela profesorskega zbora bratislavske filozofske
fakultete, ki ga je domnevno motilo kandidatovo pomanjkanje znanstve-
nih kvalifikacij, premalo pedagoske prakse in ozka specializacija na kated-
ri za zgodovino slovanskih literatur in ljudskega izrocila. Wollman se je
zato v pismu z dne 6. 10. 1925 obrnil na predsednika svoje habilitacijske
komisije in predstojnika praske slavistike M. Murka s prosnjo za pomoc:
»Prosim vas |...] kot vodjo nase slavistike, ki pozna mene in moje delo,
da bi ljubeznivo uporabili svoj dragoceni vpliv pri ministrstvu za $olstvo
in narodno prosveto, da bi po poldrugem letu konéno udejanjilo predlog
fakultete. Izgube v slavistichem svetu — seveda zelo bolece —, ¢eprav ne
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zadevajo izkljuéno mojega podrodja, vendarle dokazujejo nujnost speci-
alizacije, in torej tudi potrebnost katedre, ki jo predstavljam.«* V pismu
je Murku povzel tudi svojo znanstveno dejavnost iz let 1924-1925, po-
sveceno jugoslovanski dramski ustvarjalnosti in predvsem monografijo
Slovenska drama (Slovinské drama, 1925), ki je bila v pripravi. Toda ob tem
pregledu je dodal: »Delam na monografijah, ki v katalogu ne ustvarjajo
vtisa Stevil¢nosti.«® Svoje znanstvene in pedagoske kvalifikacije v Bratislavi
je oznacil z naslednjimi besedami:

[-..] Kljub priznanju moje znanstvene in uciteljske usposobljenosti s habilitacijo
pred strokovnjaki svetovnega slovesa na Univerzi v Pragi ze dve leti supliram ce-
lotno obveznost te katedre, vkljuéno s seminarjem. Kar zadeva obseg objavljenega
znanstvenega dela, lahko mirno zatrdim, da je enakovreden obsegu dela vecine
profesorjev, izvoljenih v Brnu in Bratislavi, in sicer ne v izredne, ampak v redne
profesoftje, in to mlajsih kot jaz [...] Se vedno nimam moznosti opirati se na slavi-
sti¢no knjiznico in [...] sem zato v neprimerljivo slabsem poloZzaju kot tisti, ki so
v Pragi ali pa se v Brno oziroma Bratislavo vozijo.*

Navedeno argumentacijo (s kriticnim namigom na nekatere kolege iz
vrst profesorskega zbora) je v zakljucku pisma dopolnil z besedami o svoji
zapleteni zivljenjski situaciji: »In zdaj [...]vas prosim, da presodite tiste
informacije, po katerih naj bi se $e naprej dokazoval, star sem skoraj 38
let, imam druzino in zivim v tezkih razmerah, o katerih gospodje, ki se sem
vozijo iz Prage, ne vedo nicesar.«®

F. Wollman je bil 28. 10. 1925 kon¢no uradno izvoljen v naziv iz-
rednega profesorja primerjalne zgodovine slovanskih literatur in ljud-
skega izrocila z veljavnostjo od 1. 11. Na Filozofski fakulteti Univerze
Komenskega je zacel predavati primerjalno zgodovino slovanskih literatur
od najstarejsih obdobij pa vse do moderne, ukvarjal se je predvsem z ju-
goslovansko dramatiko, ¢eskoslovasko folkloro, stbohrvasko epiko ter v
prvi vrsti z metodoloskimi vprasanji literarne teorije in komparativnega
misljenja. Njegova korespondenca z Murkom z zacetka dvajsetih let prica
o njegovi zapleteni zivljenjski situaciji, o odlocanju med vedo in umet-
nostjo oziroma o prizadevanju, da bi si zagotovil prosti ¢as in sredstva za
pisanje znanstvenih $tudij. Murko, ki je pri Wollmanu prepoznal izredno
nadarjenost in delavnost, se je zato trudil ustre¢i njegovim pro$njam, npr.
pogosto ponavljajo¢emu se moledovanju za intervencijo, ki bi pospesila
njegovo izvolitev v naziv izrednega profesorja. Wollman je Murku po-
siljal izvlecke svojih studij, pogosto je pisal tudi za Siavio, ki jo je urejal
Murko, ter se z njim posvetoval o folkloristi¢nih in slavisticnih problemih.
Ravno Murko je bil tisti, ki ga je pritegnil k studiju jugoslovanske drama-
tike oziroma k celovitemu $tudiju jugoslovanskega slovstva. Vrhunec te
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Wollmanove tematske usmeritve je bila jugoslovanska »dramatska« serija
Srbobrvaska drama: Pregled razvoja do vojne (Srbochorvatské drama: Prebled vyvo-
Je do vdlky 1924), Showvenska drama (Slovinské drama 1925), Bolgarska drama
(Bulharské drama 1928) in koncno Se sinteti¢na studija Dramatika slovanskega
Jjuga (Dramatika slovanského jibn 1930). Wollman je v teh delih izkazal iz-
jemno razumevanje eidologije, ki je prinesla komparativnho morfologijo,
tj. oblikoslovno opredelitev raziskovanja zanra in literarne zvrsti z upo-
Stevanjem genetskih vplivov in tipoloskih analogij. S tem je raziskovalec
(kot predstavnik druge generacije »Ceske Sole literarne komparativistike«)
(Wollman, Ceskd 45—47) zakljuéil preobrazbo starejse kulturnozgodovin-
ske Sole, ki ji je pripadal Murko kot klasi¢ni slovanski filolog, ter struktur-
no-funkcionalisticnega stalisca Praskega lingvisti¢nega krozka, na katerega
clane pa so vplivali kriticni nazori Mukafovskega, zaradi ¢esar so bili do
komparativistike zadrzani.

Od druge polovice dvajsetih let so se v njuni korespondenci pojavljala
razmisljanja o Wollmanovi zaposlitvi na Katedri za jugoslovanske jezi-
ke in literature na Filozofski fakulteti Karlove univerze v Pragi. Wollman
je namre¢ po pridobitvi redne profesure leta 1928 za stalno prestopil na
Masarykovo univerzo v Brnu. Februatja 1931 je bil uradno predlagan za
rednega profesorja praskega oddelka, kjer naj bi nasledil Murka, ki se je po
dopolnjenem sedemdesetem letu odpravljal v pokoj. Za redno profesuro
v Pragi je Wollmana priporocil ravno Murko, saj je v monografski studiji
Njegoser deseterec (Wollman, »Njegosuv« 737-791) dokazal svoje obsezno
poznavanje jugoslovanske epike, njenih prozodicnih in ritmi¢nih temeljev,
pa tudi »usposobljenost za raziskovanje in predavanje tudi o jezikovnih
vprasanjih«.® Murko je pozneje v Spominih navedel, da je Wollmana nepo-
stedno spodbudil k temu jezikoslovnemu delu, saj se je proti njegovi pro-
fesorski kandidaturi pojavil ocitek, da raziskovalcu manjka delo s podrocja
jugoslovanskih jezikov. Podrobno verzolosko studijo o prozodicnih siste-
mih v Njegosevih delih je ocenil R. Jakobson kot teoretik moderne slovan-
ske verzologije — v korespondenci z Murkom 3. 2. 1931 je Wollmanovo
delo pohvalil z besedami, da je simptomati¢no »za sodobno literarno vedo,
ki je usmerjena v probleme umetnostne oblike ...«” Wollman naj bi se kot
Murkov praski naslednik posvetil jugoslovanskemu slovstvu, vklju¢no z
bolgarsko literaturo, in dejansko postal »dober posrednik pri kulturnih sti-
kih s slovanskim jugom«.? Od njega se je pricakovala tudi reorganizacija
slavisticnih in komparativisticnih Studijev, ki naj bi prinesla razvoj mo-
derne jezikoslovne in literarnovedne metode. Komisija, ki so jo sestavljali
V. Francev, J. Horak, O. Hujer, ]J. Jakubec, M. Murko, E. Smetanka a M.
Weingart, je svoj predlog z 10. 2. 1931, da bi mesto na katedri moral zase-
sti prav Wollman, utemeljila z nujnostjo reforme slavistike:
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Na nasi fakulteti je bila ustanovljena nova katedra za jugoslovanske jezike in li-
terature, ki naj bi zajemala $tudij jezika in knjizevnosti vseh Jugoslovanov, torej
tudi Bolgarov [...] Ker pa se z izrazom jugoslovanski danes oznacujejo samo
Srbi, Hrvati in Slovenci, komisija predlaga, da bi novi profesor pokrival 'jezi-
ke in literature juznih Slovanov'. Kot posledica te glavne zahteve je bil izbor
kandidatov za to katedro bistveno omejen, Se zlasti ker se danes le malokdo
ukvarja s $tudijem jezika in knjizevnosti [...] K sreci se je nasel kandidat, ki bi
najvetjetneje ustrezal vsem navedenim zahtevam, in sicer dr. Frank Wollman.’

Vendar Wollmanov nastop na praski univerzi na koncu ni bil uresni-
¢en. Druzinski razlogi in financ¢na nesoglasja z ministrstvom za $olstvo
in narodno prosveto so povzrocili odlog, ki je na koncu onemogocil
Wollmanovo imenovanje za rednega profesorja Karlove univerze. Murko
je v svojih pismih veckrat izrazil strah zaradi Wollmanovih stopnjujocih
se zahtev, zaradi tega, da mladi raziskovalec (kot se je v praskem univerzi-
tetnem okolju Ze govorilo) ne bi postal »nemirni uporniski duh«."” Murko
je zato v svoji korespondenci z zacetka tridesetih let zavrnil neposredno
intervencijo kot posrednik in Wollmanu priporocil, naj se z ministrstvom
pogaja sam. Vendar v takratni gospodarski krizi ni bilo mogoce izpolniti
upravicenih financnih zahtev, zato se je Wollman v nadaljnjih pogajanjih
z ministrstvom postopoma umikal. V svojem odstopnem pismu je razloge
za zavrnitev mesta v Pragi opisal z naslednjimi besedami:

Dovoljujem si ponoviti, da zavest o cCasti, ki ste mi jo, slavni gospodje, izkazali s
svojim enoglasnim predlogom, ter ¢ast sodelovati pri znanstveni in drzavotvorni
nalogi in konéno tudi Zelja, da bi delal med vami, pri meni ostajajo nezmanjsane.
Vendar pa sem mnenja, da je tudi administrativa dolzna olajsati profesorjevo delo
na reprezentativni fakulteti in da mora izhajati iz preprostega pravnega nacela, ki si
prizadeva, da se ne zniza njegov dosedaniji zivljenjski standard, ce Zze ne iz nacela,
da se finan¢no preskrbi njega in njegovo druzino, ustrezno njegovemu stanu.'!

Leto dni pozneje, 28. 10. 1935, je v pismu Murku pisal o pravilnosti
svoje odlocitve, da ostane v Brnu: »Veseli me, da nisem odsel v Prago.
Moja zivljenjska situacija bi se s tem samo poslabsala.«'? Za namecek je
Masarykova univerza v Brnu omogocala hitrejse napredovanje na celi vrsti
podrocij, katerih katedre so na praski univerzi ze zasedli predstavniki sta-
rejse generacije, povezane (zlasti v zgodovinskih panogah) s pozitivisticno
metodo. Okolje zunaj Prage je nudilo ve¢ prostora za znanstvenike mlajse
ali srednje generacije, ki so v novo okolje prihajali tudi zaradi moznosti
hitrejse pridobitve habilitacije in profesure. Tam so bili tudi boljsi pogoji za
vecjo svobodo metodoloskega eksperimentiranja. V svobodnih razmerah
Filozofske fakultete Masarykove univerze v Brnu je svojo strukturalno-
funkcijsko metodo razvijal Jakobson (tu si je leta 1933 pridobil habilitacijo
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iz ruske literature), na univerzi pa je deloval tudi jezikoslovec B. Havranek.
Zunaj praskega okolja je vse do leta 1937 deloval tudi literarni teoretik J.
Mukatovsky, ki se je leta 1931 habilitiral na Filozofski fakulteti Univerze
Komenskega v Bratislavi za docenta estetike. Manj znan je podatek, da so
klju¢ni ¢lani Praskega lingvisti¢nega krozka v obdobju med obema vojnama
delovali zunaj Prage, zlasti na »obrobnih« katedrah v Brnu ali v Bratislavi.

1z korespondence v drugi polovici tridesetih let so razvidni kompa-
rativisticni interesi obeh raziskovalcev. V ospredju zanimanja je ostala
predvsem tema skupne dedisc¢ine slovanskih literatur pa tudi opredelitev
kompetenc slavisticnih studij, kar je bil splosen predmet razprav vodil-
nih evropskih slavistov (A. Mazon, A. Brickner, J. Kleiner, J. Machal,
R. Jakobson, H. Batowski, M. Weingart, J]. Hordk ad.) v obdobju med
obema vojnama. Wollmanovo strukturalno zasnovano Sitwstvo Slovanov
(Slovesnost Slovans 1928) je bilo »poskus sinopticno-ideografske zbirke
slovanske besedne ustvatjalnosti« (Wollman, S/wvesnost 238) in je literar-
no zgodovino slovanskih knjizevnosti razumelo kot zgodovino oblik in
struktur, za katere je znacilna povezava med ustnim izrocilom in pisno
fiksiranimi besedili. Stwstvo Slovanov, katerega rokopis je redigiral Murko,
je izhajalo iz nazora, da strukturalna enotnost slovanskih literatur temelji
na eidoloskem principu, saj v visje celote, kot je svetovna literatura (tu je
na Wollmana vplival koncept t. i. obce literature francoskega komparativi-
sta Paula van Tieghema), ne vstopajo same nacionalne literature glede na
svojo »razvitost« ali »velikost«, ampak njihove posamezne oblike in struk-
ture, torej konkretna besedila. Murko je zato kot glavni organizator prvega
mednarodnega kongresa slavistov v Pragi leta 1929 povabil Wollmana,
da na kongresu nastopi in podrobneje razlozi svoje videnje slovanskih
knjizevnosti. Wollman se je pri tem navezal na Murkov »Govor na otvo-
ritvi I. kongresa slovanskih filologov 6. 10. 1929 v Pragi« (Murko, »Reé«
840-849), v katerem je bil povzet razvoj slavisti¢nih $tudij in posameznih
konceptov zgodovine slovanskih knjizevnosti od 19. stoletja do sodob-
nosti. Wollman je v svojem referatu »Problemi primerjalnega studija slo-
vanskih literatur in ljudskega slovanskega izrocila, njegovi cilji in metode«
(»Problémy srovnavaciho studia literatur slovanskych a lidového podani
slovanského, jeho cile a metody« Wollman, »Nové« neostevilcene strani)
poudaril strukturno enotnost slovanskih literatur, ki izhaja iz podiranja
»meje med t. i. umetnimi, knjiznimi stvaritvami ter ljudskimi in ustnimi,
med literaturo v ozjem pomenu besede, tj. knjiznim slovstvom, in izro¢i-
lom, tj. ustnim slovstvom« (nav. m.).

Wollman je v korespondenci z Murkom, ki je bil kot ravnatelj
Slovanskega instituta pokrovitelj revije Germanoslavica, kritiziral tudi pove-
¢ano izdajateljsko dejavnost nemskih praskih slavistov. V pismu Murku z
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dne 28. 10. 1935 je reagiral na studijo Konrada Bittnerja»Methodologisches
zur vergleichenden germanisch-slawischen Literaturwissenschaft« (Bittner
1-18, 241-2706): »Prisli smo tako dale¢, da se z nasim denarjem objavljajo
t. 1. znanstveni nazoti, katerih dinamika ni dale¢ od Konrada Henleina
[glavni predstavnik Sudetskonemske stranke na Ceskoslovaskem, ki je kot
peta kolona sodelovala s Hitlerjem pri razbitju Ceskoslovaske — op. A. Z.];
ni niti ene (metodolosko) nove ideje; tam je le neomajno in tendenciozno
obdelano to, kar sta dala stari pozitivizem in hiperpozitivizem.«* Ceski
slavisti (s ttho podporo Murka) so izrazili svoj nazor o strukturni enotnosti
slovanskih literatur zlasti v skupni reakciji na objavo monografije nemske-
ga zgodovinatja K. Bittnetja Deutsche und Tschechen 1 (19306), ki si je priza-
devala z literarnozgodovinskega in filozofskega stalis¢a analizirati zgodo-
vinski odnos med Cehi in Nemci v ¢eskem jezikovnem prostoru. Bittner,
ki je bil privtzenec nacisticnega gesla »Blut und Boden, je kompilacijsko
povzdigoval nemske vplive na nastanck in oblikovanje ¢eske srednjeveske
kulture in ni navedel skupnih virov latinsko-rimske tradicije niti posebne-
ga prispevka slovanske skupnosti. Praski lingvisti¢ni krozek je zato dne 7.
12. 1936 v Pragi organiziral javno razpravo o omenjeni monografiji, na
kateri sta spregovorila R. Jakobson in F. Wollman." Jakobson je nastopil
proti Bittnerjevim nazorom, navedenim v monografiji, proti tezi o »preve-
$anju tehtnice, o izmenicni kulturni nadvladi, v kateri prevladuje zahodna,
tj. nemska prvina, kar dokazuje, da se razvojna linija nemske izobrazenosti
prekriva z napredkom ceske kulturne ustvarjalnosti (Jakobson 207-221).
Wollman pa je po drugi strani branil zgodovinsko enotnost slovanskih
literatur in potrebo po raziskovanju medslovanskih literarnih odnosov, v
katerih ravno ustno slovstvo kaze na kontinuiteto in pomen slovanske
tradicije kot pomembne prvine pri nastajanju slovanske obée (generalne)
literature (Wollman, »Literarnévédné« 201-207).

Murko v razpravo Praskega lingvisticnega krozka z nemskimi slavisti
neposredno sicer ni posegal, je pa simpatiziral z nazori (kot je razvidno
iz korespondence in iz poznejsih Spominor) Wollmana in Jakobsona, ki
sta opozarjala na faktografske in metodoloske pomanjkljivosti Bittnerjeve
knjige Deutsche und Tschechen I, ki je bila oznacena kot primer popacenja in
tendencioznosti v znanosti. Teoreti¢no analizo je opravil ravno Wollman,
ki je napisal delo K metodologiji primerjalnega slovanskega stovstva (K methodolo-
gii srovndvac slovesnosti slovanské 19306), v katerem je reagiral na Bittnerjevo
podcenjevanje slovanskih literatur. V. monografiji se je posebej dotaknil
vprasanja, ali slovanske knjizevnosti tvorijo avtonomno celoto v okviru
svetovne literature ali pa obstajajo izolirano brez skupnih znamenj umet-
nostnega ustvarjanja. Ni se strinjal z Bittnerjevim »biolosko-genetskim«
razumevanjem svetovne literature v smislu zivega organizma, katerega del
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so razlicne pomembne enote, tj. po funkciji in pomenu razli¢ne nacionalne
literature kot zaprti sistemi. Po Wollmanovem mnenju nacionalne literatu-
re ne morejo biti naravni temelj svetovne knjizevnosti, saj njeno izhodisce
»niso organizmi nacionalnih literatur, ampak posamezne oblike v svojih
strukturnih odnosih« (Wollman, K wetodologii 10). Murko je v korespon-
denci Wollmanov spis zelo pohvalil, zlasti cetrto poglavije »Literarnovedni
metodoloski sklepi« (»Methodologické zavéry literarnéveédné«), v kate-
rem avtor polemizira z nasprotniki primerjalnega slovanskega slovstva, a
je vendar Wollmana opozoril na to, da bi moral v teoreticnih poglavjih
terminolosko in semanti¢no bolje opredeliti pojma oblika in struktura na
osnovi konkretnih primerov, saj bi tako svoj koncept bolj priblizal bralcu.
Ravno Murko je bil tisti, ki ga je preprical o nujnosti novega, »eidografske-
ga« (oblikoslovnega) pogleda na zgodovino slovanskih literatur. V drugem
referatu »Nove smeri literarne vede in eidografska metoda« (Wollman,
»Nové« neostevilCene strani), predstavljenem na prvem kongresu slovan-
skih filologov v Pragi 1929, je Wollman eidografijo definiral kot kom-
parativno raziskovanje slovstvenih oblik in struktur z upostevanjem ti-
poloskih analogij in genetskih povezav na ozadju diahronega razvoja.
Murku se je v zvezi s tem v korespondenci zahvalil za navdih iz njegovih
spisov »Geschichte der dlteren siidslawischen Literaturen« (1908) in »Die
Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben
Stdslawen« (1927), ki sta mu »metodolosko najvec¢ dala«.”

Kot vemo, je bil Murko privrzenec starejSega Jagi¢evega teoretskega
koncepta slovanske filologije in je bil preprican o tematski in panozni
enotnosti slovanske literarne zgodovine, jezikoslovja in folklore, o njiho-
vem skupnem predmetu raziskovanja, iz katerega bi bilo izlo¢eno vse, kar
presega sfero jezika in besedil. Ta koncept so kritizirali slavisticno usmet-
jeni raziskovalci Praskega lingvisticnega krozka, ki so se posvecali metodo-
loskim problemom panoge v povezavi z razpravo, ali ima slavistika svojo
notranjo integriteto z analognim objektom in nacini raziskovanja. Murko
je na te probleme odgovarjal bolj z obsezno in neutrudno organizatorsko
dejavnostjo kot pa s teoreti¢nimi refleksijami. Kljub svoji povezanosti s
pozitivisticnimi izhodisci je novoustanovljeno revijo Siavia zasnoval kot
tematsko odprto in metodolosko pluralno petriodiko, o ¢emer pricajo na
primer objave mladih ruskih formalistov R. Jakobsona in P. Bogatireva v
prvem letniku S/avie. Po drugi strani, kot pokaze D. Dolinar v svoji studiji
»Matija Murko« (Dolinar 213-228) z opozorilom na Murkovo polemiko
s I. Ramovsem, je orientacija na vcasih abstraktne slavisticne teme v re-
viji pripeljala do povrsne recenzentske prakse, ki se je izogibala proble-
matiki moderne zgodovine nacionalne literature. Mutko je v S/avio poleg
Jakobsona iz mlajSe znanstvene generacije povabil predvsem Franka
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Wollmana, ki je tu redno objavljal v celotnem obdobju med obema vojna-
ma in na Murkovo priporocilo po drugi svetovni vojni kot Ze zreli razisko-
valec prevzel urejanje sekcije o slovanski literarni vedi.

Murkovo prijateljevanje z Wollmanom je doseglo vrhunec v tridese-
tih letih, ko je mlajsi raziskovalec poklicno dozoreval in zacel od svojega
ucitelja postopoma prevzemati del njegovih aktivnosti v reviji Slavia in
na Slovanskem institutu. Druga svetovna vojna pa je pomenila naraven
upad njune korespondence — Murko se je po ukinitvi Slovanskega insti-
tuta dokonc¢no umaknil, Wollman je, kar zadeva objavljanje, obmolknil.
Sele po letu 1945 je skupaj s K. Krejdijem in B. Havrankom zaéel delati
v obnovljenem urednistvu S/avie in sodeloval tudi pri oblikovanju uvodne
izjave novega urednistva (Havranek, Krejef in Wollman 247-248), ki mu je
Murko simboli¢no predal stafeto. Wollman je v prvem povojnem letniku
Slavie (1947-1948) objavil obsezen portret »Murkova znanstvena oseb-
nost« (Wollman, »Murkova« 1-22), v katerem ga je prikazal kot ziveco le-
gendo evropske slavistike, ki je postala simbolicno utelesenje kollarjevske
vzajemnosti in novodobnega slovanstva, napolnjenega z moderno vsebino
in prenesenega v 20. stoletje. Sklenil je, da so vrnitve k Murku lahko inspi-
rativne tudi v sodobnem metodoloskem vrenju zaradi svoje metodoloske
raznolikosti, nazorskega pluralizma, tematske Sirine in »zivljenjske prak-
ticnosti, ki brise oziroma premosca medgeneracijske razlike. Ve¢ kot pol
stoletja pozneje je naslednik te slavne filoloske tradicije Slavomir Wollman
v svojem osebnem spominu (Wollman, »Osobni« 5-12) Murka oznacil kot
kompleksni raziskovalni tip, ki je »prestopal meje znanstvenih generacij,
sol in metod« (12), zato lahko upraviceno govorimo o Murkovem obdobju
slovanske filologije.

OPOMBE

'V zborniku, ki sta ga uredili H. Hl6skova in A. Zelenkova je navedena tudi ostala
literatura o tej temi.

> F. Wollman v pismu M. Murku z 6. 10. 1925, ki je shranjeno v LA PNP v Pragi, fond
M. Mutko, inv. $t. 114/52.

? Ibidem.

* Ibidem.

> Ibidem.

¢ Stalisce Komisije Ministrstva za $olstvo in narodno prosveto v Pragi 10. 2. 1931 o
zasedbi stolice za jugoslovanske jezike in literature, ki je shranjeno v Archivu Univerzity
Karlovy v Pragi, fond F. Wollman, inv. st. 896.

"R. Jakobson v pismu M. Murku s 3. 2. 1931, ki je shranjeno v LA PNP v Pragi, fond
Slavia (pisano v ruscini — prev. A. Z.). Ve¢ v Zelenka, Murkova epocha 36-37.

8 Ibidem.

? Ibidem.
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1" M. Murko v pismu F. Wollmanu s 5. 4. 1931, ki je shranjeno v LA PNP v Pragi, fond
M. Murko.

"' F. Wollman v pismu Zboru profesotjev Filozofske fakultete Katlove univerze 12. 6.,
ki je shranjeno v Archivu Univerzity Karlovy v Pragi, fond F. Wollman, inv. st. 809.

2 F. Wollman v pismu M. Mutrku z 28. 10. 1935, ki je shranjeno v LA PNP v Pragi,
fond M. Murko.

1 Ibidem.

" Porodilo o razpravi je bilo objavljeno v reviji Slovo a siovesnost 2.4 (1936): 127-128.

5 F. Wollman v pismu M. Murku s 3. 12. 1929, ki je shranjeno v LA PNP v Pragi, fond
M. Murko. Pismo je bilo objavljeno v $tudiji Zelenkova in Zelenka 173-177.
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Comparative Studies and Literary History
in the Correspondence between Two Slavic
Philologists (Matija Murko and Frank Wollman)

Keywords: Slavic philology / comparative literature / journal Slavia / Murko, Matija /
Wollman, Frank / Slavic languages and literatures

This article explores the correspondence between Matija Murko (1861—
1952) and Frank Wollman (1888-1969), two philologists who, despite
belonging to different generations and applying different methods, shared
a long-standing interest in folklore, comparative studies, and the history
of Slavic literatures. All 156 letters written by Wollman to Murko between
1922 and 1951 together with twenty-six letters addressed to Wollman by
Murko that are filed in the Literary Archives of the Museum of Czech
Literature in Prague offer an interesting view on the common research and
organizing activities of both scholars, reflecting the history of Slavic stud-
ies in the first half of the twentieth century (namely, Wollman’s appoint-
ment to the position of senior lecturer, his failed succession to Murko’s
post at the Department of South Slavic Languages and Literatures at the
Faculty of Arts at Chatles University, Prague; the discussions between
the Linguistic Circle of Prague and German Slavic scholars in Prague;
etc.). It was Murko, his close contact with positivist methodology notwith-
standing, who helped to establish the concept of “eidology” as structural-
ist comparative studies. Moreover, he influenced Wollman’s ideas of the
structural unity of Slavic languages as well as the younger scholat’s attitude
to the existence of the common cultural heritage of the Slavic peoples.
Reading correspondence between the two men thus helps us gain better
insight into the life and works of great Slavic scholars that saw their field
of study not only as a “pure” science but as a tool that cultural politics can
use to meet current social needs.
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Matija Murko in Jan Jakubec v
razpravi o ¢eSkem narodnem
prerodu (pozitivisticni koncept
literarne zgodovine v korespondenci
dveh slovanskih filologov)

Milos Zelenka

Katedra za ceski jezik in knjizevnost Pedagoske fakultete JuZnoceske univerze v Ceskih Budjejovicah, Ceska
zelenka@pf.jcu.cz

Prispevek obravnava pozitivisticni koncept literarne zgodovine dveh literarnih
zgodovinarjev: M. Murka (1861-1952) in ]. Jakubca (1862-1936), ki se je izoblikoval
v korespondenci, posveceni ceskemu narodnemu prerodu (M. Murko: Deutsche

Einfliisse ... ). Oba raziskovalca sta crpala iz empiricnega pozitivizma in poudarjala
»nepristransko« razlago, ki je v nasprotju z romantizirajoco nacionalisticno ideologijo
priznavala tudi nemski vpliv na oblikovanje slovanske kulture.

Kljuéne besede: slovanska filologija / ¢eska knjizevnost / literatna zgodovina / narodni

prerod / slovanska kultura / pozitivizem / Murko, Matija / Jakubec, Jan

»[...] faktografski akribik prizadevne [...] suhoparne marljivosti |[...]
dokumentarist brez daru intuitivnega vpogleda« (Cerny 86), s temi bese-
dami je ¢eski komparativist in romanist V. Cerny v svojih Spominih (Paméti
1994) oznacil metodolosko pozicijo Jana Jakubca na prelomu dvajsetih in
tridesetih let 20. stoletja. Podobno tudi njegovega kolega s praske univer-
ze, slavista M. Murka, v istem spominu poistoveti z antikvarnim tipom
raziskovalca — »zbirateljag, ki posveceno pise o srbski ljudski epiki, pri tem
pa se zaradi svoje pripadnosti pozitivizmu v celoti opira na preteklost.
Nazori V. Cernega zanimivo ponazarjajo kriticno stalisce pripadnika mlaj-
$e znanstvene generacije do pionirskega dela starejSega zgodovinopisja
»od zacetka domoljubno in graditeljsko vpetega« (Cerny 86) v neplodne
in neaktualne razprave o smislu ¢eskega narodnega preroda. Cerny v svoji
pavsalni obsodbi pozitivizmu niti konec 19. stoletja ne priznava zmoznosti
ustvarjalnega formuliranja klju¢nih problemov literarne vede, metodi¢nega
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razvijanja tem moderne literarne zgodovine. V resnici je delo slovenskega
slavista Matije Murka (1861-1952) in ¢eskega literarnega zgodovinarja Jana
Jakubca (1862-1936) konec 19. stoletja izhajalo iz metodi¢nega razvoja na-
cionalnih filologij in uveljavljanja komparativnega pristopa v literarni zgo-
dovini. Oba raziskovalca sta sodila k idejno in starostno sorodni generaciji
slovanskih filologov, ki so ¢rpali iz razmaha empiriénega pozitivizma v
zgodovinopisju in naravnega procesa specializacije podrodij ter poudatrjali
kriticno analizo dejstev in njihovo »netendenciozno« razlago (Vojtéch 16).
Hkrati so izhajali iz kritike romantizirajoce nacionalisticne ideologije in s
tem spodbijali iluzije o izklju¢nosti domacega oziroma slovanskega razvoja,
ki so ga vpenjali v $irsi, najpogosteje zahodnoevropski kontekst.

V ceskem okolju sta najvedji odziv dosegla zgodovinar Jaroslav Goll
in jezikoslovec Jan Gebauer, ki jima je razdelitev praske Karlove univerze
na nemski in ¢eski del leta 1882 omogocila, da sta s svojimi ucenci skupaj
z novimi metodoloskimi pristopi konceptualno in organizacijsko izobli-
kovala moderno cesko znanost, kot so npt. pokazali boji okrog pristnosti
ceskih srednjeveskih rokopisov. V osemdesetih in devetdesetih letih 19.
stoletja se je programsko poudarjala potreba, da se zbrano gradivo znova
podvrze iz¢rpni hevristiki ter se prek delnih sklepov in opazanj pristopi k
sinteti¢ni opredelitvi zlasti kljucnega obdobja ¢eske zgodovine, tj. narod-
nega preroda, v podobi monografskih portretov in zgodovinskih skic.
Literarna zgodovina naj bi se po konceptu pozitivistov obvarovala meta-
fizienih spekulacij: evolucijsko razumevanje literarnega procesa je namre¢
zedinila ideja razvoja, ki ga usmetja racionalno spoznavanje in tudi moz-
nost, da se zgodovinski dogodki periodizirajo in shematizirajo v velike
cikle kot objektivno »preverljive« enote.

V slovenskem okolju najdemo korenine pozitivisticne tradicije v filo-
loski dejavnosti M. Murka, K. Streklja, V. Oblaka idr. Enako kot v ¢es-
kem literarnovednem diskurzu doseze podaljsanje porzitivisticne metode
vrhunec v obdobju med obema vojnama. Ceprav je za to obdobje po
D. Dolinatju znacilen pluralizem metod, v literarni zgodovini prevladuje
empiri¢no-porzitivisticna $ola Prijatelja in Kidrica, ustvatjalcev temeljnih
preglednih sintez in obseznih monografij o slovenski klasiki. Podobno tudi
J. Jakubec in J. Vl¢ek oblikujeta svoje programske koncepte in monografije
v 20. in 30. letih preteklega stoletja, v ¢asu prodornega nastopa formalizma,
strukturalizma, fenomenologije in drugih izmov, ter prek svojih ucencev
M. Hyska, A. Prazaka idr. evolucionisticni poudarek na spoznavanju »po-
zitivnih« dejstev kot zakonite transformacije eksaktnih in naravoslovnih
ved v literarno terminologijo prizeneta »ad absurdume. Se leta 1934 mladi
slovaski literarni teoretik in privrzenec formalizma Mikulas Bakos v zaseb-
nem pismu svojemu vrstniku Andreju Mrazu iskreno potozi: »Ne maram
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Jakubcev, Hyskov, Hanusev, Prazikov itd.«' In tako pavsalno izrazi svoj
odnos do pozitivistiéne generacije. Cetudi D. Dolinar pri orisu slovenske
novodobne literarne zgodovine, povezane s pozitivizmom, opozatja, da
njenih glavnih predstavnikov (Prijatelj, Kidri¢, Grafenauer, Zigon idr.) za-
radi notranje diferenciranosti njihovih metod ne moremo imeti za gene-
racijsko zaokrozeno skupino, vendar sklene, da metodolosko poudatjanje
razvojnega razumevanja literarnega procesa in staticne konstrukcije njego-
vih shem le vodi v redukcijo estetske specificnosti literarnega besedila. Po
drugi strani, kot opozatja D. Dolinar, kriticna razlaga literarne zgodovine
pri manjsih slovanskih narodih uposteva domoljubno obrambno funkci-
jo, kar je pomenilo intenzivnejse prepletanje znanstvenega diskurza s po-
liticnim bojem za kulturno in drzavotvorno emancipacijo in nacionalno
identiteto. Pozitivisticna platforma pa tudi ni izlocala $irse uveljavitve di-
ferenciranih metod, ki so segale od faktografske »pedanterije« in strogega
parafraziranja zgodovinskih dokumentov pa vse do abstraktnih razmisljanj
ali posplosujoce abstrakcije, ki je velikopotezno opisovala razvojne sheme
kulturnozgodovinskih ¢asovnih odsekov. Literarni zgodovinar je nastopal
v vlogi nepristranskega komentatorja-opazovalca, ki na podlagi analize
virov sestavlja mozaik »dejsteve; njihovo literarno analizo pa so imeli zlasti
v filologiji in drugih kulturnih disciplinah za visjo stopnjo zgodovinskega
dela, za specificno umetnost, ki se je odvijala iz stilisticnih sposobnosti in
narativne nadarjenosti raziskujocega subjekta. Sele na prelomu stoletja se
je izoblikovala naravna diferenciacija metod in predmetov $tudija, nasto-
pijo nove osebnosti, ustanavljajo se univerzitetni oddelki. Sociologizem,
duhovnovedne $ole in psihologizem, razmah kulturne zgodovine in zgo-
dovine idej — vse to je pripravljalo pot protipozitivisticnemu prelomu v
teoretskem razmisljanju o literaturi, ki ga v obdobju med obema vojnama
sklenejo formalizem, strukturalna estetika in ostali izmi. Literarna zgodovi-
na se znebi ideoloskih konotacij, vendar pa $e vedno ostaja obcutljiv kata-
lizator druzbenih sprememb.

V okviru habsburske monarhije je glavno sredis¢e moderne filologije
postal Jagicev slavisti¢ni seminar na dunajski univerzi, kjer si je od leta
1886 izkusnje nabiral mladi Murko in se tu leta 1897 tudi habilitiral za
podro¢je slovanske filologije s posebnim ozirom na zgodovino slovan-
skih literatur. Podobno je tudi Jakubec kot ucenec J. Gebauerja in T. G.
Masaryka, s katerim se je Murko na Dunaju konec 19. stoletja tudi oseb-
no sreceval, podpiral raziskovanje novodobne literature kot samostojne
znanstvene panoge, smisel za filolosko akribijo in faktografsko zgosce-
nost se je tu dopolnjeval s sposobnostjo monografske obdelave, podrobne
analize, oprte na iskanje tematske in motivne sorodnosti, ki je sociolosko
izhajala iz gospodarske in kulturnopoliti¢ne slike tega ¢asa (Prazak). Kot
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privizenec Schererjeve Sole, s katero se je seznanil v ¢asu svojega Studij-
skega bivanja v Berlinu leta 1891, je dajal prednost predvsem biografski
metodi in uredniskemu delu, v katerem je predlagal upostevanje besedilnih
nacel pri izdajanju del novoceskih klasikov (Mazacova 161-183). Izkusnje
z Jagievega slavisticnega seminarja, ki ga je leta 1898 obiskoval med dru-
gim tudi po zaslugi Murkovega priporocila, so v njem poglobile zanimanje
za folkloro, etnografijo in narodopisje, ki ga je od zacetka devetdesetih let
19. stoletja enako kot Murko povezoval z literarnozgodovinskim razisko-
vanjem. Murka in Jakubca so torej zblizali skupni ucitelji — v prvi vrsti Jagi¢
na Dunaju, oba pa sta studirala tudi germanistiko pri nemskem literarnem
zgodovinarju Erichu Schmidtu (Murko na Dunaju, Jakubec v Betlinu), ki
je Murku priporocil, naj se ukvatja z vplivom nemskega romantizma na
slovanski narodni prerod.

Jakubca je Murku v zacetku devetdesetih let predstavil ceski slavist
Jifi Polivka, privrzenec filoloskega koncepta slavistike V. Jagi¢a. Enako
kot Murko je v letih 1889—1890 odsel na studijsko potovanje v Rusijo,
kjer je obiskoval predavanja A. N. Pipina, A. N. Vesclovskega, N. S.
Tihonravova idr. Polivko je s slovenskim znanstvenikom na pobudo A. N.
Veselovskega povezalo skupno zanimanje za srednjevesko zabavno litera-
turo iz viteskega okolja, ki je iz nemskega jezikovnega prostora prodirala v
slovanski kontekst v obliki knjig t. i. ljudskega branja. Konkretno je $lo na
primer za bruncvikovske motive ali za roman o Apoloniju, tirSkem kralju,
o katerega recepciji v ¢eski, poljski in ruski literaturi je Polivka pisal v svoji
analizi leta 1889 v reviji Listy filologické (Polivka 353-358, 416—435), Murko
pa je na razpravo opozoril v svoji recenziji, objavljeni v Jagic¢evi publikaciji
Arehiv fiir slavische Philologie Murko »]. Polivka«, 308-311). Ravno Murkovo
delo Die Geschichte von den sieben Weisen bei den Slaven — rezultat studijskega
potovanja v Rusijo v letih 1887—1889 in analiza rokopisov, ki se navezuje-
jo na zgodovino sedmih modrecev — je orisalo vire, motivne in strukturne
transformacije te pripovedke pri Srbih, Bolgarih, $e zlasti pa njihovo $i-
ritev po srednjeevropskem prostoru pri Cehih in Poljakih ter posledi¢no
prodiranje v rusko knjizevnost. Tako Polivkovi kot tudi Murkovi teksti, ki
so kriticno ¢rpali iz migracijske teorije Veselovskega, so pomenili priklon
komparativni literarni zgodovini. Ceprav je v ospredju $tudij binarnih od-
nosov in ideografske usode enega motiva v konkretni besedilni vrsti, kar
je obmocje »littérature comparéex, se tu kazejo tudi znaki tipoloskega razi-
skovanja, ki notranjo razvojno kontinuiteto nacionalnih literatur izpeljuje
iz predstave nadnacionalne medliterarne sinteze v podobi splosne (gene-
ralne) literature. Navdih v ruski in francoski moderni evropski kompara-
tivistiki, ki spremlja vzajemne vplive zahodnega in vzhodnega evropske-
ga slovstva, zlasti v delih A. N. Veselovskega Iz istorii literaturnogo obstenija
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vostoka s zapadom (1872), Zapadnoe vijjanie v novej russkoj literature (1883) in
delu G. Parisa Les contextes orientaux dans la littérature du moyen dge (1875),
pripelje do pionirskega razumevanja literarne zgodovine kot zapletenega
medliterarnega procesa, ki ga ne opredeljuje samo krozenje analognih tem
in idej, ampak tudi povezovanje umetnostnih oblik in sredstev.

Murkovo zanimanje za ¢esko literaturo oziroma njegovi stiki s ¢eskim
znanstvenim okoljem so se pokazali in razvili ze v zacetku devetdesetih let
19. stoletja s kollarjevskimi Studijami in zlasti v njegovem spisu Dewtsche
Einfliisse, s katerim je posegel v razpravo o drugonarodnih vplivih na ¢eski
narodni prerod. Obsezna korespondenca med raziskovalcema iz let 1894—
1918, ki jo hrani Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani (NUK)
— gre za skupno 75 bibliografskih enot, tj. pisem, dopisnic in razglednic,
ki jih je Jakubec naslovil na Murka —, dokumentira bogate stike, ki so se
poleg korespondence pottjevali tudi s Stevilnimi osebnimi obiski.* Bezen
vpogled v bibliografijo obeh raziskovalcev razkriva, da sta ve¢ kot trideset
let medsebojno spremljala svojo znanstveno rast, si pisala pozitivne recen-
zije in se moralno podpirala pri svojem prizadevanju, da se ustalita na uni-
verzi, si pridobita sistemizirano mesto docenta ali izrednega profesorja. O
smislu svojega znanstvenega dela in tezavah s prezivljanjem je Jakubec v
pismu z dne 21. 11. 1894 skepti¢no zapisal: »Pri nas, v nasih razmerah nas
pravzaprav ni¢ ne spodbuja k tak§nemu delu. Clovek se nagara in namuéi
s strokovnim $tudijem, ampak konec koncev, ¢e je drugacnega mnenja in
prepricanja kot gospodje, ki odloc¢ajo na Akademiji, in ¢e se temu svoje-
mu prepri¢anju noce izneveriti, lahko svoje delo za vedno spravi v predal
svoje pisalne mize ali pa ga, da mu ne bo v napoto, raje sezge.«’ Leto
pozneje, 1895, sta se Jakubec in Murko prvi¢ srecala na Ceskoslovaski
Narodopisni razstavi, kjer je bil Jakubec kot predstavnik Narodopisnega
drustva eden od glavnih organizatorjev. O uspesni razstavi je Murko pisal
v svoji obsezni studiji in izvlecek iz nje poslal tudi Jakubcu, ki se je v pismu
toplo zahvalil, ker Murko v tujini neutrudno pise in predava o narodopi-
sni razstavi: »[...] dejansko si Vas mi tu ze nekoliko prilas¢éamo, ne samo
zaradi Vasega literarnega dela v korist nase literature, ampak zlasti zaradi
Vasega nacina razmisljanja.«

Vkljucitev znanstvenega $tudija folklore v sistematiko literarne vede,
ki sta jo oba raziskovalca uresnicevala v svojih besedilih, je bila izraz so-
cioloskega pristopa k literaturi. Murko in Jakubec sta zagovarjala nazor o
komplementarnem in nenehnem prepletanju umetnega slovstva in folklo-
re, kar je druzbeno dejanje, ki ponazatja tradicionalni interpersonalni sis-
tem vrednot ter znacilne norme zivljenja in kulture. Sociolosko stalisce se
je hkrati povezovalo z recepcijskim razumevanjem: ljudski lahko postanejo
izdelki kakr$negakoli izvora, ¢e so bili ustvarjalno modificirani in variirani
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prek ustnega izrocila in ¢e so v njem trajno in medgeneracijsko navzoci.
Murku in Jakubcu gre zato v zgodovinskih orisih in folkloristi¢nih studijah
za opredelitev tematskih in motivnih povezav, ki jim dajeta prednost pred
iskanjem estetskih vrednot in ki v besedilu najbolje odsevajo gospodarske,
politi¢ne in kulturne razmere. Vanje se nato vstavljajo izjemne osebnosti
in njihovi problemi kot klju¢ni momenti literarne zgodovine, ki kompozi-
cijsko razpadejo v posamezne monografske »portrete«.

Korespondenca poleg »uradnih« zadev prica tudi o zasebni sferi: po-
nuja informacije o ljubezenskih tegobah tako pri enem kot pri drugem, o
njunem prijateljskem odnosu, ki je na koncu obema pomagal k uspesnemu
zakonu. Korespondenca zajema tudi Jakubcevo dolgoletno prizadevanje za
habilitacijo s studijami, objavljenimi v kolektivnem zborniku Literatura teskd
19. stoleti 1-3 (1902—-1907), pa tudi metodoloske probleme pri nastajanju
nemsko pisane zgodovine Geschichte der tschechischen Literatur (Leipzig 1907;
soavtor poglavja o drugi polovici 19. stoletja je postal mladi Arne Novak),
v kateri je bila obdelana tudi stara ¢eska literatura in ki je postala izhodisc¢e
za slavno delo Déiny literatury teské (Praga 1911), pozneje razsirjeno in ob-
javljeno v dveh zvezkih (1929 in 1934). Murko, ki je na Jakobcevo besedilo
reagiral z navduseno recenzijo, je zgodovino pozdravil kot primer dosledno
uveljavljene filoloske pozitivisticne metode, ki je v razumevanje ceske lite-
rarne zgodovine vnesla racionalni pristop, tj. dosledno razvr$canje gradiva
s celovitim konceptom razvoja, ki enakovredno vkljucuje pretakanje idej in
monogtafske portrete. Podobno je pozneje tudi Jakubec pohvalil Murkovo
ravno tako nemsko pisano Geschichte der dalteren siidslawischen Literaturen (1908),
ki je izsla priistem zalozniku C. F. Amelangu v Leipzigu. Jakubec je v pismu
s 5. 11. 1908 kratko pripomnil: »[...] kot nestrokovnjak lahko samo po-
hvalim napredek glede na Vase zadnje veliko delo Eznfliisse, kar zadeva me-
todologijo in podajanje snovi.«’ Jukubcev in Murkov zgodovinski pregled
je na splosno povezovalo prizadevanje za normativno razumevanje, ki ga
ustvari mocna znanstvena avtoriteta in ki temelji na sintetizirajoci kano-
nizaciji konkretnih bralskih interpretacij. Ce je Murko v svojem pristopu
bolj intuitiven in pri posameznih sodbah tudi custven, kar véasih povzroci
delno kaoti¢nost razlage, je Jakubceva stvarna analiticnost usmerjena k bolj
dodelani kompoziciji, k funkcionalnemu vkljucevanju konkretnega zgodo-
vinskega detajla v plasticno sliko razpolozenja danega casa. Skupna poteza
obeh konceptov pa ostaja evolucionisti¢ni determinizem, tj. prepricanje, da
je razvoj literature mogoce razumeti kot nenehno izpopolnjevanje narodne
skupnosti (njenega »duhac), ki se tako v ¢eskem kot v slovenskem primeru
do leta 1918 oblikuje s pozicije neenakopravne etnije.

Za literarnozgodovinsko najdragocenejsa iz celotne epistolarne zbirke
imamo lahko pisma iz devetdesetih let 19. stoletja, ki odsevajo genezo skup-
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nih kollarjevskih $tudij ter objavo in recepcijo Murkovega spisa Deutsche
Einfliisse, s katerim se je vkljucil v razpravo o drugonarodnih vplivih na
&eski narodni prerod. Ceprav je ideografsko stalisce izrazito prevladovalo
nad zanrsko in oblikoslovno analizo, je Murko v svoji primerjalni metodi
funkcionalno povezal filolosko akribijo, tj. besedilno kritiko in interpreta-
cijo besedil, s kulturnozgodovinskim in biografsko-socialnim pristopom.
Ce je bil Murkov namen, kot izhaja iz korespondence z J. Jakubcem, sinte-
ticno opisati pobude nemske romantike v slovanskih knjizevnostih, poz-
nejsa opustitev tega namena pomeni metodoloski preobrat v konceptu
uveljavljene pozitivisticne komparativistike, ki je sicer presegala ozko na-
cionalisticno stalis¢e pri razlaganju zgodovine »male« nacionalne literature,
ampak kljub temu mehani¢no kopicila dokaze o enosmernem vplivanju
dominantnih kultur. Jakubcéevo in Murkovo delo sta — enako kot druga
besedila te mocne pozitivisticne generacije — pod vplivom Masarykove
filozofije zgodovine »razblinila iluzije o ¢eski izjemnosti, zanikala udobna
poenostavljanja in zlasti potrjevala organsko povezanost Ceske z evrop-
skim Zahodom, zlasti Rimom in Nemcijo« (Podiven 195). Tudi skepti¢no
nastrojeni ceski pesnik Josef Svatopluk Machar, ki je v tem casu zivel na
Dunaju in se redno sreceval z M. Murkom, je pri branju natisnjenih pol
Deutsche Einfliisse Murku v dopisnici z 12. 6. 1896 navduseno oznanil: »[...]
iskreno sem navdusen. To je ogromen skok.«’

Od zacetka 90. let je Jakubec Murku v pisma redno vstavljal tudi iz-
vlecke iz svojih kollarjevskih besedil, izrezke iz revij in zbornikov ter mu
poslal tudi prvo izdajo pesnikovih spisov, ki jo je Murko potreboval za
svoje delo. Priporoc¢al mu je domaco strokovno literaturo in druge vire ter
podrobno komentiral Murkovo razumevanje Kollrja. Skupaj z J. Vickom
je Jakubec od 12. pole naprej sodeloval pri sistemati¢ni korekturi Murkove
monografije Deutsche Einfliisse. Jakubec, ki je Murku poslal svojo knjigo O
Zivljenju in delovanju Jana Kolldrja (O $ivoté a prisobeni Jana Kolldra 1893) in Izbor
iz Kolldrjevib pesmi 1 in 2 (1V'ybor 3 Kollarovyjch bdsni 1 a 2 1893 in 1894), je v
pismu z 21. 5. 1894 pozitivno ocenil Murkovo studijo o Kollarjevi slovan-
ski vzajemnosti iz leta 1893:

Iskreno me veseli, da ste se tudi Vi, tako temeljit znanstvenik, posvetili istemu
predmetu; trdno lahko upam, da boste razlozili marsikaj, kar bi meni morda ostalo
neznano. Se posebno rad slisim, da Zelite podrobneje prouiti Kollarjevo arheolo-
sko in filolosko udejstvovanje. Spet trdim, kot sem ze storil v tisku, da ne pozna-
mo preve¢ dobro psiholoske plati te dejavnosti, ¢eprav je njen pomen za razvoj
slovanske arheologije in filologije pri Kollarju sicer pravilno ocenjen. Preostaja pa
nam e npr. razjasniti, zakaj Safaifk in drugi slavisti tako zaupajo Kollatju glede
njegovega poznavanja stare slovanske zgodovine.”
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Podoben nazor je Jakubec izrazil tudi v svoji recenziji, objavljeni v re-
viji Nase doba: poudaril je Murkovo bogato zbirko gradiva in faktografsko
analiti¢nost, njegov komparativni pristop v celoti, v katerem je Kollarjevo
razumevanje slovanske vzajemnosti videno kot ¢asovno pogojen, nadna-
rodni izraz slovanske kohezivnosti, kot prakti¢na, humanizirajoca ideja, ki
naj sluzi povzdigovanju slovanske kulturne enotnosti. Jakubec je bil tudi
recenzent prvega dela Murkove monografije Jan Kolldr (1894), ki je bio-
grafsko zajela pesnikovo zivljenjsko usodo vse do njegove smrti leta 1852.
V pismu Murku z 21. 4. 1895 se je vrnil k svojemu vrednotenju:

Hotel sem biti kar se da objektiven. [...] Ce ne bi tudi sam podrobno poznal pred-
meta, bi ne imel poguma o Vasem delu porocati. Nekaj pa mi vendarle Se vedno ni
jasno. Pricujoci spis je oznacen kot I. del. Kaj bo vseboval II. del? Morda analizo
Kollarjeve literarne ustvarjalnosti, kot sem nakazal v Politik? Vpliv miselnih tokov
in idej iz Jene na Kollarja je opisan; domacim, ¢eskim, vplivom bo morda sele v I1.
delu namenjene ve¢ pozornosti.®

Ce Murko po eni strani pogosto samo nasteva oziroma kopi¢i »vpli-
ve« in »povezave« ter primerja zivljenjske usode avtorjev, je tukaj ociten
pozitiven razvoj njegove metode: postopoma prehaja od faktografske
opisnosti zunaj kontaktne sfere odnosov, od geneticne »vplivologije« k
intuitivni tipologiji slovstvenih oblik, predstavljenih v okviru sinteti¢nega
razumevanja vzajemnosti slovanskih literatur.

Jakubec, ki je Murku o¢ital razvojno odvisnost od Kollatjevih Spominov,
je hkrati tudi taktno opozoril na razlike pri poudarjanju posameznih plati
pesnikovega dela:

Pri opisovanju miselnega ozracja v Jeni sem imel bolj v mislih Kollarjevo poznejso
pisateljsko ustvarjalnost, ceprav tega nisem nikjer izrecno povedal; zadrzal sem
se torej zlasti pri tistih pojavih in idejah, ki jih najdemo tudi pri Kollatju, zlasti
v njegovih pesmih. Pozneje Zelim opraviti analizo vseh plati in idej Kollarjeve
poezije na nacin, kot sem to storil pri njegovih politicnih in druzbenih nazorih v
Razgledih. Vi, kot opazam, zajemate nckoliko sirse tudi druge plati, ki na Kollarja
niso tako moéno vplivale. Ce Vasih namenov v svojih referatih nisem pravilno
razumel, me o tem, prosim, poucite v celoti in odprto, in zadevo bom popravil v
naslednjem referatu v Casu ali morda v Nasi dobi.”

Ce gre Jakubcu za kompleksno podobo Kollatja in njegove dobe, mo-
nografsko vpeto predvsem v diskurz nacionalne literature, so Murkove
kollarjevske refleksije usmerjene v razumevanje delovanja nemskih pobud
na ¢eske prerodne pisatelje v dvajsetih in tridesetih letih 19. stoletja: Kollar
je kot privrzenec Herderjevih idej in obcudovalec Schleglove filozofije li-
terarnozgodovinsko umescen v $irsi okvir nemsko-ceskega jezikovnega
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konteksta. Ta razlika se kaze tudi v Jakubcevi recepciji Murkovega spisa
Deutsche Einfliisse, kjer je Murko v predgovoru povzdignil Jakubceva dela
o Kollarju kot temeljni vir informacij. Se pri branju korektur pred objavo
knjige je Murku v pismu s 24. 8. 1896 navduseno porocal:

O Vasem spisu se pogovarjam z Vickom in sva si edina, da bo to pomembno delo.
Povedali ste zelo veliko novega o Kollarju, kar sem ze sam nameraval objaviti kot
novo odkritje. In ravno to me pri vsem skupaj veseli, saj vidim, da sem ravnal
pravilno. Vi ste namre¢ marsikje prisli do istega mnenja po povsem drugi poti. V
necem pa se bo najino razumevanje vendar razhajalo; pri nekaterih podrobnostih
bom morda prisel do drugaénih sklepov.'

Jakubec je pozneje napisal recenzijo tudi za spis Deutsche Einfliisse, v
katerem je Murko ustvaril plasti¢no, kompozicijsko celovito podobo
Jungmannove generacije, monografsko osredotoceno na velike pojave
ceske prerodne literature (vkljucno z Janom Kollarjem), ta pa je literar-
nozgodovinsko vpeta v §irsi okvir nemsko-ceskega jezikovnega konteksta.
Jakubec je v svoji oceni poudaril, da nam avtor »prikaze oba naroda, ki so-
bivata v nasih deZelah, Cehe in Nemce, v sloznem literarnem sodelovanjuc.
(Jakubec, »Deutsche« 229) Ceprav se je Jakubec strinjal s tezo o romantizi-
rajocem konceptu Héere Slave in romanti¢cnem odnosu do poganstva in slo-
vanske mitologije, je opozarjal na ¢esko protestantsko duhovno ozadje, ki
romanti¢nim tendencam ni bilo naklonjeno, ocital pa je tudi pomanjkanje
estetske analize, ki bi razkrila npr. Byronov vpliv na Kollarja. V korespon-
denci pa je predvidel tudi negativno reakcijo nacionalisticne publicistike:

Vidim, kako dovtseno obvladate svojo temo, kako pravilno ocenjujete nemske
vplive na naso literaturo [...] Vendar domnevam, da nasi stari domoljubi z Vasim
delom ne bodo zadovoljni. Morda se morate pripraviti na Stevilne izraze nenaklo-
njenosti nasih novinarjev. Za predmet svojega dela ste izbrali ravno dejstva, pred
katerimi nasi gospodje novinatji in Stevilni pisatelji najraje zarijejo glavo v pesek in
se kujajo, ¢e jo morajo izvledi iz peska in si predmet ogledati od blizu."

Glede naziva monografije je enako kot VIcek prosil za konkretizacijo
pojma romantika:

Ravno zato ker Vase delo hoce biti in dejansko je ve¢, kot nakazuje naslov (Ceprav
ga ne poznam v celoti, ampak zdi se mi, da je Vlcek razlagal, da bo govorilo o
vplivu nemske romantike na slovanske literature —, prosim, ne pozabite v pred-
govoru poudariti, v kaksnem obsegu razumete nemsko romantiko, saj je to po
mojem mnenju literarno neustaljen pojem, tukaj bo vetjetno ustrezna Scheretjeva
definicija), je pregled ceskega pesnistva nove dobe ..."
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Jakubec je hkrati korigiral tudi mnenje, da narodni prerod ne more biti
razlozen samo z nemskimi vplivi, ki so z medslovanskega vidika pogosto
delovali kot posredujoci impulzi in so bili v nacionalnih literaturah izrazito
modificirani s specifi¢nimi lokalnimi razmerami:

Na splosno bi bilo dobro v predgovoru poudariti, da so k nam segali tudi drugi
vplivi, bodisi neposredno ali posredno, ne samo nemski. Takoj na zacetku se mi
zdi, da malce prevec poudarjate nase avstrijsko okolje, ceprav ni bilo moénejse kot
vplivi neposredno iz Nemcije. To bi se seveda dalo razresiti z drugacno stilizaci-
jo. Na splosno pa se z Vami strinjam; mislim, da nam bo Vase delo v marsicem
koristilo, Zze v tem, da npr. odlocneje, kot se je to doslej pocelo, razglasate trditev,
da smo bili moéno odvisni od nemske literature. Nam Cehom nage javno mnenje
Cesa takega ne bi kar tako dopustilo.”

Jakubec je pri Murkovem delu cenil obsezen $tudij virov, siroka socio-
loska in komparativna izhodis¢a, poznavanje ¢esko-nemske problematike,
po drugi strani pa je menil, da slovenski raziskovalec ni v zadostni meri
uposteval domace razsvetljenske tradicije, npr. dezelnega domoljubja ce-
skih stanov, zapletenosti narodnostno-drzavotvornega oblikovanja mo-
derne ceske druzbe, ki je nastajala netipi¢no, s faznim zamikom na ozadju
notranje diferenciranega romanti¢nega gibanja.

V enciklopedi¢nem geslu iz leta 1901, v prvem cesko pisanem Mur-
kovem znanstvenem portretu, objavljenem v Ottovens gnanstvenem slovarjn
(Ottiw slovnik naucny), Jakubec povzdiguje slovenskega raziskovalca kot naj-
vecjega tujega poznavalca in propagatorja ceske kulture, ki je v svojem te-
meljnem delu Deutsche Einfliisse zajel celoten razvoj ceske knjizevnosti v 19.
stoletju in objektivho opozoril na mnogostranski vpliv zahodne nemske
izobrazenosti, s ¢imer je »v nase literarnozgodovinsko raziskovanje vnesel
nove vidike« (Jakubec, »Murko« 884). Jakubec poda splosno oceno, da je
bil spis Deutsche Einfliisse »ne samo pri nas, ¢eprav ne ravno z enoglasnim
strinjanjem in priznavanjem, ampak tudi pri celotnem slovanstvu in pri
Nemcih sprejet z neobicajno pozornostjo«. Jakubéeva izjava je relativnho
natan¢no zajela kontrastna pola in semanti¢ni razpon Murkove specificne
recepcije v ceskem okolju: na eni strani iskreno spostovanje do pomemb-
nega poskusa komparativnega videnja ¢eskega romantizma skozi »drugo-
narodni pogled, ki domaci narodni prerod tipolosko in gradivno vpenja
v 8irsi evropski kontekst (odtod izvira Vickova metafori¢na izjava, da je
Murko z uporabo primerjalne metode podtl »kitajski zid« v ¢eski literarni
zgodovini), na drugi strani pa zadrzanost do drugacnega, globalno in kom-
parativno usmetjenega pogleda »od zunaj« na pojav, o katerem so do tedaj
podrobneje pisali pretezno ceski raziskovalci (T. G. Masaryk, J. Vlcek,
J. Machal, J. Vondrak, J. Jakubec idr.), ki so upraviceno opozatjali na spre-
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gledovanje domacih (npr. razsvetljenskih) virov prerodnega gibanja. Na
splosno pa prispevek Murkovega literarnozgodovinskega koncepta, ni-
hajocega med interpretacijsko analiticnostjo in sintetizirajo¢o abstrakcijo
(moderno zgodovinopisje govori o spopadu modelno konstrukcijskega in
besedilno interpretacijskega pristopa), temelji na poudarjanju nemskega
jezikovnega konteksta ¢eskega literarnega procesa.

Korespondenca med J. Jakubcem in M. Murkom razkriva bogate
mednarodne stike ceske filologije s konca 19. stoletja, aktualnost skupnih
nalog, katerih cilj je bila rehabilitacija literarne zgodovine kot samostojne
vede in njena locitev od narodne mitologije in nacionalisticnega novi-
narstva. Pomembnost te korespondence izvira iz dejstva, da pisma do
leta 1900 zblizujejo raziskovalca na zacetku poklicne poti: ¢e je obdobje
njunega ustvarjalnega razmaha, vkljucno z organizacijskimi in ustanovi-
teljskimi aktivnhostmi po letu 1918 pogost predmet analiz — npr. Murkov
delez pri konstituiranju slavistike med obema vojnama in Jakubcevo
zgodovinopisno prizadevanje za kompleksno in hevristicno objektivno
podobo zgodovine nacionalne literature —, pa za ¢asovni odsek, v kate-
rem se Sele oblikuje njuna pozitivisticna metoda, nimamo zadostne soli-
dne baze virov. Jakubec je s svojo metodo v pozitivizmu usidran glob-
lje kot Murko: filoloska izhodisc¢a so usmerjena k socioloskemu studiju.
Jakubec literaturo dejansko razlaga na ozadju obseznih orisov gospodar-
ske in kulturne zgodovine, a kljub temu opaza tudi oblikovne in stilisticne
znacilnosti, kot je jezik avtorjev. Jakubcéeva dvodelna Zgodovina leske lite-
rature (Déjiny literatury eské 1929 in 1934) je v svoji razsirjeni in predelani
izdaji zaradi faktografske temeljitosti in bibliografske dokumentarnosti Se
danes eden od najbolj iskanih priro¢nikov med specializiranimi literarno-
vednimi bohemisti. Prav tako pa tudi Jakubc¢eva besediloslovna in uredni-
ska nacela za izdajanje novodobne knjizevnosti niso izgubila aktualnosti.
Murko kot programski slavist ve¢ primetrja in vrednoti: ze na prelomu 19.
in 20. stoletja mu ne gre samo za delne preglede zgodovinskih ¢asovnih
odsekov ali monogtrafske portrete, ampak za zajetje nadnarodnih medlite-
rarnih celot, opredeljenih geografsko, jezikovno in etni¢no, predvsem pa
s poenotenimi podobnimi idejami in miselnimi tokovi. Literarna zgodo-
vina v njegovi razli¢ici je blizu »zgodovini idej«, zapisani podobno kot pri
J. Vleku v zivem jeziku in z vecplastno naracijo. Ni nakljucje, da je Murko
pozneje svojo metodo opisal kot prehod »od zgodovine crke k zgodovini
duha« (Wollman 53). S casovne razdalje Murkovo in Jakubéevo delo, ki
ju je zaznamovalo skupno pozitivisticno nagnjenje k obseznim sintezam,
vzbujata vtis splosno spostovanega, a kljub temu danes Ze antikvarnega
monolita, ki se izogiba pastem cksperimenta in ima korenine v varnih
tleh nebojevitega pozitivizma. Kljub temu je z uveljavitvijo novih poziti-
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visticnih metod v literarnozgodovinskem delu, ki je bilo Ze usmerjeno v
problematiko novodobne literature narodnega preroda, konec 19. stoletja
polozilo temelje modernega literarnega zgodovinopisja (Jakubec) in slo-
vanske filologije (Murko).

OPOMBE

' M. Bako$ v pismu A. Mrizu z 19. 12. 1934 (shranjeno v Archivu literatdiry a umenia
SNK v Marting, sign. 190 L 1).

>V Narodni univerzitetni knjiznici v Ljubljani je shranjeno skupno 75 bibliografskih
enot, ki jih je J. Jakubec naslovil na M. Murka v letih 18941918, st. sign. Ms 1119 a Ms
1392. Ostala korespondenca med raziskovalcema je shranjena v Literirnem archivu Pa-
matniku narodnfho pisemnictvi v Pragi v razlicnih fondih (fond Slavia, fond M. Murko,
fond J. Jakubec idr.).

? J. Jakubec M. Mutrku v pismu z 21. 11. 1894 (st. sign. Ms 1119/558, NUK Ljubljana).

*J. Jakubec M. Murku v pismu s 16. 10. 1896 (5t. sign. Ms 1119/558, NUK, Ljubljana).

* J. Jakubec M. Murku v pismu s 5. 11. 1908 (5t. sign. Ms 1119/558, NUK, Ljubljana).

¢]. S. Machar M. Murku na dopisnici z 12. 6. 1896 (§t. sign. Ms 1119, fond M. Mutrko,
NUK, Ljubljana).

"J. Jakubec M. Murku v pismu z 21. 5. 1894 (§t. sign. Ms 1119/558, NUK, Ljubljana).

#]. Jakubec M. Murku v pismu z 21. 4. (5t. sign. Ms. 1119/558, NUK, Ljubljana).

? Ibidem.

197, Jakubec M. Murku v pismu z dne 24. 8. 1896 (St. sign. Ms 1119/558, NUK, Ljub-
ljana).

1], Jakubec M. Murku v pismu z 20. 6. 1896 (3t. sign. Ms 1892, NUK Ljubljana).

12 Ibidem.

' Ibidem.
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Matija Murko, Jan Jakubec, and the Czech
National Revival: A Positivist Concept of
Literary History Framed in the Correspondence
of Two Literary Historians

Keywords: Slavic philology / Chech literature / literary history / national revival / Slavic
culture / positivism / Murko, Matija / Jakubec, Jan

Grounded in the late nineteenth-century positivism, the scholarly
works authored by Matija Murko (1861-1952), the Slovenian student of
Slavonic philology, and the Czech literary historian Jan Jakubec (1862—
1936) were both focused on methodological development of national
linguistic scholarship while applying a comparative approach to liter-
ary history. Their voluminous correspondence between 1894 and 1918,
archived in the National University Library in Ljubljana, and including
seventy-nine bibliographical items (namely, Jakubec’s letters addressed to
Murko), proves that the two men were in frequent contact, which is also
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evidenced by numerous personal visits. Furthermore, they kept a close eye
on the other’s professional achievement through writing positive reviews
and lent each other moral support for the endeavor to establish a univer-
sity position. The most valuable items of the collection are letters from
the 1890s, reflecting a common interest in Jan Kollar and referring to the
publication and subsequent response to Murko’s Dexutsche Einfliisse. 1t is in
this work that Murko describes the development of Czech literature in the
nineteenth century against the background of the multiple western influ-
ence of German civilization. In their literary historical sketches, Jakubec
and Murko jointly made a successful attempt at a comparative view on
Czech Romanticism “through the eyes of a different nation.”



Skalarjev Eksemplar od svetiga
Bonaventura. predstavitev
nekaterih tekstnokriticnih vpraSan;

Monika DeZelak Trojar

Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana
Monika.Dezelak@zrc-sazu.si

Adam Skalar se je s prevodom Eksemplarja od svetiga Bonaventura navezal na bogato
evropsko tradicijo samogovora kot filozofsko-literarne zvrsti in slovensko slovstvo
obogatil s prvo filozofsko razpravo v slovenskem jeziku. Na naslovnih straneh
Eksemplarja je navrgel nekaj dragocenih podatkov o svoji predlogi, ki so zelo povedni,
hkrati pa odpirajo veliko leksinokriticnih vprasanj o njenem izvoru. Na nekatera
izmed njih bo poskusal odgovoriti pricujoci prispevek.

Klju¢ne besede: nabozno slovstvo / barok / sv. Bonaventura / Soliloguinm /| prevodi v

slovenscino / Skalar, Adam / filozofska mistika

Uvod

Adama Skalarja, duhovnika, ki je zivel in deloval v prvih dveh tretjinah
17. stoletja, lahko zaradi njegovega prevajalskega in avtorskega dela, ki se
je ohranilo v rokopisu, nedvomno imenujemo kot enega najpomembne;jsih
piscev slovenskega slovstva iz obdobja katoliske obnove. V rokopisnem
kodeksu, ki je dobil ime po svojem avtorju, Skalarjev rokopis, so se v celoti
ohranila tri njegova dela, dva prevoda nemskih predlog, Sula tiga premisiu-
vana in Eksemplar od svetign Bonaventura, ter izvirno avtorsko delo 1selaj inu
nikoli, to je veinost. Tretji spis v rokopisu Vsakdanje spomisiane vernih krsanskib
dusic pa je ostal nedokoncan. Ohranjeno Skalarjevo delo je pomembno tudi
zaradi zvrstnih novosti, ki jih je prineslo v slovensko slovstvo 17. stoletja.

V pricujo¢em prispevku bo pod drobnogled vzet Skalarjev prevod
Eksemplar od svetign Bonaventura, ki predstavlja prvo filozofsko razpravo v
slovenskem jeziku, hkrati pa slovensko slovstvo obogati z elementi teo-
losko-misti¢ne literature: samogovor v Skalarjevem prevodu ni vec le literar-
na oblika in retoricno-filozofska zvrst, ampak tudi oblika misticne molitve
barocnega cloveka k Bogu. Vsebina je podana v obliki dialoga med duso in
clovekom: dusa sprasuje, clovek pa ji odgovarja. V ozadju vprasanj duse se
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razkriva ena sama glavna tema: iskanje bistva c¢loveskega zivljenja in vecne
srece, ki jo je moc doseéi Sele ob resni¢ni in iskreni zavrnitvi hudega ter
greha in v vztrajnem iskanju poti do ponovne zdruzitve z Bogom. Delo uva-
jata dva predgovora: »Predgovar na tega, ker bere« in »Mitel ali naznanje,
ki bralca pripravita na tezko pot preciscevanja njegove notranjosti ter ga
spodbudita, da na strmi poti iskanja resnice v premisljevanijih ne bi omagal.
Vsebina je razdeljena v $tiri razmisljanja. Prvo spodbuja duso, naj razmisli o
svojem bozjem izvoru, svoji gresnosti ter o Kristusovi brezpogojni ljubezni
in trpljenju, s katerim jo je ocistil greha. Drugo razmisljanje govori o nesta-
novitnosti in minljivosti vsega, kar je svetno in telesno; tretje o neizogibnosti
smrti, poslednji sodbi in krutosti pogube ter peklenskih muk; cetrto pa v
veselih barvah slika zvelicavno veselje in ve¢no nebesko Zivljenje.

V prispevku bodo predstavljena tekstnokriticna vprasanja, ki so se za-
stavljala ob prebiranju in raziskovanju Eksemplarja od svetiga Bonaventura, in
raziskovalne poti, ki so postopoma odstirale zanimive odgovore. Pred-
stavljene ugotovitve temeljijo na primerjavi Skalarjevega Eksemplarja od
svetiga Bonaventura, Hubetjevega dela z naslovom Breuiloguium sancti Bona-
venturae iz leta 1599 ter kriti¢ne izdaje Bonaventurovega spisa Soliloguinm de
quatuor mentalibus exercitiis 1z leta 1900.

Skalarjev Eksemplar od svetiga Bonaventura: tekstnokriticna
vprasanja

Skalar na naslovni strani Eksemplarja od svetiga Bonaventura postreze z
nekaterimi podatki o svoji nemski predlogi, ki jo je prevedel v slovenséino:
kot avtorja navaja sv. Bonaventuro (ok. 1217-1274), delo pa podnaslovi
Breuiloguinm. NV nadaljevanju pove, da je prevajal nemsko razlicico latin-
skega spisa, ne navede pa avtorja nemskega prevoda. Ker mi ni uspelo
takoj najti Skalarjeve nemske predloge, sem najprej posegla po zbranih
delih Bonaventure in kaj kmalu ugotovila, da Bonaventurovo teolosko
delo z naslovom Breuiloguinm razen nekaj uvodnih vrstic, ki se ujemajo
s Skalarjevim drugim uvodom k Eksezplarju (ki ga naslovi »Mitel ali na-
znanje«), nima nicesar skupnega z Eksemplarjens. Glede na to, da je Skalar
Bonaventuro imenoval ze v naslovu, sem sklepala, da mora biti njegov
prevod gotovo povezan s tem avtorjem, zato sem iskala dalje. Nacin
podajanja vsebine v obliki pogovora duse s ¢lovekom me je pripeljal do
Bonaventurovega samogovora, teoloskega misticnega dela z naslovom
Soliloquium de quatnor mentalibus exercitiis (1259-1260), ki je torej dejanska
podlaga Skalarjevega besedila, in ne Brevilokvij. Ugotovila sem, da se prolog
izvornega Solilokvija ujema s Skalarjevim drugim predgovorom »Mitel ali
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naznanje«, prebiranje ostalega besedila pa je pokazalo vecinsko vsebinsko
ujemanje, ponekod pa tudi odstopanja: v Skalarjevem besedilu so bili na
ve¢ mestih izpusceni krajsi pasusi Solilokvija, Se pogosteje pa je bilo mo¢
odkriti dalj$e vsebinske razsiritve in razlike v ¢lenitvi besedila.

Na tej tocki se je odprlo ve¢ zagonetnih vprasanj. Sprasevala sem se,
kako je navkljub o¢itni razliki v podajanju vsebine lahko prislo do navi-
dezne »pomote« v naslovu: poimenovanje Breuiloguinm namesto Soliloguium.
Zakaj ima Skalar v svojem prevodu dva predgovora (»Predgovor na tega,
ker bere«; »Mitel ali naznanje«) Soliloguinm pa samo enega? Od kod izvi-
rajo ostale vsebinske predelave, ki jih je odkrila primerjava Skalarjevega
Eksemplarja in Bonaventurovega Solilokvija? Odgovore na ta vprasanja je
lahko dala Sele najdba Skalarjeve nemske predloge.

Skalarjeva nemska predloga: odgovor na vprasanje, zakaj je prislo do
napacnega navezovanja na Breuiloquium

Po dolgotrajnem iskanju in primerjavi ve¢ tekstov se je ob pomoci
Skalatjeve besede 'eksemplat’ v naslovu izkazalo, da je lahko imel Skalar
pti prevajanju pred sabo tole delo: Brewiloguium Sancti Bonanenturae. Das ist,
Ein Exemplar vnd 1 orbild def¢ Menschlichen Lebens, in welchen uns fiirgestellt, wie
und was Gestallt der Mensch so sich blinder Weif§ von Gott dem hichsten Giit u den
Creaturen gewend, sich wider mit demselben vereinigen, und also aufS eim Siinder ein
Biisser werden, unnd entlich die ewige Seligkeit Durch den obgenannten hocherlenchten
Kirchenlebrer, in Form eines Gesprichs gwischen denr Menschen vnd der beschwerten Seel
gestellt, vind anf§ dem Lateinischen in daf§ Teutsch gebracht: Durch M. Jobann Huber,
Fiirstlichen Augspurgischen Secretarien. Avtor Skalarjeve predloge je torej neki
Johann Huber, o katerem je znano le to, da je prevedel pravkar imenovano
delo iz latins¢ine v nemscino. Znani sta dve izdaji imenovanega spisa, in
sicer iz leta 1599 v Ingolstadtu in iz leta 1608 v Miinchnu.! Glavna ugoto-
vitev primetjave Hubetjevega Breuiloguinm Sancti Bonanenturae s Skalarjevim
Eksemplarjem je, da se vecinsko ujemata, da pa je Skalar svojo nemsko pre-
dlogo v slovenskem prevodu mestoma precej okrajsal in priredil.

Zaradi dilem, ki se porajajo zaradi zamenjave Solilokvija z Brevilokvijens
je toliko bolj zanimiva Skalarjeva odlo¢itev, da v naslovu ni strogo sledil
nemski predlogi, ampak je delo naslovil kot Eksemplar od svetiga Bonaventura,
in Breuiloguium uporabil le kot podnaslov. Se je morda zavedal, da gre za
napacno poimenovanje in je zato neraziskano ozadje spretno skril za po-
imenovanjem 'eksemplar', v pomenu 'vzorec', svojo predelavo pa oznacil
za 'breuiloquium’, okrajsavo in predelavo nemske predloge? Drugi del od-
govora je gotovo pritrdilen, zelo verjetno pa isto velja tudi za odgovor na
prvi del vprasanja.
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Do najdbe nemske predloge se je kot mozna razlaga zamenjave So/ilokvija
z Brevilokvijens ponujala uvodna podobnost obeh spisov, obe deli se namre¢
zacneta s citatom iz pisma apostola Pavla Efezanom (Ef 3,14-19), po prebi-
ranju predgovora Skalarjeve nemske predloge pa se je pokazal verjetnejsi in
pravilnejsi odgovor. Iz 16. in 17. strani nepaginiranega predgovora, katerega
avtor ni prevajalec Johann Huber, ampak Wolffgangus Schober, je moc
razbrati, da se sprva ni vedelo, ¢igavo je delo, ki ga je iz latinsc¢ine prevajal
Huber, in da so $ele kasneje ugotovili, da gre za Bonaventurovo delo:

Vnnd ob gleichwol anfingklich vnbewuBt, wer der Author dises Biichleins, so von
weylandt dem wolgelehrten Herrn M. Johann Huber, firstlichen Augspurgischen
Secretarien in das Teutsch transferirt, bin ich jedoch hernach von gelehrten vand
wolbertimbten geistlichen Mdnners gintzlich bericht worden, es sey von dem
heiligen hochetleuchten Kirchenlehrer Bonauentura geschriben; welche dann
auch judiciret vand fir gut gehalten, solches Biichlein vilen kleinmiitigen vand
im stundlichen Leben verirrten Hertzen zu Trost vand Erquickung, in truck zu
bringen. Hab ich derhalben alle Mittel vnd Weg gesucht, solches zu volziehen,
vand, damit die grosse Mithe vnd Arbeit, so obgemelter Herr in Verteutschung
dises Biichleins angewendt, nit umbsonst wire, noch Thme allein, sonder allen gut
Catholischen Christen zu Nutz vnd Gutem kime, in den Truck geben wollen.

Ocitno je bilo Bonaventurovo besedilo Ze tako zelo predelano, da
so le dobri poznavalci znali povedati, kateri avtor se skriva v ozadju.
Predvidevam, da se je besedilo prepisovalo (morda tudi tiskalo) tudi brez
navedbe naslova, ali pa je bil naslov Ze tako nedoloc¢en, da ga na prvi po-
gled nihce ni ve¢ povezoval z Bonaventuro. Prav ta podatek, ki ga razkriva
Schobetjev predgovor, je za danasnjega bralca Huberjevega in Skalarjevega
prevoda se kako pomemben: bralec Skalarja stoji na koncu dolge verige
prepisov, predelav, okrajsav, razsiritev in novih izdaj Bonaventurovega
spisa, ki sega od poznega srednjega veka pa vse do 17. stoletja. Huberjev
nemski prevod je tako za nas predzadnja stopnicka v dolgem procesu bese-
dilne tradicije, ki je izvorno Bonaventurovo besedilo tudi zelo spremenila.

K zmoti o Brevilokviju je verjetno pripomoglo tudi pricevanje (t.i.
»ZeugknuB«) Johanna Gersona, ki sledi Schoberjevemu predgovoru.
Pric¢evanje je vzeto iz Gersonovega dela z naslovom Tractatus de Examinatio
doctrinarnm. N odlomku je predstavljeno Gersonovo pricevanje o Bonaven-
turovi velicini: imenuje ga /ucerna ardens et lucens (tako ga v predgovoru
imenuje tudi Schober) in ga zelo priporoca v branje, zlasti njegovi deli
Breuiloquinm oz. Imago vitae in Itinerarium mentis in Deum (konec 21. in zace-
tek 22. nepaginirane strani):

[...] also mag auch den Theologischen Discipeln nutzlich firgeben werden dal3
Tractitlein, welches Intitulirt wird Breuiloquium oder Imago vitae, mit angeheng-
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tem Biichlein so Itineratium mentis in Deum, Wegweisser deff Gemiits zu Gott,
genennet. Kiinnen derhalben dise zwey Biichlein nit gnug gelobt werden, deren
Krafft vand Nutz, auch nur oben hin, erkennen, ist nit ein kleines Zunemmen
vnnd Fortgang in dem Geistlichen Leben.

Pomenljivo je dejstvo, da je kljub mnenju ucenih moz, ki so ga seznani-
li, da ima opravka z Bonaventurovim delom, Schober potreboval $e zanes-
ljivejsi dokaz in zato neposredno za svoj predgovor umestil e pricevanje
Johanna Gersona, francoskega teologa in mistika, ki je Zivel in deloval v
drugi polovici 14. in v prvi tretjini 15. stoletja (1363-1429) ter veljal za ve-
likega poznavalca Bonaventure in njegovih teolosko-misti¢nih del. S citira-
nim odlomkom Gersona je Schober hotel dati nemskemu prevodu vecjo
tezo (v predgovoru je tudi sam delo oznacil kot Imago vitae, ne pa tudi kot
Breuiloquium), a je najverjetneje ravno to pricevanje povzrocilo zamenjavo
Solilokvija z Brevilokvijem. Glavni vzrok za zamenjavo je najverjetneje v oznaki
imago vitae, s katero je Gerson oznacil Bonaventurov Brexiloguinm, sicer pa se
ta oznaka najveckrat uporablja za Soliloquinm (Cardelle De Hartmann 393).

Huberjev Breuiloquium sancti Bonaventurae v luci bogate srednjeveske
ter novoveske tradicije samogovorov

Bonaventurovo misticno delo So/iloguinm se je navezalo na dolgo in
ze uveljavljeno tradicijo samogovorov; najve¢ podobnosti kaze z isto-
imenskim delom Huga od svetega Viktorja (Cardelle de Hartmann 205).
Samogovor je pogovor ¢loveka s samim seboj (duso) ali z Bogom. Zacetki
tradicije samogovorov segajo v antiko do svetega Avgustina (Solloquiornm
Libri Duo), Boetija (Consolatio Philosophiae) in 1zidorja Seviljskega (Synonina)
(nav. d. 8-9). Ponovni razmah je tradicija dozivela v 12. in 13. stoletju s
pojavom osebne vere in misti¢ne poboznosti, vendar pa se je $e vedno na-
vezovala na anti¢no tradicijo, zlasti na Avgustina (174-175). Najbolj znana
predstavnika tega obdobja sta Bonaventura in Hugo od svetega Viktorja
(Soliloquium de arrha animae), znan pa je tudi samogovor Petra Abelarda (Stock
64). Najsirso recepcijo so doziveli Avgustinov, Bonaventurov in Hugov
Soliloguinm. Razsirjene se bile tudi predelave samogovorov, npr. Psevdo-
Avgustinova (Soliloguia), Psevdo-Bernardova (Soliloguinm) (Feiss 190) in,
sode¢ po prevodu Johanna Huberja, tudi ve¢ Psevdo-Bonaventurovih.

Zanimanje za to literarno-retori¢no in filozofsko-teolosko zvrst se
ni zmanjsalo niti v kasnejsih stoletjih, v dolgo vrsto piscev samogovo-
rov so se v 14. in v 15. stoletju postavili tudi Adamus Scotus (So/iloquinm
de instructione animae), Matthaeus de Cracovia (Dialogus rationis et conscien-
tiae) (Cardelle de Hartmann 175), Heinrich Seuse (Horologium Sapientiae),
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Petrarca (Secretum, De remediis) (209), zelo priljubljen je bil tudi Soliloguinm
animae Tomaza Kempcana. Zanimanje ni pojenjalo niti v 16. in 17. sto-
letju, o cemer prica veliko $tevilo izdaj: zlasti prevodov, predelav in po-
natisov;® tudi Hubetjev prevod je po sedaj znanih podatkih izsel dvakrat
v razmeroma kratkem c¢asovnem obdobju (1599, 1608). Med prevajalci in
prirejevalci je bil poleg Bonaventurovega zelo priljubljen tudi Kempcanov
samogovor, ki je v obdobju od 1592 do 1653 izsel najmanj sedemkrat
(1592, 1598, 1608, 1616, 1628 1640, 1653). Predelava Kempcanovega sa-
mogovora je tudi Lgnituns cum Deo Soliloquinm Petersena Gerlacha (vsaj dve
izdaji: 1616, 1659), o navezovanju na Kempcana pric¢a ze naslovnica, na
kateti avtor delo oznaéi kot »Alter Thomas de Kempis«.” Samogovore so
napisali tudi Friedrich Creussner (Soliloguinm peccatoris conversi et compune-
1 ad denm in septem psalmos dictos poenitentiales, Nirnberg 1479), Henricus
Langensteyn de Hassia (Speculum anime sen soliloguinm venerabilis, 1508),
Jakob Wimpfeling (So/loguinm pro pace Christianorum et pro Helvetiis ut resipi-
scant, ok. 1510), Christoph Bruno (Soliloquium poenitentis peccatoris ad Deun:
exc septem Psalmorum poenitentialium, Mystico sensu, paraphrastice et devotissime
depromptum, 1566) in Stevilni drugi.* Zanimivo je, da se je v 17. stoletju
oznaka 'samogovor' velikokrat pojavljala v naslovih natisnjenih pogreb-
nih govorov, npr.: Michael Theophilus Lehmann (Solloguinm Davidicum,
Davidisches Seelen-Gesprich: Aus Dem 12. 1 ersic. des 42. Psalms Bey Des |...] Hn.
Jobann Kiefflings Bey der Medicin vornebhmen Doctoris [...] in Zittaw sebr volckreicher
Beerdigung Den 22. Septembr. Anno 1654. |[...] erkldiret, 1654), Johann Daniel
Crugius (Soliloguinm Oder Gebeime trostliche Seelen Ansprach Anfs dem CX1/1.
Psalp im 7. vers. Bey Beerdigung Def§ HochEdlen, 1 esten und Hochgelehrten Herrn
Johann Christophori Scheffern, 1695).>

Za boljse poznavanje ozadja nastanka latinske predelave So/ilokvija, ki
ga je Huber prevedel v nemsc¢ino, koristi tudi pogled v izredno bogato tra-
dicijo latinskih rokopisnih, tiskanih in kriti¢nih izdaj tega Bonaventurovega
spisa ter njegovih zgodnjih prevodov v nemscino. Bonaventurov sa-
mogovor je v izdajateljski tradiciji najveckrat naslovljen kot Imago vitae,
Soliloguium in Dialogns (Cardelle De Hartmann 393). O njegovi priljublje-
nosti prica tudi dejstvo, da je ohranjen v 257 rokopisnih kodeksih (397),
v ve¢ kot dvajsetih zgodnjih tiskih skupaj z drugimi Bonaventurovimi deli
(397-399), prva tiskana izdaja sega ze v leto 1484. Od konca 16. stol. do
konca 20. stol. pa se je zvrstilo 14 kriticnih izdaj Bonaventurovih zbranih
del (396-397).

O njegovi priljubljenosti v nemskem govornem okolju govorijo Ze
zgodnji prevodi v nemséino: ze v 14. stoletju so izsli trije, v 15. pa celo
osem (396-399). Ti prevodi so sledili latinskemu izvirniku in doziveli le
malenkostne razsiritve (Ruh 939). Obstajali pa sta tudi dve svobodnejsi
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nemski predelavi, in sicer alemanska (Buch der inbildung des ewigen Lebens) in
gornjenemska, ter ena predelava v nizozemski jezik (IVan den vier oefening-
hen) (Cardelle De Hartmann 397, Ruh 939). Ce izkju¢imo gornjenemsko
razli¢ico, ki je bila zasnovana v obliki razmisljanj za posamezne dneve v
tednu (Ruh 939), ostajata za nas zanimivi nizozemska in alemanska raz-
licica. Poraja se vprasanje, ali imata morda kaj skupnega. Gre za povsem
neodvisni predelavi So/ilokvija ali pa predelavi temeljita na skupni latinski ze
prirejeni in vsebinsko razsitjeni razlicici Solilokuvija? Ce temeljita na skupni
latinski razli¢ici, bi ju bilo zanimivo primerjati s Huberjevim prevodom.
Ce bi se izkazalo, da gre pri alemanski in nizozemski razlicici za povsem
razlieni predelavi, bi lahko zatrdili, da Huberjev prevod nakazuje obstoj
doslej $e neevidentirane latinske razlicice So/ilokvija brez navedbe avtorja
in naslova. Dodaten dokaz o obstoju taksne latinske razli¢ice Solilokvija
bi lahko bil tudi pritrdilen odgovor na vprasanje, ali so se zgoraj navede-
ne predelave Solilokvija (gornjenemska, alemanska in nizozemska) ohrani-
le pod Bonaventurovim imenom. Pritrdilen odgovor bi hkrati namignil,
da sta Huberjeva latinska predloga in njegov prevod ostala neevidentira-
na zgolj zaradi kasnejSega napacnega poimenovanja Breuiloquinm namesto
Soliloguinm. Ne glede na vsa ugibanja v prid obstoju vsaj ene taksne latinske
predelave najocitneje prica Schober v predgovoru izdaje iz leta 1599, ko
jasno pove, da se sprva ni vedelo, ¢igavo je delo, ki ga je Huber prevajal iz
latins¢ine v nemscino.

Huberjev Breuiloquium sancti Bonaventuare kot vsebinska
nadgraditev Bonaventurovega Solilokvija

Huberjev Breuiloguinm sancti Bonauenturae sem primerjala z Bonaven-
turovim Solilokvijers in ugotovila, da so na ve¢ mestih dodani obsezni
vsebinski pasusi, $e pogosteje pa prihaja do krajsih vsebinskih dodatkov.
Besedilo je na malostevilnih mestih nekoliko prirejeno ter tu in tam ma-
lenkostno okrajsano. Ob ugotovitvi, da so odstopanja od Solilokvija v
glavnem le vsebinski dodatki, se je zastavilo vprasanje, od kod izvirajo te
dopolnitve in daljSe razsiritve besedila. Najverjetneje vsebinske razsiritve
niso Huberjevo delo, ampak delo neznanega latinskega prepisovalca in
prirejevalca Bonaventurovega Solilokvija.

Natanc¢na primerjava Huberjevega prevoda in predelave z Bonaven-
turovim So/lokvijens je pokazala, da se glavnina daljsih (10 strani in ve¢) in
srednje dolgih (od 2 do 4 strani) vsebinskih dodatkov pojavi na prehodu
med dvema paragrafoma Solilokvija ali pa kmalu po zacetku novega pa-
ragrafa (npr. Huber str. 50-68, 120-127, 179-211). Dopolnjeni so zlasti
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paragrafi na zacetku ali koncu glavnih poglavij ter tudi na prehodu med
podpoglavji. Daljse vsebinske nadgraditve so umescene na konec prvega
poglavija Solilokvija (Soliloguinm 1.46., Huber str. 148-175),° ter kmalu po
zacCetku 2. poglavja (S. 2.2, H. str. 179-211). Daljsi pasus je dodan tudi na
prehodu med 17. in 18. paragrafom Solilokvija nekaj strani pred koncem 2.
poglavja (S. 2.17., H. str. 261-289), dopolnjen in prirejen je tudi zacetek
Huberjevega 4. razmisljanja (S. 4.1., H. str. 350-360). Z daljsimi vsebin-
skimi dodatki so zaznamovani tudi prehodi med podpoglavii, in sicer na
prehodu med 1. in 2. podpoglaviem Huberjevega tretjega razmisljanja (S.
3.3., H. str. 303-309; S. 3.4., H. str. 311-322). Daljse dodatke je mo¢ najti
tudi na sredini posameznih podpoglavij, npr. na sredini 2. (S. 1.19., H.
str. 50-68) in 3. poglavja Huberejevega 1. razmisljanja (S. 1.41., H. str.
120-127).

Primetjava z Bonaventurovim So/ilokvijens pokaze, da Huberjev nemski
prevod ni razdirjen samo z daljsimi vsebinskimi pasusi, ampak je vsebin-
sko dopolnjeno in nadgrajeno celotno delo, saj je prezeto s premnogimi
krajsimi vsebinskimi dodatki (od nekaj vrstic do dveh strani), ki so raztre-
seni po celotni knjigi. Za slednje je znacilno, da v glavnem ne gre za svo-
bodne predelave Bonaventurovega So/ilokvija, ampak za dodajanje citatov
razliénih avtorjev: ponekod avtorji, ki so v Solilokvijn nakazani v ozadju
povzete misli kot vir, v Huberjevi razli¢ici spregovorijo skozi citat; spet
drugje citiranemu besedilu nekega avtorja v Solilokviju, sledi pri Huberju
$e en citat istega avtorja (iz istega ali drugega spisa). Na nekaterih mestih
v Huberjevi razli¢ici je naveden isti citat kot v Solilokviju, vir citata pa je
drugacen; drugje nemski prevod sledi citiranemu avtorju iz Solilokvija in
doda $e citat drugega avtorja, ki je v vsebinski povezavi s prvim; veckrat
je citat dodan povsem svobodno. V omenjenih vsebinskih nadgraditvah
so citirani avtorji dosledno oznaceni, po Stevilu citatov prevladuje sv.
Avgustin, zlasti citati iz njegovih Confessiones, po pogostnosti pa mu sle-
dijo sv. Bernard, sv. Gregor Veliki, sv. Rihard (od svetega Viktorja) in sv.
Hugo od svetega Viktorja. Kot avtorji krajsih citatov se omenjajo tudi sv.
Anselm, sv. Hieronim, sv. Krizostom in sv. Beda.

Ce za krajée in dalj$e vsebinske dodatke lahko mirno re¢emo, da so se v
predelavi So/ilokvija znasli zaradi prirejevalcevega dobrega poznavanja naj-
pomembnejsih krscanskih piscev, pa je vprasanje avtorskega ozadja dalj-
$ih vsebinskih pasusov tezje resljivo. Zanimivo je namrec¢, da so v vecini
daljsih dodanih mest (str. 50-68, 120127, 148-175, 179-211, 261-289,
303-309, 311-322, 350-360) kot vsebinsko ozadje navedeni le svetopi-
semski viri, ostali avtorji so navedeni zelo redko: sv. Avgustin (str. 54, 168,
172,174, 307, 308, 321, 350, 351, 360), sv. Gregor (str. 121, 319, 320), sv.
Rihard (str. 66 in 273), sv. Krizostom (str. 121 in 321), sv. Bernard (str.
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261 in 304), sv. Prosper (str. 358). Vsebinski dodatek med stranmi 179 in
211 pa je v ostalo besedilo vkljucen brez kakr$nihkoli navedb virov cita-
tov, navedeni niso niti svetopisemski viri.

1z katerih virov je ¢rpal gradivo za razsiritev Bonaventurovega besedila
latinski prirejevalec je zaradi tako bogate zakladnice samogovorov in ob-
stoja Stevilnih predelav domala nemogoce ugotoviti brez natan¢nega po-
znavanja vsaj Avgustinovega, Bonaventurovega in Hugovega Solilokvija ter
psevdo-predelav omenjenih avtorjev. Ni nujno, da se je latinski prirejeva-
lec drzal le nastetih avtotjev, povsem mozno je, da je uporabljal tudi man;
znane avtotje in posegal po psevdo-predelavah, ki so se tekom stoletij
nakopicile v samostanskih knjiznicah. Pomemben prispevek k raziskavam
o izvoru vsebinskih raziritev prinasajo navedbe citiranih avtorjev v margi-
nalijah. Sode¢ po teh bi bilo treba najprej poseci po delih sv. Avgustina, sv.
Bernarda, sv. Gregorja Velikega in sv. Huga od svetega Viktorja ter vseh
njihovih ohranjenih psevdo-predelavah. Zaradi vseh ugank, ki jih zastavlja
o svoiji latinski predlogi, je Huberjev prevod $e toliko bolj dragocen, saj
prica o bogati psevdo-recepciji Bonaventure tudi se v nemirnih obdobjih
druge polovice 16. in v zacetku 17. stoletja.

Primerjava Huberjevega prevoda Breuiloquium sancti Bonaventurae z
Bonaventurovim Solilokvijem

Kot je bilo ze povedano, Hubetjeva latinska predloga, ki jo je prevedel v
nemscino, temelji predvsem na vsebinskih razsiritvah, malo pa je dejanske-
ga preoblikovanja izvornega Bonaventurovega besedila. V glavnem gre za
izpuste krajsih vsebinskih pasusov (Soliloguinm 1.5., Huber str. 21; S. 1.19.,
H. str. 69-70; S. 1.40., H. str. 119-120; S. 1. 45., H. str. 144; S. 1.46., H.
str. 148; S. 4.26., H. str. 427-8) in malenkostna pomenska odstopanja, ki
ostajajo na nivoju prevajanja posameznih besed in stavkov, npr.: prilastek
v besedni zvezi lliun candens je preveden kot wolriehend (S. 1.19., H. str. 72).

Pojavljajo se tudi krajse, komaj opazne vsebinske dopolnitve, npr.:

[...] manus, quae formaverunt caelos, sunt in cruce extensae et clavis afixae [...]
(S.1.33.);

[...] die Hind, so himmel vnd Erden erschaffen haben, werden da am Creutz
auBgespannt, vad mit Niglen angehifft, die Fil, deren FulBlschemel fiir heilig
angebettet wirdt, werden an das Creutz genagelt [...] (H. str. 104).

[...] cum illa famosa regina, cum aromatibus virtutum [...] (S. 4.19.);
[...] mit der weitberimbten Konigin von Saba hinauff [...] nimb mit dir wolrie-
chende specerey der Tugeden [...] (H. str. 397).
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[...] quia secundum Bernardum, periclitatur castitas in deliciis, humilitas in divitiis,
pietas in negotiis, veritas in multitudo, catitas in hoc nequam saeculo |...] (S. 2.4.);
Daruon schreibt gar fein Bernhardus, da er spricht: Gefihrlich ist es, wo man den
Vollen vnd VberfluB3 hat in Wollisten, die Keuschheit zubehalten. Bey grossem
Gut vand Reichthumb demiitig zuseyn. Bey vilen Geschifften Gottes nit verges-
sen. Wo man vil redet, allzeit bey der Warheit zubleiben. Vnd in der argen boG3-
hafftigen Welt die recht Christentlich Liebe_ergeizen vand behalten. (H. str. 217).

Mestoma prihaja do svobodnejsega prevajanje krajsih odstavkov (S.
1.21., H. str. 80—1; S. 1.41., H. str. 120; S. 2.4., H. str. 220).

Krajse vsebinske razsiritve, ki so izpricane v Hubetjevem prevodu, se v
glavnem navezujejo na avtorje in svetopisemske citate, na katere v ozadju
namiguje ze Bonaventurovo besedilo (S. 4.10., H. str. 376-7).

Odstopanja se pojavljajo tudi pri navajanju virov citatov: v nemski pre-
delavi je vir citata izpuscen (S. 1.19. (Bernard), H. str. 70; S. 2.5. (Algazel),
H. str. 224; S. 4.13. (Seneka), H. str. 382; S. 4.24. (Anselmus), H. str. 422)
ali dodan (8. 1.43., H. str. 137 (Hieronim); S. 2.9., H. str. 239 (Salomon);
S.3.8., H. str. 332 (Hieronim); S. 4.4., H. str. 366 (Gregor)), prihaja pa tudi
do razhajanj o viru istega citata (S. 4.3. (Beda), H. str. 363 (Bernardus);
S. 1.19. (Bernardus), H. str. 72 (Leo); S. 4.23. (Anselmus), H. str. 418
(Chrisostomus).

Najkorenitejsi posegi v Bonaventurovo besedilo so preoblikovanja dia-
logov med duso in clovekom: bodisi da je govor ¢loveka razdeljen v govor
cloveka in duse, ki se potem spoji s slede¢im govorom duse ( S. 1.11., H.
str. 34; S. 1.21., H. str. 82; S. 1.23., H. str. 87; S. 1.14., H. str. 142-144), bo-
disi da je govor duse preoblikovan v govor duse in ¢loveka (S. 1.46., H. str.
147-148; S. 3.8., H. str. 332). Med zapletenejse primere predelave izvorne-
ga Bonaventurovega besedila $tejem mesta, kjer je med predelavo govora
duse ali cloveka dodan $e eden ali ve¢ vsebinskih pasusov (S. 1.35.-37., H.
str. 109-114; S. 1.41.-43., H. str. 120-135).

Kljub 3irsim vsebinskim dodatkom na prehodih med poglavji je v
Huberjevem prevodu ohranjena enaka clenitev na $tiri poglavja; do razlik
prihaja pri ¢lenitvi podpoglavij. Hubetjev prevod uvajata obsezen predgo-
vor (Schober, 19 nepaginiranih strani) in pricevanje (Gerson, 3 nepagini-
rane strani). Zakljucni del zadnjega 27. paragrafa 4. poglavja Solilokvija je v
Huberjevem prevodu oblikovan v zaklju¢no molitev, ki je postavljena za
sklepni del (H. str. 439—40). Podobnosti in razlike v ¢lenitvi so lepo vidne
v razpredelnici, ki sledi.
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Bonaventura: Soliloguinm

Huber: Breuiloguinm sancti Bonaventurae

poglavje podpoglavje poglavje podpoglavje
Vorred
Zeugknuf3

Prologus (btez naslova)

Cap. L.: Quomodo
anima per mentale
exercitium debeat
radium contempla-
tionis reflectere ad
interiora sua, ut videat,
qualiter sit formata per
naturam, deformata
pet culpam et refor-
mata per gratiam

1. Preambulum

2. Quam generose

a Summo artifice
formata sit anima per
naturam

3. Quam vitiose a
voluntate deformata
sit anima per culpam

4. Quam gratiose

a divina bonitate
reformata sit anima
per gratiam

1. Volgt die Erst
Betrachtung, so in
drei Capitel undet-
schiden

1. Das erst Capitel
gibt zuerkennen,
wie edel die Seel
von Gott
erschaffen

Das ander Capitel
sagt, wie die Seel
durch den Fall der
Stinden verderbt
worden

Das dritt Capitel
Wie die Seel durch
das bitter Leiden
und Sterben
Christi sey nach
stindlichem Fall
widetbracht
wotrden

Cap. I1.: Quomodo
anima per mentale
exercitium debet
radium contem-
plationis convertere ad
exteriora, ut cognoscat,
quam instabilis sit
mundana opulentia,
quam mutabilis
mundana magnificentia

1. De triplici rerum
mundanarum vanitate

2. De ratione, quare
multi mundani
excaecantur

3. De consolatione
divina et de
dispositione ad eam
obtinendam

Die ander Betrachtung, von Versch-
mihung der Welt, dieweil nichts
bestindigs, sonder nur alles eitel und

zergangklich darinn ist
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Cap. I1L.: Quomodo
anima per mentale
exercitium debeat
radium contempla-
tionis convertere ad
inferiora, ut intelligat
humanae mortis
inevitabilem necessita-
tem, iudicii finalis
formidabilem aequi-
tatem, poenae inferna-
lis intolerabilem
asperitatem

1. Primo, de mortis
inevitabili necessitate

2. Secundo, de iudicii
finalis ineffabili
acquitate

3. Tertio, de
poenarum infernalium
intolerabili asperitate

Die dritte
Betrachtung

hilt in sich drey
Capitul. Das erst
von dem grimmen
Todt. Das ander
von dem strengen
Urteil Gottes. Das
dritte schwire von
der hollischen
Pein.

Das erst Capitel

Das ander Capi-
tel: Von dem
Gerechtem Richter
und strengen Urteil

Das dritt Capitel:
Von Schwire der
hollischen Pein

Cap. IV.: Quomodo
anima per mentale
exercitium debeat
radium contempla-
tionis reflectere ad
superiora, ut videat
duodecim gaudia caeli
orta ex contempla-
tione vel inferiorum,
vel exteriorum,

vel interiorum, vel
superiorum

1. De gaudio caelesti
in genere

2. De gaudio caelesti
in specie, et primo

de triplici gaudio

orto ex conversione
contemplationis ad ea
quae infra sunt

3. Secundo, Beati
convertunt radium
contemplationis ad
ea, quae juxta se sunt,
et triplici obiectio
gaudent

4. Tertio, Beati
convertunt radium
contemplationis ad ea,
quac infra se sunt, et
tripliciter gaudent

5. Quarto, Beati
convertunt radium
contemplationis ad ea,
quae supra sunt, et in
summo Bono perfecte
et secundum tres
animae vires gaudent

Folgt die vierdt Betrachtung von den

himmlischen frewden und ewigen

Seligkeit
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Primerjava Skalarjevega Eksemplarja od svetiga Bonaventura s
Huberjevim Breuiloquium sancti Bonaventurae

Primerjava Skalarjevega Eksemplarja s Hubetjevim prevodom v nemsci-
no iz leta 1599 odgovori tudi na uvodno vprasanje, zakaj sta v Skalarjevem
prevodu dva predgovora. Prvi Skalatjev predgovor »Predgovar na tega, ker
bere« je predelana in okrajsana verzija predgovora v Huberjevem prevodu,
cigar avtor je Wolffgangus Schober. Tudi Skalar zeli z njim poudariti pomen
pricujocega dela, zlasti kot duhovnega krepila nemoc¢nih ljudi, ki so se
znasli v nemirnem casu vojn, verskih razprtij, vsesplosnega pomanjkanja
in kuznih bolezni. Nastete tegobe niso krive le za tezko in borno zivljenje,
ampak povzrocajo tudi duhovno krizo ljudi, ki se kaze v njihovi predano-
sti grehu in hudemu, zato je predgovor spodbuda ljudem, naj se odvrnejo
od greha in vsega hudega ter ob pomoci razmisljanj, ki jih prinasa knjiga,
preciscujejo svojo notranjost, is¢ejo pot do Boga ter vecno sreco. Skalarjev
predgovor sledi prvim 15 od 19 strani predgovora: manjka precej besedila
s Schoberjeve 7. in 8. strani, manjkajo pa tudi zadnje 4 strani predgovora,
na katerih je Schober predstavil problematiko o prvotnem nepoznavanju
avtorja Huberjeve latinske predloge. Skalarjev prevod ne nakaze, da avtor
predgovora ni identicen s prevajalcem. Predstavljene ugotovitve temeljijo
na primerjavi Skalarjevega besedila s Hubetjevo izdajo iz leta 1599, iz dosto-
pne prve strani predgovora miinchenske izdaje iz leta 1608 pa je razvidno,
da v njej ni uvodnega Schoberjevega posvetila skofu v Eichstittu in da je
predgovor naslovljen kot »Vorred An den Christlichen andéchtigen Leser«.
Podobnost s Skalarjevim naslovom »Predgovar na tega, ker bere« je zelo
pomenljiva, pomenljivo je tudi to, da Skalar, sode¢ po prevodu, predgovor
pripise Huberju kot prevajalcu. Povsem mozno je, da je Skalatju za predlo-
go sluzila miinchenska izdaja, in da so razlike, ki se kazejo med Skalarjevim
in Schoberjevim predgovorom, v resnici nastale ze med pripravljanjem
miinchenske izdaje, Skalar pa jim je le sledil. To so za zdaj samo ugibanja,
dokonc¢na sodba bo mozna, ko bo Skalatjev Eksemplar mogoce primerjati
$e z drugo izdajo. Ne glede na vse, pa vprasanja, ki se porajajo, ne zamajejo
ze predstavljenih ugotovitev, kvec¢jemu posredno odgovorijo na vprasanje o
soodvisnosti obeh izdaj. Ce je Skalatjev prevod nastal ob miinchenski izdaji
iz leta 1608 in se z izjemo kratkih in nekoliko daljsih okraj$av ujema tudi z
vsebinsko zasnovo izdaje iz leta 1599, bi to pomenilo, da je razlika med $te-
vilom strani obeh izdaj lahko tudi posledica formata in razlicnega stevila vr-
stic na straneh, in da sta obe Hubertjevi izdaji v tesni vsebinski soodvisnosti.

V nadaljevanju sledi prikaz najosnovnejsih znacilnosti Skalarjevega
prevajanja in prirejanja nemske predloge. Skalar strogo sledi Huberjevi zu-
nanji strukturi in ¢lenitvi na poglavja in podpoglavija. Razlike, ki so nastale
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med Skalatjevo nemsko predlogo in njegovim prevodom, so posledica
krajsanja nemskega besedila, ki se kaze na ve¢ ravneh.

Vec besed je prevedenih z eno:

Der ander schreit vber sein schmerzliche Kranckheit vnnd Peyn die ihm anliegt.
(Huber 2. stran predgovora);
[...] guni klaguje ¢ez sojo bolezen |...] (Eksemplar str. 191r).7

Pogosto prihaja do izpuscanja besed in besednih zvez:

Die Sinfftmuth von den Gewaltigen. Die Wissenheit vand Kunst von den
Lehrern. Die Erbarkeit von den Eheleuthen. (H. 6. str. predgovora);

[...] od teh mogocnih krotkost, cednost od teh zakonskih [...] (E. str. 193r).

Das Fewer temperirt dir die Kalte. Der Lufft miltert dir die Hitz. Das Wasser
nimbt dir alles Vnsaubers hinweg, lescht dir den Durst [...] (H. str. 25);

[-..] ogen te mraz temperira, voda ti vse na¢edno odisti, zejo te ogasi [...] (E. str.
210x).

Veckrat je izpuscen vir citata:

Vnnd anderstwo sagt die Schriff (Iere. 8): Sie lauffen all iren Lauff, wie ein Hengst
der schnell im Krieg laufft. (H. str. 58);

Item pravi drge S. pismo: Oni vsi teko soj tek, koker en mlad kojn na vojski hitro
tece. (E. str. 223v).

Es mul3 furwar ein grosse Liebe bedeuten, daf3 er ihm sein Hertz hat lassen ver-

wunden (Beda in gloss.). (H. str. 118);
[-..] to gvisno eno veliko lubezen pomeni, de se je pustil soje srce ranat [...] (E.

str. 247r).

Najpogostejsi nacin prirejanja je kratko povzemanje daljsih vsebinskih

pasusov in prevajanje po smislu.

Ich trag aber sorg, mich werd kein Entschuldigung helfen, ob ich schon mécht
firwenden vnd sprechen: Ich hab nit vermeynt, daf3 sich der Geruch der himm-
lischen Apotecken vermischt oder herab lasse, in def3 irrdischen wiist vand
Gestanck. (H. str. 40-1);

[...] jest se pak bojim, de skuzi to ne bom zgovorjena, de jest nisem vedila, de ta

nebeski duh se s temi pozemliskeme ri¢mi zmesa. (E. str. 216v—217r).

Ich hab deren vil gesehen, die im Anfang ires Beruffs ein frélichen Willen, ein gute
Hoffnung, ein inbriinstigen Geist hetten, waren geduldig in aller Wandel, fleissig
im lesen, embsig im Gebett, deren Arbeit ware, sonder zweiuel, im Gold, weil sie
aber, wie gemeldt, von der ersten Andacht nachgelassen, vand in der alten Liebe
erkaltet seind, haben sie manche Stind fiir ring vand schlecht geachtet, seind da-
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mitten in je lenger je gréssere Stinden gerathen. Dann fellt der grof3 Berg auff die
Erden, vand zermalet sich durch den Fall. (H. str. 63—4);

Tacih je veliko, kateri dober, lep leben prebrnijo v grdo Zivlene, velike grehe za
majhene stremajo, dokler se veliko nabero, potle rata ena velika gora, pade okuli
no se vsa rezleti. (E. str. 225v).

Mestoma je besedilo tako zelo prirejeno, da se skoraj izgubi pomenska
povezava s predlogo.

6. Der sechst Tag, ist Gleinerey, da du dir selb listiger, aber betrogner, weil3 ein-
gibst, man kiinne auch mit vad neben der Welt Anhang, ein frommer Christ seyn,
vnd ein bullfertigs Leben fithren. 7. Der sibend Tag ist das tdglich auffschieben
der Bufl vad Besserung auff morgen, auf vbermorgen. Diser Tag allein, ob du die
andern all vberwundest, verhindert dich hifftig, dal du nit in die Buf3 eintritst,
vnnd kein tugendreichs Leben anfingst. (H. str. 126-7)

6. Ta Sesti dan je to fol§ zaupanje, ker sama sebe trostas, de tudi te posvetni mo-
rejo izvelicane biti inu lepo Zivete. 7. Ta sedmi dan je to vsakdanje odklada inu te
pokore; ta dan ti nar ve¢ $koduje inu od pokore rovna, to zajtro no pojotresnem
te noter da pekla perpelje, e dones kaj na stris dobriga inu nikar hitro greha na
zapustis. (E. str. 250v)

Izpuscene so tudi daljSe vsebinske enote. Na uvodnih straneh Huber
predstavi predmet premisljevanja v $tirih tockah, drugo izmed tock razdeli
Se v §tiri podenote. Skalar pa prvi dve tocki nemske predloge razdeli na
stiri tocke, ostalih dveh v svoj prevod in priredbo ne vkljuci (H. str. 8-9,
E. str. 2001—202r). Skalar npr. izpusti celoten prvi odstavek s Hubertjeve
strani 74 (E. str. 2291) ter velik del besedila na straneh 222-3 (E. str. 290v).
Skalar ve¢ vprasanj in odgovorov duse in cloveka zdruzuje v enega, npr.
na straneh 275v-277r (H. str. 185-189), 279r-279v (H. str. 193-194),
281r—281v (H. str. 199-200); izpuscen je npr. odgovor cloveka (H. str.
242-243) in kratko vprasanje duse (H. str. 243): Skalar nadaljuje dialog z
odgovorom cloveka s konca 243. strani (E. str. 298v). Prav tako tudi ne
prevede zaklju¢ne molitve nemske predloge (H. str. 439—40).

Sklep

Odgovori na vprasanja, ki jih je porodilo prebiranje in analiza Ska-
latjevega Eksemplarja od svetiga Bonaventura, so predstavili Skalarja in njegov
prevod v povsem novih odtenkih. Zelo pomembno je spoznanje, da bralec
ob prebiranju Skalarjevega besedila ne prihaja v stik samo s Huberjevim
nemskim prevodom in predelavo Bonaventurovega spisa, ampak tudi
z bogato tradicijo samogovora kot filozofsko-literarne zvrsti. Besedilo
Bonaventurovega izvornega Solilokvija bralca popelje vse od antike (sv.

237



PKn, I

238

etnik 35, §t. 3, Ljubljana, december 2012

Avgustin) pa do 13. stoletja (sv. Hugo od svetega Viktorja), kasnejse psev-
do-predelave tega spisa (okrajsave, razsiritve) pa ga soocijo z bogato be-
sedilno tradicijo, ki sega od poznega srednjega veka pa vse do 17. stoletja.

1z Schobetjevega predgovora k nemski izdaji iz leta 1599 je moc jasno
zaznati velike upe, ki so jih takratni izdajatelji polagali v nemski prevod. V
njem so videli pomembno uteho in duhovno krepilo majhnega cloveka,
ki so ga na prehodu iz 16. v 17. stoletje pestile mnoge tezave: od verskih
razprtij in vojn do bolezni in vsesplosnega pomanjkanja. Delo je bilo o¢i-
tno zasnovano s ciljem, da bi bilo katoliskim duhovnikom v pomo¢ pri
vnovicni rekatolizaciji in pri postavljanju trdnejsih temeljev za katolisko
obnovo. Najverjetneje so bili tudi v ozadju Skalarjevega izbora (ali izbora
katerega izmed njemu nadrejenih cerkvenih dostojanstvenikov) za prevod
v slovenscino podobni cilji: v Huberjevem besedilu je prepoznal dobro
branje za obcutljivega in ranljivega kranjskega cloveka, ki je v nemirnih
casih hrepenel po notranji uglasenosti. Besedilo prevoda je bilo nevsiljivo
klicanje ¢loveka na pot osebne spreobrnitve in ponovnega zdruzenja z
Bogom. Vsebina in nac¢in podajanja sta verjetno glavna razloga za prilju-
bljenost tega Bonaventurovega spisa, to dvoje je tudi najvetjetnejsi razlog
za tako Siroko recepcijo in obstoj velikega Stevila prepisov, verzij in izdaj.
Skalarjev prevod Huberjevega besedila ni vec¢ le samogovor kot literarna
oblika in retori¢no-filozofska zvrst, ampak tudi oblika misticne molitve
baro¢nega ¢loveka k Bogu.

Ze podobnost Skalatjevega naslova (Eksemplar od svetiga Bonaventura:
Breuiloguinm) s Huberjevim (Breuiloguinm sancti Bonauenturae: Das ist ein
Excemplar und Vorbild des menschlichen Lebens) je nakazala moznost njune-
ga medsebojnega vsebinskega ujemanja; da to res drzi, je pokazala na-
tan¢na primerjava obeh: Skalatjev prevod je okrajSana in prirejena oblika
Huberjevega spisa. Ugotovitev, da tako Huberjevo kot Skalarjevo besedilo
razen nekaj vrstic uvoda nimata skupnih tock z Bonaventurovim spisom
Breuiloguinm, je spodbudila k iskanju moznega vsebinskega predhodnika v
Bonaventurovih spisih in ga nasla v njegovem samogovoru z naslovom
Soliloguinm. Primerjava Huberjevega spisa z Bonaventurovim Solilokvijen:
je pokazala, da se Huberjev prevod res drzi vsebinske zasnove in ¢lenitve
Bonaventurovega spisa, a da je na veliko mestih razsirjen s kraj$imi in
daljsimi vsebinskimi enotami. Ker je iz predgovora k izdaji iz leta 1599
ocitno, da se sprva ni vedelo, kdo je izvorni avtor, to predpostavlja obstoj
vsebinsko razsitjene Psevdo-Bonaventurove razlic¢ice Solilokvija. Veliko o
tej razli¢ici povedo tudi avtorji, ki so navedeni na mestih, kjer je bilo iz-
vorno besedilo Bonaventurovega So/ilokvija razsirjeno, vendar pa bi bilo
za konkretnejse sodbe potrebno dobro poznavanje vsaj najbolj klju¢nih
piscev samogovorov.
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Skalarjev Eksemplar od svetiga Bonaventura z danasnjega zornega kota pre-
seneca zaradi svoje vsebine, kot zvrstna novost in kot spomenik dolo¢ene
razvojne stopnje slovenskega (gorenjskega) knjiznega jezika 17. stoletja.
Pogovor blodece duse s clovekom s svojo brez¢asnostjo nagovarja tudi
danasnjega bralca, prepri¢ana sem, da bi Skalatjev Eksemplar, ¢e bi mu bilo
dano ugledati lu¢ dneva v tiskani obliki, s svojo vsebino in neposrednostjo
presenecal in uspesno nagovarjal tudi Sirok krog ljudi svojega ¢asa ter nasel
mesto v prenekaterih zasebnih knjiznicah.

OPOMBE

! Na voljo mi je bila celotna prva izdaja iz Drzavne knjiznice v Betlinu (Staatsbibliothek
zu Berlin), iz druge izdaje pa le naslovnica, prva stran predgovora in prva stran uvoda. Pri-
merjava omenjenih treh strani obeh izdaj je pokazala vecinsko ujemanje, razlika je le v tem,
da je v drugi izdaji izpusceno posvetilo skofu v Eichstittu, kar je povsem logi¢na posledica
glede na drugi kraj izdaje. Omenjena primetjava namiguje na soodvisnost obeh izdaj, trditev
nekoliko zmoti le dejstvo, da ima druga izdaja priblizno 70 strani manj kot prva; ta razlika
bi lahko nastala zaradi razlicnega $tevila vrstic na stran, kar se lepo vidi ze na primerjanih
stranch. Kakr$nakoli sodba na podlagi primerjave le nekaj strani je seveda preuranjena.

? Podatki so povzeti po spletnem portalu Karlsruher Virtueller Katalog: http://www.
eromm.org/use_eromm-eromm_search?term=Soliloquium&start=11 (15. 11. 2012)

3 http:/ /books.google.si/books?id=Pmg8AAAAcAA]&printsec=frontcover
&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (14. 11. 2012)

* Podatki so povzeti po spletnem portalu Karlsruher Virtueller Katalog: http://www.
eromm.org/use_eromm-eromm_search?term=>Soliloquium&start=11 (15. 11. 2012).

® Podatki so povzeti po spletnem portalu Karlsruher Virtueller Katalog: http://www.
eromm.org/use_eromm-eromm_search?term=>Soliloquium&start=11 (15. 11. 2012).

¢V nadaljevanju je pri ptimetjavi za Bonaventurov So/iloguinm uporabljena kratica S., za
Huberjev prevod pa H.

"V nadaljevanju je kratica H. uporabljena za Huberjev prevod, kratica E. pa za Ska-

latjev Eksemplar.
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Adam Skalar’s Saint Bonaventure’s Exemplar:
A Presentation of Selected Questions of Textual
Criticism

Keywords: religious literature / Baroque / St. Bonaventura / Soliloquinm / Slovenian trans-
lations / Skalar, Adam / philosophical mysticism

Adam Skalar lived and worked during the first two thirds of the sev-
enteenth century. Because of his essays preserved as part of a manuscript
codex kept at the Manuscript Department of the National and University
Library in Ljubljana, he is one of the more important writers of the
Catholic restoration. Unfortunately, he has been often overlooked. Thus
with his translations (Eksemplar od svetiga Bonaventura [Saint Bonaventure’s
Exemplar], Sula tiga premisiuvana [The School of This Thought]) and own
works he broke new ground and introduced new milestones into seven-
teenth-century Slovenian literature: with his two translations he enriched
Slovenian literature with a philosophical treatise (Eksemplar od svetiga
Bonaventura) and an example of meditative prose (Sula tiga premisiuvana)
and, in terms of genre, his Iselaj inu nikols, to je vecnost (Always and Never,
This is Eternity), which is most likely a work of his own, is an ascetic medi-
tation on the mystery of doom.

Skalar’s translation titled Eksemplar od svetiga Bonaventura (Saint
Bonaventure’s Exemplar) is interesting for various reasons; this article
focuses on the issues concerning the German original that Skalar trans-
lated into Slovenian, and the answers fostered by the realization that what
lies in the background of the German original and Skalar’s Eksemplar is
not Saint Bonaventure’s theological work Breuiloguium, but his theologi-
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cal and mystical work So/iloguinm. The article presents the similarities and
differences between Bonaventure’s So/iloguinm and the German original
that Skalar used: Johann Hubetr’s German translation of Brewiloguinm
sancti Bonaventurae. The comparison of Bonaventure’s original essay with
Huber’s and Skalar’s translation showed that Huber apparently used one
of the many Pseudo-Bonaventure versions of the So/iloguinm as the origi-
nal. Skalar’s translation reflects many similarities with Huber’s translation
of 1599, and the differences between them are mainly the result of Skalar’s
shortening and adaptation of the work. Skalat’s translation is also valuable
because it concludes the long tradition of adaptations and publications of
Bonaventure’s Soliloguinm, which spanned the period between the thir-
teenth century and Hubet’s translation of one of its Latin adaptations at
the end of the sixteenth century.
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K problematiki hrepenenja v
slovenskem cankarjesloviju
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Pric¢ujoca razprava priklice v spomin nekaj najbolj izvirnih povojnih razisko-
valnih pristopov k problematiki hrepenenja in poudarja tiste tematske vidike, 0b
katerih je prisio do razhajanj s tradicionalnim, svetovnonazorsko usmerjenim
cankarjeslovjem

Kljucne besede: cankatjeslovie / slovenska knjizevnost / literarna zgodovina / Cankar, Ivan
/ literarna interpretacija / hrepenenje

Debate in spori o kanonizirani podobi avtorja in njegovega dela so
dolgo doloc¢ali pisanje o Ivanu Cankarju in cankatjeslovje v ozjem pomenu.
Kot je leta 1954 ugotovil Dusan Pirjevec, je $lo pred drugo svetovno vojno
v debatah predvsem za vprasanje, kateremu svetovnonazorskemu taboru
avtor pripada, medtem ko so se $ele povojna raziskovanja zacela lotevati
»konstruktivnejsih« problemov avtorjeve dusevne fiziognomije in njegove
druzbene vloge (Pirjevec, »Boj« 678). Zunanji povod za obsirno razpravo
»Boj za Cankarjevo podobo« je bila kritika takrat objavljene Kraigherjeve
monografije Ivan Cankar. Dejansko je Pirjevec v njej obravnaval nacel-
no vprasanje, ali je ideolosko usmerjena interpretacija Cankarjevega dela
sploh mozna. Povsod je namre¢ odkrival le miselne prvine (marksizma,
filozofskega idealizma, religioznosti), nikjer pa konsistentnega miselnega
sistema, ki bi mu bilo treba pristeti Cankarjevo misljenje (1110). Zato se
je Pirjevec osredotocil ravno na protislovnosti, ki bi jih ideoloska inter-
pretacija poskusila odpraviti v smislu dolocene ideje, s tem pa pripravljal
tla za novo branje Cankarjevih del proti toku takratnega cankarjeslovja. V
tem spisu Pirjevec istoveti Cankarjevo negacijo obstojece druzbe z negaci-
jo zakonitosti zivljenja samega, Kraigherjevi marksisti¢ni razlagi pa s tem
protipostavlja hrepenenje kot »edini etos« (686). Na ravni umetnine nasto-
pi hrepenenje po boljsem zivljenju, ki je dano vsem ljudem, kot lepota in
hrepenenje po njej (930-931).

Namen pricujocega prispevka ni celoten prikaz problematike hrepe-
nenja, kakor se odraza v slovenskem cankarjeslovju, torej tudi ne pregled
vseh stalis¢, ki so bila v literarnozgodovinskem diskutrzu kdaj relevantna.!
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Prav tako ne bo podana nobena nova razlaga hrepenenja. Prej bi opozo-
ril na nekaj osnovnih koncepcij, ki so ob problematiki hrepenenja zazna-
movale povojni akademski diskurz o Cankarju (npr. dualizem, volja do
modi, novo zivljenje), saj so to hkrati tocke, na katerih je prislo do razha-
janj s tradicionalnim, svetovnonazorsko usmetjenim cankarjeslovjem in
do poskusov novih interpretacij onstran uveljavljenih ideoloskih dolo¢il.
Ideolosko branje Cankarja je bilo, po besedah Denisa Poniza, vgrajeno kar
»v osrednji, vodilni tok« slovenske literarne zgodovine (Poniz 9), in vemo,
da je v najvedji meri prispevalo k e danes veljavni predstavi o avtorju, ki je
paradni predstavnik slovenske kulture. Na ozadju najnovejsih poskusov,
radikalno zoziti Cankarjevo literarno delo na njegove eticne (religiozne)
razseznosti in ga spet vgraditi v sistem apriornih resnic (prim. Kostler,
»Cankarjeslovje«), torej ne bo odvec, ¢e si priklicemo v spomin nekaj iz-
virnih pristopov, ki so presegli obzotje biografsko in/ali svetvnonazorsko
usmerjene interpretacije in na katere se morda se lahko opiramo pri pribli-
zevanju avtorju in njegovi literaturi.

Po tradicionalni periodizaciji Cankarjevega dela je avtor s svojo vrnitvi-
jo z Dunaja vstopil v svoje zadnje (»roznisko«) obdobje, zaznamovano z
opaznimi tematskimi spremembami in z neko posebno introvertiranostjo
in izpovednostjo. Avtor je ublazil (ali sploh opustil) svojo druzbeno kriti-
ko in se posvecal bolj filozofskemu gledanju na ¢loveka; tako npr. France
Bernik v opombah k dvajseti knjigi Cankarjevega Zbranega dela ugotavlja,
da je stopila socialna in politicna resni¢nost v Cankarjevem »pripoved-
nistvu po letu 1910 v ozadje, kolikor se sploh ni umaknila iz njega«; avtor
kot publicist in javna oseba sicer Se naprej izraza svoje socialisticno pre-
pricanje v clankih in predavanjih; kot umetnik pa se je zacel ukvarjati s
temeljnjimi dilemami ¢loveske biti (Bernik, »Opombe« 3006).

Odkod ta sprememba in odkod bipolarnost med umetnikom in publici-
stom, ki naj bi se obe odrazali v Cankatrjevem poznem delu? V 1930-ih letih
je Izidor Cankar, izdajatelj Cankatjevih Zbranib spisov, govoril o religioznem
dozivljaju, ki da ga je Cankar imel leta 1909, ko je dva meseca prebil pri
svojem bratu duhovniku v Sarajevu, in ki da je povzrocil »preobrat« v nje-
govem misljenju (Cankar, »Uvod« XI1I). Ta dozivljaj naj bi zadel na izrazito
dualisticno predispozicijo avtotja in opravil z njegovo Ze tako od vsega za-
cetka ambivalentno drzo proti materialisticni filozofiji marksizma (VI; IX).
Za lzidotja je povsem jasno, da je avtor sam hrepenenje, kakor ga je obrav-
naval v pripovedi Milan in Milena (Cankar, »Uvod« 77 V), pojmoval izkljuc-
no v religioznem smislu: avtor »vztraja, kakor religija, pti svojem dualizmu
ter prenasa, kakor religija, poravnavo nasprotij v posmrtnost« (VII). Tako
preprican je (ali hoce prepricati) o teoloskem izvoru pojma hrepenenja pri
Cankarju, da se mu zdi vsako razkladanje o neki posebni teoriji hrepenenja
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(4. vsako filozofsko perspektiviranje) odvec (Cankar, »Uvod« 76 XII).

Priznati je treba, da je bila Izidorjeva pripoved o religioznem preobra-
tu Cankarja hkrati metodoloski poskus, postaviti pojem hrepenenja pri
Cankarju na tla oprijemljive (v tem primeru teoloske) terminologije in s tem
pokazati nadaljnjim obravnavam pot iz strogega pozitivizma. Ne bomo pa
spregledali, da ta poskus v okviru prve integralne izdaje Cankarjevih del,
ki ima svojo tezo tudi v nadaljnjem poteku kanonizacije, ne more temeljiti
na konkretnih izjavah Ivana Cankarja (saj mesta, ki jih izdajatelj Cankar
navaja v svojih uvodih, lahko interpretiramo tudi drugace), in da se inhe-
rentna spekulativnost glede na dualisti¢cno predispozicijo pisateljeve oseb-
nosti zlahka razume tudi kot fikcijska prvina izdajateljevega pripovednega
konstrukta.”

Sam dualisti¢ni pripovedni model je sorazmerno uspesno vztrajal in
se je do neke mere, Cetudi z drugim ideoloskim predznakom, uveljavil
kot standardni model razlaganja Cankarjevega dela. Z dovolj jasno refe-
renco na Izidorja Cankarja ugotavlja npr. Joza Mahni¢ v petem zvezku
Zgodovine slovenskega slovstva elemente religioznega iracionalizma, ki naj bi
se pri Cankarju zaceli pojavljati nekako po letu 1909 (Sarajevo! E. K.), po-
stavi jih pa v okvir nereligioznega humanizma, ki naj bi zamenjal prej$njo
revolucionarno bojevitost avtorja, in ne pozabi omeniti, da je Cankar po
prepricanju ostal socialist (Mahni¢ 105). Pozni Cankarjev dualizem (raz-
klanost med telesom in duso, ali brez metafizike re¢eno: med stvarnostjo
in »vzori«) pa Mahni¢ pojmuje kot element Cankarjeve psihologije, s kate-
rim skusa pisatelj opredeliti bistvo erosa in (z njo v vezi) zlasti hrepenenja
(106). Ocitno gre tu za religiozno argumentacijo v dikciji materializma in
psihologije, ali z besedami Tarasa Kermaunerja: Mahni¢ »kombinira obe
ideolosko pozitivni, 'himnicni', optimisti¢ni razlagi Lepe 177de, katolisko in
marksisti¢no, Izidotjevo in Kraigherjevo — pa naj se zdi to $e tako ¢udno
ter nemogoce« (Kermauner, Cankatjeva 272).

Model preobrata se mdr. ponavlja tudi pri Francetu Berniku, ki mu
sicer ni do dokazovanja kateregakoli Cankarjevega religioznega dozivlja-
ja, saj v monografiji o Cankarju potrjuje pisateljev agnosticizem (Bernik,
Ivan Cankar 225). Zato pa Bernik ugotavlja avtorjev obrat k domovinski
ljubezni, ki da je zlasti z izkusnjo vojne postala njegova osrednja vrednota:
»V vojni odkrije [Cankar, op. E. K\] svoj skupinski jaz, svojo narodno
identiteto, in ta identiteta mu omogoca najglobljo zvezo s slovenstvom
in njegovo usodo« (224).> Za naso raziskavo pomembno pa je zlasti
Bernikovo pojmovanje hrepenenja kot »¢iste transcendence« (Bernik 98),
ki vnovic¢ pottjuje staro dualisticno razlago in jo privede do tocke, da med
Cankarjevo pripovedno prozo in publicistiko obstajajo notranje »idejno-
vsebinske razlikeq, ki se jih ne da razlagati iz uporabe razlicnih besedilnih
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zvrsti (107). S tem zahteva Bernik komplementarno razmetje med prozo
in publicistiko, ki nacelno izklju¢uje medsebojne notranje vezi na idejni in
vsebinski ravni.*

Isti model preobrata je nenazadnje tudi podlaga najnovejsemu pripo-
vedovanju o Lyubezni in krivdi Ivana Cankarja, le da je cilj hrepenenja po tej
pripovedi ze kar v spreobrnitvi k Bogu dopadljivemu Zivljenju. Poleg tega
se osebnostni dualizem razume tako radikalno dobesedno, da je Cankarja
po mnenju avtorice »[b]olj kot narodna ali socialna tematika |...] vznemir-
jalo vprasanje spolne nemorale« (Avsenik Nabergoj, Ljubezen 372).5

Sicer ne manjka kritikov, ki so se nacelno uprli taksnemu notranjemu
dualizmu ali sploh razlaganju po religioznih ali idealisticnih vzorcih — uteg-
nili so pa iti predale¢ v nasprotno smer. Se v Elementih siovenske moderne
knjizevnosti (1980) Franca Zadravea npr. najdemo hrepenenje kot akcijski
motiv — hrepenenje proletariata po »svobodi, tj. boljsem zivljenju, v raz-
licnih odtenkih in ceprav Cankar $e malo niha med optimisti¢cno napoved-
jo nove druzbe (Zivljenje in smrt Petra Novljana) in mislijo o neizpolnljivosti
hrepenenja (Mino Zivljenja); beremo tudi o »tevolucionarnem tonu« v His7
Mariji Pomoinici, saj da je v ozadju te »melodije ¢lovekag, ki premaguje Zzival
v sebi, zelja po pocloveceni (neizkoris¢evalni) druzbi; o hrepenenju kot
narodotvnorni moci (v ¢ritici Epilgg); o hrepenenju kolektiva kot objektiv-
ni zgodovinski mo¢i (v predavanijih Shwvensko ljudstvo in slovenska kultura in
Trubar in Trubarjeve slavnosti) tex o Kurentu, v katerem se Cankar ze kar oseb-
no spremeni v »glasnika« kolektivnega hrepenenja. Celo hrepenenje v Le¢pi
Vidi Zadravec interpretira v smislu revolucionarnega aktivizma, ko pise,
da Cankar »vsekakor stoji za Dionizovim pojmovanjem 'novega zivljenja',
da mora namrec¢ nastopiti zdaj in tukaj« (48—49). Naj se zdi tak$na razla-
ga z danansnjega vidika $e tako pretirana in ideolo$ko enostranska, ima
vendar to prednost, da s Cankarjevo publicistiko uposteva tudi njegovo
lastno svetovnonazorsko pric¢evanje, ki ga je »dualisticno« cankarjeslovje
v svojem prizadevanju po narodno ali versko obvezni podobi avtorja kar
potisnilo ob stran.

Kaj je pravzaprav hrepenenje? Za otis idejnozgodovinskega uvrscanja
pojma bom tu na kratko povzel geslo »Sehnsucht« iz Historisches Wrterbuch
der Philosophie, ki sicer skicira zgodovino pojma v nemski filozofiji, in to
le do Hegla, katerega veljavnosti za slovenski prostor, kjer se hrepene-
nje kot idejnozgodovinski koncept pojavi v zvezi z romantiko (namre¢ v
Stritarjevi spremni besedi k izdaji Presernovih Poezzfiz 1. 18606), pa ni treba
posebej argumentirati.

Hrepenenje (Sehnsuch?) oznacuje visoko stopnjo pozelenja, ki je glede
svojega predmeta naceloma nedoloceno. V okviru judovsko-krscanske
predstave o kreaturni nepopolnosti cloveka (conditio humana) postane pojem
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relevanten tudi znotraj filozofskih vprasanj (J. Béhme). Po Rousseaujevem
zgledu (kultura kot deficientno stanje, ¢lovek hrepeni po izgubljeni nara-
vi) se hrepenenje uveljavlja kot poetoloski termin (Schiller, A. W. Schle-
gel); ker je krs¢ansko pojmovanje neskoncnosti unicilo konc¢nost, je po
Schleglu poezija lahko odslej le $e poezija hrepenenja. Vedjo filozofsko
pozornost so hrepenenju (kot antropoloski kategoriji) posvecali Sele v
filozofiji idealizma, povecini v zvezi s filozofijo religije. Hrepenenje po
neskonc¢nem nastopi kot izvor vseh religij in umetnosti (Schleiermacher)
ter kot ustvarjalna mo¢ (Fichte, Schelling). Medtem ko Fichte v njem vidi
bivanjski princip narave (ki se ga ne da drugace eliminirati kot s padcem
v ne-bit), ga Schelling obravnava v zvezi s ¢lovekovo svobodo (ki sploh
ne more obstajati, ¢e je Bog samo dobro); po Schellingu narava nima svo-
jega izvora v Bogu, ampak v samem izvoru (oz. na samem dnu, Grund)
Bozje eksistence. V romantiki se hrepenenje razvije v ostednji »psiholoski,
pesniski in metafizi¢ni koncept; nastopi kot ¢isto hrepenenje, ki implici-
ra spomin na nekaj znanega, po ¢emer stremi dusa — iz tega stremljenja
pa izhaja »skoraj vse duhovno lepo in veliko« (F. Schlegel). V njem se
zgosti romanti¢na fascinacija za inkomenzurabilno; v neopredeljivosti in
neizpolnljivosti hrepenenja, ki reflektira prepri¢anje modernega subjekta
o nepreklicni izgubi, vidijo romantiki metafizi¢ni analogon svoje lastne
poetike, usmerjene k »progresivni univerzalni poezijic. S Heglovo kritiko
romantike za¢ne pojem hrepenenja izgubljati svoj pomen v filozofskem
diskurzu (Corbineau-Hoffmann 165-168).

Polemika proti romantiki — ta je nasprotnikom ze ob prelomu 18. v
19. stoletje veljala za reakcionarno, katolisko usmerjeno solo, ki bi rada
ozivila srednjevesko poezijo — se je pa nadaljevala $e v 20. stoletje (Behler
1081-1082). Po Friedrichu Nietzscheju so k romantiki nagnjeni tisti, ki
trpijo za obubozanjem zivljenja in iS¢ejo odresitev od samega sebe (bodisi
v umetnosti in spoznanju, bodisi v omami in blaznosti); zato kritizira ro-
manticno hrepenenje po odresitvi kot pasivni nihilizem brez ustvarjalne
moci za nove iluzije, ki bi bile potrebne, da bi clovek ne zapadel v resigna-
cijo (Wischke). Ravno Nietzschejeva filozofija, ali bolj natan¢no: nicejan-
stvo, je eden izmed pomembnih dejavnikov, ki so v ozadju vplivali tudi
na izoblikovanje pojma hrepenenje pri Cankarju. Pri tem je treba imeti
pred o¢mi, da so Nietzschejevo filozofijo — po prelomu stoletja so jo kar
istovetili s postumno kompilirano knjigo Der Wille zur Macht (Niemeyer)
— na Slovenskem mdr. imeli za skrajni izraz »germanske« filozofije in za-
hodne dekadence; temu so postavili nasproti nekaksen eticni korektiv z
rusko literaturo, predvsem s Tolstojem (Kos, Poskusi 132—133). Po ugo-
tovitvi Matevza Kosa pa tudi pri slovenskih modernistih o konkretnem
sklicevanju na Nietzscheja ne more biti govora, zvecine svojega odnosa
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do Nietzscheja niso tematizirali (131). Tudi kar se tice Cankarja, Kos ugo-
tavlja, da je bila tedanja literarna kritika »precej bolj zgovorna« od samega
avtorja (159), poleg tega pa je mozno, da je Cankar recipiral Nietzscheja
kot umetnika, ne kot filozofa (150).

Na zalost se Kosova kronolosko zasnovana raziskava nicejanstva pri
Cankarju konca ob pripovedi Kurent, tako da ni nobene izjave o pojmih voja
in mof; kakor se pojavljata v Cankarjevem istoimenskem proznem triptihu,
v kontekstu tedanjega nicejanstva.® Povojni poskusi opredeliti Cankarjev
pojem hrepenenja pa so vsekakor morali upostevati tisto za Cankarjev
¢as relevantno idejno ozadje, vsaj v kolikor se niso omejili na abstraktno
pojmovanje, ki temelji na brezcasnem dualizmu. Od Pirjevéevega »Boja za
Cankarjevo podobo«in predvsem od poznih sestdesetih let dalje, je tema-
tizacija hrepenenja sluzila tudi za refleksijo samega misljenja o knjizevnosti
glede na veljavne ideoloske premise tega misljenja in glede na druzbeno
funkcionalnost literature.

Razprava Janka Kosa»ldeja volje do moc¢i v Cankarjevih dramskih delih«
(1968) je pregled motivov volje do mo¢i in hrepenenja v Cankarjevem
dramskem opusu. Kos pojmuje temeljno nasprotje med voljo do moci in
hrepenenjem kot osnovno gibalo Cankatjeve dramatike (od Romanticnih
dus’ do Lepe Vide), posamezne drame pa opisuje kot postojanke v avtor-
jevem prizadevanju za resitev tega nasprotja, ki jo kon¢no tudi doseze v
Lepi Vidi. Kot prelomni se mu izkazejo Hlapei s tematizacijo nasprotja
med individualno (Jerman) in organizirano voljo do moéi (Zupnik), ki ji
Jermanovo nekonformisticno hrepenenje po resnic¢nosti ni kos; Jerman se
umakne v svoje hrepenenje, ki se mu pokaze kot edini prostor, v katerem
lahko zivi resni¢no zivljenje. S tem naj bi Cankar tudi opravil z idejo volje
do modi, v Lepi VVidi je ni vec¢. Z umikom v »romanti¢no nacelo absolutne-
ga hrepenenja, ki je v svoji vse stvarno zanikujoci vlogi pravzaprav nacelo
Ciste in absolutne negacije« (Kos 1218), pa da je Cankar le potrdil resnico,
da je ideja volje do mo¢i nezdruzljiva tako s slovensko kulturno tradicijo
kot s socialnopoliti¢nimi strukturami, »iz katerih ta tradicija rase« (1219).
V tej tradiciji se po Kosu volja do mo¢i zaradi odsotnosti kolektivnega
(organiziranega) ozadja ni mogla zasidrati; zato tudi individualna volja do
moci ne najde nobene utemeljitve.

Precej drugace razume hrepenenje Dusan Pirjevec v svoji razpravi
»Vprasanje o Cankarjevi literaturi« (1969), in sicer kot funkcijsko kate-
gotijo v literarni komunikaciji.” Pitjevec namre¢ obravnava problematiko
hrepenenja kot imanentno problematiko same literature v pluralnem kon-
tekstu moderne, ki se je ne da razlagati iz Cankarjeve druzbene angazira-
nosti niti iz avtorjevi osebnih lastnosti (Pirjevec, »Vprasanje« 152; 153—
157; 181). Pisateljeva avtorefleksivna samoopredelitev, kot jo Pirjevec
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navaja iz razli¢nih mest iz Bele krizanteme, se nanasa prav na funkcijo, ki
jo avtor sam pripisuje svoji literaturi: privesti narod do spoznanja o svoji
resnici (159) in ga s tem predramiti v hrepenenje. Po tem naj bi bila lite-
ratura zmozna sproziti preoblikovanje samozavedanje naroda, ampak ne
le v notranjosti (159), temve¢ s konkretnim ciljem (spremembo socialno
zgodovinskega vedénja naroda, prihodnostjo), ki zahteva voljo do moci
(161-163).* Ker pa Cankar prikazuje le to, kar nasprotuje volji (majhnost,
malodu$nost, temo) in ne pokaze nobene poti v prihodnost (moc, luc),
ocitno izhaja iz posrednega ucinka literature preko recipientovega hrepe-
nenja, ki je »speca« volja do moci in ki naj ga literatura predrami. Zato tudi
prihodnost, zaradi usodne zavezanosti literature sedanjosti — sedanjost pa
Cankar na eni strani potrjuje (kot samo bivanje, kot bit), na drugi zanikuje
(kot nacin bivanja, ki ga je treba zamenjati) —, v literaturi ni prisotna, kvec-
jemu avtorjeva ideja o njej (170-171); sedanjosti (biti) zavezana literarna
umetnina prikriva nihilizem prihodnosti, ki bi drugace z bitjo iznicil tudi
umetnost (174-179). Z drugimi besedami: v trenutku, ko se umetnost udi-
nja konkretni volji, neha biti umetnost. Umetnost se »krogotoka volje do
moci« lahko udelezuje le kot poklic, obrt ali industrija, ne pa kot zaveza-
nost biti (179), ker bi s tem unicila samo sebe.

V nekaterih vidikih Pirjevcev opis hrepenenja spominja na pojmovanje
hrepenenja v eseju Uber den affirmativen Charakter der Kultnr (1937) Herberta
Marcuseja (gl. sp.). Vsekakor je upravicena ugotovitev, da je Cankar s svo-
jim razlikovanjem »med tem, kar vidijo zive o¢i in med tem, kar je vidno
le srcu« (179) odkril specifi¢no notranjo problematiko umetnosti v zgodo-
vinskem procesu moderne, ki se je na Slovenskem manifestirala v tem, da
je literatura doigrala svojo podedovano zgodovinsko vlogo — s pesniskim
jezikom legitimirati obstoj in nacionalna stremljenja Slovencev. To pomeni
konec idealiziranja literature kot narodotvornega elementa kakor tudi heroi-
ziranja umetniske drze nasproti druzbeni stvarnosti, tj. konec presernov-
ske strukture. Slovenska literarna veda pa te problematike ni obravnavala,
temvec jo je potisnila v pozabo, ker je Cankarja kar naprej obravnavala v
sklopu presernovske strukture in se drzala narodotvornih konceptov.

Cisto drugacen pristop do problema hrepenenja je izbral Taras Ker-
mauner v svoji Studiji Cankarjeva dramatika (1979). Na recepcijski ravni, ob
razlicnih in nasprotujocih si interpretacijah, ki jih je dozivela drama [ ¢pa
Vida, opozarja Kermauner na nacelno vecplastnost literature, ki omogoca
razli¢na in pri vsej medsebojni protislovnosti vendar enako resni¢na bra-
nja; zato tudi ni treba vnaprej zavredi interpretacije, ki hrepenenje pojmuje
kot teznjo k bogu, ¢eprav jo bo treba »vkljuciti v $irso razlago, v kateri
bo postala pogojna, delna, celo problemati¢na, ¢eprav v tekstu navzoca«
(Kermaunet, Cankarjeva 270).” Na ravni teksta samega pa ima Kermauner
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enakovrednost v njem predstavljenih zivljenjskih poti za edinstven Can-
karjev pristop k ustvarjanju objektivitete, tj. k realisticnem prikazu. Ta plu-
ralizem je po Kermaunerju tudi povzrocil probleme pri pisanju drame, ker
se avtorju ni posrecilo objektivizirati posameznih poti in je tako zabredel
v protislovnost, saj vsaka subjektiviteta zahteva absolutno veljavnost. Iz
tega izvirajoCo napetost naj bi Cankar vsaj v drami Se zdrzal — ni je pa ve¢
v svojih poznejsi delih (275).

Ob neuresnicljivosti hrepenenja, ki se lahko izpolnjuje samo v smrti,
opozarja Kermauner na mitolosko veéplastnost same Lepe Vide, ki jo
identificira kot himero — pogansko bitje (vesc¢a) pod krscanskim slojem
(svetnica) — medtem ko kr$c¢anska mitologija pozna le eno ali drugo; zato
mu je vpradljiva sleherna eti¢na razseznost figure; sprico smrti nastopi
Vida zgolj kot »blazilna prevara«, v tem pa se odkriva nazor ki je »vse prej
kot krscanski« (286—287). Zaradi absolutnega (in zato religioznega) znaca-
ja hrepenenja'’ Kermauner v drami vendarle ugotavlja blizino (prakrs¢an-
sko nadahnjenih, op. E. K.) predstav o neposedovanju: svet absolutnosti
se namre¢ da vzpostaviti le s tem, da se ¢lovek odpove snovnosti in se
edinole posveti svoji teznji po transcendiranju samega sebe. Ker sta na
koncu zmerom le samoprevara in smrt, Kermauner zavrze poskus Izidorja
Cankarja, da bi Ivana prikazal kot etika in zagovornika posmrtnega zivlje-
nja (291-293). Tako vodi Kermaunerjeva pluralna interpretacija ravno ob
interpretaciji hrepenenja v polemiko s stalisci Izidorja Cankarja, njegov
lastni diskutz pa ima vendarle izrazito religiozno plat.

Studija Primoza Kozaka Temeljni konflikt Cankarjevih dram (1980) je ana-
liza Cankarjevih dram pod evolutivhim vidikom, ki ob rasti avtorjevega
intelektualnega horizonta in menjavanju njegovih idejnih premis skusa
slediti dozorevanju njegovega temeljnega vrednostnega sveta (Kozak
9). Izhodiscen za vse Cankarjeve drame mu je prelom med eksistenco
in njenimi vrednostnimi predpostavkami. Znotraj prelomljenega sveta, v
katerem se na obstoj fiksirani clovek konstituira le kot posameznik (168),
sta osnovni vprasanje clovekove integritete in pa vprasanje po integriteti
druzbenega prostora, v katerem naj ¢lovek najde svojo identiteto. Pri tem
Kozak identificira distanco posameznika do obce korumpiranosti kot no-
vost in osnovni premik v Cankarjevi dramatiki — saj iz te distance avtor
skozi radikalno kritiko obstojece druzbene strukture vzpostavi »novo,
vrednostno utemeljeno skupnost« v proletariatu (176), na drugi strani pa
najde formulacijo clovecnosti, ki uposteva ujetost cloveka v nesvobodne
razmere (kapitalisticnega oz. avtoritarnega sistema). To clovecnost naj bi
Cankar pripeljal do vrha v Jermanu, glavni osebi v Hiapeih, ki konco uvidi,
da ni obstoja izven sistema, proti kateremu se je uptl, in se odlodi proti
svoji pameti (avtenticnosti) in za obstoj (kruh) (181). V Lep: 1idi Kozak v
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soglasju s svojim evolutivnim pristopom dosledno spoznava »trpljenje kot
edino pot do koné¢ne realizacije ¢loveske transcendentalne narave« (177);
clovek trpi, ker se neuspesno trudi za zdruzevanje obstoja (nesmiselnega
bivanja) in transcendence (duse) (166); dusa kot clovekova participacija
na transcendentalnem svetu pa je Kozaku isti moment avtenti¢nosti, kot
je bila pamet v Jermanovem primeru. Na tej tocki pa pojem hrepenenja
ostane malo negotov, kot da bi Kozak ob Lepi Iidi imel tezave izogibati se
metafizichemu pojmovanju hrepenenja. Bipolarnost namrec, ki se je npr.
pri Kosu pojavila kot antagonizem med voljo do moci in hrepenenjem in
ki jo je Kozak ob drugih igrah mogel prikazati kot antagonizem zivljenj-
skih nacel na ravni dramskih figur, se zdaj prenese na figure same, tako
da hrepenenje v bistvu ostane neopredeljeno: kot nenchni napor ¢loveka,
zdruziti svet s svojim vrednostnim sistemom (volja), je istovetno s trplje-
njem in s tem, kar Kozak imenuje ¢lovekova pot (165).

Na osnovne teze Ze omenjenega eseja Uber den affirmativen Charakter
der Kultur Herberta Marcuseja, klasicnega teksta kriticne teorije, se nana-
$ajo tudi nekatere razlage hrepenenja pri Cankarju (Pirjevec, »Vprasanje;
Pogacnik, »Problem«), zato bo koristno, ¢e te teze na kratko povzamem.
Marcuse v eseju raziskuje, kako je v mescanski kulturi prislo do locitve
»duhovno-dusevnega sveta kot samostojnega kraljestva vrednot od civi-
lizacije« (Marcuse 63) in kako se ta proces preoblikuje v afirmacijo tota-
litarizma. Odlocilna za ta razvoj (ki ima svoj zacetek v locitvi »nujnega«
od »lepega« v anti¢ni filozofiji) je ontoloska locitev idejnih od materialnih
vrednot, hkrati pa obet boljsega in dragocenejsega sveta, ki se bistveno
razlikuje od sveta vsakdanjega boja za obstancek in ki si ga vsak posamez-
nik lahko uresnic¢i »od znotraj«, ne da bi bilo treba spremeniti dejanskost.
Z. oblikovanjem trpljenja in zalosti kot vecnih sil sveta sicer umetnost
vedno spet razbija resignacijo vsakdanjika; lepota umetnosti s tem ni samo
kriva tolazba, ampak spusca tudi »resni¢no hrepenenje na dno mescanske-
ga zivljenja« (67). Ta lepota pa mora ostati nofranja lepota, njeno carstvo
je dusa, ki povelica resignacijo (71-706). Ker mesc¢anska druzba uresnicitev
svojih lastnih idealov tolerira samo v lepi umetnosti, ker ta ne obvezuje
k ni¢emur (in torej tudi ni prevratniska), ji je odkazala status rezervata
idealnosti, v katerem smejo ljudje biti delezni srece (82—85). Uporniska
ideja v umetnini zato zgolj opravicuje dejstvo, da je umetnost v sluzbi
bivajocega (89). V pogojih totalne mobilizacije v imenu monopolisticnega
kapitalizma (ki zavrze kulturo kot balast) se sicer zacenja proces samo-
ukinitve afirmativne kulture, vendar se kulturna reorganizacija v »heroi¢ni
realizem« avtoritarne drzave Se odvija v kulturi sami, saj tudi totalitarizem
uporablja duso za »heroi¢no« afirmacijo, prezira pa duh (oz. razum), kakor
je bila navada Ze v mescanski praksi; v tem je utemeljena sorodnost med
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idealisticno notranjostjo (Imnerlichkeif) mescanske kulture in heroi¢no zu-
nanjostjo (Auferlichkeis) totalitarizma (93-94).

Dusan Pitjevec dialogizira prav z Marcusejvo tezo o opravicevalni
funkciji umetnosti, ko predpostavlja usodno zavezanost umetnosti biti,
bit pa diferencira od nacina bivanja, ki ga je treba spremeniti (Pirjevec,
»Vprasanje« 170—171). Ucinkovitost literature pri njem ne ostane nujno
»v notranjosti«, kot bi bilo tipi¢no za afirmativno kulturo, ker hrepenenje
kot komunikativna funkcija med avtorjem in recipientom posreduje tudi
prikrito (apelativno) vsebino lepote.'!

Nekoliko drugacno tezis¢e ima krajsi clanek Jozeta Pogacnika »Problem
'afirmativne kulture' v Cankarjevem delu« (1982). Cankarjev koncept hre-
penenja mu velja za izrazito nasprotje afirmativne kulture, ker je Cankar
poudatjal ravno duh (ne pa duse) in ker mu je $lo za premostitev »pre-
pada med duhovnim in stvarnim, ki jo je nasel tudi v klasi¢nih literar-
nih zgledih (Shakespeare, Goethe, Gogolj, Tolstoj) (Pogac¢nik, »Problem«
32)."* Ko je Josip Stritar v eseju k izdaji Presernovih Poegzj iz 1. 1866 ob
disharmoniji med idealom in resnicnostjo dal poeziji vzviseni status kot
podrocju pravih vrednot nasproti druzbeni stvarnosti (31), se je e mogel
zadovoljevati z locitvijo kulture od civilizacije, po kateri ostaja hrepenenje
stvar posameznika in njegove duse. Cankar pa (¢e tu malo poenostavim
Pogacnikovo nepregledno argumentacijo) se je ze znasel pred dilemo,
kako razviti u¢inkovito kritiko druzbene prakse, ne da bi se umetnost zato
zapisala aktivizmu. Kot avtor se je Cankar namre¢ umaknil zadnjim konse-
kvencam opredelitve umetnosti po ideoloskih namenih, ker je prevideval
njeno unicenje v totalitarnih razmerih (33). Zato naj bi utemeljitev svojih
spoznanj o kulturi in umetnosti iskal v etiki in estetiki.

Ob tem clanku, s katerim Pogacnik reagira na pravkar objavljeni izbor
iz Marcusejevega dela v stbohrvascini (30, op. pod ¢rto), je treba ugotoviti
vsaj, da je Pogac¢nik z njim izrecno tematiziral kulturoloski model, ki pri-
speva k razresitvi Cankarjevega »dualizma«: v druzbeni praksi utemeljeni
dualizem (lo¢itev idejnih od materialnih vrednot), ki ga je mescanska kul-
tura ponotranjila, se namrec¢ izkaze kot hrbtna stran utilitarnega misljenja,
ki umetnost tolerira samo, ¢e ta ostaja v svojem rezervatu, in s katerim
se je Cankar kot umetnik iz kot ¢lan civilne druzbe nacelno spopadal.
Tradicionalisticne interpretacije, ki postavljajo Cankarjevo pozno literar-
no delo pod znamenje nekega osebnostno motiviranega dualizma, kot bi
Cankarju konkretno $lo za afirmacijo neomadezevane (netelesne) literatu-
re nasproti umazani (telesni) materialni resni¢nosti, se s tega vidika zdijo
naravnost nemozne."

Kot povsem samosvoj pristop k problematiki hrepenenja je treba upo-
Stevati knjigo Tineta Hribatja Drama hrepenenja (od Cankarjeve do Seligove I gpe
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Vide) (1983), katere obsirnejsa obravnava v okviru pri¢ujocega pregleda pa
izostane, ker v bistvu ne gre za prispevek k cankarjeslovju, ampak bolj za
prispevek k filozofskemu oblikovanju pojmov na podlagi fenomenoloskih
in psihoanaliti¢cnih (Lacanovih) kategorij."* Na ozadju Ze obravnavanih in-
terpretacij pa je vendar zanimivo, da Hribar razlocuje med »poezijo hre-
penenja« (ki sodi v sfero smrti absolutov) in »metafiziko stremljenja« (ki
pripada volji do moci) (Hribar, Drama 79); da sta stremljenje in hrepenenje
antipoda, ki »na kraju metafizike« zadobita skrajne oblike (»samovolja,
»reliezelinost«); in da mu primerjava med Cankarjevo in Seligovo Lepo
Vido predocuje tak razvoj, da se med nemocjo Cankarjeve in samovoljo
Seligove Vide zaradi njune skrajne zaostritve skoraj ne da ve¢ razloceva-
ti, Ceprav se druga od druge oddaljujeta (231). K vprasanju hrepenenja v
zvezi s problemom volje do moc¢i se je Hribar $e enkrat vrnil pet let pozne-
je v krajSem ¢lanku v Novi reviji (Hribar, »Cankar in Nietzsche«).

Ob prelomu tisocletja Vid Snoj v svojem ¢lanku »Smisli hrepenenja«
(2000) obravnava Cankarjevo »paradigmo« hrepenenja'® z ozirom na Novo
zavezo. Snoj pokaze, kako se zgodnji Cankar distancira od novoplato-
nisticnih idej, ki jih izprazni izvornega smisla, in izrecno odklanja vsako
metafiziko (Snoj 31).'® Hrepenenje najde svoje opravicilo v trpljenju in je
ontoloska prazna (34); njegov cilj ni v onstranstvu, ampak v izsanjanem
zivljenju, kakor to Snoj ilustrira ob Cankarjevi ¢rtici »Kristusova proce-
sija« (Rdeci prapor, 1907) (43)."" Do spremembe pa pride v romanu Novo
Zivfjenge (1. 1908, torej leto pred Cankarjevim bivanjem v Sarajevu), v kate-
rem se konca opravicevanje hrepenenja v trpljenju in se vzpostavlja nova
zavest, s katero se cankarsko hrepenenje pribliza tudi smislu hrepenenja
v novi zavezi. Prelom z eskapisticim hrepenenjem namre¢ prekinja ne-
nehno medsebojno menjavanje greha in kesanja ter sprozi novo zavest o
grehu, od katerega se ¢lovek lahko odkupi z novim (resni¢nim) zivljenjem
(45-46). V tem smislu Snoj interpretira tudi Cankarjeve avtobiografske
pripovedi, v patosu, ki ga prepoznava v nesorazmernosti med opisanim
neznatnim dejanjem in obc¢uteno tezo greha, pa ugleda simptom dusevne
patologije, ki pride $e bolj na dan v zgodbah o materi (46—47). Tega patosa
pa da ni razumeti kot pretirano ¢ustveno psihologiziranje ali moraliziranje,
ampak kot podkrepitev (v bistvu antropolosko pojmovane) neutemeljive
in zmerom h krivdi nagnjene cloveske narave. Zato je tudi v Podobah iz sanj
trpljenje izgubilo sleherno opravicevalno mo¢, ni odresitve, zZivljenje se
cloveku »preobraca v gole sanje« polne strahu in groze; hrepenenje je tudi
v Podobah hrepenenje o izsanjanem zivljenju, le da je kon¢na sodba Smirti
(v ¢rtici Konee) sodba za zivljenje (47-52). Snoj torej, ki obravnava hre-
penenje pri Cankarju z religioloskim interesom, pride do prav zanimivih
ugotovitev, ki Cankarja priblizajo eksistencialisti¢ni drzi. Razprava pa je
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zanimiva ze zato, ker je, kolikor vem, edina, ki eksplicitno obravnava tudi
Podobe iz sanj z vidika hrepenenja.

Doslej zadnje vedje delo, ki se kriticno ukvatja s pojmom hrepenenja
pri Ivanu Cankarju, je knjiga Denisa Poniza lvan Cankar, Lepa 1ida (20006).
Poniz posveca precejsen del knjige diskusiji doslejs$njih interpretacij drame
(Poniz 24-59) in s tem utemeljuje deklarirani cilj svoje lastne raziskave: re-
interpretirati klasi¢ni tekst srednjeevropske moderne in odkriti »izgubljeno
"univerzalno snov'« (79), ki jo je tradicionalna (tj. ideolosko zozena) slo-
venska literarna veda zanemarila. Za svoj lastni pristop se iztecno sklicuje
na projekt Reinterpretacija in refonstrukcija slovenske dramatike (RSD) Tarasa
Kermaunerja, ki poleg klasi¢ne reinterpretacije dramskih del rekonstruira
$e hipoteti¢na prazna mesta v slovenski dramatiki (Kermauner, Napacni),
in pa na razpravo Dusana Pirjevca »Vprasanje o Cankarjevi literaturi (80).
Poniz v svoji reaktualizaciji diskurza o drami uposteva tudi vidik dramske
teorije (60-80), saj se mu ob dejstvu, da Lepa 1ida do danes sodi med
najmanj recipirana Cankarjeva besedila, zdijo tudi malostevilne uprizoritve
dela véasih prav vprasljive (7).

Po Ponizu drama, zgodovinsko gledano, ni ustrezala pricakovanjem
in zahtevam sodobne nacionalne skupnosti, ker si ta ni mogla pomagati
z delom, ki je raslo iz urbane srednjeevropske kulture; ta razpoka med
Cankarjem in njegovimi (slovenskimi, E. K.) bralci pa naj bi obstajala do
danes (17; 40). Poniz (po Pitjevcu) opozarja na vprasljivost interpreta-
cijskega pristopa, ki bi locil med mednarodnimi (fatalna zenska) in na-
cionalnimi prvinami (mati) v tekstu (96); med osebami v drami mu velja
prav pragmati¢na Milena za eno »najbolj modernih Zenskih oseb v vsej
Cankarjevi literaturi« (101). V drami tudi ne gre za spopad dveh principov
(fizike in metafizike), ampak za konsekvence, ki jih je Cankar potegnil iz
Hiapeer: da je aktivisticni ¢lovek »obsojen na polom in neuspeh, duhovni,
kakr$nega naj bi predstavljal ,novi’ Jerman, pa se $e ni izoblikoval do te
mere, da bi bil Cankar z njim povsem zadovoljen« (93-95). Z Vido naj bi
Cankar uveljavil lik hrepenenja, ki raste iz sebe in najde svojo dopolnitev
v poeziji; zato je tudi zavest o prekoseznosti zivljenja utemeljena v poeziji
(107-108).”

Nek nacelni spopad pa je vendar v tem, da Vida in Dolinar predstav-
ljata razli¢ni pojmovanji ¢asa — ta problem PoniZz obravnava v sklopu prob-
lema volje do moci. Dolinarja (¢e poskusim spraviti Ponizevo razvejano
argumentacijo na najmanjsi skupni imenovalec), ki skusa polniti globoko
obcuteno eksistencialno praznoto zivljenja z aktivizmom (in pooseblja li-
nearno razumevanje ¢asa v imenu napredka), postane ob Vidi strah, ker
mu kot miti¢no cikli¢no bitje predoc¢uje nemoznost izhoda iz hrepenenja,
pa je preslab in prestrahopeten, da bi nase vzel pot, katere edini cilj je smrt



Erwin Késtler: K problematiki hrepenenja v slovenskem cankarjeslovju

(120-127). Ravno v cikli¢cnem razumevanju ¢asa Poniz odkriva tudi (pred)
ckstistencialisti¢cno vsebino Lepe 1ide. Trpljenje ni trpljenje »za«, ampak
trpljenje brez cilja. Novega zivljenja se ne doseze z voljo. Edino, kar hre-
penec¢emu cloveku ostane, da bi se izpolnil njegovo hrepenenje, je trenu-
tek smirti, ki izstopa iz bolecega cikla ¢asa.”” Po Ponizu je ravno ta trenutek
premostitve ali spajanja to- in onostranosti bivanja Cankarja ustvarjalno
vznemirjal, ker zivljenje v njem nastopa kot pravo zivljenje, v katerem je
odpadlo vse nebistveno; v jedru tega obcutenja pa »zeva praznina, ki je ne
more ni¢ zapolniti, praznina, ki je ostala za hrepenenjem, ko je le-to posta-
lo tako silno, da je pouzilo tistega, ki je zahrepenel« (136—137). S pozici-
oniranjem tematike hrepenenja v kontekstu ekstistencialisticne miselnosti
se je Poniz lotil tematike, ki je sicer bila naceta ze pri Kermaunerju, ki v
svoji eksplicitnosti pa vendar lahko velja kot nov element v interpretaciji
tega zadnjega Cankarjevega dramskega teksta. Vsekakor pa Ponizeva in-
terpretacija nadaljuje poskuse, Lepi I7di vniti tisto univerzalno razseznost
in epistemsko vrednost, ki ji v »multikulturalnem korpusu besedil, ki ga
je ustvarila srednjeevropska moderna ne le v velikih centrih, ampak tudi v
provinci (85), dejansko gre.

Kaj je torej hrepenenje pri Cankarju in ali se da iz vseh navedenih pristo-
pov k vprasanju izlusciti enoumen ali vsaj verjeten odgovor? Kakrsenkoli
odgovor ze bo: izhajal bo iz nacelne uporabnosti posameznih konceptov
za lastno priblizevanje avtorju — in ta avtor bo Se dalj casa zahteval po-
zornost raziskovalcev. Vse tu povzete razlage so se na tak ali drugacen
nacin opredelile do nihilizma, bodisi da so poudarile pasivnost hrepenenja
iz idejnozgodovinske perspektive na romantiko (Kos, Pogacnik), da so
hrepenenje postavile v kulturoloski kontekst, v katerem se bori literatura
proti samounicenju v kulturi, ki tezi k afirmaciji totalitarizma (Pirjevec,
Pogacnik), da so nihilizmu zoperstavile aktivho pojmovanje hrepenenja
(Kozak) ali pa hrepenenje sploh locirale v eksistencialisticnem razumeva-
nju, da je zivljenje oropan vsakr$ne moznosti olajsanja v ideji o smiselnosti
smrti (Kermauner, Snoj, Poniz). Nekateri so se tudi ukvarjali z vprasanji
recepcije (Pirjevec, Kermauner, Poniz). Vse te razlage druzi, da so pojav
hrepenenja postavile v $irsi idejnozgodovinski kontekst in da so se od-
povedale vsakrsni heroi¢ni razlagi, ki bi bila znacilna za tradicionalno, na
avtorjevo osebnost fiksirano pojmovanje avtorja. Najbolj uporabni pa se
mi zdijo pristopi, ki hrepenenje eksplicitno obravnavajo kot diskurzivno
kategorijo v kontekstu evropske moderne (predvsem Pirjevec, Poniz), ker
s tem pripisujejo pojmu hrepenenja epistemsko vrednost, hkrati pa dvig-
nejo interes cankarjeslovja na avtorju ustrezno raven. Boj za Cankarjevo
podobo, s katerim je Pirjevec opravil Ze pred skoraj Sestdesetimi leti, pa je
na akademski ravni dokonéno treba odloziti ad acta.
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!'To sta v glavnem ze opravila Taras Kermauner in Denis Poniz, vendar velja vsaj opo-
zotiti na naslednja dela, ki v pri¢ujocem spisu niso obavnavana: Anton Slodnjak, Pregled
slovenskega slovstva, Ljubljana 1934, Bozo Vodusek, Ivan Cankar, Ljubljana 1937; Lojz Kraig-
her, Ivan Cankar, Ljubljana I, 11, 1954, 1958; Boris Merhar, [Opombe k 9. knjigi Izbranega
dela), Ljubljana 1957, 554-571; Anton Slodnjak, Zgodovina slovenskega slovstva, Klagenfurt/
Celovec 1968; Dusan Pirjevec, Hiapei, heroji, fjudje, Ljubljana 1968; Franc Zadravec, Zgodo-
vina slovenskega slovstva, 17, Maribor 1970; France Koblat, Shvenska dramatika, 11, Tjubljana
1973; Taras Kermauner, Radikalnost in gavrtost — slovenski kulturni arbetip, Ljubljana 1975;
Josip Vidmar, O Ivanu Cankarjn, Ljubljana 1976.

2 Podobno velja tudi za do onemoglosti poudatjeno zzpovednost Cankarjeve literature
(Kostler, Nachwort« 244). O narativnosti same znanstvene zvrsti besedila prim. Juvan
(2003); Koron (2003).

>V bistvu gre tu za teleolosko pripoved s sre¢nim koncem (po vzorcu izgubljenega
sina), na kar kaze tudi podmena, da naj bi se ta vrnitev in z njo izpolnitev Cankatjevega
umetniskega iskanja dovrsila ravno z zadnjo Cankatjevo knjigo (tako reko¢ kot avtorjevo
zadnjo zeljo). V nekem drugem horizontu se narativni model izpolnitve pojavi tudi kot
vrnitev k Bogu, ki jo je Ivan Pregelj pojmoval kot konec Cankarjevih svetovnonazorskih
zmot (Pregelj 83).

* Bernik je svoje tu navedene ugotovitve iz 1. 1987 ponovil v monografiji lvan Cankar
(Maribor: Littera, 2006, 140-141). Vprasanje pa je, ¢e je taka kategorialna razlika dejansko
sploh mozna. Kot protidokaz bi omenil le nadvse ocitno intertekstualnost med pripovedjo
»Melita« (Vofja in moé) in sporocilom »Nasi umetniki« (1910): lastnosti, ki jih Cankar v
sporocilu pripisuje slikarju Petru Zmitku se dajo skoraj dobesedno prenesti na Jakoba
Jerebicarja v »Meliti« (Kostler, »Nachwort« 247-248).

*Tu bi res le omenil avtori¢ino zadnjo knjigo, v kateti mdt. vzporeja mitoloski motiv
Lepe Vide s pojavom hrepenenja in skusnjave v svetovni literaturi (Avsenik Nabergoj,
Hrepenenye).

¢ Po Kosu je smiselno pti posameznih pojavih, ki jih je kritika pripisovala nepostedne-
mu vpliva Nietzschejeve filozofije, govoriti o posrednem vplivu vsepovsod prisotnega
nicejanstva (Kos, Poskusi 177).

" Pitjevec sam svojo razpravo oznacuje kot izpopolnitev tez, ki jih je postavil v svoji
studiji Hlapei, heroji, jindje (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1968). Studije same za pricujoco
razpravo nisem posebej pregledal, prim. pa npr. kratko obravnavo v Ponizevi studiji o Lepi
Vidi (Poniz 31-32).

8 Pirjevec poudarja, da mu ne gre za uporabo pojma v smislu dolo¢ene Nietzschejeve
ideje, temvec za strukturo, ki je »temeljna struktura novoveske evropske zgodovine« in ki
jo je mozno najti ze pri Descartesu; gre »za slovensko udelezbo pri splosnih strukturah
evropske novoveske zgodovine« (Pitjevec, »Vprasanje« 162; 163).

? Kermauner piSe, da so si bili interpreti glede vprasanja, kaj hrepenenje v Lepi 17di
sploh pomeni, »zelo negotovi in so si v razlagah celo povsem nasprotovali, to stanje pa da
se»vlece vse do danes« (Kermauner 269). V glavnem razlocuje dva interpretacijska modela:
1. hrepenenje tezi k bogu in je simbol za boga; 2. hrepenenje tezi k smrti in je prispodoba
za smrt.

1" Hrepenenje je »pet definitionem hrepenenje po absolutnem, religiozno in se zato
lahko konca le s smrtjo, z absolutnim koncem in dopolnitvijo« (Kermauner 290).

' Vetjetno bi se splacalo primerjati tu naceti diskurz o avtonomnosti literature s Sart-
rovim o literarnem angazmaju iz 1. 1948 (Qu'est-ce que la littérature?), po katerem svoboda
avtorja konstituira svobodo bralca in obratno (Sartre). Tudi Pirjevec v svojem prizadeva-
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nju za avtonomnost literature izhaja iz koncepta, ki meri na druzbeno ucinkovitost same
literarne komunikacije.

2'Tudi v poudatjanju klasikov je treba videti kriticni moment zoper romantiko, ki gre
verjetno nazaj na Goethejevo istovetenje klasike z zdravjem in romantike z boleznijo (Beh-
ler 1082).

3 Prav k osebnemu dualizmu pa se vrne Joze Pogacnik v monografiji Shvenska 1epa
Viida ali hoja za rogo éudotvorno (1988), ko hrepenenje obravnava kot Cankarjev »Zivljenjski
nazor«, ki izvira iz bipolarnosti avtorjeve dusevne fiziognomije in je zaznamovan z na-
ras¢anjem in upadanjem nasprotij med idealisticno in materialisticno teznjo (Pogacnik,
Slovenska 125). V precejsnji meri Pogacnik polemizira s Pirjevecem in mu o¢ita, da je v svoji
kritiki Kraigherjeve monografije (1954!) teorijo hrepenenja »prehitro posplosil na celotne-
ga Cankarja«, pozabil pa, »da ima prav teorija hrepenenja célo vrsto kvalitetnih razliénih
stopenj, ki so posledica avtorjevih dozZivetij v razliénih Zivljenjskih obdobjih« (125). Po
Pogacnikovem mnenju je ta »deficit, s filozofskih aspektov,« poravnal Tine Hribar v svoji
studiji Drama hrepenenja (Hribar, Dramay (125, op. 17).

4 Denis Poniz piSe, da Hribar ni uposteval spoznanj literarnih ved in da literarni tekst
uporablja samo kot »pomozno dokazno gradivog, kar ga je pripeljalo do sklepov, ki jih je
z vidika literarne zgodovine (in v¢asih samega poznanja dramskega teksta) treba zavreci«
(Poniz 49)

15 Po Snoju Kosovelov koncept »lepe duse, ki je »dedi¢ cankarskega hrepenenjac, prica
o tem, da je »cankarsko hrepenenje postalo paradigma v slovenski literaturi« (Snoj 32). Na
pojem lepe duse pri Cankarju in pri Kosovelu opozarja tudi Matevz Kos (Kos, Poskusi 153;
167; 236-238).

16 Snoj ugotavlja, da se Cankar ze v epilogu k Iinjetam distancira od novoplatonizma,
kakor ga je spoznal mdr. pri Maeterlincku, in da sta Pitjevceva sklepa, da so metafizi¢ne ka-
tegorije »izgubile svojo cisto filozofsko funkcijo« in da »ne more simbolizem pri Cankatju
nikdar ohraniti svojega metafizi¢nega virag, ker ga simbolizem kot tak ni mogel, upravicena
(Pitjevec, Cankar evropska 395, 411; cit. po Snoj 31). Gl. tudi ugotovitev Jozeta Pogac¢nika
o izrazitem estetichem pomen liturgi¢ne metaforike in pojmovanja Boga za simbolisticno
estetiko, ki je »odvezala« simbole od metafizicne vsebine (Pogacnik, Slvenska 132).

17 Eskapisti¢cnemu hrepenenju je zivljenje »izsanjano zivljenjes, ki pa je »prazno bitig
zato je resnicnost hrepenenja »ontolosko prazna« (Snoj 34). Ob omenjeni ¢rtici je zanimiva
ugotovitev, da je Kristus hkrati objekt in subjekt hrepenenja (43), to namre¢ velja tudi za
lik Lepe Vide.

8V tem je videti odraz Kermaunerjevega opisa hrepenenja kot prevate. Da ¢loveka na
cilju pricakuje samo nic, je po Ponizu rezultat Cankarjevega ukvarjanja »s krizo evropskega
(literarnega) subjekta, ki doseze prav v ¢asu, ko Cankar snuje svoje delo, enega pomembnih
vrthuncev na premici med Kirkegaardom [sicl] in Sartrom oz. eksistencializmom.« (Poniz 13)

'S tem Cankar tematizira tudi problem (dramskega) junaka, ki ne propade ve¢ kot
heroj in ki ne more ve¢ biti vzor za podobno dejanje. V tem je tudi razlog za negativen
sprejem drame, ker narod »se ni mogel soociti, gledano zgodovinsko, s polozajem 'nesmi-
selne smrti' (Poniz 136).
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Zur Problematik der Sehnsucht in der
slowenischen Cankarologie

Stichworter: Cankarologie / slowenische Literatur / Literaturwissenschaft / Cankar, Ivan
/ Literaturinterpretation / Sehnsucht

Die Kanonisierung von Ivan Cankars Werk war von Beginn an durch
Auseinandersetzungen um die weltanschauliche Zugehdorigkeit des Autors
geprigt. Obwohl Dusan Pirjevec schon 1954 auf die Unmdglichkeit
einer ideologisch konsistenten Interpretation dieses Werks hinwies,
hielt die offizidse Cankarologie an dem von lzidor Cankar geschaffe-
nen Narrativ der weltanschaulichen ,, Wende* fest und arbeitete sich an
dessen ideologischer Zurichtung ab. Kernpunkt dieses Narrativs ist ein
tief verwurzelter Dualismus beim Autor, der den Wandel vom offen-
siven Gesellschaftskritiker zum introvertierten Beschreiber seelischer
Grundzustinde im Namen einer ethischen (religiés oder national moti-
vierten) Bekenntnishaftigkeit erkldren und teleologisch begriinden soll.

Neben dieser offizidsen Darstellung etablierte sich jedoch eine
Forschung, die den Diskurs iiber Cankar auf eine strukturelle Ebene
brachte und die ideologischen Widerspriiche als konstitutiv fiir sein Werk
erachtet. Der vorliegende Artikel fokussiert auf jene Arbeiten, die die
Sehnsuchts-Problematik in Cankars Werk im diskursiven Kontext der
Moderne verorten, dem Begriff damit epistemische Wertigkeit zuwei-
sen und das Interesse der Cankarologie auf ein dem Autor angemessenes
Niveau bringen.
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Kosovelov pojem »barbarsko primitiven umelnik - genij« je v dnevniskih zapiskih iz
zacetkov leta 1924 sledil ideji zenitisticnega barbarogenija, saj ga je zapisal skupaj

z nekaterimi drugimi zenitisticnimi sintagmami in se veZe na propadio evropsko
umetnost in na njeno oZivitev s pomocjo elementarnega in divjega Balkana. To je

bila Kosovelova destruktivna pesniska faza. Od aprila 1925 pa je Kosovel sprejel
pojem barbarstva zunaj futuristicnih, zenitisticnih in drugih kontekstov in se s

lem odrekel poetoloskim in nacionalisticnim opredelitvam tega pojma ler zacel
uveljavljati izrazito politicno razumevanje pojma barbarstvo, povezanega s fasisticno
ogrozenostjo primorskih Slovencev.

Kljuéne besede: literarna avantgarda / konstruktivizem / zenitizem / barbarstvo / barbaro-
genij / literatura in politika / fasizem / Mici¢, Ljubomir / Kosovel, Stre¢ko

V Kosovelovem »Dnevniku Il« zasledimo tudi sintagmo »barbarsko
primitiven umetnik — genij« kot nasprotje »kulturnemu cloveku, ki »guba
celok, »ki je bil v $oli in ki se je navadil mislitic (Kosovel, Zbrano 3 608).
Tudi v sestavku »Kriza clovecanstva« Kosovel razume Evropo kot »noris-
nico racionalnih duhov« (31). Gre za preformulacijo pojma barbarogenij
Ljubomira Micica, ki ga je ta potreboval, »da bi se s to svojo kategorijo
jasno in razvidno loceval od Marinettija« (Kralj 34), avtorja pojma bar-
barstvo v avantgardisti¢ni literaturi. »Ta je odvod njegovega destrukcio-
nizma ali sovrastva do tradicije, kulture in civilizacije oziroma njegovega
boja proti 'pasatizmu’. Te ideje si je Marinetti izoblikoval iz raznih virov v
atmosferi razpada simbolisti¢nih vrednot« (nav. m.).

Futuristicni pojem barbarstvo je padel na plodna tla v Blokovi pesni-
tvi »Skiti« iz leta 1918, ta pa je navdusila Ivana Golla v njegovi pesnitvi
»Paris brennt«, Vladimira Majakovskega v pesnitvi »Vojna in svet« in
Ljubomira Mici¢a v njegovi manifestativni dejavnosti. Ne nazadnje je
treba omeniti tudi francoske foviste, ki so opozotili na svoje 'divjastvo'
z razstavo 1905. leta, leta 1908 pa tudi v Moskvi. Tako spodbujen je
v okviru »futuristicnega primitivizma« tudi ruski futurist David Burljuk
zacel s Studijem skitskih skulptur ter polinezijske in mehiske ljudske

261

Primerjalna knjizevnost (Ljubljana) 35.3 (2012)



PKn, I

262

etnik 35, §t. 3, Ljubljana, december 2012

umetnosti. »Oblikovno 'divjastvo' je postalo sestavni del Kruc¢onihovega
ustvarjanja« (Bajt 15), sem je sodilo tudi njegovo zanimanje za jezike
preprostih ljudstev, t. i. »barbaristicna leksika«. V to smer je slo tudi
zanimanje Majakovskega za »luboke«, za oblikovno 'divjastvo' pa so
se zanimali tudi Andrejev in Blok, Mejerhold in Jevreinov, Stravinski,
Prokofjev, Picasso in Chagall. Tudi v poeziji Hlebnikova naletimo na
zavracanje evropske zgodovine, ki jo je spodbijal s skitstvom, aziatstvom
in paleoslovanstvom. Hlebnikovljevi jezikovni barbarizmi, ki so iskali
pratemelje ruskega jezika v ¢rnogorskem jeziku, so v bistvu izhajali iz
evropeizacije ruskega jezika, ki je trajala vse od 17. stoletja. Hlebnikov je
iskal temelje »barbarskega jezika« celo v azijskem in afriSkem prostoru in
v jeziku zaklinjanja. Tudi Erenburg in El Lisicki sta poimenovala svojo
revijo z besedo Ve, Gegenstand, Objet, ki je v ruséini pomenila ve¢ kot le
»predmety, saj je kazala na prvotnejse, izvornejse, prvobitnejse, bozan-
sko obmocje »stvarnosti«, medtem ko je bila »predmetnost« drugotna,
nerealna in relativna. »To podcenjevanje predmeta v avantgardi izvira v
veliki meri od Rousseauja, ki je prvobitni, predkulturni svet divijakov in
otrok pozitivno postavil nasproti svetu civilizacije, evropske kulture 18.
stoletja. Ta razsvetljenska tradicija je zelo pomembna za teorijo potujitve
in za reizem (vescizem) pri futuristih in formalistih« (Hansen-Léve 11).
V ideji plemenitega divijaka, ki se ga Se ni dotaknila unicujoca civilizacija,
opazimo razsvetljenski in romanti¢no-dekadenc¢en poskus bega, ki ga je
odli¢no definiral prav Rimbaud, ko je pisal o svoji poganski krvi, o tem,
da zapusca Evropo, da je njegov svet pravzaprav Afrika, kamor je tudi
zares odsel in za zmeraj opustil poezijo in se na Zahod vrnil le $e umret.
Nekaj tega bi bilo mogoce najti tudi ze v Puskinovem Posnenanju korana
in v Goethejevem V'zhodno-zabodnem divann.

Tudi Krleza je verjel, da bo po impresionizmu prislo do barbarske pre-
nove umetnosti. V Knjigevni republiki je leta 1926 pisal o kultu Afrike, Indije
in Jave, o arabski glasbi, ¢rnski plastiki, ¢rnskih plesih, simiju, fokstrotu,
regtajmu, saksofonih kot priljubljeni glasbi mescanskih Evropejcev, ki je
nastopila po Bachu, Mozartu in Beethovnu. Celo vorticisti, ki so veljali
za angleske futuriste, so v polemiki z Marinettijem in s tem z »ogromno,
rozljajoco puscavo modernega zivljenja« (»Manifest Blasts/bless«) sebe
prav tako razumeli kot vojscake, divjake in tudi barbare, kar pomeni, da
je bil pojem barbara moc¢no razirjen in uveljavljen in nikakor ni bil samo
zenitisticna lastnina.
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II

Micicev barbarogenij je bil geografsko lociran na Balkanu, v Srbiji in
Rusiji. Barbarogenij je stal namre¢ na Sarplanini in na Uralu (gl. Mici¢,
Goll in Tokin, Manifest 2). »Balkan je mlad moski, Evropa je stara kurba
in odcvetela ljubica Balkana.« (Mici¢, »Moja« 18) »Nasa zgodovinska, kul-
turna pa tudi politicna misija je, da balkaniziramo Evropo z vsemi razpo-
lozljivimi sredstvi.« (Mici¢, »Nova« 4) »In preprican sem, da bomo prav
mi, barbari, predvsem Srbi in Rusi, opravili revolucijo na podrocju [...]
kulture za novo clovecanstvo. In Zahod bo kmalu moral pasti pod nas
barbarski vpliv.« (Micié¢, »Za slobodu« 7) Za Micica je bila Evropa »ohola
zaba krastaca« in »odvratna kurbag, ki je barbare uporabljala in zlorabljala
kot s¢it pred nevarnostjo z Vzhoda, zato jo je treba uniciti s pomocjo
»Cistega ustvarjalnega balkanizma« (nav. m.).

V nenechnem utripanju med odporom do evropske kulture in civiliza-
cije na eni in barbarogenijskim balkanskim primitivizmom, sredi katerega
je deloval, na drugi strani, se je zenitizem bolj kot druga evropska avant-
gardna gibanja znasel v protislovnem polozaju. Ko je utemeljitelj Zenita
Mici¢ na poetoloski ravni sprejemal postopke, ki so bili povezani z naglim
razvojem moderne tehni¢ne civilizacije — sem so sodili urbani motivi, 'fil-
micnost', montaza, asociativnost, panorami¢nost itd. —, je poudarjal na-
sprotovanje mescanski kulturi in ji kot protiutez deklarativno zoperstavljal
primitivizem balkanskega barbarogenija, ne da bi ga sam ali njegovi so-
delavci realizirali na slogovni ravni (gl. Flaker 231). Ostajal je le na ravni
manifestne deklarativnosti in se v zenitisticnih tekstih pojavljal kot bezna
ruralna ali folklorna sentenca: »Sviraj cigo, boga ti tvogal Teraj keral Ajd na
levo, bratac Stevol« (Micié, »Simi« 14) Kosovel parafrazira zadnji Mici¢ev
verz v »Dnevniku XVI« »Kruh in delo. Hej na levol« (Kosovel, Zbrano 3
753), kjer pa v duhu njegovega kriticnega odnosa do zenitizma sentenca
dobi socialno tezo in ni le hoteni stilni primitivizem.

Zenit se je potemtakem na ravni pesniskih tekstov kaj hitro obrnil proc¢
od balkanske »opanke«, k civilizacijskim temam, uteleSenim in poveza-
nim z imenom Nikole Tesle, ki je premagal Michelangela, Kandinskega
in Picassa (gl. Mici¢, Kola 7). Mici¢ je s pritegnitvijo Nikole Tesle nedvo-
mno sledil zgledu, ki so ga predvsem ruski konstruktivisti videli v Albertu
Einsteinu, le da so ti na teh temeljih in iz postgravitacijskih pobud relativ-
nostne teorije ustvarili najodlicnejsa umetniska dela, kar v polni meri velja
tudi za Kosovela.

Zelo jasno se je nasprotje med ruskim konstruktivizmom in barbarsko
subkulturo pokazalo v enem najbolj reprezentativnih in paradigmatskih
tekstov glavnega urednika Zenzta, Micica; gre za »Simi na pokopaliscu latin-
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ske Cetrti«, s podnaslovom »Zenitisticni Radio-Film v 17 poglavjih«, kjer je
postalo jasno, da se barbarogenij ni uspel prebiti v Evropo in je balkanizi-
rati. Provokativen je ze sam naslov, saj gre za shimmy, modni ¢rnski ples,
ki je v dvajsetih letih skupaj z jazzom prisel v Evropo in predstavljal upor
tradicionalnemu evrocentrizmu. Simi je v tem kontekstu pomenil ples in
glasbo »utrujene Evropeg, ki jo predstavlja pokopalisce v latinski Cetrti.
»Pri tem ne gre za Quartier Latin, ampak je ta locus postal metonimija za
Evropo nasploh, ki je bila s stalis¢a Vzhoda najprej 'latinska’.« (Flaker 239)
Prvi je podoben naslov uporabil ze Marinetti v svojem »Abasso il tango e
Parsifal.

Mici¢ je dobil idejo za montaziranje svojih sedemnajstih fragmentov v
filmu, saj je med drugim omenil tudi Chaplina, ki »snema komiko« in »bezi
iz Londona« (»Simi« 15). Podnaslov Mici¢evega »Simija« usmerja pozot-
nost na avantgardno literaturo in njeno posnemanje novih medijev (Se po-
sebej filma), za katere so bili avantgardisti prepri¢ani, da bodo revolucio-
nirali umetnost. Filmska tehnika je imela pri nastajanju avantgardisticnih
ustvarjalnih postopkov velikanski pomen, saj se s t. 1. »kinematografskim
stilom« srecamo ze pri nemskih ekspresionistih, tudi pri Déblinu; ta je
videl v obilici slik, ki se mimo nas premikajo v skrajni zgoscenosti in pre-
ciznosti tudi potrebo po redukciji in ekonomicnosti besed, po tem, kar so
drugi imenovali telegramski ali telegrafski stil. Utesnjujoca stavéna pravila
je bilo tako mogoce preseci tudi z dinamiziranimi filmskimi podobami, ki
so v literaturi dobile temelj v brezzi¢ni domisljiji in v zaumnem jeziku, sku-
Paj pa naj bi ustvarile t. i. nglobalni simultanizemc, ki bi sledil »agtesivnemu
optimizmux in teznji po vroci¢nem odnosu do dela. Marinettijev »lavoro,
lavoro, lavoro« se tako ponovi tudi pri Kosovelu v geslu »delo, delo, delo«
(Kosovel, Zbrano 3 657). Se tudi Kosovelov naslov konsa »Premalo je gi-
banja v meni« navezuje prav na problem dinamike in gibljivih slik.

V »Simiju na pokopali§¢u latinske &etrtic je bila za Miciéa posebna
spodbuda Tatlinov Spomenik III. internacionali, saj omenja »radijsko po-
stajo na vrthu + 400 m na polju pri Petrogradu,« ki je v »rokah zenitistove;
in prav od zenitistov prihajajo »najnovejse novice« (»Tatlin radiocentrala
prima poslednje vesti«, Mici¢, »Simi« 13), ki potem potujejo od Moskve,
Tokia, Pekinga, Bombaja, Carigrada, Aleksandrije, Beograda, Zagreba,
Milana, Prage, Warsave, Rige, Betlina, LLondona, New Yorka do Pariza.

Po Flakerju obvladujeta Mici¢ev tekst dve vertikali: prva je Tatlinov
Spomenik III. internacionali, ki je bil projektiran 1920. leta in Se istega
leta sprejet v krogu berlinske Dade, leta 1922 pa ga je v svojem tekstu
»In vendar se vrti« populariziral Ilja Erenburg. Drugo vertikalo predstavlja
Rodcenkov Kiosk v Moskvi. »Gre o¢itno za Rod¢enkov konstruktivistic-
ni nacrt casopisnega kioska iz leta 1919, ki je bil namenjen plakatiranju,
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prikazovanju filmov in nastopom govornikov, zato je tudi razumljen kot
prostor prikazovanja 'zenitisticnega Radio-filma'.« (Flaker 19)

V tekstu se pojavita tudi Lenin in Lunacarski, ki je tu Ze predstavljen
kot nasprotnik avantgarde, saj nosi anglesko obleko in francoske rokavice.
Mici¢ omenja tudi rdeci teror v Sovjetski Rusiji, represalije nad levico v
Weimarski republiki, imperializem evropskih velesil, barbarstvo Balkana
in zahodnoevropsko burzoazno kulturo, vzpon evropske in ameriske teh-
ni¢ne civilizacije, ki je na eni strani utelesena v Tatlinovem spomeniku,
na drugi pa v ameriskih neboti¢nikih. Zanimivo je, da je ob nastevanju
vseh pomembnih avantgardistiénih imen od Tatlina, Hausmanna, Golla,
Poljanskega, Chaplina itd. na sestanku zenitistov v Rod¢enkovem kiosku
izlo¢il Marinettija, ker leva avantgarda ni prenesla »italijanskega Soviniz-
mag, ki je samo Italijanom dovoljeval biti futurist. Poleg nacela fotomon-
taze Mici¢ posebej izpostavlja tudi avantgardisticno idejo intermedialnosti,
saj se arhitektura mesa s haikujem, film s plesom, kabaret s Sportom, vse
pa prezemajo reklame tedanjega Casa, kar sopostavlja vzviseno z vsakda-
njim. To velja tudi za nasprotje techni¢na civilizacija — barbarogenijstvo, saj
z elementi ljudskega govora in ljudske pesmi ustvarja vasko »opozicijo«
znotraj sveta urbane civilizacije in kulture. (Flaker 243) Micicev »Simi na
pokopaliscu latinske cetrti« predstavlja po Flakerjevem mnenju uresnicitev
enega temeljnih nacel evropske avantgarde — globalnega simultanizma kot
»simultane ekspanzije socasnih in raznovrstnih dogodkov« (nav. d. 241).

III

Kosovel je v dnevniskih zapiskih iz zacetkov leta 1924 spocetka res
sledil ideji zenitisticnega barbarogenija, saj ga je zapisal skupaj z nekateri-
mi drugimi zenitisti¢nimi sintagmami kot denimo »kompleks« (Kosovel,
Zbrano 3 601), »elektricni potres« (603), »pesem brez besed« (604), »pa-
radoks« (605), »negativni total« (606) itd. Tudi Kosovelov »barbatsko-
primitiven umetnik-genij« se veze na propadlo evropsko umetnost in na
njeno ozivitev s pomocjo eclementarnega in divjega Balkana.To je bila
Kosovelova destruktivna pesniska faza, ki jo je v dnevnikih oznacil takole:
»Sanje o nihilizmu; vse ubiti, vse razdreti, umreti, slast, razdejati, razde-
jati« (617) Toda od zime 1924/1925, ko se je iz Sovijetske zveze vrnil
Kosovelov prijatelj Ivo Grahor in mu iz prve roke posredoval podatke
in literaturo o ruskem konstruktivizmu (Vrecko 274) ter mu s tem potrdil
pravilnost njegove odloc¢itve za konstruktivizem, ob tem pa se je Kosovel
aprila 1925 udelezil zenitisticnega vecera v Ljubljani in se negativno opre-
delil do “gospodov zenitistov” (658), je sprejel pojem barbarstva zunaj
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futuristi¢nih in zenitisti¢nih kontekstov in se s tem odrekel poetoloskim in
nacionalisticnim opredelitvam tega pojma.

Kosovel v svojem clanku z naslovom »Stojimo« $e povelicuje slovan-
stvo in balkanstvo in je s tem blizu Mici¢evemu iracionalnemu srbstvu,
se pa pri tem sklicuje na Herdetjev klic »slutnje vstajenja Slovanov« in
na »Spenglerjev klic slutnje njihovega prihajanja«. »A sedaj ne prihajajo
Slovani v imenu kake nacionalne ideje panslavizma, marve¢ v imenu clo-
vecanstva. Prihajajo v borbi za ¢loveka in ¢lovestvo. Odresili ga bodo s
svojo veliko voljo po zivljenju, s svojo socno barbarsko veselo Zivljenja
zeljnostjo. Klic po tem prihaja iz nas.« (Kosovel, Zbrano 3 42)

Zanimalo nas bo, kako je potemtakem Kosovel sprejel pojem barbar-
stva zunaj futuristicnih, zenitisti¢nih in drugih kontekstov? V pesmi z na-
slovom »Sivo« (Kosovel, Integrali 156) se Kosovel e loteva problematike
Balkana, ki ga ima za »temelje bodo¢nosti«. Balkan je bil tudi zanj poseben
prostor dinamizma in aktivnosti, zato ga je Se dodatno oznacil z nenavadno
veliko ¢rko B, ki po velikosti obsega aktivnost in Balkan skupaj. Z njo ni
zelel oznaciti le Balkana, ampak z veliko ¢rko B v cirilici tudi svojega naj-
ljubsega zenitisticnega pesnika (gl. Zbrano 3 724) Branka Ve Poljanskega,
ki je bil Stb. »Njegova inicialka imena je bila B, a se je podpisoval V. ali
Ve Poljanski« (Batusi¢ 787). Ker v cirilski abecedi ¢rka B oznacuje ¢rko
V, je Poljanski svojo inicialko V. ali Ve povezoval z Vergilom in s tem
ironiziral propadlo zahodno Evropo in propagiral svoj barbarski Vzhod,
navzoc v cirilski ¢rki B (Vrecko 371-372). Preigravanje imena Mici¢evega
mlajsega brata je prispevalo k temu, da se je tudi Kosovel kot avantgardist
veckrat poimenoval kot Kvintilijan (gl. Kosovel, Zbrano 3 614, 704), ker
naj bi bil kot peti otrok v druzini kr$cen s tem imenom. S tem je Kosovel
segel k svojim zahodnim, latinskim zacetkom, hkrati s tem pa aktualiziral
nasprotje med latinsko kulturo, za katere naslednika se je imel fasizem, in
slovanskim zivljem, ki so ga fasisti ponizali na raven suzenjstva (scavz); ta
pa je po Kosovelu in njegovem vzorniku Klementu Jugu preve¢ vdano
prenasal fasisti¢no nasilje. Zato je bila za Kosovela »Evropa norisnica civi-
lizacije in hiperintelektualizma« s paraliticno kulturo v stadiju »progresivne
paralize« (Kosovel, Zbrano 3, 31), medtem ko je bilo v slovenstvu »premalo
barbarstva |...] in krvi« ( nav. d. 640); zato se vse do ustanovitve prvotne
odporniske organizacije TIGER v letu 1924 (leta 1927 se je preimenovala
v TIGR) nismo puntali in smo imeli po Kosovelovem mnenju ¢udno di-
nastijo od »Hlap¢evica« do »Janeza Poniznega« (gl. Kosovel, Integrali 194).

Na evropsko paraliticno kulturo je vezana Kosovelova pesem
»Sifiliticni kapitan« (Kosovel, Ikarjer sen 163). »Sifiliticni kapitan/nam je
ukazal: barbati/slecite se./ In smo se slekli./ Zavidal nas je// Ali Barbati
niso sifiliti¢ni/Barbati imajo zdravo kri/ zdrave kosti in zdravo meso/in
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veselo stce.//Batbari nosijo tezke tovore/ali, da vrzejo ladje raz pleca./
Kaj bi gospodije s sifilisom/v fraku.« Pesnik je ostro razmejil barbare, zdra-
ve, gole, mocne, zagorele, od gospodov v fraku s sifilisom. Tu Kosovel
barbarstva ni ve¢ povezoval z Balkanom, ampak kar s slovenstvom, a le na
prvi pogled tako, kot so to pred njim poceli Mici¢ s stbstvom, Majakovski
z Rusijo, Blok s skitstvom itd. Po drugi strani pa barbarstva ni ve¢ razumel
kot nasprotje Evropi, ampak je z njim oznaceval fasisticno Italijo, ki se ji
bo moral narod upreti. In pri tem bo uspesen prav zaradi trdnosti Krasa in
spevnosti slovenskega jezika, zaradi telesne moci in zdrave krvi. V »Konsu
$t. 4516« (Kosovel, lkarjer 165) znova nacenja temo barbarstva in ga pove-
zuje z latrino, s sifiliti¢nim kapitanom (»Entrata- Uscita- Latrine/Voi siette
barbari/Sifiliticni kapetano/...Koko$ je pametnejsa od njega.../Kras ni
sifiliticen/Nas$ jezik je trd in poje«). V ozadju je tudi razmetje med elemen-
tarnostjo in civilizacijo, o katerih je Kosovel pisal na Stevilnih mestih (gl.
Kosovel, Zbrano 3 750, 754).

Kosovelovo razumevanje barbarogenija in Balkana je bilo sicer povze-
to iz Zenita, a ga je hkrati moc¢no presegalo in se poleg Mici¢a navezovalo
$e na Gollovo ostro kritiko ekspresionizma, objavljeno v Zenitu v njego-
vem manifestu »Expressionismus stirbt« (Goll 1921), ki ga je Kosovel
natan¢no poznal in je bil zanj poleg Nietzscheja in Spenglerja v zadevi
»ekspresionizem in njega kretenskih kracic« (Kosovel Zbrano 3 523) najpo-
membnejsa referenca.

Kosovel je sprva res govoril o »barbarsko primitivnem umetniku — ge-
nijug, a ga je politicna usoda Slovencev po Rapallu oddvojila od Miciéeve
slepe glorifikacije srbskega barbarstva kot za staro in otopelo Evropo
pozitivne vrednote. Miciev barbarogenij je namre¢ $e zmeraj temeljil v
desetletje zastarelih ekspresionisti¢nih izhodiscih, zato zlepa ni mogel po-
stati druzbeno kriticen, ostajal je v »brezzra¢nem prostoruk, zunaj gospo-
darskih in politi¢nih usod posameznih narodov po prvi svetovni vojni.
Kosovelovo razumevanje barbarstva in Balkana zanj ni pomenilo vracanja
nazaj in umika pred »umirajoco Evropo«, ampak »vracanje k sebi«, k na-
rodnim in jezikovnim temeljem in k pravicam malega naroda do tega, da
se osvobodi »¢rne posasti« (Kosovel, Zbrano 3 624). »Francija/Nemcija/
Italija/----MODA /Kaj moda, kaj je evropejstvo/in ¢lovecanstvo. BITL«
(Kosovel, Integrali 154) Slo mu je za biti in obstati.

Zato je za Micic¢a zenitizem vse do konca tega gibanja ostal »abstraktni
metakozmic¢ni ekspresionizemc« in zato se ga je Kosovel lotil nadvse ostro
in ga tudi argumentirano zavrnil. Povezovati Kosovela z zenitizmom in
zenitisti pomeni povezovati ga tudi in predvsem z vsem tistim, kar je Zenit
objavljal, torej tudi z avtorji, ki jih je urednik prevzemal iz drugih revij ali
pa so bili njegovi sodelavci. Med te je sodil tudi Ivan Goll, ki je Kosovelu
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ponudil jasno orientacijo po evropskem avantgardistichem prostoru in
ga opozoril na smrt ekspresionizma, njegovega novega cloveka, novega
duha in novega ectosa. Vmes se je dogodil poraz februarske revolucije v
Nemc¢iji, smrt Roze Luxemburg in Karla Liebknechta, zato je bilo treba
upanje v novega cloveka prenesti v Sovjetsko zvezo, kjer se je na novo
formiral »novi ¢loveke, clovek v »rdecem plascu« (Kosovel, Zbrano 3 93),
ki je konkreten, zgodovinski, in ga ni ve¢ potrebno mesijansko oznanjati s
pateticnim utopi¢nim patosom, kot je to se pocel ekspresionizem.

Od aprila in maja 1925 je Kosovel poskusal preseci ne le impresio-
nizem in svojo barzunasto liriko, ampak tudi ekspresionizem in »njega
kretenske kracice«, na kar je opozatjal na stevilnih mestih. Zelo jasno je to
storil tudi v pesmi »Sivog, kjer je deplasiran ze prvi, impresionisti¢ni del
pesmi, drugi pa pomeni oster spopad z ekspresionizmom, seveda zunaj
Micicevega razumevanja Balkana kot primitivne pozitivitete, pa tudi zunaj
koncepta »krvave revolucije, ki je skusala preustvariti Evropo in svet, saj
gre za implicitno kritiko ruskega Oktobra, kot jo je mogoce razbrati iz ver-
zov: »depresije gospodarstvo, politika itd«. Rusija je kmalu po letu 1917 iz
zitnice Evrope postala dezela lakote in bede, njeni umetniki pa so morali
slediti socialnemu narocilu, namesto da bi tezili v »brezzracni prostor; s
tem pa so prihajali v nerazresljiv konflikt s partijsko politicno oblast-
jo. Kosovela so zato zanimale »paralele med revol.[ucionarnim] obdobjem
po franc.[oski] in ruski rev.[olucijij« (Kosovel, Zbrano, 3, 673), $e posebe;
usoda pesnikov po revoluciji; od tod njegovo vprasanje, »ali je revolucija
kulturi nasprotna ali ne?« (746), okupirale pa so ga strahote, ki Rusijo »¢a-
kajo na poti« v komunizem (654), s ¢imer je bil eden prvih intelektualcev
v tedanji Evropi, ki so bili ne le ob¢udujoci, ampak tudi kriti¢ni do sovjet-
skega rezima.

Kosovelova Evropa ne bo propadla na zenitisti¢ni nacin. Kosovelov
Balkan in njegovo razumevanje barbarstva zato ne moreta biti »manihej-
sko nasprotje« (Kralj 37) Evropi ali nekaksen »barbarski resentiment«
(nav. d. 36). Ko se je Kosovel leta 1925 zacel obracati na levo, seveda ni
slo ve¢ za preseganje barbarogenijske zenitisticne ideologije z levic¢arsko,
ki bi ga pripeljala prek »mostu nihilizma« (Zbrano 3, 398), vse to je bilo ze
opravljeno. Pot preko »mostu nihilizma« se nanasa na poezijo, nikakor
pa ne na Kosovelov politicni preobrat. Njegov pojem barbarstva pa je Se
ostajal v obmocju politi¢nega in bil najtesneje povezan s spremembami po
prvi svetovni vojni, ki so usodno razcetverile slovenski narod.



Janez Vrecko:  Barbarogenij, barbarsko in fasizem

LITERATURA

Bajt, Drago. Ruski literarni avantgardizem. Ljubljana: DZS, 1985. (Literarni leksikon 27).

Batusi¢, Slavko. »Tridesetgodisnji de¢ak u gradu«. Fomm: Casopis Razreda za suvremenn
knjigevnost Jugoslavanske akadenije znanosti in umjetnosti 10.12 (1971): 785-812.

Flaker, Aleksandar. Nowmadi ljepote: Intermedijalne sindjje. Zagreb: Graficki zavod Hrvatske,
1988.

Goll, Iwan. »Der Expressionismus stirbt«. Zenit 1.8 (1921): 8-9.

Hansen-Love, Aage A. »Predmet-stvar-bez-predmetnost-postvarenje«. Pojmovnik ruske avan-
garde 8. Ur. Aleksandar Flaker in Dubravka Ugresi¢. Zagreb: Graficki zavod Hrvatske in
Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1990. 9-55.

Kosovel, Srecko. lkarjev sen: Dokuments, rokopisi, pricevanja. Ur. Ales Berger in Ludwig Har-
tinger. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2004.

———. Integrali 26". Ur. in uvod napisal Anton Ocvirk. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1967;
1984 (2. izd.); 1995 (3. izd.).

——— Zbrano delo 2. Ur. Anton Ocvirk. Ljubljana: DZS, 1977.

———. Zbrano delo 3. Ur. Anton Ocvirk. Ljubljana: DZS, 1977.

Kralj, Lado. »Jaz sem barbar«. Primerjalna knjigernost 11.1 (1988): 29-41.

Mici¢, Ljubomir. Kola za spasavanje. Zagreb: Gaj, 1922. (Biblioteka Zenis).

— — — »Moja poezija i javni moral: Prvostepenom sudu za varo§ Beograd«. Zenit 6.39
(1926): 17-20.

— —— »Nova umetnost«. Zenit, 4.34 (1924): 2-5.

——— »Simi na groblju latinske éetvrti: Zenitisticki Radio-Film od 17 so¢inenija«. Zenit 2.12
(1922): 13-15.

— ——. »Za slobodu misli, za slobodu stvaranja«. Zenit 6.41 (1926): 5-12.

Mici¢, Ljubomir, Iwan Goll in Bosko Tokin. Manifest zenitizma. Zagreb, 1921. (Biblioteka
Zenit 1).

Vrecko, Janez. Srecko Kosovel: Monografija. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011.

The Barbarogenius, the Barbaric, and Fascism
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literature and politics / fascism / Mici¢, Ljubomir / Kosovel, Srecko

In his 1924 diaries, Kosovel first followed the idea of the zenithist bat-
barogenius because he connected it with broken-down European art and
its revival with the help of the elementary and wild Balkans. The barbaro-
genius introduced by Ljubomir Mici¢ was located in Serbia and in Russia.
This was a destructive poetic phase in Kosovel’s life, which he described
in his diaries as “dreams of nihilism.” Thus in his Dzary I1, one can find the
syntagm “barbarically primitive artist-genius” as an opposition to “cultural
person.” In his essay “Kriza clovecanstva” (The Crisis of Humanity) he
also understands Europe as “a madhouse of rational spirits.”
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However, from April 1925 onwards, Kosovel accepted the concept
of barbarianism outside futuristic, zenithist, and other contexts, and
thus stopped defining it in terms of poetry studies and nationalism. With
this he entered a constructivist phase in his life. The political fate of the
Slovenians after the Treaty of Rapallo separated him from Mici¢’s blind
glorification of Serbian barbarianism as a positive value for old and numb
Europe. Kosovel did not conceive of barbarianism and the Balkans as
going backwards and moving away from “dying Europe,” but as “return-
ing to oneself,” to the ethnic and linguistic foundations and the rights of a
small nation to liberate itself from the “black monster” (Kosovel, Zbrano
3 624). His concept of barbarianism thus remained within the sphere of
politics and was closely connected with the changes following the First
World War that fatally divided the Slovenian nation.



Odcarani svet Boza Voduska

France Bernik

Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Novi trg 3, SI - 1000 Ljubljana

Razprava obravnava literarni fenomen, ki je idejnovsebinsko naravnan skrajno
subjektivno, ceprav kot celota ni odtujen casu in prostoru. Ob svojem izidu je zbudil
Stevilne razlicne in prizadete odzive. Nedvomno tudi zato, ker se je prav v teh letih
spreminjala in spremenila avtorjeva osebnostna identiteta.

Kljuéne besede: slovenska poezija / Vodusek, Bozo / lirski subjekt / ekspresionizem / iro-

nija / deziluzionizem / nova stvarnost / osebnostna identiteta

Voduskova prva zbirka pesmi Odéarani svet je iz3la tik pred novim letom
1940 pri zalozbi Modra ptica v Ljubljani z letnico 1939, torej kmalu po
zacetku druge svetovne vojne v Evropi. Po manj kot dveh letih, ko je na-
cisticna Nemcija 6. aprila 1941 napadla Jugoslavijo, naso takratno drzavo,
se je vojna razsirila Se na Balkan. Voduskova zbirka je padla prav v ta ¢as
pri nas, ki ga je pesnik slutil in je slutnjo posredno tudi izrazil, kar je zbirko
posebej zaznamovalo. Ob osebni verodostojnosti ji je vtisnilo znamenje
zgodovinske aktualnosti.

Odéarani svet obsega triinsedemdeset pesmi, ki pa niso razvrséene po
motivnih, kronoloskih ali drugacnih nacelih, ¢eprav si tudi ne sledijo na-
klju¢no, ena za drugo, temvec je pesnik na zacetek uvrstil nekaj pesmi iz
svojega mladostnega obdobja, glavnina je novejsega in najnovejsega da-
tuma, soneti so natisnjeni skupaj. Kot da bi hotel iz posameznih delov
sestaviti konsistentno celoto in jo povezati z izvirnim naslovom, ¢eprav
izraz »odcarati« ni bil neznan. Poznal ga je ze Pletersnik.

Voduskova zbirka ni dozivljajsko, niti misljenjsko enosmerna. Vec¢ pesmi
v njej razkriva izpovedovalca svetlih, notranje skladnih stanj. Take so po-
dobe iz narave, npr. frfotanje splasenih ptic, vonj trave in divjih roz, taka so
drevesa kot simboli ¢istosti in nepokvatjenosti, kot zvesti poroki »tisoc¢erim
strastnim obljubam, ki sprejemajo »vase tihe Sepete/zaljubljencev... nedo-
taknjenih deklic prve trepete« (»Drevesa«). Tudi v mestnem okolju, blizu ka-
sarn in bolni$nic, ob sivo umazani reki sta taka »dva mlada ¢loveka v tesnem,
vro¢em poljubu« (®Mesto v noci«). Lirski subjekt se predaja pomladnemu
razpolozenju ali razpolozenju v jeseni, ko se kljub gostim, »pozresnim« me-
»]esenski vecer«). Z ljubljeno osebo se vdaja zapeljivim obljubam, ko hkrati
opazuje neznano zensko v sosednji hisi, kako si izzivalno slaci roznato svi-
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leno haljo pred sramezljivim ogledalom (»Maj«, »Datilo ljubi«, »TihoZitje«).
In ceprav se izpovedovalec presenecen znajde v raznolikem, zmedenem
svetu in mu ne uide nid ptizor, ko »pat, ki so mu zmanjkali hoteli, / kar za
plot je legel v prasno travog, ne pusti do sebe negativnim obcutjem, ostaja
»sam v sebi cel« (»Balada o pisanem svetu, »Vrnitev k sebi«). Pozdravlja
vsepresinjajoci pomladni veter, ki naj bi prerodil »trudnost telesa, /trudnost
duha« (»Pomladni veter«). Ko ga anakreontsko uzivanje ne zadovolji vec, se
mu upre. »Ne dajmo se znova prevzeti / sramotnemu uzivanju dna. /Tako
se ne izplaca umreti,/ vrzimo kozatce ob tlal« Ko zasluti, da se rahlja zveza
z ljubljeno Zensko, si prizadeva za njeno ohranitev. Zenska naj bi prevzela
pobudo in ga razbicala s poljubi, z objemi, skratka, prepricala naj bi ga, da
je »za temi/trenutki, ki so tako nemi, / kje pot, ki je videti ni« (»Zdravica v
ranem jutru, »Pesem o locitvi«). Tudi v drugih obmogdjih Zivljenja, ne samo
v erotiki, odkriva izpovedovalec navzgor intonirana stanja. Polna vedrine
in samozavesti sta v zbirki oba prevoda iz Puskina »Obletnica liceja« in
»Gostija ob ¢asu kuge«, ¢eprav je humor druge pesmi ¢rni humor, ustvarjen
iz obupa in strahu. Sicer povezuje vse doslej omenjene izvirne pesmi v zbir-
ki globlja podobnost. Lirski subjekt je v njih identicen, skladen navzven in
navznoter. Kljub nekaterim Ze opaznim teznjam po spreminjanju je njegov
svet cel, nenacet in povezan.

Vendar se pojavljajo nastavki, ki napovedujejo drugacne teme. Oglasajo
se praznina, samota in tesnoba, stanja, v katera je zdaj ujet pesniski subjekt
in se z njimi spopada. Ne zgolj predmetnost, zlasti stvarnost, tudi tista iz
dna zivljenja, zaposluje njegovo pozornost in vse, kar se dogaja, postaja
manj prijazno, skoraj telesno utrudljivo. Ko mine no¢ni »ples groze in
ljubezni«, ko napoci »moralni dang, nastopi jutro dolznosti in z njim praz-
nina, »neskonc¢na samota« (»Jutro dolznosti«, »Prebujenje v praznoti).
Tudi motiv pijanca ali samomorilca ne spodbuja k pritrdilnemu odnosu
do zivljenja. V dragocenih predmetih se oglasajo rezke disonance, v objek-
tivnih prizorih ostra nasprotja (»Zapusceni klavir«, »Balada o treh bratih«).
Neposredna kritika druzbe se pojavi, ko izpovedovalec napade kult pri-
dobitnistva in denarja, »malikovalce zlatega teleta, in to odkrito, celo z
banalnimi besedami naturalisticnega slovarja (»Skriti Bog«, »Zlato tele).
Ko pa lusci videz od bistva pojavov, zadene v temelje svojega pogleda
na svet. Zanika lastno duhovno identiteto, ko razlikuje »nekdaj vsemo-
gocnega Boga« od »zlaganega Boga«, ustvarjenega po clovekovi podobi
(»Olj¢ni vrt«). Ko zavraca prepricanje, da je zemlja mati in bratje vsi ljudje,
podvomi o »ljubezni, ki je ni« (»Ocitek bedaku«). Podoba stvarnosti se
mu naenkrat odkriva gola in depoetizirana, utemeljena na deziluzionizmu
dozivljanja sveta, na praktichem nihilizmu, na spoznanju, da v realnem
svetu ni vrednot. Tudi druzbene pravi¢nosti ni. Pravica, upodobljena v
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zenski zavezanih odi, goljufa ljudi. S tehtnico v levi in mecem v desni
roki caka, kdaj ji bo mocnejsa sila tehtnico vrgla iz ravnotezja in izvila
mec iz roke (»Pravica«). Pesnikov skepticizem je dosegel tocko, iz kate-
re ni izhoda. »Nic¢ev svet« preplavlja izpovedovalca podnevi in v »slabo
prespanih noc¢eh« (®Koncert na poljug, »Sova«). Dopoveduje mu, da bi¢
»v resnici bica«, da oklep ne obvaruje junakov pred udarci in da vera »ne
zvelica« mucencev (»Ljudje nasega ¢asa«). Tu je pesnik ponovno in tokrat
nedvoumno zanikal kr$¢anstvo. Zavrnil je nauk o zvelicanju, ki je temel
krscanskih religij, in ga odpisal iz svoje zavesti.

Seveda ne gre zgolj za deklarativno zanikanje kr$¢anstva. Okrepila se je
ironija, navzoca ze predtem, zdaj po notranjem preobratu jo je pesnik upo-
rabljal pogosto in bolj domiselno. Ne zgolj ironijo, kar sramotenje kriza,
osrednjega krscanskega simbola, si je privoscil, ko je portretiral enega svo-
jih sodobnikov. Izidorju Cankarju, donedavna duhovniku, naj bi kriz sluzil
za lestev »do ¢asti/ in do bogastva in celo do zene«. Ni¢ manj strupena ni
puscica na wigralca« Josipa Vidmartja, na teorijo o belem in ¢rnem kruhu
v umetnosti, na Vidmarjev znacaj, ki mu dovoljuje blagoslavljati »kladivo
in stp« in hkrati drugacne drzavne oz. etni¢ne simbole. Mirka Javornika
je pesnik posredno uvrstil med zavistneze in laznivce. Skupaj sta neko¢
oba preklinjala »dom in svet, zdaj ko so njega, pesnika, drugje sprejeli s
castjo, se ne cuti krivega, ce se ni kot on skesal in vrnil v »klavrno tovarisi-
jo« (»Camdesova gostija — Uvod, »1. Sonet o uporabi kriza, »11. Sonet o
igralcug, »111. Sonet o skesancu).

Vodusek je ironicno zavracal kr§¢ansko mitologijo tudi v drugih pes-
mih. Bozi¢ne obicaje, med katere je strpal pricakovanje »polnocnega
soncag, trume kerubov in fanfare, celo pravljicno goro Sezam, ki s krscan-
stvom nima zveze, je oznacil za kulise in je te kulise poistovetil z verova-
njem. Ker pa jih ni mogel doziveti, je z olajsanjem zapisal: Kulise niso se
»ganile.../da bi vero potrdile.« Se bolj neposredno, skoraj brez ironije pa
tudi brez odvec¢nih besed se je po razigranem pustu »brez ostrog in uzd«
ponorceval iz sive pepelnice (»Bozicna vigilijag, »Kurentova pesemc).

Nov pogled na svet, nova duhovna, izrazito nekrs¢anska identiteta si je
podredila vsa dozivljanja in upesnjevanja vredna podrocja, ob poectoloski
temi zlasti erotiko in motiviko narave.

Razmislek o poeziji je Vodusek izrazil v ciklu treh pesmi. V prvi pesmi
je slavil poezijo in kot eno poglavitnih pobud njenega nastajanja oznacil ¢lo-
vekovo bolecino, poudaril je ustvarjanje iz notranje stiske in potrebe. V na-
slednjih dveh pesmih je poezijo opredelil iz razdalje, kjer pa ni mogel ostati
nekriticen, celo ironic¢en do sodobnikov in klasikov. Ob oznakah poezije
kot »najcudovitejSe roze«, kot »igre z zvoki, pojo¢imi besedami«, ob misli
na »spomenik, trajnejsi od bronag, /spomenik, krhkej$i od opekes, je meril
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na Antona Vodnika, morda tudi na Zupandica, nedvomno na Horacija. Ko
je poezijo opisal kot »neskoncno podalj$evanje/nasih bolecin, nasih slabo-
sti«, kot »ne¢imrno ogledovanje/natcisa v brezdanji, ljube¢i vodi, je hote
ali nehote oznacil samega sebe in ironijo podaljsal v samoironijo. Ko pa
je poezijo opredelil s pesniskim, nadstvarnim jezikom, je segel po Zenskih
likih iz predkrscanske mitologije in jih predstavil v negativni luci. Taka je
Astarta, fenicanska boginja ljubezni in plodnosti, prav tako starogrska ca-
rovnica Kirka, naposled filistejska premetenka Dalila. Ti liki ponazatjajo bo-
ginjo poezije, ki jo je Vodusek slavil, a se ji je hkrati upiral in tako razkrival
lastno identiteto. Redkokateti na$ pesnik je boginjo poezije oznaceval s tako
slabsalnimi pojmi kot on — najneusmiljenejsa, najnenasitljivejSa, pohotna
carovnica, javna pocestnica, krvnica — in redkokateri ji je hkrati sluzil ves in
scela (1. Panegirik poezji, »11. Upor«, »I11. Romanticen sklep«)

Voduskovo nagnjenost k skrajnostim kazeta tudi pesmi o Ajasu,
grskem bajeslovnem junaku, in svetopisemskem Judu I$karijotu. Pri juna-
ku pred Trojo se je pesniku zdelo vredno poudariti, da je iz premogocne
vere v samega sebe zavrnil pomo¢ boginje Atene in ker ni mogel uresniciti
mascevanja, si je vzel zivljenje, da bi se izognil sramoti. Samomor je sticna
tocka z drugo pesmijo. Judezevo zagotavljanje zvestobe svojemu ucitelju je
Kristus spoznal za izdajo, kar je spravilo Juda v obup in samounicenje. V
realisticen opis njegovega trupla je Vodusek vnesel s pomladnim dezjem, ki
je »usmiljeno izmil/smradljive ostanke blata in krvi, nekaj evfemisti¢nega,
neznacilnega za umetnost nove stvarnosti. Nasploh sodi ta sonet s pred-
hodnim med estetsko najbolj dognane umetnine svoje vrste (Ajas, Judez).

Drugacen je zdaj odnos med moskim in Zensko, ¢eprav je e vedno v
sredis¢u Voduskove poezije. Erotika se $e zmeraj utemeljuje kot osrednja
sestavina lirskih izpovedi, tudi kadar se pojavlja z drugimi temami. Redko
sicer nastopata izpovedovalec in zenska skupaj, med seboj skladno, vec¢ je
pesmi, v katerih je moski posredno povezan z zensko ali se o njej izreka
in opredeljuje sam.

Med redke take sodi pesem o poslednji sodbi, ki bo po eshatoloskem
izrocilu razkrila, »kdo je zavrzen, kdo izbran«. Pesnik in zenska ne bosta
§la na »svetlo stran«, med izbrance, temve¢ tja, kamor sta »sama hotela,/
v temo na veke neutesenih sanj«. Prevec sta se ogibala trpljenju, uzivati
sta hotela raj na zemlji, zato bosta morala na pravi raj »zaman« ¢akati. O
posmrtnem zivljenju je pesnik tukaj nedvomno govoril ironi¢no, tako da
je mislil nasprotno od tistega, kar je izrekel (»Sodni dan«).

Pri bolj neposrednih ljubezenskih izpovedih nastopata oba z zensko,
vendar zacenja izpovedovalec dialog z njo in si jemlje zadnjo besedo.
Vedno bolj se postavlja do zenske v napeto, tekmovalno, nekajkrat celo
v konfliktno razmerje. Ne more se sprijazniti s tem, da bi mu bila ona
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tolazba za tisto, za kar naj bi ga zivljenje »preslepilo«. Kot da bi zivel s
Pascalovim spoznanjem o dveh velikih strasteh, o ljubezni in stremljenju,
ki nista povezani, vendar se medsebojno slabita in unicujeta. Za drugo, za
stremljenje, pesnik noce biti prikrajsan (»Vedezevanje iz kart«). Znotraj
omenjenih tezenj izhaja tudi takrat, ko se do Zenske opredeljuje ¢ustveno
odbojno, ko ne verjame deviskemu obrazu, njenim o¢em, njenemu smeh-
ljaju. Zanj zenska ostaja pohotnica, on je njena zrtev, dokler ne razbije
njene podobe, kipa, ki ga je sam izklesal, in se dokonéno ne otrese iluzij
(»Razbiti kip«). Nasprotno se tudi v Zenski oglasijo dvom in ljubosumnost,
strah in ranjena prevzetnost (®"Dvogovor v objemu«). Redko se zgodi, da
zmagajo strasti obeh, »gospostva zeljna« zenska, ki ga zastruplja s poze-
lenjem, in izpovedovalec, ki zenski prizna, da je zmagovalka, ne privid ali
namisljena lepota. Kolikor seveda naslov pesmi »Uroceni bolnik« ne raz-
veljavlja povedanega in je sporocilo treba razumeti drugace.

Podobno kot v erotiki se je razdvojena osebnostna identiteta izrazila
v motiviki narave. Spremenil se je odnos do nje in odnos narave do ¢lo-
veka. Tako se narava kaze pesniskemu subjektu iz priblizno iste ¢asov-
ne perspektive v razlicni podobi. Enkrat prekipeva od novega Zivljenja,
od brstecih vrb, od pojocih pticev, od sonca... (»Pomlad«), drugi¢ se ob
kipenju in puhtenju, ob plesocih nimfah opolnodi, zaljubljenih topolih,
juznem vetru, ob kukavici in brezah pretrga zaupanje med njim in po-
krajino. Zavlada molk in narava se pesniku samo $e »ledeno...smehlja«
(»Zastavljeno srcex).

V takem vsesplo$no padajocem razpolozenju je pesnik napovedal
»Véliki polom«. Kot da je predvideval zacetek in stopnjevanje druge sve-
tovne vojne pri nas in zaslutil »posastni bakanal / demonov« na slovenskih
tleh (»Uvodne koracnice«, »Zracni napadc).

V celoti gledano pomenijo te pesmi disakord v razvoju Voduskove
poezije, ki je toliko glasnejsi, kolikor je pesnik izrazal odtujeni, eksploziv-
no nabiti svet pojavov v klasi¢no urejeni obliki soneta.

Vprasanje o razmerju med vulkansko razgibano vsebino in strogo obli-
ko soneta pri Vodusku ni preprosto. Zahtevalo bi posebno raziskavo, zato
se kaze omejiti na tisto, kar samo po sebi izhaja iz nase razprave. Od vseh
pesmi v zbirki je namrec vec kot polovica sonetov, Sestinstirideset. Ti sicer
povsem ne ustrezajo strukturi klasicnega italijanskega soneta iz obdobja
renesanse, kar je razumljivo, saj so pozneje sonetisti, zlasti v 19. in 20. sto-
letju, vnesli v kanonizirano obliko pesmi svoje posebnosti, tudi Vodusek.
In kaksne so individualne znacilnosti njegovega soneta?

Antiteticno dvodelnost soneta je Vodusek vecidel obdrzal, uvodnemu
prvemu delu praviloma sledi priostrena sinteza v drugi polovici pesmi.
Samo v desetih primerih, v manj kot eni tretjini njegovih sonetov, je dvo-
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delnost zabrisana. Dvakrat je zamenjal celo vrstni red dvodelne zgradbe,
zacel je s tercetno in nadaljeval s kvartetno polovico pesmi (»Ljudje nasega
Casaq, »Balada o treh bratih«).

Nadaljnjo znacilnost soneta, jambski verz in znotraj verza odnos med
metri¢no shemo in besedno uresnicitvijo sheme, odnos med metrom in
ritmom, odkrijemo neznatno posodobljeno tudi pri Vodusku. Bolj pona-
zoritveni za njegov sonet, pa tudi za idejo,ki ji sledimo, so prestopi med
verzi. Ne gre zgolj za prestope med dvema verzoma, ki jih je preve¢, da bi
jih mogli imenovati posebnost. Celo prestopi, ki povezujejo tri verze, pri
Vodusku niso redki, npr. v prvi terceti (»Sovax), v obeh kvartetah (»Roze
in plevel«) pa v prvi kvarteti in obeh tercetah (»Lov«). Posebej indikativni
so prestopi, ki povezujejo Stiri verze, célo kitico, npr. prvo Stirivrsti¢ni-
co (»Sovag, »Sodni dan«, »Bozi¢na vigilija«) ali drugo Stirivrsticno kitico
(Sonet o igralcu«). Prav ve¢stopenjski prestopi razkrivajo bolj kot druge
posebnosti samosvojost Voduskovega soneta. Ce katera znacilnost, potem
kazejo navedeni prestopi, kako utesnjenega se je pesnik kljub disciplinira-
nemu izrazanju cutil pri pesnjenju v sonetni formi. Klasi¢na oblika je bila
zanj pretesna in prestroga, vsekakor taka, da jo je mogel uporabljati samo,
¢e jo je individualiziral. Kot drugod se je pesnik tudi tukaj pokazal najbol;
sebi zvestega takrat, ko se je uprl normi ali enolicnemu povprecju.

Po vsem tem se sprasujemo, kako so Voduskovo vsebinsko in oblikov-
no singularno zbirko pesmi sprejeli sodobniki. Vprasanje je ne nazadnje
povezano z dejstvom, da so Voduskovi literarni vrstniki objavili svojo
ptvo knjigo pesmi casovno pred njim, nekateri Zze presenetljivo zgodaj,
Klop¢i¢ npr. pri devetnajstih, Anton Vodnik pri enaindvajsetih in Tone
Seliskar pri triindvajsetih letih, Podbevsek in Jarc sta jih imela sedemin-
dvajset, ko sta nastopila v javnosti s prvo zbirko, celo France Vodnik in
Joze Pogacnik sta predstavila prvo knjigo pesmi pred svojim tridesetim
letom. Vsi torej pred Voduskom in vsi v drugem desetletju ali kve¢jemu na
zacetku tretjega desetletja prej$njega stoletja, medtem ko je zbirka Odéarani
svet padla v konec tridesetih let in se je njen avtor takrat ze priblizal svoje-
mu petintridesetemu letu.

Zanimivo je pogledati, kako so se kritiki oz. ocenjevalci opredelili do
pesnika, ki je dvakrat radikalno spremenil temeljne poglede iz zgodnje
mladosti — v obmo¢ju svetovnega nazora, ko se je iz katolistva razvil v
osebnega iskalca smisla in pojmovanja zivljenja, v obmodju literature pa
iz mladostnega ekspresionista v individualnega pesniskega soustvarjalca
novega realizma.

Najtehtnej$o oceno zbirke oz. studijo s poudarkom na zbirki je na ka-
toliski strani pod naslovom »Obrazi novega rodu — Bozo Vodusek« obja-
vil France Vodnik. Posebej je opozoril na Voduskovo prvo obdobje pes-
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niskega ustvatjanja, na ckspresionizem, in obzaloval, da pesnik ni uvrstil
v zbirko ve¢ pesmi iz tega ¢asa. »Kajti kakor ne moremo dvomiti o iskre-
nosti pesnikovih izpovedi v zadnjih stvaritvah, prav tako nimamo vzroka
odrekati pristnosti njegovim zgodnjim izpovedim« Dodal je, da ekspre-
sionizem, ki mu nekateri pristranski ocenjevalci v zadnjem ¢asu odrekajo
»sleherno vrednost«, ni zgolj slogovna oznaka, temve¢ pomeni »predvsem
odnos do sveta in nacin dozivljanja. ..« Nasprotno misli, da je Voduskovo
prizadevanje za poezijo tako imenovane nove stvarnosti »postala manira,
ki dosledno vodi »tudi v oblikovni in stilni artizem« (Vodnik 193-197).

Vodnikovi recepciji blizu, ¢eprav bolj zaostrena je ocena Janeza
Remica, ki je kot Vodnik obzaloval, da Vodusek in uvrstil v zbirko »nobe-
ne svojih starejsih religioznih pesmi, tako istih, da Se danes Zive«, pozneje
se je »ta Cistost skalila«. Pesnikovo stecanje »z brutalno resni¢nostjo je
zbrisalo Boga s svetaq, zato se kaze »marsikake pesmi ogniti«. Ceprav je
Voduskova poezija izsla iz ekspresionizma, se ni razvila v »sinteti¢ni rea-
lizem«. Izgubila je misti¢ni, zacarani svet in ostala v realizmu, vendar ne v
klasicnem realizmu. Voduskova poezija je »realizem satirika, razocaranega
idealista, polnega dinamike in miselne ostrine« (Remic 363-368).

Najdlje na tej strani slovenskega politicnega prostora je §la skrajno
desna Revija katoliske akcije, ki je Voduskove pesmi zaradi bogokletstva
kratko malo obsodila (1940, st. 430 in 500).

Na levi strani politicnega spektra je zbudila zbirka ve¢ globljih pritrdil-
nih in kritiénih, ¢eprav v odtenkih razli¢cnih odmevov.

Ivo Brnci¢ je Voduska razumel kot samostojnega, od nase pesniske in
splosne duhovne tradicije neodvisnega, na literarne Sole in smerti nevezane-
ga, nekonvencionalnega pesnika. Ko je zapustil zacetni ekspresionizem in
se odvrnil »od vseh dogem in resnic, v katere je neko¢ veroval, se je znasel
v praznem prostoru, ostalo mu je zgolj zanikovanje. Njegova poezija je bol]
upor proti iluzijam kot boj za »nova prepricanja in novo zivljenjsko resni-
co«, bolj destruktivna kot konstruktivna. Zaradi pripovednega elementa
tudi ni tipi¢na v nasem, niti v evropskem pogledu. Je pa zanjo znacilen
cinizem, »tipicna lastnost slednjega cloveka, ki je detroniziral vse bogove,
a ni nasel novih«. Pesnikov deziluzionizem, »prepoln nasprotij in rezkih
kontrastove, je izraz nase dobe in nasega zivljenja, izhaja pa iz razuma, iz
miselnih spoznanj. U¢inkuje hladno in kljub osebnim izkusnjam neosebno.
Zato pogresa Brnci¢, podobno kot France Vodnik, v Voduskovih pesmih
vec Custva. Kljub temu prizna pesniku, da je s svojim intelektualizmom
pokazal novo pot v razvoju sodobne slovenske poezije (Brnci¢ 297-300).

Marksist Boris Zihetl (A. Poljanec) je Voduskovo zbirko ocenil iz ozkega
ideoloskega stalis¢a. Ne samo podcenjeval, povsem ignoriral je ustvarjalna
estetska prizadevanja avtortja in literarno umetnost sploh. Ekspresionizem,
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nadrealizem in druge smeri so po njegovem nastale zato, da so sluzile »ko-
medijantom po salonih mescanskih snobov«. Mednje sodi tudi Vodusek,
»domisljavi ekspresionisticni heroj«, ki iz »smrti zapisanega sveta« ne najde
izhoda, zato mu ocenjevalec za vzor postavlja optimizem sovjetskega pi-
satelja N. A. Ostrovskega v romanu Kako se je kalilo jeklo in moralne nauke
Maksima Gorkega. Zanj ostaja Vodusek »tipicen poet slovenskega malo-
mescanstva«. In ceprav je oblikovno ze v novi stvarnosti, vidi Zihet] mo¢
Voduskove poezije zgolj v »cini¢no iskreni« razlagi pesimisticno zacarane-
ga sveta (Ziherl 71-75).

Prepricanje o ekspresionizmu kot premagani literarni smeri je bilo ob
izidu Voduskove zbirke zlasti v levo usmerjenem kulturnem taboru po-
sebej zivo. Ne samo Ziherl, pred njim se je lotil ekspresionizma mladi
Joze Brejc, kasnejsi Javorsek, ki je sploh med prvimi objavil svoje mne-
nje o Odlaranem svetn. Ko je v glasilu zalozbe skiciral razvojne stopnje
Voduskove poezije, ni skrival zadovoljstva, da je pesnik premagal eks-
presionizem, za katerega naj bi bilo znacilno odpovedovanje »zivljenjski
konkretnosti«. Hkrati je trdil, da je med spititualisticnimi pesmimi, ki jih
avtor ni uvrstil v zbirko, nekaj njegovih najlepsih lirskih stvaritev. Preobrat
se je zgodil po sodbi mladega osmosolca v novejsem casu, s pesnjenjem v
sonetni obliki, ko se je Vodusek priblizal Villonu, Heineju, Baudelairu in
Voltairu. Ekspresionizem je Vodusek premagal tako, da je z njegovimi pri-
dobitvami izoblikoval poezijo novega ¢loveka, ki ni enostransko duhovno
bitje, marve¢ svojevrstna sinteza »duha in mesa« (Brejc 154-155).

Z nekaterimi trditvami v doslej objavljenih ocenah, ki zbirki niso bile
naklonjene ali jih je bilo mogoce tako razumeti, je v mariborskih Obzorjih
polemiziral Branko Rudolf. Utemeljeval je stalis¢e, da je intelektualni
Vodusek zmozen tudi neznih liri¢nih tonov, predvsem pa Rudolf ni po-
kazal zadrzkov do takrat pogosto inkriminiranega ekspresionizma, kar gre
posebej omeniti, saj je Rudolf v javnosti veljal za levo usmerjenega izobra-
zenca. Zato tudi ne preseneca, da je pogumno oznacil Voduskovo »Mesto
v noci« za »eno najboljsih pesmi slovenskega ekspresionizma« in opredelil
motiv vetra za »priljubljeni motiv nasih ekspresionistov«. Sicer ucinku-
je Rudolfova kratka ocena zbirke kot torzo, kot priprava za celovitejse
razpravljanje o njej in o Voduskovi pesniski umetnosti (Rudolf, »Bozo
Vodusek« 45-47).

V resnici je Rudolf kmalu potem objavil dve daljsi, problemsko za-
stavljeni,naravnost pretenciozni razpravi o Vodusku, o psihologiji Odiara-
nega sveta ter o »moderni umetnosti in Vodusku.

Vtis, ki ga dobimo pri branju Rudolfovih razprav, je deljen. Po eni
strani nas avtor prepricuje o svojem obseznem poznavanju vseh umetno-
sti, po drugi strani pa predstavlja svoje znanje v fragmentih, nepovezano,
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logi¢no ohlapno. V prvi kot v drugi razpravi je njegovo razmisljanje raz-
prseno, neosredotoceno na problem, ki niti ni jasno definiran, tako da se
kve¢jemu z nemajhnim naporom dokopljemo do nekaterih ugotovitev, ki
izstopajo iz mnozice radobesednih prebliskov.

V prvi razpravi si Rudolf prizadeva odkriti »psiholoske osnove« pesni-
ka tako, da ga postavlja v svet umetnosti 19. in na zacetek 20. stoletja, ga
primerja s slovenskim ekspresionizmom in ekspresionizmom v Evropi ter
opozoti zlasti na razlike s Kosovelom in Antonom Vodnikom. Poudatja,
da je Voduskova poezija obracun z lastnimi iluzijami in iluzijami drugih,
da pesnik ostaja kljub skrajnemu cinizmu visoko eti¢na osebnost, da nosi
krsc¢anstvo v refleksih in da se razkriva kot »individualist s kolektivnimi
teznjami«. Njegovo slovenstvo se kaze v neznosti in Custvih, v cinizem
in nihilizem ga je pripeljalo razocaranje nad ¢lovekom in druzbo (Rudolf,
»Psihologija« 29-35, 61-70).

Tudi v drugi razpravi »Moderna umetnost in Vodusek« Rudolf na $i-
roko razpravlja o vseh umetnostih, zlati o slikarstvu in kiparstvu v razlic-
nih obdobjih razvoja, dokler naposled ne pride do poezije in Voduska.
Pred tem kratko, bolj deklarativno kot argumentirano, opredeljuje obliko
in vsebino v umetnostih, njuno medsebojno razmerje, in pojasnjuje soci-
alno pogojenost oblike. Polemic¢no zavrne Ziherla s trditvijo, da Voduska
ne gre preprosto obsoditi kot malomescana in da individualizma ne kaze
razumeti zgolj socialno negativno. Ko na splosno oznacuje sonet od nje-
govega nastanka in razvoja do danes, se po Presernu ustavi pri Vodusku.
Preseneti nas z ugotovitvami, da so Voduskovi soneti parodija sonetov, da
pesnik v njih posredno izraza svojo »ranljivo notranjost, ki se ji sicer ci-
ni¢no posmehuje, in da rusi klasicno dvodelno zgradbo sonetov ter ironi-
zira. Z analizo Voduskovih sonetov konc¢uje Branko Rudolf zaradi vojnih
razmer nezaklju¢eno razpravo v Modri ptici (Rudolf, »Moderna« 111-117,
129-139).

Voduskova poezija, polna disonanc in protislovij, zaostritev in spo-
padov, izhaja iz egocentricnega sredisca lirskega subjekta. Nanj so vezani
miselni refleksi kot tudi ¢utni in ¢ustveni odzivi pesnika na zunanji svet
pojavov. Od tod velika neposrednost v razkrivanju lastnega jaza in skrajna
subjektivnost v vseh motivnih krogih, ki jih povezuje deziluzionizem v
spoznavanju in dozivljanju sveta. Ob staticni komponenti pesnikove oseb-
nosti pa je v njej navzoca tudi dinami¢no razvojna teznja. Zbirka Odiarani
svet je tako postala estetski dokument avtorja, ki je dvakrat radikalno pre-
lomil temeljne poglede iz svoje mladosti — v obmoc¢ju svetovnega nazora,
ko je prestopil iz katolistva v osebno iskanje smisla Zivljenja, v obmocju
literature pa je presegel ekspresionizem in se razvil v individualnega iz-
povedovalca nove stvarnosti. Na knjigo pesmi take osebnosti se je pri-
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zadeto odzvala takratna literarna kritika in jo umestila v siroko obmocje
recepcije. Katoliska stran je ob poudarjanju Voduskovega ekspresionizma
in obzalovanju, da se je avtor v zbirki domala odpovedal mladostnemu
obdobju pesnikovanja, zavzela do Odaranega sveta pluralna stalisca, od pri-
trdilnega sprejema mimo sprejema s pridrzki do popolne zavrnitve. Tudi
liberalna kritika je bila razdeljena. Gibala se je med vnaprej$njim odkla-
njanjem ckspresionizma in poglobljeno interpretacijo poezije, medtem ko
se je s katolisko kritiko poistovetila v pogresanju custvene vsebine pri in-
telektualisticnem pesniku. Prav tako neenotna je bila marksisti¢na kritika.
Njen ideolosko dogmatski del je zbirko v celoti in brezpogojno odklonil.
Nasprotno je liberalni marksizem Voduskovo zbirko pesmi sprejel in ji dal
nedeljeno priznanje.
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Bozo Vodusek’s Disenchanted World

Keywords: Slovenian poetry / Vodusek, Bozo / lytic subject / expressionism / irony /
desillusionism / Neue Sachlichkeit / personal identity

Bozo Vodusek’s poetry—full of dissonances and discrepancies, con-
flicts, and battles—originates from the egocentric center of the lyrical
subject, to which the poet’s mental reflexes as well as sensual and emo-
tional responses to the external world of phenomena are tied. Hence the
great directness in revealing his own self and ultimate subjectivity in all
of the motif circles that are connected by a disillusion in discovering and
expetiencing the world. In addition to the static component of the poet’s
personality, it also contains a dynamic development tendency. The collec-
tion Odéarani svet (The Disenchanted World) thus became an aesthetic docu-
ment of the author, who radically breached the basic views from his youth
twice: in the context of his world view, when he moved from Catholicism
to a personal quest for the meaning of life, and in the context of litera-
ture, when he surpassed expressionism and developed into an individual
co-creator of the verbal art of New Objectivity. The literary critics of that
time responded emotionally to the poetry collection written by such a per-
son and contextualized it within a broad area of reception. While empha-
sizing Vodusek’s expressionism and regretting that he nearly completely
renounced his youthful poetic period in this collection, the Catholic side
adopted different views towards Odéarani svef, ranging from affirma-
tive reception with reservations to complete rejection. Liberal criticism
was also divided; it moved from rejecting expressionism in advance and
detailed interpretation of poetry, while identifying with the Catholic criti-
cism of the missing emotional content in an intellectual poet. The Marxist
criticism was similarly divided. Its ideological dogmatic part completely
rejected the collection. In contrast, the more liberal Marxists accepted
Vodusek’s collection and gave it uniform recognition.
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Razprava se osredotoca na vprasanje »nacionalisticne« interpretacije Bartolove
zbirke kratkih pripovedi iz leta 1935 Al Araf. Ob izdatni naslonitvi na rokopisno
zapuscino pa tudi na objavijeno dokumentacijo poskusa pokazati, da to vprasanje

ne dopusca enostranskih odgovorov. Viis je, da je Bartol med snovanjem zbirke
narodnosino vprasanje obravnaval zgolj kot eno izmed mnogih idej, s katerimi je v
svojih pripovedih »eksperimentirale. Tako so ga ledaj razumeli tudi njegovi sodobniki.
Nasprotno lahko novejse, »nacionalisticne« interpretacije vseeno najdejo trano

oporo v Barlolovi povojni samorazlagi, predvsem pa v fem, da so pisateljeve novele
lematizirale tisti tip subjektivitete, ki je bil tudi Slovencem potreben za izpeljavo velikih
zgodovinskih sprememb in so se tako izkazale za njihovo svojevrsino napoved.

Kljuéne besede: literatura in druzba / slovenska knjizevnost / kratka proza / Bartol, Vladimir /

literarna interpretacija / narodnostno vprasanje / TIGR

Bartolova »zbirka literarnih sestavkov« A/ Araf je tako v obdobju
nastajanja kot tudi Se pozneje veljala za delo avtorja, ki v vseh pogledih
izstopa iz utecenih tirnic slovenske literature, saj se v kozmopolitskem
duhu najraje osredotoc¢a na v Parizu Zivece mednarodne pustolovce, iz-
haja iz freudizma, predvsem pa propagira nekaksno makiavelisticno raz-
licico nicejanstva, pri kateri so v ospredju brezobzirna volja do modi,
preziranje smrti, povelicevanje cinicne manipulativnosti ter zanic¢evanje
tradicionalnega slovenskega lirskega, hrepenenjskega, nedejavnega, kate-
goricnemu imperativu »Mati-Domovina-Bog« zavezanega literarnega su-
bjekta. Vecina kritikov in literarnih zgodovinarjev je glede tega poudarjala
predvsem avtorjev intelektualizem in individualizem ter odmaknjenost od
vsakr$ne druzbene realnosti. Tako presojo je v svoji glede marsicesa pre-
lomni $tudiji o A/ Arafu potrdil tudi Taras Kermauner, ko je zapisal, da so
Bartolovi junaki »vsi brez izjeme |...] brez narodnosti ali vsaj brez narodne
ali socialno-razredne zavesti«. (Kermauner 425)

V zadnjem desetletju ali dveh so se zacele pojavljati drugacne interpre-
tacije, ki to podobo postavljajo na glavo. Pokazati poskusajo, da Bartol
ne odstopa zates tako radikalno od slovenske literarne specifike, da tujih
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literarnih zgledov ali idejnih in filozofskih pobud ne prevzema v vsej nji-
hovi radikalnosti, temvec, kot je to znacilno za slovensko literaturo, vedno
nekako blokirano, omiljeno, zmehcano (prim. npr. razprave Janka Kosa,
Lada Kralja, Matevza Kosa), in da igrata tudi pri Bartolu pomembno
vlogo navezava na konkretno druzbeno dejanskost ter nacionalna ideja.
Se ve¢, Bartolovo literarno delo je razumljeno v taki ali drugaéni povezavi
z domoljubjem, z oborozenim odporom proti nacionalnim sovraznikom
in celo z organizacijo TIGR. Kot je to na neki okrogli mizi (sicer glede
Alamnta, ne izrecno glede A/ Arafa; a znano je, da je Bartol svojo prozno
zbirko razumel le kot vajo in predpripravo na svoj roman) jedrnato izrazil
Janko Kos: »Po novejsih dognanjih se res bolj nagibamo k razlagi, ki vidi
v Alamutn tudi Tigra«. (Zupan Arsov 5)

StarejSe obravnave A4/ Arafa so te, Sele v zadnjem obdobju aktualizira-
ne vidike Bartolove novelistike razen redkih izjem povsem spregledovale.
Tudi kadar so se jih v posameznih primerih vendarle dotikale, so to pocele
z omejitvami. Bozo Vodusek je v svoji kritiki A/ Arafa, objavljeni leta
1936 v Ljubljanskem zvonn, kot edini med ocenjevalci, ki so o zbirki pisali
ob njenem izidu, tudi Bartolovo prozo povezoval z zgledom Cankarja kot
modela za slovenske prozaiste nasploh, a je obenem dodal, da se Bartol
navezuje na druge momente pri Cankarju kot njegovi pisateljski vrstniki
in se zato od teh vendarle opazno razlikuje. Tudi pozneje je ostajal Bartol
za slovenske literarne zgodovinarje in kritike neznacilen, »neslovenski,
osamljen pojav, literarni obstranec. Ce je kdo v A/ Arafu izjemoma opazal
nacionalno tematiko, je v isti sapi ze zavrnil, da bi bila pri Bartolu misljena
resno. To je denimo dobro razvidno iz razprave Lina Legise v Dejanju leta
1939, ki je glede tega na prvi pogled drugacna, saj njen avtor med drugim
glede nacionalne tematike pri Bartolu zapise:

Domovina je tudi Bartolu osnovno dozivetje, svet, v katerega se mora vrniti, pa naj
se je pocutil v nji $e tako utesnjenega. Ceprav meni, da je »vecina tako imenovanega
clovestva zanikrna svojat, za katero ni vredno migniti niti z mezincem«, mu je vendar
delo za narod dolznost. Zato za narodno Zivljenje ni nebrizen. Njegovemu kriticne-
mu umu se upira sentimentalnost, poplava »duse, custva in dozivetja, ki se je zacela
razlivati pri nas po vojski. Se bolj se upira njemu in njegovi druzbi nase hlapéevstvo,
pomanjkanje narodne casti, ki se kaze tudi v pomanjkanju nravne casti nasih zen. V
tem pogledu je posebno vazno, kar nam je sporocil o pomenu ponosne in samostoj-
ne Jugove postave za novo pojmovanje nalog slovenstva. (Legisa 168-169)

A tudi Legisa (podobno kot pozneje npr. Arnaldo Bressan) v tem naza-
dnje prepozna le nacelno, teoreti¢no, intelektualisticno tematizacijo neke
ideje, ne pa propagiranje oziroma iskreno zastopanje te ideje same:
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Prav tu, kjer zadenejo te ideje ¢loveka osebno, obcutis njih sibke strani. Prvic se ti
Se bolj utrjuje sumnja, da sta izjemnost in demonstvo Bartolovih alarafovcev tudi
socustvovanje s svojim skepticnim spekulativnim duhom, $e ve¢, Ze romanticno
nabreklo povzdigovanje. Drugi¢ odbija pisateljevo nekam staticno razmerje do
vseh teh vprasanj, ki se vnema zanje skoraj samo toliko, kolikor gre za resitev
psiholoskih, torej znanstvenih zamislekov, ne za bistveno moralne zadeve. Ti du-
hovi, ki so zrasli iz Nietzscheja, pa se mu Ze odmaknili, so v svoji miselnosti in
zlasti v dejanju in nehanju prav za prav amoralni pustolovci. Zakaj kako bi mogel
mirno sprejeti njih delo za narod, ¢e vidis, da ljudstvo v svojem aristokratizmu
zanicujejo, pred vsem pa da zanje ni tako reko¢ nobene resni¢nosti, ampak vse le
eksperiment. (Prav tam 169)

Prvi pravi predhodnik sodobnejsih interpretacij A/ Arafa je — v tem
pogledu sicer najveckrat spregledani (morda zato, ker je spominsko-ese-
jisticne naraver) — Sele prispevek Ivana Mraka za revijo Moss leta 1977.
Mrak, eden izmed tistih, ki so Bartola v obdobju snovanja .4/ Arafa oseb-
no najbolje poznali, je tam med drugim zapisal:

Mar ni ironija zgodovine, da je pisec, ki je vprav z Al Arafom nase mlade genera-
cije intelektualcev ko le kdo pripravljal, ozreljeval za tisto enkratno poslednje tve-
ganje, ki jih je trgal iz malomescanscine in domacijstva v svet Ciste ideje, skratka,
pisec, ki jih je duhovno pripravljal na usodne prelomne dogodke v letih 4145, da
je ta pisec v eri socialisticnega realizma obstal kot pti¢ zvezanih kril? [...] Mar ni
Bartol v Al Arafu z novo lu¢jo, skozi svojo filozofijo osvetlil slovensko narodno
problematiko? Mar ni dolo¢no pokazal na vzornika nasih predvojnih narodnih
herojev Bidovca, Marusica, Milosa in Valencica? Mar niso slednji sledili eti¢nim
zahtevam, ki jih je pred misleco mladino postavljal in s svojo smrtjo potrdil mladi
filozof in planinec Klement Jug? (Mrak 1106)

Vendar Mrakova opozorila v recepcijo .4/ Arafa niso vnesla pomemb-
nejsih sprememb. Po njegovem eseju je glede tovrstnih opozoril oziroma
interpretacij nekaj desetletij vladalo zatisje. Njihovo obnovitev — oziro-
ma dokoncno uveljavitev — je po vsem sode¢ spodbodel sele ponatis .4/
Arafa leta 2002. Spremno besedo k zbirki je prispeval Boris Paternu, ki
je — zlasti ob pripovedih iz cikla »Zgodbe okrog doktorja Juga in doktotja
Krassowitza« — pokazal, kako Krassowitz Bartolovi volji do moc¢i

odpre pot ¢ez meje individualne psihologije v §irSo nacionalno, kulturno in poli-
ticno psihologijo, se pravi od osebnostne v skupnostno, od personalisti¢ne v ko-
lektivno zavest. Volja do modi je zdaj utemeljena na novo in $irse in izgublja pravi
stik z Nietzschejem in z Dostojevskim, ki jo je moralno problematiziral. V volji do
moci odkrije Bartol elementarno lastnost, ki je potrebna malemu in ogrozenemu
narodu, kot so Slovenci, v njegovem boju za prezivetje. (Paternu 335)
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Paternu je v svoji razpravi analiziral Se narodnoobrambno vlogo Juga v
Bartolovih novelah in v zvezi s tem opozoril tudi na primorsko tigrovstvo,
sklenil pa je z ugotovitvijo, da Bartol z ozemljitvijo volje do moci v speci-
ficno slovensko nacionalno problematiko vendarle ni bil tako drugacen od
svojih sodobnikov, socialnih realistov, na primer od Preziha.

Podobno stalisce se je v tem obdobju uveljavilo tudi pri nekaterih dru-
gih. Najvecjo pozornost je tej problematiki posvetil Miran Hladnik v $tu-
diji »Razmerje med Bartolovo kratko in dolgo prozo (Al Araf in Alamut),
v kateri se je zavzel za »nacionalisticno« interpretacijo (prvenstveno sicer
Alamuta, a tudi) nekaterih novel iz A/ Arafa in je (apr. ob analizi pripovedi
»Na razpotju«) prav tako menil, da je Bartol imel pri pisanju »v mislih pri-
padnike ilegalne organizacije TIGR«. (Hladnik 140)

Skupni imenovalec teh novejsih razumevanj .4/ Arafa je, da v njem ne
gre za »Cisti intelektualizeme, ki nima nobene prave povezave z realnostjo,
na primer z nacionalnim ali druzbenim vprasanjem, in tako za nekaj slo-
venski knjizevnosti povsem tujega, temvec da se tudi ta Bartolova zbirka
tako ali drugace sklada z nekaterimi konstantami, ki spremljajo slovensko
prozo kot njena specifika. Prva med temi konstantami je tesna povezanost
z nacionalnim vprasanjem. Nekatera Bartolova besedila v 4/ 4rafu take in-
terpretacije vsekakor omogocajo, in nenavadno se zdi, da jim preucevalci
Bartolovega dela niso namenjali ve¢ pozornosti ze prej. V nadaljevanju
bomo poskusili to, na prvi pogled nenavadno okolis¢ino osvetliti tako, da
bomo preverili, kako je mogoce take ali drugacne, predvsem pa »naciona-
listicne« interpretacije .4/ Arafa povezati z avtorjevo ustvarjalno intenco
oziroma z njegovim lastnim samorazumevanjem, pa tudi z razumevanjem
njegovih sodobnikov.

Ce poleg objavljenih besedil upostevamo $e Bartolove — za zdaj z red-
kimi izjemami le v rokopisni zapuscini dostopne — dnevniske zapiske in
razne literarne belezke, potem je veliko vecino »dokazov« za to, da »nacio-
nalisticno« ali druzbeno aktivisticne ideje zlasti iz osrednjega cikla A/ Arafa
niso zgolj »Cisti intelektualizemy, temvec na konkretno realnost navezana
tematizacija, morda pa celo program za delovanje, najti predvsem v pisa-
teljevih stalis¢ih po drugi svetovni vojni. Izjemo pomeni v tem pogledu
clanek, ki je izsel Ze tik pred njo. Bartol je 12. maja 1940 v Jutru na 3. strani
objavil prispevek z znacilnim naslovom »Na zidu spoznanja«. V njem je
rojake pozival, naj se pripravijo na vojno in se je udelezijo z vso mocjo in
odlo¢nostjo. Pri tem se je povsem jasno navezal na novelo A/ Araf — in
sploh na ves cikel okoli dr. Juga in Krassowitza —, in sicer v temle odlomku:
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Ako bi se skusal tedaj kak majhen narodi¢ skriti, denimo, za svojimi pacifisticnimi
ideali pred tem vulkanskim izbruhom, bi bilo to prav tako, kakor ¢e noj vtakne
glavo v pesek sprico preganjajocih ga levov.! Velika nezrelost nasih kulturonoscev
se je pokazala v minulih dvajsetih letih prav v tem, da ni nihce skusal pripraviti
ne sebe ne naroda na viharje, ki so se Ze davno zaceli nabirati v mogo¢nih obri-
sih na obzorju nasega neposrednega sosedstva. Ako je kdo skusal opozarjati na
pripravljajoco se nevihto in pozival k obrambi, je veljal za pustolovskega duha,
takorekoc za eksponenta osovrazenega militarizma. Prav po otrocje so se upirali
slehernemu poizkusu, ki bi jih mogel zdramiti iz njihove idile, vse prepletene z
malenkostnimi borbami dneva.

Cas je deloval z nepri¢akovano brzino in nenadoma smo se znasli pred usodnimi
preizkusnjami. Stopili smo takorekoc na tisti zid iz Korana, Al Araf imenovan, ki
lo¢i raj od pekla. Pogled nazaj nam kaze veselo idilo, kateri smo se lahkomiselno
predajali dvajset let, pogled naprej je zastrt v mracno, grozljivo temo. Da, zdaj smo
stopili na zid spoznanja. In sleherno spoznanje vodi iz naivne otroskosti v mosko
zrelost. (Bartol 3)

Bartol torej — niti ne prevec diskretno — namiguje na to, da je slovenski
narod postavljen pred preizkusnje, na katere ga je sam v svojih delih Ze ves
¢as pripravljal (a so se mu pri tem posmehovali). Clanek ima v kontekstu
razumevanja A/ Arafa pomembno vlogo, saj je morda prvi dokumentirani
primerek, ki kaze, da je pisatelj vsaj leta 1940 svoj prozni prvenec ze razu-
mel v druzbeno aktivisticnem duhu.

Na pravo poplavo takega samorazumevanja naletimo nato pri Bartolu
po drugi svetovni vojni, in sicer v njegovih dnevniskih in drugih zapiskih.
Pri tem morda ni nepomembno, da so ti zapiski nastajali v posebnem
kontekstu. Bartol je bil Ze pred vojno nezadovoljen z recepcijo svojih li-
terarnih del, Se posebej A/ Arafa, in to nezadovoljstvo se je po vojni le
Se stopnjevalo. Ker mu v raznih literarnozgodovinskih pregledih ni bilo
namenjeno tako mesto v slovenski knjizevnosti, kot je pricakoval, se je v
svojih zapiskih nenehno vracal k A/ Arafu in Alamutu in ju poskusal inter-
pretirati z najrazlicnejsih vidikov, da bi ¢im bolj nazorno in vsestransko
osvetlil njun pomen. Pozorno je spremljal tako literarno kot tudi politi¢no
dogajanje doma in v svetu in v marsi¢em je prepoznaval tisto, kar je — po
njegovem lastnem razumevanju — napovedoval Ze v svojih predvojnih no-
velah in romanu. Nekaj teh samorazlag Alamnta — a $e zdale¢ ne vse — je
tudi objavil (v spremni besedi k trzaskemu ponatisu romana in v sklepnem
delu Mladosti pri svetem lvanu), tiste glede A/ Arafa pa so ostale v zapiskih
(Ceprav je podobno pojasnilo kot za Alamut pripravljal tudi za svoje »lite-
rarne sestavke«, namrec¢ za njihov ponatis, ki se je po vojni v ¢asu avtorje-
vega zivljenja obetal vsaj dvakrat, a je namera vselej spodletela).

Ti zapiski so v kontekstu nase razprave posebej zanimivi zato, ker so
glede marsicesa usklajeni z novejsimi interpretacijami .4/ Arafa. Bartol je
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namre¢ pripovedi iz svojega proznega prvenca razumel ne le kot napo-
ved, temvec¢ celo kot program OF, NOB, revolucije, ne nazadnje pa tudi
tigrovstva.? Tovtstnih samorazumevanj v dnevnikih kar mrgoli, zato nava-
jamo le najznacilnejse.

Najprej velja opozoriti na to, da Bartol teh (samo)razumevanj ni pre-
prosto skonstruiral ad hoc, temvec je podlago zanje nasel tudi v svojem po-
vojnem okolju. 1z njega je dobival signale, ki so potrjevali njegovo lastno
percepcijo. Tako je na primer (o tem poroca v dnevniskem zapisku 14.
6. 1945) opazil, da je Ferdo Kozak v govoru na komemoraciji za padlimi
kulturniki »citiral [...] Al Arafa ('prvo je potreben pogum ... to je: prema-
ganje smrti, strahu pred smrtjo ...") itd.« (RB 1) Nekoliko pozneje — 17.
8. 1945 — je v dnevniku porocal, kako mu je neki znanec glede A/ Arafa
dejal, »da je ves program osvobodilne fronte vsebovan v njem« (RB 2),
$e leto pozneje pa je takole primerjal ideje osrednjega razdelka A/ Arafa z
zamislimi iz nekega govora Edvarda Kardelja:

(Kardelj: - To bi lahko stalo tudi v Al Arafu, v Krassowitziadah, v kolikor ze
ne stoji; podpisem z obema rokama.)

»... In koncno ves svet danes predstavlja celoto, v kateri se vrsi neprestana
bitka med silami demokracije in impetializma. Niti en narod se ne more 'nevtra-
lizirat', izdvajati iz te botbe. Vse to pa pomeni, da je potrebno razviti energi¢no
borbo proti ostankom stare mentalitete, ki preprecuje, da bi na vsch teh sektorjih
mi lahko razvili maksimalno aktivnost.«

Zdaj pa kot iz Al Arafa ali iz poglavja o »kretenizmu«: »... kaj ni jasno, da
sta v takih pogojih brezprincipno slogastvo in gnili liberalizem smrtna sovraznika
pridobitev nase ljudske revolucije? (podértal Kardelj) Vzemimo drug tak pojav, ki
obstoji v ostankih stare ozkogrudnosti, mentalitete majhnega, zatiranega naroda, ki
se je bal $irokih dimenzij, mentalitete, iz katere rastejo pojavi partikularizma, lokal-
patriotizma itd. ...« (Pod¢rtal [tri navpi¢ne ¢rte ob robu vsega odlomka, ne dobe-
sedno podértano; op T. V.] B. V. To je ono, kar sem jaz imenoval »kretenizem.)

»... as je, tovarisi, da napovemo najodloc¢nejso vojno provincializmu, ozko-
grudnosti in filistrskemu samozadovoljstvu kakor tudi vsem pojavom partikulariz-
ma, ¢e noc¢emo zaostajati za drugimi narodi Jugoslavije in ¢e nocemo zaostajati za
svetovnim dogajanjem ...«

(Podcrtal [tri navpicne ¢rte ob robu vsega odlomka, ne dob. podcrtano; op.
T.V]B.V.)

Mislim, da je to tisto, kar pridigam ze 15 let, kar stoji zapisano v mojih pismih
materi iz Bgda, kar je v mojih zapiskih, kar je v mnogih mojih novelah v Al Arafu
in v revijah v mnogih ¢lankih. (RB 3)

Bartol je torej tudi pri najvidnejsih predstavnikih tedanje slovenske
druzbe — bodisi posredno ali neposredno — nasel potrditev za tak$no po-
dobo o A/ Arafu, kakrino si je v tem obdobju ustvaril sam, zato ne prese-
neca, da je bil glede tega v svojih sodbah precej samozavesten. V Ze ome-
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njeni dnevniski zabelezki 17. 8. 1945 je tako denimo $e zapisal: »Ne Misko
Kranjec, ne Prezihov Voranc, oba oficijelna predstavnika 'revolucije in
nove dobe', nista nikjer nakazala problemov osvobodilne borbe, ki sem jo
jaz predvsem v krassowitzijadah ze formuliral.« (RB 2)

Na kaj natanko je Bartol s tem meril, ni tezko uganiti. Po vsem sode¢
predvsem na v krassowitziadah tematizirane postopke nicejanske in maki-
avelisticne prevzgoje posameznikov, ki je po njegovem prepricanju nujna
za spremembo slovenskega nacionalnega znacaja. Ta zamisel je res dobro
razvidna iz besedil osrednjega cikla A/ Arafa. Tam je mogoce tudi raz-
brati, da taka sprememba ni sama sebi namen, temve¢ da lahko edino
ona Slovencem omogoci, da enakopravno in z vso odlo¢nostjo stopijo ob
druge narode na prizorisce zgodovine.

Brzkone je imel Bartol nekaj takega v mislih tudi, ko je 9. decembra
1951 v svoj dnevnik zapisal:

Al Araf je skrivnost in zdaleka ni $e odigral svoje funkcije. V njem je Sola
za velike podvige. Ideolosko je Al Araf anti-Cankar, oziroma Cankar je anti-Al
Araf. Cankarjevi junaki, Maks, Jerman, Kacur, Sé¢uka, se sicer upirajo druzbenemu
redu, borijo se zoper njega, a v bistvu so to negativni, rusilni pojavi. Oni ne dajejo
posameznikom, ki sestavljajo narod, prave hrbtenice [...] Al Araf vodi iz provin-
cialnosti ven v veliki svet. Mislim, da ni poti mimo njega. Ali pojdemo skozenj ali
se izgubimo kot provinca v narocju kakega drugega naroda.

Mislim, da je Al Araf tudi dobra literatura. Ali poleg tega je veliko vec. Je mo-
ralni kodeks za véliko pot. Je jedro edine filozofije, ki daje perspektivo za to véliko
pot in s tem tudi za na$ obstoj sam. Kajti druge moznosti ni: ali storimo nekaj
izrednega — ali poginemo oz. utonemo v tujem motju. (RB 4)

Ta zapisek je zanimiv tudi zato, ker morda kaze, da je bil Bartol leta
1951 mnenja, da se Slovenci kot narod se nismo polnopravno uveljavili.
A na tem mestu ne zelimo ugibati o razlogih za to morebitno skepso.’
Osredotocamo se na to, da je Bartol, kot je razvidno tudi iz tega navedka,
po vojni A/ Araf razumel kot tisti moralni kodeks, ki narodu edini lahko za-
gotovi njegov obstoj. Prav ta moralni kodeks je bil po pisateljevem mnenju
zasluzen za spremembo tradicionalnega pasivnega slovenskega znacaja v
bolj aktivnega, drznega, tudi demonitnega, kakrsen je bil predpogoj za NOB;
$e ve¢, mnogi zapiski kazejo, da je bilo tudi revolucijo, torej konkretni
politicni program Komunisticne partije, po prepricanju pisatelja mogoce
izpeljati le ob tej temeljni, vse druge pogojujoci spremembi.

To svoje razumevanje lastnega literarnega dela je nameraval tudi ume-
tnisko upodobiti v noveli o usodi dr. Krassowitza med drugo svetovno
vojno.* V zapisku 17. avgusta 1945 popisuje koncept in idejno zasnovo za
novelo takole:
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V noveli »Sveti Francisek, ki jo imam Ze nekaj let koncipirano, nastala je med oku-
pacijo, pripovedujem o dr. Krassowitzu, kako ga srec¢a prijatelj v Tivoliju, kako krmi
pticke. Kar ne veruje svojim ocem, da ta moz, ki je neko¢ pripravljal v svojih idejah
burjo in vihar v narodu, sedaj, ko se bije borba, tako mirno v Tivoliju krmi pticke.
— A dr. Krassowitz si misli: Jaz sem zacrtal pot, pokazal sem, kako se je treba boriti,
se ubraniti tujca. Zgradil sem sistem, mo¢no moralo, tako moralo, ki prenese naj-
tezjo preizkusnjo. Mladina je sla to pot. Cilj so ji postavili drugi (Komun. partija).
Krassowitzu je bilo le za pokazanje poti, za izgradnjo znacaja, kakSen mora biti, ¢e
hoce zmagati v tej neenaki borbi, ki bo vse tvegal, ki ne bo poznal ne oklevanja, ne
sentimentalnosti, ki bo ubral v slov. zgodovini novo, strmo pot, ki vodi tik nad po-
gubljenjem. S tem je Kr. ustvatil pogoje za nat. osvobodilno botbo, ki so ji drugi po-
stavili konkretne cilje [...] Treba je bilo postaviti na glavo vzgojo za mlade generacije,
iti od ¢loveka do ¢loveka in podreti v njem vse mostove k staremu nazaj. To je storil
dr. Krassowitz. Zato je zdaj s smehljajem gledal, kako hodi mladina po oni poti, ki
ji jo je on pokazal, h kateri jo je bil on prevzgojil. Da, bil je ¢lan osvobodilne fronte,
a majhen, skromen ¢lan, povezan v nekem oddaljenem krozku. Doprinesel je svoje,
kolikor je doprinesel sleherni zavedni mali ¢lovek. A v njegovem srcu je sijala pono-
sna sreca, ko je gledal to borbo, h kateri je on sam pokazal mladini pot. Kdo jim je Ze
govoril o narodni casti?! Kdo je pred desetimi in vec leti klical na pomo¢ Preserna,
kdo pripovedoval, da je edino v njegovem Krstu stavek, ki pomeni za narod cel
program?! — kakor mati je bil, ki je dal kopici otrok zivljenje. Ti otroci so odsli v svet
in dosegajo sijajne uspehe. Kdo se se spominja matere, ki jih je rodilall Vsi gledajo
samo vanje, v njihovo pot, v njihov blestec¢i vzpon. Samo mati ve, kako so bili neko¢
nebogljeni, kako jih je povijala v plenice, jih varovala pred boleznijo, jim stregla, ce
se jih je lotila, jim dajala hrano, jih vzgajala in negovala. Brez nje bi teh otrok ne bilo!
In vendar — ona zdi nekje v ozadju ¢isto pozabljena. A v njej sije prekrasna, ¢cudovita
zavest, da so ti otroci njeno delo, kri njene krvi, meso njenega mesa. (RB 2)

Bartola je ta moznost razumevanja .4/ Arafa’ zlasti v prvih povojnih letih
mocno vznemirjala in prevzemala, in k njej se je nenehno vracal. Najbol
jedrnat izraz je dobila v temle dnevniskem zapisku 11. januarja 1955:

In dr. Krassowitz? Ali ni povedal stavke (dal sem jih tudi dr. Jugu v usta, ceprav
niso bili njegovi), ki so postali gesla nar. osvobodilne vojne? »Ce nam je Ze umreti,
umtimo castno«. Bartol skozi Jugova usta. »Ves nas narod bo moral neko¢ na Al
Araf (se pravi: vzeti orozje v roke in se boriti proti volji vladajocih)« Bartol skozi
Krassowitzova usta itd. (RB 8)

Glede tega, kako je Bartol razumel A/ Araf tik pred vojno, predvsem
pa po njej, torej ne more biti dvoma. Vsekakor je v njem za nazaj videl
pragmaticni program oziroma navodilo za delovanje, ne le miselni ekspe-
riment. Toda njegovi sodobniki ga niso razumeli tako, in vprasanje je, ali
ga je tudi sam videl v tej luci ze ob njegovem nastajanju. V nadaljevanju
bomo zato poskusili preveriti, kako je s tem zadnjim.
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V tem kontekstu je najprej treba pregledati nekatere pri literarnih zgo-
dovinatjih Ze podane argumente ali namige. Tako Miran Hladnik kot Janko
Kos (na ze navedenih mestih) denimo opozatjata, da je bil Bartol dober
prijatelj Zorka Jelinc¢ica, enega izmed vodilnih tigroveev, in da je leta 1931,
ko so Italijani Jelincica atetirali in obsodili na dolgoletno zaporno kazen,
v svoj dnevnik zapisal, da ga bo masceval (gl. Bartol »Literarni« 376).
Vprasanje je sicer, kak$no dejansko tezo je mogoce pripisovati Bartolovi
groznji z mascevanjem, saj v svojih dnevnikih v tem obdobju, pa tudi po-
zneje, »strasno mascevanje« obljublja $e marsikomu, a je razvidno, da gre
pti tem ponavadi za trenuten Custveni izbruh, ne pa za namero, ki bi se
sprevrgla v dejanje. Toda neizpodbitno je, da je bil pisatelj res dober pri-
jatelj tigroveca Zorka Jelincica in da njuno prijateljevanje ni ostalo povsem
nepovezano z narodnostnim delovanjem in celo s tigrovstvom.

Glede tega je morda najbolj pomenljiv podatek, da je septembra 1926
gorisko drustvo »Adria« v vasi Krn priredilo t. i. »Jugov te¢aj«, nanj pa so
kot predavatelja o Jugu povabili tudi Bartola (pravzaprav ga je povabil
ravno Jelinci¢ kot tajnik Zveze prosvetnih organizacij Primorske). Bartol
se je tecaja udelezil, predstavil je Jugovo etiko in filozofijo, se precej druzil
s tecajniki (med drugim tudi s Fanico Obidovo), planinaril z njimi, jim de-
monstriral telepatijo, se udelezeval druzabnih iger itn. (O vsem tem prim.
RM I 18, beleznice iz let 1924-1926). Poslusal je tudi predavanja drugih,
in ob porocilih o raznoradovalnem pritisku na Primorskem je v svoj dnev-
nik zapisal tudi tale vzklik (po tipu precej podoben tistemu o mascevanju
Jelincica): »Ne, nasih tam doli ne smemo zapustiti nikdar«. (Prav tam; za-
pisek 17. IX. 1920)

Tudi ta Bartolov vzklik bi bilo seveda mogoce razumeti kot nekaksno
napoved konkretnega delovanja — ali vsaj zaveze zanj. Pricakovali bi de-
nimo, da se bo nekdo, ki ga iskreno prevzemajo taka Custva, vsaj pridru-
zil kateri od domoljubnih organizacij ter tako ali drugace poskusal de-
javno prispevati k izbolj$anju polozaja zatiranih rojakov. Ne nazadnje je
bil Bartol kot iz Trsta pregnani primorski Slovenec narodno zaveden. V
gimnazijskih letih se je celo udelezil nekaterih javnih narodnoobramb-
nih manifestacij (gl. Bartol »Literarni« 6306). Prijateljeval je s Klementom
Jugom, ¢igar dejavno etiko in asketstvo so tigrovci res imeli za zgled pri
svojem delovanju,® in seveda tudi z Jelin¢icem. — Vendar pa iz Bartolove
narodnostne zavzetosti ob priloznosti druzenja na Jugovem tecaju ocitno
ni sledilo ni¢ podobnega. Pisatelj se ne tedaj ne pozneje ni vkljucil v no-
beno narodnobuditeljsko, politicno ali kako drugace druzbeno angazirano
organizacijo (celo izrecno se je distanciral od tega in tudi pri prijateljih je
glede tega veljal za pasivnega).” Zlasti v obdobju pisanja -4/ Arafa so ga —
to med drugim pottjujejo tudi njegovi objavljeni »Literarni zapiski« — pre-
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cej bolj vznemirjala druga, osebna vprasanja. To je ne nazadnje razvidno
tudi iz njegovih dnevnikov, v katerih je porocal o Jugovem tecaju. Ceprav
je Bartolov vzklik iz leta 1926 (to je seveda nckaj let pred A/ Arafom)
o primorskih rojakih, ki jim je treba stati ob strani, nedvomno pristen
izraz trenutnega Custva, pa se pisateljeva pozornost, ko sledimo njegovim
zapiskom, celo v tem, z narodnostnimi Custvi nabitem okolju zelo hitro
preusmeri drugam in nacionalna problematika povsem zbledi ob nadalje-
vanju dnevniskega belezenja spominov na Jugov tecaj, v katerem so zelo
podrobno in zavzeto popisane Bartolove plezalne pustolovscine, ki jim je
bil namenjen drugi del srecanja.

Ti podatki so sami po sebi zgovorni, vendar $e ne podajajo celovite
podobe. Za odgovor na vprasanje o tem, ali je bil v ozadju nekaterih
zamisli iz osrednjega cikla A/ Arafa res kak dejanski program oziroma
»navodilo za ravnanje« (tako jih je po vojni razumel pisatelj sam), ali je
Bartol na nekaterih mestih, kjer je omenjal Jelincica, namigoval pa tudi
na bazoviske zrtve, svoje pisateljsko pero res odlo¢no postavil »v sluzbo
narodu« (tako menijo nekateri novejsi razlagalci), ali pa je slo — tako je
tedaj mislila vec¢ina sodobnikov, in ne nazadnje je to morda potrdil tudi
pisatelj sam, ko je veckrat zatrjeval, da je »filozofeme« svojih junakov
dozivljal predvsem estetsko — zgolj za intelektualisti¢no preigravanje ¢isto
teoreticnih idej (ki jih je sicer vselej opiral na otipljive, realne primere),
tako kot v drugih primerih iz zbirke,” je treba osvetliti $e nekaj okoliscin.
Iz Bartolovih zelo iskrenih dnevniskih zapiskov iz tega obdobja ni razvi-
dno, da bi ga nacionalna ali druzbena vprasanja tako vznemirjala, da bi
jim posvecal vec¢jo pozornost (najbolj sta ga tedaj zanimala njegova pisa-
teljska katiera in ljubezensko Zivljenje).” Tudi ko je pozneje pojasnjeval
pobude za nastanek svojih pripovedi iz A/ Arafa (zlasti tistih, povezanih
z Alamntom), je poudarjal, da so nastale kot odgovor na intimne pretrese,
ki jih je tedaj dozivljal in ki so bili vselej ljubezenske narave." In $e Cetrt
stoletja po izidu A/ Arafa je glede tega zelo odkritosréno zapisal: »Takrat
seveda, ko sem tiste prve novele pisal, se nisem zavedal, da bi izrecno rusil
obstojeci ali kateri koli svet.« (RM II 26; zapisek 18. II. 1959 na listicu z
naslovom Al Araf in Alamut)

Tako pisateljevo drzo posredno potrjujejo tudi odzivi sodobnikov.
Tiste, ki so Bartola dobro poznali, so z narodom povezane aktivistic-
ne ideje v A/ Arafu celo motile, saj se jim intelektualisticno poigravanje
(tako so jih razumeli) z za Slovence sveto idejo naroda ni zdelo primerno.
Znacilno je, kako se je na novelo »Zadnji vecer« odzval Bartolov tedaj
najblizji prijatelj Janez Zagar, ki sta ga odbijala pisateljev ni¢ejanski in
makiavelisticni amoralizem ter cinizem, $e zlasti v povezavi z nacionalno
problematiko, in je imel vse to zgolj za objestno fantaziranje'' prerazgrete-
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ga duha, za katerim ni ¢util dejanske zavezanosti nacionalnemu vprasanju.
Takole navaja Bartol njegove besede glede tega: »Ti nisi torej opravicen,
da dajes tako ideologijo Jugu v usta, tebi gre narodna cast in nar. ponos
le do seksualnih odnosov itd.« (Bartol »Literarni« 382) Ta ocitek kaze, da
Bartol v prijateljskem krogu vsaj v tem obdobju ni veljal za posebej zagre-
tega »nacionalista«. O¢itno pa se tudi sam ni imel za takega. Njegovi pred-
vojni dnevniki so polni zadrzkov do tistih sodobnikov, ki svoje literarno
udejstvovanje podrejajo nacionalni ideji, in ob Vidmatjevem Kulturnem
problemu stovenstva je 30. V. 1932 zapisal: »Seveda, ta zaljubljenost v slo-
venstvo je za moj okus nekoliko sentimentalna, ampak sentimentalnost
je ena od slovenskih elementarnih lastnosti.« (Prav tam 764) Da je imela
njegova ljubezen do naroda tudi $e pozneje lahko razmeroma ozko zacr-
tane meje — odvisno pac od razpolozenja —, je razvidno iz zapiska dvajset
let pozneje, 23. V1. 1953: »Ko bi ne bil jaz sin tako bednega, neumnega
naroda, bi bil zdavnaj zasedel eno izmed prvih mest v svetovni literaturi
nasega stoletja« — vendar se niti pri Slovencih ni mogel ustrezno uvelja-
viti, saj namrec¢, kot zapise, ti ljubijo »kmetavzarsko prdenje«. (RB 7) Ob
drugih priloznostih je sicer pisal drugace, vendar je tudi podobnih mest
precej, in ¢e jih med seboj primerjamo, pokazejo vzorec, ki morda ni pov-
sem zanemarljiv. Kaze namre¢, da je pisatelj zlasti v mladosti (prim. glede
tega iskreni dnevniski zapisek v »Literarnih zapiskih« z dne 6. februarja,
1931, torej iz Casa nastajanja A/ Arafa)'? narod (vsaj v nekatetih trenut-
kih) razumel kot potencialno odsko¢no desko v svet in si je zelel njegove
uveljavitve v svetu (tudi) zato, ker bi to njegovemu delu pripomoglo k
vec¢jemu ugledu.

Vsi ti podatki (ki so dale¢ od tega, da bi bili popolni; pisateljeva veli-
kanska rokopisna zapuscina je tako rekoc nepregledna in v njej se gotovo
skriva $e veliko pomenljivih informacij) omogocajo, da poskusimo vprasa-
nje o vlogi in statusu nacionalne problematike v _4/_Arafu osvetliti ¢im bol;
celovito. Brez nasilne teznje po zdruzevanju nasprotij je mogoce razumeti
tako tradicionalne, »intelektualisticne, kot tudi novejse, pogojno imeno-
vane »nacionalisti¢ne« ali »druzbeno aktivisti¢ne« interpretacije A/ Arafa.
Gre predvsem za to, v kaksnem kontekstu obravnavamo to problematiko
pri Bartolu.

Na eni strani se zdi, da vecina razlagalcev do novejsega ¢asa ni prevec
gresila, ko je Bartolove novele razumela tako, da je nacionalna problema-
tika v njih — ¢e so jo seveda sploh zaznali — podrejena nekemu SirSemu,
nihilisticnemu okviru, ki zaznamuje celotno zbirko. S tega zornega kota
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ni videti, da bi imele »nacionalisti¢cne« in druzbeno-prevratniske ideje v
zbirki drugacen status kot nekatere druge, ki so prav tako izrazite. Ce se
poglobimo v miselni sestav .4/ Arafa, potem vidimo, da je Bartol v vecini
pripovedi »eksperimentiral« z idejami oziroma prevetjal razlicne moznosti
posameznih zamisli v fiktivnih polozajih. Nekateri kritiki so ob izidu zbir-
ke v tem pogledu upraviceno omenjali Zolaja. Podobno kot je izumitelj
cksperimentalnega romana svoje junake opremil z bremenom dednosti,
jih postavil v dolocen zgodovinski ¢as in milje ter opazoval, kako se bodo
odzivali v tem »eksperimentalnem okoljug, je ravnal tudi Bartol, le da jih je
namesto s tainovskimi determinantami opremil s tako ali drugacno idejo.
Spodbujen s slabimi izkusnjami iz svojega lastnega ljubezenskega zivljenja
je preverjal, kaksne Zivljenjske polozaje omogoca v svetu popolnega spo-
znavnega in eticnega relativizma uveljavljanje raznih modusov vivendi lazi
in prevare. Ob pobudi zgleda prijatelja Klementa Juga — dr. Krassowitz je,
kot pravilno ugotavlja vecina raziskovalcev, le njegova demonicna radika-
lizacija — pa je (brzkone tudi tu bolj »intelektualisti¢cno« kot pragmati¢no
aktivisti¢no) preverjal, kaj bi za zatirani, podrejeni, $ibki narod lahko po-
menila ni¢ejansko-makiavelisticna preobrazba njegovega znacaja. Tako so
pisateljevo delo razumeli njegovi sodobniki, kritiki in prijatelji, priblizno
tako ga je po vsem sode¢ tedaj razumel tudi sam in tako ga je bilo mogoce
razumeti tudi Se ob njegovem revivalu (ne nazadnje je Bartol v osemdesetih
in devetdesetih letih prej$njega stoletja, ko je dozivel v slovenskem prosto-
ru »nepricakovan [...] vzpon« [Dolinar 28], postmodernisti¢cno generacijo
pritegnil prav z vtisom »zgolj virtualnosti, literarnosti svojih pripovedi in
njihovih tem). Pisatelj je oc¢itkom o intelektualizmu sicer oporekal, ¢es da
so njegova besedila pisana s s70 kryjo; a pri tem je v obdobju A/ Arafa
— pogosto pa tudi pozneje — kot pobudo za nastanck pravzaprav vsch
osrednjih novel A/ Arafa, izrecno tudi tistih, v katerih se pojavljajo »nacio-
nalisticne« ideje oziroma v katerih je mogoce videti celo nekaksna navodi-
la tigrovcem, poudarjal predvsem pomen izkusenj iz intimnega zivljenja,
ljubezenskih prevar in osebnih razocaranj, ne pa — tako kot po vojni —
aktivisticnih namer vzpostavitve »moralnega kodeksa«, ki naj bi dejansko
prevetril nacionalni znacaj in spodbodel prevratne druzbene spremembe.

Na drugi strani pa tudi utemeljenosti novejsih razlag, ki opozatjajo na
»nacionalizem« in »druzbeni aktivizem« nekaterih novel A/ Arafa, ni mo-
goce zanikati. Ne le zato, ker Bartolovi liki res razlagajo te ideje; Se manj
zato, ker je na ta vidik opozatjal pisatelj sam po drugi svetovni vojni. Ne
nazadnje to ni odlocilno; to Bartolovo samorazumevanje je bilo namre¢
verjetno v precej$nji meri motivirano z zeljo, da bi prikazal svoje vsaj pri
uradnem literarnem zgodovinopisju na pol pozabljeno ali prezrto delo kot
pomembno in tudi se vedno aktualno. Pac pa se te razlage lahko opirajo
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na to, da je Bartol v nekaterih likih iz A/ Arafa upodabljal — in povezoval
z nacionalno idejo — tisto strukturo osebnosti oziroma subjektivitete, ki je
bila potrebna za izpeljavo velikih zgodovinskih in druzbenih sprememb.
Bartolovo delo je zato, ¢e ga gledamo s tega zornega kota, svojevrsten
glasnik teh sprememb, naj bo po naklju¢ju ali zaradi pretanjenega »zgodo-
vinskega Cutag, s katerim se je pisatelj po vojni rad ponasal.

OPOMBE

'O tem »nojevstvu« je v poznejsih spominih, ko je omenjal Mussolinija, Hitletjev
prihod na oblast ter minchenski sporazum iz leta 1938, zapisal: »takrat so Ze padale
Hitlerjeve groznje kakor zoper vso Evropo tako tudi zoper nas. Nekateri mojih znancev
so sprico teh grozenj menili, da bi nam, kot majhni drzavi, a Se posebej nam, Slovencem, v
nasi neznatnosti najbolje pritikala politika noja [...] Zoper to miselnost sem jaz poznal en
sam izrek: Hamletov 'bodi pripravljen, to je vse'. V zbirki .4/ Arafje to stalisce v poglaviju
okrog dr. Juga in dr. Krassowitza veckrat z vso jasnostjo izrazeno.« (Bartol Mladost 269)

2 Belezka z dne 28. VIIL. 1955, ki popisuje pogovor med Bartolom in njegovim trzaskim
sogovornikom, zanimivo osvetljuje Bartolov lastni ob¢utek pripadnosti temu krogu: »'Ali
je imel Jug kaj opraviti z uporom proti fasizmu, z Bazovico?' Jaz: 'Umtl je prej. Toda vsi, ki
so se potem aktivno udejstvovali, kot Jelin¢i¢, so bili v nekem smislu njegovi ucenci.' On:
'Ucenci in tovarisi.' 'Da, Jelin¢i¢ in jaz sva njegova vrstnika." (RM II 27; tu ena od belezk
za leto 1955)

3 Je $lo za problematiko trzaskega ozemlja? Za razocaranje nad povojno ureditvijo v
Jugoslaviji?

*V njej prepoznamo precej avtobiografskih potez, povezanih predvsem z Bartolovim
ravnanjem med vojno. Pisatelj se je na prigovarjanje Josipa Vidmatja pridruzil OF kot drugi
blagajnik njenega Kulturnega plenuma. Bartol veckrat omenja, da je to storil z navdusenjem
in brez omahovanja, Vidmar pa se tega spominja nekoliko drugace (gl. Vidmar 362). Bartol
v partizane ni odsel, v njegovih dnevnikih je najti polno — v¢asih med seboj tudi povsem
nasprotujocih si — pojasnil za to.

>Ta osnuteck — s podobo Krassowitza/samega pisatelja kot »matere slovenskega
naroda« — zelo nazorno potrjuje teze literarnih zgodovinatjev, npr. Janka Kosa, Borisa
Paternuja in Matevza Kosa, da Bartol v svojem nihilizmu in kozmopolitizmu ni $el do
skrajnosti, temvec¢ se vedno ostaja ujet v tradicionalni slovenski cankarjanski model, kjer
sta v ospredju lik zapostavljene matere in rahlo uzaljenega umetnika. Sicer pa ga je natanko
tako ze leta 1936 razumel tudi Bozo Vodusek (gl. nav. d.).

¢ O polemi¢nem vprasanju, kako dejavno je v tej smeri deloval sam Jug, koliko pa
gre za admirativno projekcijo njegovih prijateljev po njegovi smrti — Bartol v ve¢ spisih
upravic¢eno govori o Jugovem »legendotvornem karakterju« — na tem mestu ne moremo
razpravljati.

"Tudi Jelinci¢, ki ga je zelo dobro poznal, v svoji zgodovini tigrovstva in narodnostnega
gibanja na Primorskem Bartola v tem kontekstu ne omenja. (Gl nav. Jelin¢icevo delo.)

8 Npr. tako kot glede misli o Zenskah, ki jih Bartol polaga v usta svojim junakom.
Pisatelj je javno protestiral proti temu, da bi te ideje imeli za njegove lastne. Pojasnjeval je,
da so mu liki le podlaga za miselno eksperimentiranje z raznimi idejami.

? V Bartolovi bibliografiji za to obdobje ne najdemo izrazitih druzbeno ali nacionalno
angaziranih ¢lankov. V casopisu, ki ga je v letih 1933 in 1934 urejal v Beogradu, je sicer
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napisal nekaj porocil o aktualnem dogajanju (npr. o volitvah o Nemciji), a brez angaZiranih
ali kriticnih poudarkov. Nasprotno, ob kraljevem rojstnem dnevu je denimo sestavil
precej oportunisti¢en zapis. Da je to storil iz lastnega prepricanja, dokazuje tole mesto iz
spominov: »oktobra 1934 [...] je pretresel svet strahovit atentat. Bil sem takrat v Beogradu
in v druzbi, kamor sem zahajal in v kateri so bili umetniki, drzavni uradniki, zdravniki itd.,
se je o strasnem dogodku veliko ter razbutljivo govorilo. Na moj obcutljivi ziveéni sistem je
vest o atentatu delovala tako, da sem bil za ve¢ dni vrzen iz dusevnega ravnotezja. Nisem
bil vpisan v nobeno politicno stranko in tudi nobene pristas. Bil sem svoboden umetnik,
toda kot privatna oseba povprecen in dober drzavljan. Kralj je takrat zame predstavljal
drzavo, njegov umor se mi je zdela grozota, zlasti ker so prenekateri mislili, da se bo mlada
drzavna tvorba razsula in koncala v narodnostno-drzavljanski vojni, ko je padel simbol
takratne njene enotnosti.« (Bartol M/adoest 241) — V skladu z vsem tem se je Bartol pozneje
tega obdobja odkritosr¢no spominjal takole: »V nasprotju z vso svojo 'socialno orientirano'
generacijo nisem jaz rebeliral proti usodi oz. druzabnemu redu. Za svojo namre¢ sem
naprtil krivdo izkljucno sebi in ne drugim, niti ne druzabnemu redu.« (RB 5; zapisek 30.
IV. 1953) Celo tedaj, ko je (8. X. 1955) Ze drugic¢ zaman prosil za sprejem v Partijo, v svoji
prosnji kot dokaz za svoje druzbeno angazirano delovanje pred drugo svetovno vojno ni
mogel navesti drugega kot: »Kake dve ali tri leta pred napadom fasistov na Jugoslavijo
sem se prikljucil levicarsko usmerjenemu 'Umetniskemu klubu', v katerem so sodelovali s
prirejanjem recitacij (Ljubljana, Matibor, Jesenice itd.) $e: Niko Pirnat, Joze Kranjc, Ludvik
Mrzel, Igor Torkar in Ladislav Kiauta. V studiji 'Ob smrti Sigmunda Freuda' (Modra ptica
1938/39) sem potrdil svojo demokrati¢no zavest, v ¢lanku 'Na zidu spoznanja' tik pred
napadom na Jugoslavijo (Jutro, 12. V. 1940) pa ob Njegosevem Gorskem vijencu poziv na
odpor.« RMII 1) (Da tudi ¢lanstvo v 'Umetniskem klubu' pravzaprav ni bilo dober dokaz,
razkriva Bartolov dnevniski zapisek z dne 18. II. 1951, v katerem popisuje pogovor z
Brankom Hofmanom. Ta mu je takole porocal, kako se je njegov prijatelj Mrzel spominjal
literarnega vecera na Jesenicah: »Bartola smo vzeli poleg nekako za kamuflazo. Vsi smo bili
bolj ali manj socialni pisatelji, razen njega. Bartol je bil zadnji na vrsti. Mi ¢itamo svoja dela,
vsa imajo bolj ali manj izrazito socialno tendenco in ze smo mislili, da smo naredili vtis, da
smo prepricali ljudi o potrebi socialne borbe, pa ti pride na koncu Bartol s svojim izrazitim
individualizmom, ni¢ejanstvom, in nam pokvari ves uspeh, ves plod nasega trudal«; RB 10)

1" Naj navedemo le dva primera, ki pojasnjujeta motive za nastanck novele »Al Araf«.
26.X. 1953 je pisatelj svojemu dnevniku zaupal tole:

»Nocoj proti jutru sem imel cel kup rahlih eroticnih sanj in ko sem se zbudil, sem imel
nekaj ¢cudovitih lucidnih trenutkov. Smisel in vrednost 'Al Arafa' mi je bila kakor na dlani.
Novel v zbirki in novele Al Araf e posebe;j.

V tistih letih sem zivel kakor v neki neprestani ¢ustveni pijanosti. Napetost v meni
je bila do nervoznosti intenzivna. Bil sem 'splosno' zaljubljen, srce se mi je trgalo na vse
strani. Trpel sem, ker je bila ena vezana, druga, vsaj tako sem mislil, 'nezanesljiva'. Potem je
prislo do tiste katastrofalne krokarije pri dr. Barletu. Bil sem pijan, spali smo pri njem — Ks.
se je drzala rezervirano, kot da ni med nama ni¢. Bila ljubosumna na M., a jaz sem bil slep.
(M. seveda ni bilo zraven.) Toda dr. B. je naslednji dan pripovedoval M., kako nas je bil ¢ez
noc¢ 'umno' razporedil po sobah svojega stanovanja, tako da si je bil lahko nekaj privoscil.
Bil sem kvazi blazen od ljubosumnosti in osebne prizadetosti. (Bilo je 1. 1934.) Vrsil sem
strahovito eksaminacijo, videl solz ni¢ koliko [...]

Da se pomirim, sem napisal zgodbo Al Araf. Stisnil sem svoja Custva v precep in jih z
ostrim nozem razrezal. Ta vivisekcija se je v literaturi prikazala kot hladen, kot rezilo oster
miselni traktat, v katerem je igral avtor obe vlogi prevaranega in varajocega. Toda kdor iz
ozje druzbe je novelo prebral, je vedel, kaj je njena podlaga. M. je bila nad vse vse¢, Ks. jo
je dva ali trikrat zapored prebrala in mi obetala krvavo mascevanje.
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Tiste novele potem dolgo nisem mogel brati. Spominjam se, da ko sem jo pripravljal
za zbirko, sem se mucil ob njej, kot bi nad sabo visil vivisekcijo. In se ¢ez 10 let sem imel
isti obcutek.

Danes ne dvomim, da je v kristalno jasnih stavkih tega 'traktata’ ohranjen v podtalju
ckstrakt mojih takratnih custev, moje takratne neznosne notranje napetosti, moje neznosne
bolecine, ki sem ji poskusal postati gospodar. Mnogi so to novelo tako obcutili. Toda
'poklicani'? Zanje je bilo to preprosto spititiziranje, cisto intelektualno igrackanje, ne pa
krik do smrti ranjenega srca. Vsak stavek, vsaka misel, ki sem jo napisal, nosi neki grozoviti
custveni podton. V delu je magija, ki je lastna samo najvisji liriki. Toda nasi 'merodajni'
poznajo samo eno vrsto lirike, za te vrste so gluhi [...J« (RB 6)

Drugi zapisek (z 9. I1. 1959) o isti temi je sicer krajsi, a bogatejsi z navedbo konkretnih
imen:

»V Spominih (‘Mladost pri Sv. Iv.") sem v poglavju o Alamutu zapisal, da sem v teh
novelah 'kontrafiral' nekaj svojih sodobnikov, ki so bili za dobo 'tipi¢ni'. To je seveda
samo del resnice. (In takrat sem to prav tako vedel, kot vem danes.) V resnici — tisto kar
tvori podstat tem novelam — sem si iz duse izpisal svoja bole¢a ¢ustvena stanja, najprej
spoznanja in bole¢a dozivetja ob Nadi (pariski pustolovci; Izpoved dr. Forcesina, Kl. Jug
etc.), pozneje ob Kseniji in Mari. V Beogradu (sama novela Al Araf, ki sta jo tako Ks. kot
M. takoj prepoznali, ne da bi bil kateri koli moski, ki so bili okrog nas, niti Slavko Sav.,
niti Stanko Mencinger, kaj slutili), itd. Zaplet: Ksenija, Barle, jaz n. pr., ki sem ga naslikal
v Zadnjem gibalu, kako bliskovito sta ga prepoznali i Ksenija, ki je bila sama globoko
prizadeta, i Marjana, ki je bila v stvar posvecena in tudi — prizadetal Tako sem sproti
registriral lastna Custvena stanja, jih proiciral navzven in si iz duse izpisal svoje ljubezenske
bolecine.« (RM II 206)

' Bartol je bil Ze od mladih nog podvtzen intenzivnemu »dnevnemu sanjatjenju« (prim.
zlasti drugo knjigo njegovih spominov Mladost pri Svetem Ivanu), in tudi pozneje mu je ostal
privrzen. Bral je indijanarice in se vzivljal v vlogo poglavarja na ¢elu vdanih bojevnikov, ki
se bojujejo za svoj narod. Temu se tudi v zreli dobi ni odrekel. Sanjaril je, kako se z zvestimi
pristasi zatece v nepristopno gorovje Himalaje in od tam vodi oborozen upor. V enem od
dnevniskih zapiskov to pojasnjuje takole:

»S Stalinovo smrtjo je izgubila moja no¢na fantazija svojo zadnjo veliko krozno tocko,
svoje vecletno osisce, svojega velikega zoprnika. Lotil se me je smrten dolgcas pred
spanjem, iS¢em okrog in se ne morem nicesar njemu adekvatnega oprijeti [...] Ko sta
bila Hitler in Mussolini na vrhuncu svojih mod¢i, ko sta rasla k njej, sta mi bila onadva
tisti oporni tocki, ob katerih so se sukale moje fantazije, preden sem zaspal. Leta in leta
sem si 'izmisljeval' poti in sredstva, da bi ju potolkel [...] Pred Stalinom sem se zatekel na
Himalajo. Tam sem ustanovil iz samih Slovencev nekaksen himalajski riterorden, s katerim
sem zacel urejati svet. Po kominformu je postal Stalin 'mon ennemi intime'. Ce ni $lo
drugace, sem se posluzil tudi cetrte dimenzije — toda najrajsi sem fantazmagoriral na realnih
podlagah. Te fantazmagorije so bile moje najslajse uspavalno sredstvo.« (RB 5; zapisek 2.
V. 1953)

In ko je naletel na podobno fantaziranje pri prav tako vnetem bralcu indijanaric Dusanu
Pirjeveu (ki pa seveda tega ni potreboval zato, da bi kompenziral lastno nedejavnost), je v
dnevnik navduseno zapisal:

»Ahac [je] omenil [...] 'vizijo'. Rekel je, da bi si upal napraviti iz Slovencev '¢ude?’,
¢e bi jih mogel vzeti vsaj tristo s seboj v Aftiko ali kamor koli, ki bi si jih sam izbral [...]
Ko sta $e Hitler in Mussolini razsajala po Evropi in Se prej, in sta $ele grozila, sem se v
teh fantazmagorijah zatekel s pescico Slovencev na Himalajo in ondi zgradil neko novo,
nedotakljivo drzavo [...] In dokler je Zivel Stalin, sem se tudi pred njegovo groznjo zatekel
vsak vecer na Himalajo, s tocno 300 Slovenci [...] In ko sem tisti dan poslusal Ahaca,
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mi je bilo, kot da bi poslusal lastne najbolj skrite in sramezljivo ¢uvane fantazmagorije iz
njegovih ust.« (RB 9; zapisek 18. X. 56)

12 yPolagoma sem se zacel zavedati, da sem nasel v Z. [Zagatju; op. T. V.] tisti vzvod,
tisto potrebno Arhimedovo tocko, ob kateri bom nemara neko¢ zasukal ... pa je le bolje,
da ne zapisem. Megalomanija! Zagar za Slovence, Slovenci za svet. Torej tudi Slovenci
so vzvod? Clovek mora samo tam trdno stopiti na noge, kjer je pognal korenine. In jaz
sem jih tu. Zato je bilo pa¢ nesmiselno, ko sem se udajal mislim, da bi pisal v kakem
drugem jeziku. — Kaj je Nada? Ljubezen, nedvomno. V ¢loveskem smislu. V umetniskem:
najdisce, zlatokop. Eine feine Fundgrube. Znanstveno: objekt raziskovanja in — morda tudi
nekoliko — Eksperimentierkaninchen. Glavno, t. j. metafizi¢no: Oplodilno zrno, plod, kvas
za moje dom. nacrte. Puscica, ki me je ranila, da se je pocedila moja zmajevska kri, in ki jo
bom zopet izstrelil v — clovestvo. Kaj je 7. Zares zame tisti toliko iskani ¢lovek (najpre]
sem mislil, da bo gavpah, potem Walter, potem Henning), o katerem je dejal Hasan ben
Saba, da si, naslanjajo¢ se na takega ¢loveka, na katerega se more popolnoma zanesti, upa
zaokreniti ojnice sveta? On pa, Z., ne sme o tem nicesar vedeti. Kaj, ¢e bi zaslutil? Vcasih
le malo zasumi. Moji sovrazniki mu vedo toliko natvesti. Zares, ce je tako, kot mislim,
potem je pac ta 'Kralj na Betajnovi', kar je Z.v svojem bistvu, zates imenitna zagozda, ob
kateri bi lahko zasukal os. Skrij se, lisjak! Ali sem bil prevec iskren tudi proti samemu sebi?
Ko sem napisal 'Sistem Ivana Groznega', sem zares napravil sijajen izum. S tem sistemom
prinasam sedaj 'okoli' Slovence. Izpovedujem se jim, toda zato jih bom prisilil neko¢ na
kolena.« (Bartol »Literarni« 384)

VIRI

Rokopisno gradivo navajamo po dveh virih.

1.: Rokopisno gradivo, shranjeno v NUK v posameznih mapah pod inventarnima Stevilka-
ma»15/72«in»1/1995 VLADIMIR BARTOL, navajamo z oznakama RM I oziroma
RM 11 ter z ustrezno stevilko mape.

2.: Rokopisno gradivo, zacasno shranjeno na ZRC SAZU (78 dnevniskih belezk iz obdobja
med letoma 1944 in 1964), navajamo s kratico RB in zaporedno stevilko:

xyz1 / Balkanijada [RB 1]

Zapiski 1. 1945 [RB 2]

Balkanijada V'11. Trst. [RB 3]

Zapiski 1951 / 11. | 1952 ] (nadaljevanje zap. 1951) / Trst [RB 4]

Zapiski 1953 /11 | Balkanijada) | 1jubljana [RB 5]

Trst 1953 | Beleske [RB 6]

1953. Trst | Belegke [RB 7]

Zapiski (5. X11. 54 — 30. XII. 54.). (2. 1. 55— 28. 11. 55.) [RB §]

Ljubljana, 18. X. 1956 — 2. 1. 1957. [RB 9]
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Bartol's A/ Araf and the “National Issue”

Keywords: literature and society / Slovenian literature / short prose / Bartol, Vladimir /
literary interpretation / national question / TIGR

Slovenian literary critics and historians have long viewed Vladimir
Bartol’s collection of short stories .4/ Araf as the work of an author that
wrote cosmopolitan and typical non-Slovenian literature and placed cog-
nitive and ethical relativism under the influence of Descartes, Machiavelli,
and Nietzsche at the forefront rather than national issues. Only more
recent studies have began treating Bartol’s early novellas differently; they
perceive some typical Slovenian literary constants in them, including a
strong ethnic component. This article elucidates this gap between older
and more recent interpretations by relying heavily on pootly known and
hitherto nearly unstudied manuscripts from Bartol’s estate as well as pub-
lished documentation. The commonly held impression is that while writ-
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ing his collection Bartol treated the ethnic issue solely as one of the many
ideas he experimented with in his stories. This was also how his contem-
poraries understood him at that time and failed to identify tones colored
with a nationalist idea in his stories. In contrast, more recent explanations
draw attention to specific places in 4/ Araf's main cycle that focus on this
very idea of strengthening and establishing a nation. These interpretations
can also find firm support in Bartol’s postwar self-explanation and espe-
cially in the fact that the writer’s novellas thematized the type of subjec-
tivity that Slovenians needed to carry out great historical changes and in
some way predicted these changes.
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Pesnik in prevajalec Joze Udovic (1912-1986) je v svojil esejili 0 poeziji poudarjal
spremenjeno viog metafor v moderni poeziji. Clanek obravnava njegove poglede
na moderno podobje, primerja razlicne definicije absolutnih in drznih melafor,

v sklepnem delu pa z analizo izbranih metafor iz Udoviceve zbirke Ogledalo sanj
pokaze, v cem je njihova drznost.

Kljucne besede: slovenska poezija / Udovic, Joze / literarno podobje / metafora

Uvod

Joze Udovig, letos je minilo sto let od njegovega rojstva, je svoje prve
pesmi objavil pred drugo svetovno vojno, in sicer najprej v dijaskih listih,
nato v katoliskih revijah (Do in svet, Dejane).” V gimnazijskih letih je od-
kril Rilkeja, na fakulteti Baudelaira, ki je bil izjemno pomemben za njegov
pesniski razvoj (prim. Pibernik 258). Med slovenskimi pesniki mu je bil
blizu Anton Vodnik, vendar ni nikoli razvil tako skrajne oblike religiozne-
ga esteticizma kot on; idejno se je nagibal k socialisti¢cnim kristjanom. Med
vojno je sodeloval z OF, bil je interniran, leta 1943 pa je odsel v partizane.
V njegovih medvojnih pesmih je Boris Paternu odkril znamenja »moderne
slovenske lirike« (»Liritka« 301) oz. »zametke modernizma« (»Poezija« 11).

Po vojni se je starejsa generacija (Vodusek, Vodnik, Kocbek; Vipotnik,
Udovi¢) prej in bolj radikalno odvrnila od druzbenega aktivizma kot mlajsi
pesniki (prim. Paternu, »Poezija« 12) . Vodusek je pisal o eksistencialni tema-
tiki (leta 1947 je objavil pesem »Ladja sanj«, leta 1951 »Rojstvo Adamovo).
Vodnikovi zbirki Srebrni rog (1948) in Zlati krogi (1952) sta bili nadaljevanje
njegovega predvojnega simbolizma (oz. t. 1. katoliskega ekspresionizma).
Kocbek je leta 1948 objavil Sest pesmi s partizansko tematiko v reviji Novi
svet, po letu 1952 pa zaradi politicne osamitve ni bil zazelen avtor. Knjigo
pesmi — zbirko Groza — je smel objaviti Sele leta 1963, zato njegovo delo v
javnosti ni bilo znano. Tudi Udovic¢ je po vojni objavljal malo (4—7 pesmi
na leto), vendar iz povsem drugaénih, osebnih razlogov; domnevno zato,
ker je presel na prosti verz. Javnost je zeljno pricakovala njegovo prvo

* Clanck je del programa P6-0024 (Literarnozgodovinske, literarnoteoreti¢ne in meto-
doloske raziskave), ki ga financira ARRS.
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knjigo, ki je pod naslovom Ogledalo sanjizsla leta 1961. Posamezne pesmi, v
katerih je uvajal moderno metaforiko, so bile pred tem objavljene v revijah.
Boris Paternu je v iz¢rpni Studiji »Lirika Jozeta Udovica« ze leto po izidu
Ogledala sanj zapisal, da je pesnik »novator predvsem na podroc¢ju metafore.
Akcijski radij njegovih metaforicnih zvez je mo¢no razsezen in spaja zelo
oddaljena pomenska podro¢ja besednega gradiva.« (316)

Udovi¢ se je z vlogo metafor v moderni poeziji ukvarjal tudi teore-
ticno, v svojih priloznostnih razmisljanjih in esejih o poeziji. Poznal je
Friedrichovo knjigo Struktura moderne lirike (v izvirniku je izsla leta 19506, v
prevodu Darka Dolinarja leta 1972) in njegove ideje prenasal v slovenski
prostor. Leta 1957 se je v radijski oddaji zavzel za moderno poezijo z be-
sedami, ki zelo spominjajo na Friedrichove opredelitve:

Poezija nasih dni odkriva komplicirano zavest sodobnega ¢loveka, njegovo samo-
to, brezdomstvo, tesnobo, izgubljenost, njegov strah, i§¢e v notranje obubozanega
cloveka, strmi v tujost sveta. Zato ni ¢udno, da se je v svetovni poeziji ze davno
uveljavil stil, ki se ne strasi drznosti, ostrine, nenadnosti, paradoksa, antitez, nebla-
gih akordov, nenavadnih tonskih nacinov ... Muzikalni element se je spremenil,
verz ne ice ve¢ prejsnje gladkosti, zdaj ga nosijo predvsem podobe in metafore.

(Zbrano I 262-263)

Friedrichovo definicijo moderne metafore je izrecno omenil v eseju o
Dylanu Thomasu iz leta 1965:

Metaforika tradicionalne poezije sloni na primerjavi, na analogiji med stvarjo in
podobo. Moderna metafora pa vse bolj izgublja natavo primere, »odpravlja ana-
logijo, ne izgovarja tega, kar spada skupaj, ampak zdruzuje, kar dejansko sili nara-
zen.« (H. Friedrich) Tako se pomika metafora proti absolutni podobi, ne raste iz
primere, ampak prej iz nekega nasprotja, hiti v daljavo in tam odkriva nove, prej
nevidne sorodnosti. (Zbrano IT” 202-203)

Udovic¢ je bil za slovenski prostor in mlajse pesnike izjemno pomemben
tudi kot prevajalec moderne poezije. Leta 1947 je prevedel nekaj Lorcovih
in Aragonovih pesmi, leta 1958 pa je objavil izbor Lorcovih pesmi pod
naslovom Pesem hoce biti lné, ki ga je pospremil z zelo informativno spre-
mno besedo. V njej mdr. ugotavlja:

Lorca si prizadeva, da kolikor mogoce natancno in s kar mogoce cisto obliko
izrazi dozivetja in stanja svoje notranjosti. Fantazija suvereno izbira in uporablja
sestavine resnicnosti, jo drobi in znova sestavlja. [...] Prizadevanje nove sole, ki
hoce vzbujati sugestivne ucinke z metaforiko in spro$cenimi ritmi, je tu Se sto-
pnjevano. Metafora postaja vse bolj samostojna in dobiva vse bolj absolutno vred-

nost. (Zbrano 117 24)



Darja Pavli¢:  JoZe Udovi¢ in moderno podobje

Prav ukvarjanje z Lorco je po mnenju Paternuja in drugih literarnih
zgodovinatjev vplivalo na Udovicevo lastno metafotiziranje.! Paternu
ugotavlja, da se je v Ogledalu sanj priblizal poetiki osamosvojenih pesni-
skih podob, toda njegovo »vstopanje v nadrealizem [je bilo| zadrzano in
opravljeno tako, da imaginacijo osredinja simbol.« (»Poezija« 19; prim.
»Problem« 389-390)

Leta 1978 je Udovic za Pibernikovo knjigo intervjujev Med tradicijo in
modernizmmom namesto odgovorov na pisna vprasanja prispeval kratek esej
»Med resni¢nostjo in poezijo«. V njem opozatja, da skusa sodobna poezija
ustvariti novo govorico »s podobami, besednimi Siframi in znamenji.« (15)
Podoba v sodobni poeziji ni odvisna od izkustvene realnosti, vendar »jezik
ne bezi od resni¢nosti,« ampak hoce odkriti »skrito resni¢nost, ki ¢aka za
videzom.« (16) Udovi¢ ni zagovatjal poezije, ki se odpoveduje vsebini.
Preprican je bil, da

je danes dosti pisocih, ki ga [jezik] poskusajo uporabljati samo kot material svojih
besedil, avtonomen pripomocek oblikovanja, snov za golo igro z besedami. Tak
tekst se izogne vsemu, kar je doslej hotelo dati pesnisko besedilo in také zanika del
samega sebe, namrec¢ svoj pomen. Marsikateri poskus pa uposteva pri besedi celo
samo njeno snovno razseznost, njeno golo grafi¢no telo. (17)

Udovic ni bil prista$ takih skrajnosti — zdi se, da je tudi v tem pogledu
sledil Friedrichu, ki konkretne in vizualne poeziji ni ve¢ pristeval k liriki.
Zbitki Darovi (1972) ter Ofko in senca (1982) sta se bolj utrdili Udovicevo
zavezanost sporocilnosti. Opisujeta nelep svet, na katerega lirski subjekt
ne pristaja, ampak vztraja v svoji pokon¢nosti in iskanju duhovnih vsebin.

Udovic je v esejih o pesnikih, ki jih je sam prevedel, poudarjal neana-
loskost modernih metafor in njihovo priblizevanje absolutni podobi, kar
je bil njegov izraz za Friedrichovo absolutno metaforo; pogosto — zlasti v
eseju o Celanu — je uporabil tudi oznako $ifra. V slovenski literarni zgo-
dovini se je bolj kot omenjeni pojmi uveljavil izraz drzne metafore, in
sicer v pomenu, kot ga je v svoji Studiji »Poezija Jozeta Udovica« podal
Boris Paternu. Ta je ugotovil, da so v poeziji Jozeta Udovica »razmeroma
pogostne tako imenovane 'drzne metafore' (H. Weinrich), katerih notra-
nja napetost, in s tem presenecenje, temelji na sopostavljanju dveh zelo
oddaljenih besed ali pomenskih enot, tako da vmesni, primerjalni ali pre-
mostitveni 'tretji ¢len', ki je tako znacilen za logi¢no oz. klasi¢no metaforo,
oslabi ali odpade.« (»Poezija« 15) V nadaljevanju ¢lanka bom pokazala, da
je Harold Weinrich drzne metafore definiral drugace. Zanimalo me bo, ali
se izraza absolutna in drzna metafora prekrivata; z analizo izbranih meta-
tor iz Udovicevega Ogledala sanj pa bom skusala ugotoviti, kako uporabni
so razli¢ni koncepti drznosti.
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Absolutna metafora

Nekako do 18. stoletja so retori¢ni prirocniki obravnavali v glavnem
metaforo, ki izhaja iz logi¢nih razmerij. Gre za Cetrti tip Aristotelove me-
tafore ali metaforo po analogiji (npr.: metaforo vecer zivljenja dobimo
iz naslednje enacbe: Zivljenje proti starosti je kot dan proti veceru). Za
opisno poezijo narave, ki je nastajala v 18. stoletju, je znacilno zavracanje
tradicionalnih, logi¢nih metafor. Odpor se je stopnjeval v romantiki, do
polnega izraza je prisel v francoskem simbolizmu in je znacilen za vso
moderno poezijo. Medtem ko so bile tradicionalne metafore logicne, so
postale moderne pesmi bolj podobne ugankam. Razlagalci, ki so se lotevali
novih pesniskih postopkov, so jim nadevali razlicna imena. Pri tem so naj-
veckrat izhajali iz primerjave z Ze znanim in novo imenovali z negativnimi
pojmi, kot je ugotovil Hugo Friedrich. Edgar Marsch (208) opozarja na
naslednje izraze, ki jih uporabljajo razli¢ni avtorji:

— Carl Otto Conrady (»Moderne Lyrik und die Tradition«): Sifrirane
podobe, absolutne Sifre, artisticna metaforika.

— Gustav René Hocke (»Uber Manierismus in Tradition und Moderne«):
manieristicne tendence se kazejo v magicni hieroglifiki; concettismu 17.
stoletja zoperstavi paralogicno metaforiko moderne.

— Hugo Friedrich (Struktura moderne lirike): ob Rimbaudevi pesmi »Le
Bateau ivre« govori o tekstu kot »absolutni metafori« (82), ker »govori
samo o ladji, nikdar o simboliziranem jazu« (82). V absolutni metafori je
tenor zamolcan, rekonstruira ga $ele interpretacija. Take metafore ne mo-
remo razlagati po nacelih analogije (s pomocjo komparacijske ali substitu-
cijske teorije metafore). Friedrich je nov odnos med tenorjem in vehiklom
poimenoval z izrazom identiteta.

— Walther Killy (Wandlungen des lyrischen Bildes): Historicno zasnova-
na studija ilustrira razvoj pesniske podobe v nemski poeziji od Goetheja
preko Holderlina, Brentana, Morikeja, Heineja in Geibla do Trakla in
Benna. Goethe je zadnji predstavnik »klasi¢cne podobe, pri Hélderlinu se
ze pojavijo »nerazresljive podobe, Sifre« (44), Brentano uporablja »hiero-
glifske Sifre« (65), za Trakla pa je znacilna »absolutna ifra« (119). Killyjeva
studija ni teoretske narave in ne podaja definicije Sifre. »Chiffrenpoesie« je
»moderna oblika, ki se pojavi $ele po Goetheju, ki je ljubil enotno, anahro-
nisti¢no gibajoco se podobo. Nasprotno pa 'Chiffrenpoesie’ zivi od zapo-
redja podob [...] in se lahko spremeni v ¢isto igro, lahko meri na popolno
abstrakcijo« (92). Killy uporablja izraz Sifra v razlicnih pomenskih odten-
kih. Razvojno gledano se nerazumljivost sifer stopnjuje: pri Holderlinu
dobijo posamezne Sifre svoj pomen »v odnosu do drugih Sifer,« pomen
»ne sledi zakonom predmetov, ampak zasnutku v tolmacevem duhu.« (40)
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Trakla je Se tezje interpretirati, interpretacije pa niso »obvezujoce« (123),
saj so njegove besede »razresene realnih odnosov in smisla« (124).

— Reinhold Grimm (H. O. Burger, R. Grimm: Ewokation und Montage.
Drei Beitriige zum Verstandnis moderner deutscher Lyrif): dolocene jezikovne
pojave v poeziji Benna, Celana, Krolowa in Trakla opise kot »samovolj-
nosti, temna namigovanja in zmedene kombinacije«; »pesem postane ka-
lejdoskop hieroglificnih Sifer« (38). V $tudiji o Bennu (Gottfried Benn. Die
Sarbliche Chiffre in der Dichtung) opisuje predvsem barvno sifro.

— Heinz Otto Burger (H. O. Burger, R. Grimm: Evokation und Montage.
Drei Beitrage zum Verstindnis moderner deutscher Lyrif): na primeru necke
Celanove pesmi pojasnjuje evokativno montazo Sifer.

—Beda Alleman (»Non-representational Modern German Poetry«):
$ifro zoperstavi simbolu, ki se nanasa na neliterarno resnicnost. V $ifri vidi
tipicno strukturo moderne poezije, dostopna je samo skozi vsakokratno
sintagmatsko in pomensko analizo.

Domala vsi navedeni avtotji so se pti poimenovanju novih poeticnih
postopkov izognili pojmu metafora, izjema je Hugo Friedrich, saj govori
o absolutni metafori. Holger A. Pausch pravi, da izraz absolutna metafo-
ra (tudi: totalna, Cista, osamosvojena) oznacuje ekstremno subjektiviranje
podob v moderni poeziji. Izraz je po Pauschevem mnenju teoreti¢no ute-
meljil Gerhard Neumann v ¢lanku »Die absolute Metapher«. Neumann
razume metaforo v skladu s substitucijsko teorijo, zato govori o dualiz-
mu med v resnici misljenim (stvar) in v resnici reCenim (beseda, podoba).
Izraz absolutna metafora je ze pred Neumannom podobno definiral Hans
Blumenberg, ki se je ukvarjal z vlogo metafor v spoznavnem procesu; upo-
rablja ga za tiste prenose, ki se jih ne da zvesti na pravi pomen ali logiko,
kar pa ne pomeni, da so brez spoznavne vrednosti. Neumann je zacetke
absolutne metafore nasel pri Mallarméju, ki je eliminiral v resnici misljeno.
Bralec v takih primerih sicer ve, da je z metaforo misljeno nekaj drugega,
toda pravi pomen ni razviden. Ze v baroku se pojavlja veselje do igre in
ugank, ki pa so resljive. V primetjavi z baro¢no »moderna metafora ne
Sifrira: kot roza brez korenin plava na povrsini pesmi.« (195) Neumann v
nadaljevanju izrece upravicen pomislek; pravi, da izraz absolutna metafora
ni zelo postrecen, kajti Ce bi bila metafora res absolutna, potem ne bi bila
ve¢ metafora. Sklepamo lahko, da Neumann razmislja takole: metafora je
prenos imena s pravega na nepravi pomen; v absolutni metafori, ki je brez
pravega pomena, ne moremo govoriti o prenosu — torej tudi o metafori
ne. To lahko pomeni samo dvoje: ali t. i. absolutne metafore v resnici niso
metafore, ampak neko povsem novo stilno sredstvo, ali pa se jih, ¢eprav
nimajo pravega pomena, da interpretirati kot metafore — upostevajo¢ kako
drugo in ne substitucijsko teorijo.
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Ze omenjeni avtotji, ki namesto o absolutni metafori govorijo o §if-
rah in hieroglifih, so predstavniki prvega stalis¢a. Njihov argument je, da
moderna poezija nima spoznavne vrednosti. Podobno razmisljajo tudi na-
slednji avtorji:

— Wolfgang Preisendanz ugotavlja, da je jezik izgubil semanti¢no funk-
cijo in postvarel. Traklove pesmi so npr. kompozicija iz Cistih, nerepre-
zentativnih jezikovnih figur. Trakl izhaja iz tradicije francoskega simboliz-
ma, po vzoru Rimbaudeve alkemije besed umetnost stavkov nadomesca z
umetnostjo besed.

— Edgar Marsch meni, da sta kategoriji vsebina in predmet neuporabni
za moderno poezijo. Sprasuje se, kaj lahko opravi interpretacija pesmi, ¢e
pesem ne vsebuje izjav, ki bi se nanasale na stvarnost, ampak samo izjave
o jeziku. V strukturalisti¢ni terminologiji to pomeni, da je moderna poezija
samo igra oznacevalcev, Traklove pesmi so npr. iskanje izgubljenega ozna-
¢enca, kot je to formuliral Guntner Keefeld.

— Richard Brinkmann meni, da interpretacija abstraktnih (nepredmet-
nih) pesmi ni mozna, ker te pesmi nimajo pomena, ki bi se ga dalo izraziti.

Hugo Friedrich glede spoznavne funkcije moderne poezije zavzema
nekaksno vmesno stalisce:

Kakega Eliotovega, Persovega, Ungarettijevega teksta ni mogoce zadovoljivo raz-
loZiti iz vsebine, dasiravno imajo tudi taksni teksti svoje »vsebine« in lahko pripa-
dajo nekemu tematskemu krogu, ki je zelo poucen za spoznavanje vsakokratnega
avtorja. Toda razpon med sizejem in jezikovno-umetnisko tehniko je tu znatno
vedji kot pri prejsnjem pesnistvu. Prav v tej tehniki se skriva vrh dela in ucinka.
Energije skoraj v celoti silijo v stil. (Friedrich 172)

Odgovor na vprasanje, kaj (Ce sploh kaj) pomeni moderna poezija oz.
njeno podobje, ni mogo¢ brez kratkega ekskurza na podrocje literarne
hermenevtike. Keefeld se npr. zavzema za psihoanaliticno hermenevtiko:
po njegovem mnenju je treba predmet Traklovih jezikovnih figur iskati
na podrocju nezavednega. Tako naj bi npr. Sifra lune v Traklovi poeziji
simbolizirala mater, falus itd. Ne da bi se spuscali globlje, omenimo t. i.
hermenevti¢no diskusijo, ki je pokazala, da ne obstaja pomen teksta az sich,
ampak vedno fiir mich — v odnosu do spoznavajocega subjekta. Sodobna
pragmatika je to tezo radikalizirala, saj trdi, da tekst sam po sebi ne pomeni
nicesar, smisel mu daje bralec. Glavni predstavnik te smeri je Stanley Fish,
ki je v svoji drugi fazi relativizem ublazil s historicizmom: pomena ne
proizvede tekst ali posamezni bralec, ampak t. 1. interpretativne skupnosti.
Donald Davidson, avtor pragmati¢ne teorije metafore, razlikuje pomen in
ucinek metafor. Pomen metafor se po Davidsonu ne razlikuje od literal-
nega pomena besed, ki metaforo sestavljajo, zato je pomen metafor naj-
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veckrat o€itna laznost ali absurdna resnica. Razne teorije, ki se ukvarjajo
z desifriranjem vsebine (Davidson daje prednost interakcijski), nam po
njegovem mnenju govorijo o ucinkih, ki jih imajo metafore na nas. Vloga
avtorja je omejena na njegove namene; interpretacija, ki izhaja iz mreze
verjetij, hotenj in intenc, jih lahko prepozna, ali pa tudi ne.

Davidson sicer ne govori o razlicnih vrstah metafor, vendar je iz nje-
govih formulacij razvidno, da ne priznava nikakrsnih absolutnih metafor
oz. §ifer, ki se jih ne bi dalo interpretirati. Njegova teorija daje interpretu
veliko svobode:

— Odvezuje ga naloge, da mora za vsako ceno prepoznati avtotjeve
namene. Medtem ko Neumann pravi, da je absolutna metafora eliminirala
v resnici misljeno, Davidsona pravi pomen sploh ne zanima, saj s stalis¢a
bralca ta ne obstaja. Razloziti neko metaforo bi v Davidsonovem jeziku
pomenilo opisati njen ucinek na interpreta. Ce se kljub temu no¢emo od-
povedati izrazu absolutna metafora, bi ga nemara kazalo uporabljati za
tiste metafore, ki nimajo nikakr$nega ucinka na (dolo¢enega) bralca.

— Hkrati Davidsonova teorija interpretu pusca znano orodje — interak-
cijsko teorijo. Ta v nasprotju s substitucijsko teorijo ne operira s pravim
in prenesenim pomenom. Metaforo definira kot interakcijo med dvema
predmetoma, Richards ju imenuje tenor in vehikel, Weinrich pa podo-
bojemalec in podobodajalec. Max Black je interakcijo definiral kot selek-
tiven proces: tenor (vsebina) doloca, katere lastnosti, ki jih z vehiklom
(prenosnik) povezuje neka jezikovna skupnost ali pa mu jih je pripisal
sam avtor (t. i. implikacijski kompleks), se bodo prenesle nanj. Podoben
postopek lahko uporabimo pri interpretaciji modernih metafor, v katerih
sta izrazena oba clena. Razlika je v tem, da sta oba ¢lena enakovredna, zato
ne moremo govoriti o tenotju in vehiklu v tradicionalnem pomenu. Ob
tradicionalnih metaforah interakcijska teotija Se vedno govori o prenosu
z vehikla na tenor, v modernih metaforah pa ta postopek nadomesti inte-
rakcija v pravem pomenu besede: gre za vzajemno delovanje obeh clenov,
soocanje dveh implikacijskih sistemov, pti ¢emer lahko prenos poteka v
obeh smereh.” Toda tudi interakcijska teorija se ne more izogniti tezavam
z moderno metaforo — zanjo se zacnejo takrat, ko je treba identificirati
tenor in ta ni razviden niti iz SirSega konteksta (npr. zbirke ali celotnega
opusa). Nasvet pragmatikov bi se glasil, naj si v tem primeru tenor izmisli
interpret.

Iz doslej povedanega lahko zaklju¢imo, da to, kar je v absolutnih me-
taforah v resnici misljeno, ni tako razvidno kot v tradicionalnih metafo-
rah. Vendar to ne pomeni, da jih ne moremo interpretirati kot metafore.
Namesto pravega pomena ali smisla (pragmatiki tako ali tako trdijo, da
ta ne obstaja) lahko opisujemo ucinek absolutnih metafor — po mnenju
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pragmatikov so interpreti vseh ¢asov poceli prav to. Pojem absolutna me-
tafora zbuja pomisleke, kadar ga razlagamo v okviru substitucijske teorije
metafore; ¢e pa nas ne zanima samo pravi pomen metafor, lahko izraz
absolutna metafora sprejmemo za oznacevanje tistih podob, ki se upirajo
interpretaciji in je njihov ucinek predvsem osuplost bralca.

Drzne metafore

Kadar je govor o drugacnosti novih ali modernih metafor v primetjavi
s tradicionalnimi, vecina avtorjev navaja podobne argumente kot Hugo
Friedrich: »[Moderna poezija] v metafori ne zbuja nekaj podobnega ne-
¢emu danemu, matve¢ z njo nasilno zdruzuje tisto, kar tezi narazen.«
(Friedrich 240) Kot ugotavlja Harald Weinrich (296 in dalje) je na ta nacin
izrazena misel o drznosti metafor zelo stara, sega namre¢ do Aristotela,
ki je prvi govoril o povezovanju najbolj oddaljenih stvari. Med moder-
nimi pesniki se je za povezovanje oddaljenih stvari med prvimi zavzel F.
T. Marinetti v »Tehnicnem manifestu« iz leta 1912, kjer je uvedel pojem
brezzicna imaginacija. Leto kasneje jo je v manifestu »Distruzione della
sintasi / Imaginazzione senza fili / Parole in liberta« opisal kot »abso-
lutno svobodo podob ali analogij, ki so izrazene z nepovezanimi beseda-
mi in brez sintakti¢nih prevodnih Zzic in brez slehernih locil« (Marinetti
73). Pierre Reverdy je v spisu z naslovom »Essai d'esthetique littéraire,
objavljenem v reviji Nord-Sud leta 1917, formuliral pravcati zakon: »Plus
les rapports de deux réalités rapprochées seront lointaines et justes, plus
I'image sera forte.« (cit. iz: Weisgerber, 739) André Breton je Reverdyjevo
izjavo vkljucil v prvi nadrealisticni manifest iz leta 1924, vendar je nad-
realisticna podoba v nasprotju z Reverdyjevo, za katero je znacilno upravi-
¢eno povezovanje oddaljenih predmetov, povsem spontana in arbitrarna.
Weinrich je zahtevo po zdruzevanju oddaljenih predmetov takole povzel
s svojimi izrazi: »Bolj kot sta podobodajalec (podoba) in podobojemalec
(stvar) oddaljena drug od drugega, bolj je metafora drzna; in bolj kot je
metafora drzna, boljsi je pesnik.« (297) To trditev, ki sta jo po njegovem
mnenju v teoriji razvila R. A. Sayce in S. Ullmann, Weinrich odlo¢no za-
vraca in predlaga drugacno definicijo drznosti.

Sayce in Ullmann sta oddaljenost dveh predmetov dolocala s pomocjo
Porfirijevega drevesa: oddaljena sta dva predmeta, ki nimata skupne nad-
pomenke. Weinrich dokazuje, da tovrstna oddaljenost ni pogoj za drznost
metafore. Njegov argument je, da so metafore, ki povezujejo abstraktno in
konkretno (torej dva nezdruzljiva ali na Porfitijevem drevesu mo¢no odda-
ljena predmeta), pogosto najbolj obicajne, ne pa drzne. Kot primer navaja
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metafore tok govora, spominski vtis in lu¢ resnice. Kljub velikemu razmiku
(Spanne) med dvema predmetoma v teh metaforah ne obcutimo drznosti.
Nasprotno pa pogosto delujejo drzno metafore z minimalnim razmikom
med predmetoma. Weinrich kot primer drznosti navaja Celanovo metafo-
ro ¢rno mleko, ki se le malo razlikuje od obicajne zaznave, saj je spreme-
njena samo barva mleka. Ta metafora (za zalost) je bolj drzna kot bi bila
metafora zalostno mleko, ki povezuje abstrakten in konkreten pojem.

Weinrich trdi, da vsaka metafora vsebuje protislovje med dvema ¢leno-
ma (303). To protislovje je lahko omiljeno s kontekstom in takrat drznost
metafore obledi. Mozno je tudi nasprotno: protislovje v kontekstualno
sibko determinirani metafori se okrepi, s tem se poveca drznost.” Weintich
je ze z naslovom svojega spisa poudaril, da ga zanima semantika metafor.
Metaforo je definiral kot »besedo v kontekstu, s katerim je beseda deter-
minirana tako, da izraza nekaj drugega, kot pomeni.« (311) V tej definiciji
je zdruzil substitucijski (»izraza nekaj drugega, kot pomeni«) in interakcij-
ski pogled na metaforo (besedo »determinira kontekst«). Za interpretacijo
metafore, s tem pa tudi za ugotavljanje njene drznost, je bistvenega pome-
na kontekst, ki ga Weinrich razgradi na tri segmente:

— Kontekst, s katerim je determiniran predmet metafore (podobojema-
lec). Npr.: ko Balzac pri opisovanju Pariza uporabi metaforo stepe klesa-
nega kamna, je iz konteksta jasno, da govori o Parizu. Uganka, ki jo zastav-
lja metafora, je takoj razresena in ze zato ni mogoce govoriti o drznosti.

Prvi segment konteksta, o katerem govori Weinrich, moc¢no spominja na
rekonstrukcijo zamol¢anega pravega pomena, Cesar se loteva substitucijska
teotija, kadar ima opraviti z enoclenskimi metaforami (metafora 7z absentia).
V preostalih dveh segmentih se Weinrich s terminom »Bildfeld« pribliza
kognitivnemu pogledu na metaforo.* Gre za ustaljene zveze med podoboje-
malci in podobodajalci, kakr$na je npr. primerjava ljubezni z ognjem ali bo-
leznijo. Taka povezovanja so produkt kulture ali jezika, zato Weinrich govo-
ti tudi o »metafori¢nih poljih jezika«. Ugotavlja, da obstaja razmeroma malo
metafori¢nih polj in da so celotni zahodni kulturi skupna ista. Zelo tezko
se je domisliti novega metafori¢nega polja, inovativnost je po navadi ome-
jena na variacije znotraj ze znanega polja. Metafori¢na polja so pomembna
za interpretacijo posameznih metafor. Metafora, ki je ne moremo razresiti
direktno (po nacelu substitucije), nam postane bolj jasna, ¢e rekonstruiramo
njeno metafori¢no polje. To lahko storimo na dva nacina:

— upostevamo druge metafore, ki se pojavljajo v tekstu in tvorijo meta-
fori¢no polje, v katerega lahko umestimo obravnavano metaforo;

— ali pa metaforo umestimo v metafori¢no polje jezika, kar pomeni, da
se metaforicnega polja domisli interpret. V tem primeru pojem kontekst
mocno presega obravnavano literarno delo in sega na podro¢je t. i. kulture.
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Po Weinrichovem mnenju so drzne tiste metafore, ki jih kontekst (v
navedenih treh segmentih) §ibko determinira. T. i. razmik (Spanne) med po-
dobojemalcem in podobodajalcem pri tem ne igra nobene vloge. Ce sledimo
tej definiciji, lahko absolutne metafore izenacimo z drznimi. Weinrichova
definicija drznosti pomeni, da je sodba o tem, ali je neka metafora drzna,
vsaj deloma prepuscena bralcu — s tem se priblizuje staliS¢em pragmatikov.
Drzne metafore je podobno kot absolutne tezko interpretirati, kajti zares
drzna ali absolutna je tista metafora, za katero je tezko (re)konstruirati po-
dobojemalca oz. tenor. Interpretirati absolutne oz. drzne metafore pomeni
najprej poiskati tenor oz. podobojemalca. Nacin, ki ga ponuja Weinrich, in-
terpreta $¢iti pred pretirano samovoljnostjo, saj ga sili k verifikaciji njegovih
izmisljij: ob predpostavki, da je vsaka metafora del nekega metaforicnega
polja, se mora interpret najprej vprasati, ali je tako polje razvidno iz obrav-
navanega teksta (ali avtotjevega opusa). Ce ni, mu preostane samo to, da ga
poisce v SirSem kulturnem kontekstu ali pa se odpove interpretaciji.

Metafore v Ogledalu sanj: nekaj primerov

Knjiga Ogledalo sanj je sestavljena zelo pretehtano; v njeni ciklicni
zgradbi, ki jo je pesnik razlozil v intervjuju za Casopis Delo (gl. Zbrano 1
274-275), je cutiti vpliv Baudelairove knjige Roge 3/a. Tako kot Baudelaire
je tudi Udovi¢ napisal uvodno pesem, v kateri napove vsebino zbirke.
Baudelairova pesem po zgledu renesancnih pesniskih zbirk nagovarja
bralca, vendar ne gre za prijazno vabilo k branju, ampak za provokativno
prepricevanje, da je najhujsi izmed vseh grehov dolgcas, kar naj bi bralca
zbudilo iz otopelosti. Udovi¢eva pesem govori o neznanih dezelah v ¢lo-
vekovi notranjost, ki naj jih odkrije poezija. Sledi dvanajst ciklov, v katerih
so na poeti¢en nacin predstavljeni temeljni bivanjski problemi sodobne-
ga cloveka. Osnovna ideja zbirke je, kot je razvidno Ze iz uvodne pesmi,
romanti¢na: svet je nelep, zato se ¢lovek umakne vase, iS¢e nove svetove
v sebi in se pottjuje s svojo ustvarjalnostjo. V Baudelairovih Rofab z/a je
glavna ideja bolj zaostrena, sporocilo pa pesimisticno, kajti clovek je ujet v
materialni svet in ideal, h kateremu tezi njegov duh, ni dosegljiv.

Medtem ko Udovi¢ ni uporabljal absolutnih metafor, so za njegovo
Ogledalo sanj znacilne genitivhe metafore, h katerim spada tudi naslovna
sintagma. V intervjuju za casopis Delo je pesnik takole razlozil besedo sanje
1z naslova svoje knjige:

Sanje tu ne pomenijo odmika od resni¢nosti cloveka in od resni¢nosti sveta; na-

sprotno, beseda mi je sinonim za ustvarjajoco domisljijo, ki je ena najdragocenej-
sih ¢lovekovih zmoznosti, za tisto stanje, ki je v njem notranjost zelo budna in
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neprenchoma snujoca. Sanje so torej sinonim za pesnisko ustvarjanje, ki poraja
pesniske organizme in pesniske podobe, te pa nekake osebne osvetlitve sveta, so
nekako posebno pesnisko spoznavanje. V njih se druzita zunanji svet in notranja
realnost v nove podobe in ustvarjata nov smisel. (Zbrano I 274)

Udovic¢ se v tej razlagi ni dotaknil dejstva, da je za naslov svoje zbirke
izbral samostalnisko metaforo, v kateri je drugi ¢len postavljen v rodilnik.
Genitivne metafore obic¢ajno razlagamo tako, da jih poskusamo razvezati
v identifikacijsko metaforo (sanje so ogledalo) ali v besedno zvezo, ki vse-
buje glagol imeti (sanje imajo ogledalo). V obravnavanem primeru lahko
uporabimo oba nacina. Iz prvega izhaja enacenje sanj oz. domisljije z
ogledalom; razmik med abstraktnim in konkretnim pojmom je sicer velik,
vendar metafora ne deluje drzno, ker je podobnost med njenima ¢lenoma
prepoznavna — funkcija obeh je, da zrcalita stvarnost. Ce sledimo drugemu
nacinu razlage, lahko ugotovimo, da je ogledalo nadomescujoca beseda za
nekaj, v cemer se kazejo sanje oz. pesnisko ustvarjanje. Sklepamo lahko po
analogiji: tako kot se stvarnost kaze v ogledalu, se sanje oz. domisljija kaze-
jo v poeziji; nadomescena beseda je torej poezija. Tako razlozena besedna
zveza ogledalo sanj je zgleden primer Aristotelove metafore po analogiji.
Med drzne metafore je ne moremo Steti ne samo zaradi logicno prepo-
znavne podobnosti, ampak zlasti zato, ker jo lahko umestimo v kontekst
ze obstojecega metaforicnega polja knjizevnost je ogledalo.

V Ogledalu sanj so genitivne metafore, ki jih je mogoce razloziti kot meta-
fore po analogiji, razmeroma redke. Primer take metafore najdemo v pesmi
»Mala no¢na glasba«: »Zvezde, ¢ricki neba, / so pele na travniku noci« (Zbrano
I77). V prvem verzu so uporabljeni trije ¢leni iz enacbe nebo proti zvezdam
je kot travnik proti ¢rickom. Zvezde so cricki neba zaradi podobnosti, na
katero obicajno ne pomislimo, saj je pesnik izenacil vizualno in slusno za-
znavo: tako kot na travniku po glasnosti izstopajo ¢ricki, na no¢nem nebu
po svetlosti izstopajo zvezde. Razmik med zvezdami in ¢ricki je sicer velik
(nezivo je izenaceno z zivim), toda podobnost je logicno prepoznavna in
metafora je kontekstualno mocno dolocena (podobojemalec je imenovan).
Kljub argumentom, ki ne govorijo v prid drznosti, metafora ucinkuje drzno,
in sicer zaradi stapljanja cutov. Sinesteticnost je dodatno okrepljena s poose-
bitvijo zvezde so pele.” Genitivna metafora v drugem verzu izenacuje travnik
z nocjo; razmik je tudi v tem primeru velik, podobnost ni vnaprej znana,
toda ker je utemeljena s kontekstom (¢e so zvezde cricki, potem je mogoce
izenaciti njihovi prebivalis¢i), metafora ne ucinkuje tako drzno kot prva.

Drug primer metafore po analogiji je iz pesmi »Praznik«: »Velika tre-
palnica neba, / gozd na grebenu, / Ze zaktiva vroco zenico.« (Zbrano 1
79) Tudi v tem primeru je metafora gozd je trepalnica neba izpeljana iz
aristotelovske enacbe: nebo proti gozdu je kot oko proti trepalnici, pri
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emer je izpostavljena podobnost dveh vizualnih zaznav. Ceprav ne gre
za stapljanje cutov, metafora u¢inkuje drzno, saj gozda obicajno ne ena-
¢imo s trepalnico. Z upostevanjem prvih verzov zlahka pois¢emo tenor
za vroco zenico in ugotovimo, da gozd na grebenu zakriva sonce. Z me-
taforo vroca zenica (je sonce) je Udovi¢ ustvaril razli¢ico znane metafore
sonce je oko neba; prav navezava na to metaforo omili drznost metafore
gozd je trepalnica neba.

Genitivne metafore, ki jih je mogoce razvezati v identifikacijske, so v
Ogledalu sanj veliko pogostejse od metafor po analogiji.® Med prvimi pre-
vladujejo metaforicne zveze konkretnih in abstraktnih pojmov, kakr$ni sta
npr. orhideja zacudenja (68) in ptice zelja (66). V obeh primerih je razmik
med besedama velik, toda medtem ko je prva metafora drzna, ker ustvarja
podobnost, je bila druga ze tolikokrat uporabljena, da nima takega ucin-
ka. Udovic¢ je drznost svojih metafor pogosto omilil tako, da je uporabil
vec besed iz pomenskega polja vehikla. Tak primer je pesem z naslovom
»Leopard luci«. Drznost naslovne metafore ni posledica velikega razmika
med obema ¢lenoma, ampak prej neopazene podobnosti, ki je v pesmi
utemeljena z razpredeno metaforo:

In planil je leopard ludi,
gibek in vro¢,

7z lisami sonca na telesu,
in mi skodil v prsi. (83)

V pomensko polje leoparda spadajo leksemi: planil je, gibek, lise, telo,
skocil je; v pomensko polje lu¢i pa leksema vro¢ in sonce. Podobnost
med lu¢jo in leopardom ni vnaprej znana, ampak je ustvarjena z metaforo,
ki luci pripisuje lastnosti leoparda. Metafora je v neposrednem kontekstu
pesmi motivirana tudi z metaforo zlozeljni pti¢ (za mracno razpolozenje),
s katerim se v prsih spopade leopard luci. Z omembo boja med pticem in
leopardom so luci pripisana dodatne konotacije, namre¢ leopardova boje-
vitost, napadalnost, pogum ... Te lastnosti zlahka umestimo v mitoloski
kontekst, v katerem poteka vojna med svetlobo in temo. V obravnavani
pesmi je lu¢ metafora za pozitivno, optimisticno razpolozenje, seveda pa
bi interpretacija lahko upostevala tudi simbolne pomene luci.

V »Opombah k tekstug, kjer je pojasnil nekaj metafor iz zbirke Peser
hote biti lué, je Udovi¢ zapisal misel, ki ne oznacuje samo Lorcove, ampak
tudi njegovo lastno poezijo: »Ta poezija ljubi skoke z ene ravnine na
drugo, kolikor mogoce razli¢no, od drobnega predmeta v neznano $irjavo,
iz daljave do na videz nepomembne podrobnosti, iz konkretnosti v ab-
straktnost, iz abstraktnosti v konkretnost. Svoj smisel rajsi zabrise, kakor
da bi ga preglasno razodela.« (Zbrano I1” 34) Preskoki z ene ravni na drugo
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so znacilni za genitivne in druge metafore, pa tudi za kompozicijo pesmi,
kakrsna je »Pastir«

Pastir

Dan je bil
cvetoca lipa.

Sapa lezi v travi,
pijana
medene rose.

Konj se pase
po nebu.

Pastir, ogrnjen
v krzno oblaka,
ga zene domov.

Otrok

se zlekne v mah.

Grm ga pokrije
z jagodno vonjavo.

Roke so mu sanjajoce gnezdo
za vracajoce se
¢mitlje vecera. (Zbrano I 82)

Sintakti¢no je vsaka kitica zakljucena enota, povezovalni ¢len zadnjih
treh pa je otrok. Na motivni ravni so preskoki na prvi pogled veliki (dan —
sapa — konj — pastir — otrok), toda ob pozornejSem branju se izkaze, da
so posamezne podobe med sabo povezane, kajti vse nakazujejo, kako se
dan izteka. Poudarjene so ¢utne zaznave, pri ¢emer prihaja do stapljanja
cutov (dan je bil cvetoca lipa; pokrije z jagodno vonjavo; ¢mrlji vecera),
poosebitev (sapa lezi, je pijana; grm ga pokrije) in pretiravanj (konj se pase
po nebu). Verzni prestop mocno okrepi presenecenje v tretji kitici, ki se
zacne z obicajno zaznavo: »Konj se pase,« konca pa z nepricakovanim
krajem. Metafori¢na je celotna izjava, saj nakazuje obcutek opazovalca, da
je nebo zelo nizko. Blizina neba je poudarjena tudi z genitivho metaforo
krzno oblaka. Oblak ni izenacen s krznom zaradi njunih obicajnih lastno-
sti, ampak zato, ker se oba dotikata pastirja. Medtem ko bi posamezne
metafore, iztrgane iz konteksta, uc¢inkovale zelo drzno, je ta uc¢inek v kon-
tekstu pesmi omiljen.
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Analiza izbranih primerov iz zbirke Ogledalo sanj nas je pripeljala do skle-
pa, da je za presojo o drznosti metafor med vsemi obravnavanimi kriteriji
najbolj uporabno merilo vpetosti metafore v kontekst. Poleg absolutnih
metafor (ki pa jih Udovi¢ ni uporabljal) najbolj drzno ucinkujejo metafore,
s katerimi pesniki ustvarjajo nove, presenetljive, prej neopazene zveze med
pojavi, zaradi ¢esar jih ni mogoce zlahka uvrstiti v metaforicna polja jezika.
Podrobnejsa analiza Udovicevih metafor bi potrdila, da je med njimi veliko
drznih tudi po tem kritetiju, ne samo po kriteriju oddaljenosti.

OPOMBE

! Paternujeva ugotovitev, da je »na Udovicevo metaforo, tako na njeno strukturo kot
na njeno besedno gradivo in na sporocanje skozi predmete, mocno vplival F. G. Lorca«
(Lirika« 317), je odmevala v kasnejsih zapisih. Janko Kos je poleg Lorce omenil tudi druge
pesnike: »Ob to [novoromanti¢no] jedro so se od srede petdesetih let naprej zacele nanasati
estetsko-oblikovne sestavine modernizma, ki so Udovicu prihajale zlasti iz Garcie Lorce,
D. Thomasa in drugih avtorjev [...].« (KKos 348)

% Friedrich govori o »tehniki prelivanja, ki sicer spominja na metafori¢ni postopek za-
radi sopostavljanja dveh predmetnih obmocij, vendar s to tehniko ne nastajajo prave meta-
fore ali komparacije. Pri tehniki prelivanja gre za »popolno prezemanje« dveh predmetnih
obmodij: »Primerjanje, ki je mogoce v metafori, se je umaknilo absolutnemu izenacenju.«
(Friedrich, 240)

? Weinrich sicer ne omenja ve¢ metafore ¢rno mleko, toda sklepamo lahko, da jo obcu-
timo kot bolj drzno, ker je kontekstualno sibkeje determinirana kakor metafora zalostno
mleko — zamol¢an je namre¢ njen podobojemalec.

*Na sorodnost med Weinrichovo in kasnejso kognitivno teorijo metafore je pri nas
opozorila Jozica Ceh.

5 Udovic je veckrat komentiral sinesteti¢nost moderne poezije. Njeno vlogo je povezo-
val z odkrivanjem nove resni¢nosti, kot npr. v izjavi o Lotrcovi prvi pesniski zbirki: »Vidi-
mo, da ze dobro ve, kako je mogoce v kratkih, strnjenih verzih z drznim spajanjem ¢utnih
zaznav odktivati novo resni¢nost.« (Zbrano 117 23)

¢ Veliko genitivnih metafor je izpisal Boris Paternu v opombi k eseju »Lirika JoZeta
Udovic¢a« (Zbrano I 316).
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JoZe Udovic and Modern Imagery

Keywords: Slovenian poetry / Udovi¢, Joze / literary images / metaphor

In the poetry of Joze Udovi¢ (1912-1986), metaphors are the means
through which new reality and the poem’s rhythm are created. Udovi¢
discussed the role of metaphors in his reflections on modern poetry and
his essays on the works of poets he had himself translated (Lorca, Perse,
Thomas, and Celan). He emphasized the non-analogy of modern meta-
phors and their approximation to the absolute image, which was how he
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referred to Friedrich’s “absolute metaphor”; moreover—especially in the
essay on Celan—he also often used the term “code.” In Slovenian literary
history, the term “conceits” has become more common than these terms,
referring to metaphors that connect remote words.

Hans Blumenberg, who studied the role of metaphors in the cognitive
process, applied the expression “absolute metaphot” to those transfers
of meaning that cannot be associated with real sense or logic. The term
“absolute metaphor” raises doubts when it is interpreted as part of the
substitution theory of metaphor because this theory deals with the recon-
struction of real meaning or sense; however, if one is not interested in the
real sense of metaphors, the term “absolute metaphor” can be adopted for
denoting those images that resist interpretation and whose main effect is
to surprise the readet.

According to Harold Weinrich, conceits are those metaphors that
can be only weakly determined by the context. In this, the “gap” (Germ.
Spanne) between the tenor and the vehicle does not play any role. Conceits
in which the tenor (Germ. Bildempfinger) is not evident from the context
can be equated with absolute metaphors.

An analysis of selected examples from the collection Ogledalo sanj (The
Mirror of Dreams) showed that the criterion of the metaphor’s integra-
tion in the context is the most useful for evaluating the conceitedness of
metaphors. In addition to absolute metaphors (which, however, Udovi¢
did not use), metaphors that have the most conceited effect are those that
poets use to create new, surprising, and previously unnoticed connections
between phenomena. An example of this is Udovi¢’s metaphor “the stars
are the crickets of the sky.”
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V prvem delu clanek doloci osnovne silnice globalizacije in amerikanizacije v kulturi,
kakor so ju razumeli raziskovalci z razlicnih podrocij. Vdrugem delu orise polek
ameriskega vplivanja na knjizevnost od 60. do zacetka 90. let 20. stolelja na primeru
Problemov - Literature. Osredotoci se na obdobje od srede do konca 80. let, ko so bili
ameriski uplivi sistemsko vpeti v vse ravni literarnega ustvarjanja in objavljanja v
reviji.
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Definicije globalizacije - Globalizacija in kultura

Beseda globalizacija je bila, ¢e gre vetjeti velikemu Oxfordovemu slo-
vatju, prvi¢ uporabljena v publikaciji Towards New Education leta 1950, tedaj
bolj v rabi holisti¢ne, torej celostne izkusnje v uc¢enju. Pomen, kakr$nega
ima beseda danes, se je v ekonomiji in druzboslovju nasploh izoblikoval
v 60. letih, sirsa raba pa zaznamuje zlasti ¢as od konca 80. let 20. stoletja.

Ceprav ima beseda pri razliénih znanstvenikih in strokah mnoge skup-
ne znacilnosti, je njeno definicijo tezko dosledno zacrtati. Termin je, kot
receno, novejSega izvora, a ga mnogi razumejo ahistori¢no, kar vnasa
zmedo med tiste znanstvenike, ki se jim novonastala beseda zdi izvrstna
za denotacijo prav tako novega pojava. Tako ekonomist Andre Gunder
Frank (52) govori o kontinuiranih oblikah globalizacije vse od 15. stoletja
na sicer vectisocletni platformi, nekateri drugi teoretiki pa zarisce zgodnje
globalizacije postavljajo v ¢as helenisti¢ne trgovine, rimskega imperija ali
kitajske dinastije Han. V tem kontekstu se seveda pogosto omenja islam-
ski sredniji vek, kakor tudi z njim posredno povezan cas velikih evropskih
geografskih odkritij.

Drugi zgodovinarji (kot A. G. Hopkins in Christopher Bayly) za ome-
njeno obdobje raje uporabljajo izraz protoglobalizacija (proto-globalization),
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ki ga v nasprotju s historicnim pojmovanjem globalizacije definirajo eks-
panzionisticen temelj, nacin globalnega trgovanja (tako imenovana mul-
tipolarna globalna ekonomija, ki jo je pospesila mobilizacija kapitala) in
drugacna raven izmenjave informacij (Conrad 3, 12—14; Dicken 525).

Tako se zdi, da sicer evrocentricen pogled Thomasa L. Friedmana,
konservativnega kolumnista New York Timesa, ki termin uporablja nered-
ko, predstavlja nekaksno sintezo med navedenimi pojmovanji globaliza-
cije in razumevanjem globalizacije kot specificnega histori¢nega pojava
zadnjih desetletij. Friedman deli zgodovino globalizacije po analogiji z
Windows na tri obdobja: globalizacija 1.0 naj bi trajala od Kolumbovega
pristanka v Ameriki do leta 1800, globalizacija 2.0 naj bi v celoti zajela 19.
in 20. stoletje, globalizacija 3.0 pa je postavljena v zacetek 21. stoletja (19).
V svojem pojmovanju ekonomske globalizacije in svobodnega trga govori
o splo$c¢enju oziroma izravnavanju sveta, ki se dogaja v globalizaciji 3.0:

Globalno konkurené¢no igrisce se izravnava. Svet je vse bolj raven. Ko sem prisel
do tega zakljucka, sem hkrati zacutil navdusenje in strah. [...] (Z)daj lahko vec¢
ljudi kot kadarkoli sodeluje in tekmuje v realnem ¢asu z ve¢ drugimi ljudmi v ve¢
razlicnih vrstah dela iz vec¢ razlicnih kotickov sveta in na bolj enakovredni osnovi.
[...] Ko ugotovimo, da je svet raven ali da se vsaj izravnava, postane vse, kar je
bilo prej nejasno, razumljivo. (17)

Definicije pa se ne razlikujejo le v casovni umestitvi pojma, marve¢ tudi
v aplikaciji njegovih razseznosti na razlicna podrocja ¢clovekove kulture —
medtem ko so mnoge pretezno ali izrazito omejene na ekonomski aspekt,
podajajo druge razsirjen vidik politi¢ne, kulturne in drugacnih globalizacij.
Tom G. Palmer globalizacijo nekoliko vzneseno opisuje kot zmanjsanje
ali ukinitev drzavnih restrikcij pri meddrzavnem trgovanju, ki naj bi pri-
vedla do kompleksnega in povezanega sistema proizvodnje in menjave (1),
podobno Ze omenjeni Friedman govori o sploscenju oziroma izravnavi
sveta, Holm in Serensen pa govorita o »Cezmerni intenzifikaciji ekonom-
skih, politicnih, druzbenih in kulturnih odnosov« (navedeno po Svetli¢i¢
19). Nekateri, na primer Charles Oman, obravnavajo strogo ekonomsko
globalizacijo kot mikroekonomski proces,' pti katerem ekonomske sile
zblizujejo (tudi ekonomsko) oddaljenost med narodi in ekonomsko su-
verenost prek pospesene trgovine, ob ¢emer se krepi soodvisnost drzav
(Svetlicic 19-20). Eurostatova skupina za refleksijo globalizacije v prete-
zno ekonomisticno definicijo vendatle distinktivno zajame tudi paraeko-
nomske razseznosti pojma; tako gre za »povezavo med podjetji s sedezi iz
razlicnih drzav, ki so med seboj povezana drugace kot le s trgovino prek
trga, in njegove druzbenoekonomske posledice« (Svetli¢i¢ 19).

Pri obravnavi se bomo nagibali k pojmovanjem globalizacije, ki jo
obravnavajo $irse od zgolj ekonomske platforme — ne le zaradi polja nase
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raziskave, temve¢ tudi zato, ker je, kot ugotavlja Matjan Svetli¢i¢, globali-
zacija ze po naravi multidisciplinarna in so vsakr$ni poskusi definicije, ki jo
predstavljajo preve¢ monisticno, pomanjkljivi. Rudi Rizman v navezavi na
Dirlika pojmuje globalizacijo kot »novo druzbeno paradigmox, ker meni,
»da se je potrebno izogniti preve¢ poenostavljenim obravnavam globaliza-
cije« (navedeno po Svetli¢i¢ 19). V socioloskem smislu predstavlja globali-
zacija vec¢inoma homogenizacijo kulture, idej in nacina zivljenja, s tem pa
tudi ogrozanje tradicionalnih lokalnih identitet. Ob tem Ulrich Beck po-
udarja, da so teze o homogenizaciji oziroma macdonaldizaciji sveta eno-
stranske in ne zajemajo paradoksne celote dialektike globalizacije. Zato
pritegne Rolandu Robertsonu, ki trdi, da globalizacija vselej pomeni tudi
(re- ali trans)lokalizacijo (Beck 66—67, 70-72).

Jan Aart Scholte je podal razclenjeno politolosko analizo definicij glo-
balizacije na petih ravneh: pra globalizacijo izenacuje z internacionalizaci-
jo, torej preprosto z (dokazljivim) dejstvom naras¢ajoce mednarodne bla-
govne menjave, kakor tudi z vse vecjo pretocnostjo ljudi, sporocil in idej
med drzavami. Druga razume globalizacijo kot liberalizacijo, zlasti trga, in
odpravljanje preprek za odprto globalno ekonomijo. Tretja povezuje globa-
lizacijo z univerzalizacijo, torej enovitim uveljavljanjem razlicnih obicajev
(od gregorijanskega koledarja do kitajskih restavracij) v razli¢nih svetovnih
kulturah, vendar bolj v smislu sinteze kultur kot kulturnega imperializma.

Za naso raziskavo si moramo ogledati cezrfo raven, ki globalizacijo razu-
me kot vesternizacijo in modernizacijo, posebej v smislu amerikanizacije,
vendar na distinktivno drugac¢ni miselni platformi, kot jo lahko zasledimo
pri slovenskih piscih 80. let in v njthovem svetovnemu nazoru. Pri tej ravni
gre namreC po Scholteju za tako imenovane strukture modernosti (kakrs-
ne so kapitalizem, birokratizem, industrializem in postindustrializem), ki
prek imperializma multikorporacij zradirajo vse tradicionalne strukture,
ob katere tréijo. Ce je ta vidik tesno povezan z amerisko hegemonijo v
smislu militarizacije in multikorporacij, naj na tem mestu poudarimo, da
je na slovenske pisce vplivala zlasti »neka druga« amerikanizacija. Tako
v 60. in 70. letih kot v za nas najzanimivejsem obdobju so na slovenske
pisce vplivali prav umetniki in misleci, ki so nasprotovali potrosnistvu in
kulturni dominaciji ZDA. Tako so se, kakor podrobneje opisemo v nada-
ljevanju, modernisti sklicevali zlasti na bitnike, zatem pa iz njih izhajajoce
undergroundovske pisce. Generacija 80. let se nasprotno ni opirala toliko
na kontra- ali subkulturne elemente, temve¢ na ze etablirano knjizevnost
ameriske metafikcije, ki pa je prav tako nastala kot levokriticen odziv na
»Wall Street in Broadway« (Blatnik 20-21).

Peta raven Scholtejeve politoloske delitve se nanasa na suprateritori-
alnost. Posploseno bi to pomenilo prestrukturiranje geografske oziroma
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prostorske organizacije odnosov, in sicer v smeri deteritorizacije, kakrsna
se pred tem v zgodovini $e ni pojavila. V globalnem prostoru kraj ni oze-
meljsko determiniran, pa tudi ¢as ni ve¢ glavno merilo oddaljenosti (8—10;
Svetlici¢ 20, 21).

Kulturni kontekst je — posebej v interdisciplinarnih raziskavah in re-
fleksijah globalizacije — v¢asih tezko oddvojiti od predhodno obravnava-
nega ekonomskega. Prav zato je pogled na kulturo pogosto talec razlicnih
ideologkih ekonomisticnih pogledov na realno politiko, kakrsno vodijo
Zdruzene drzave Amerike. Prej omenjeni Thomas L. Friedman je dober
primer. Pri njem in podobnih »teoretikih« je znacilno, da v slogu vatrljive-
ga enacenja svobodne ekonomije s svobodo ljudi tudi globalizacijo eko-
nomske in kulturne moci tolmacijo kot nekaksnega dews ex machina, ki bo
razresil vse tegobe zgodovine, saj da imajo ljudje zdaj ve¢ priloznosti kot
kdajkoli prej.

Friedman, ki v svojih kolumnah ze od 90. let odkrito zagovarja ame-
riski intervencionizem (Ali 264—265), proslavil pa se je tudi s hujskanjem
za vojno v Iraku, sicer ni osamljen primer med tistimi pisci, ki jih za-
znamuje jasen proameriski angazma. Tovrstni pisci namrec o globalizaciji
pisejo bodisi z navijaskim navdusenjem (kakor Friedman) bodisi v sklopu
hegeljanske zgodovinske nuje, kakor to lahko spremljamo pri Fukuyami.
Zazeleni apologeti ameriSkega kolonializma so postali v zalivski vojni in
so svoje prvenstvo ohranili s pisanjem, ki ga zgodovinar in politi¢ni mislec
Tariq Ali povzame v maksimi: »|U]postevati je treba obcutljivo ravnotezje
med resnico in mocjo, imperialne sile pa s tem, kar pisejo, [ti pisci] ne
smejo nikoli razjeziti.« (281)

Prav Alijevo pisanje, bolj usmetjeno na kulturne aspekte, bo za naso
raziskavo nedvomno uporabnejse, tudi zato, ker globalno sliko »spopada
fundamentalizmov« razume v neposredni povezavi z razvojem ametriske-
ga imperializma. Ta se je v bistvu razvijal Ze od osamosvojitve Amerike,
mocan zagon in svetovni blagoslov pa je dobil z amerisko intervenci-
jo v prvi svetovni vojni. Ko so ZDA v drugo svetovno vojno vstopile
preracunljivo in z zamudo, so bile Ze samoumevna velesila, kar se je ob
zmagi zahodnih zaveznikov le Se utrdilo. S hladno vojno ter njeno medij-
sko propagando in ekonomskim prerazporejanjem svetovnega vpliva so
Zdruzene drzave ohranjale sloves vojaske velesile in hkrati, paradoksalno,
neomajne utrdbe demokracije (Ali 266).

V to so bile skoraj primorane — po drugi svetovni vojni niso ve¢ mogle
temeljiti na (razmeroma) samozadostnem trgu s surovinami, saj so v ¢asu
vojne mocno okrepile industrijsko produkcijo, ki je ni bilo ve¢ mogoce
kompenzirati z domacimi sredstvi, hkrati pa so jo morale zaradi svetovne-
ga vpliva ohranjati. Sele od tedaj so ZDA mnozi¢no uvazale nafto, Zelezo-
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vo rudo, boksit, baker, mangan in nikelj in morda moramo temelj globali-
zacije z ameriskim obrazom pravzaprav iskati v teh premikih. Zagotovitev
stedstev je namrec ¢o ipso pomenila politicno, ekonomsko in kulturno pre-
vlado najprej v Latinski Ameriki, Nigeriji in na Bliznjem vzhodu, posto-
poma pa je zahtevala nove in nove intervencije, s ¢imer se je industrijska
produkcija dodatno krepila. Hkrati so ZDA imele za tovrstne intervencije
izgovor v »demokrati¢nem« protikomunisticnem boju (determinanti, ki se
je v letih po padcu berlinskega zidu preselila na boj proti »dzihadu«). Vloga
svetovnega policista in urejevalca, kakr$no si je Amerika na ta nacin po-
stopoma pridobila, je ugodno vplivala na notranje gospodarstvo: oboro-
zevanje je pozivilo tezko industrijo ter spodbudilo raziskave v elektroniki,
letalstvu, kemiji in vesoljstvu. Tako formiran stabilen sektor, na katerega
ckonomska nihanja niso vplivala, je pomagal ublaziti specificno kapita-
listicne recesije, zato ameriska zunanja politika Ze desetletja dela vse, da
bi ohranila tovrstno situacijo. Ta povzroca avtomati¢en dobicek (analiza
sicer ne zajema zadnjih desetih let), izrablja pa politicne in eckonomske
vzvode, s katerimi siromasi tujo politiko in ekonomijo (Ali 268-269).

Globalizacija in amerikanizacija

Kaj torej reci o ze veckrat nakazanih povezavah globalizacije z ame-
rikanizacijo? Slednja se je kot termin pojavila v zacetku stoletja, in sicer
skoraj isto¢asno v dveh pomenih: nekateri so jo ze tedaj razumeli kot
ckspanzionizem ameriske kulture (tako sliko izkazuje ¢lanek W. T. Steada
»The Americanization of the World« iz leta 1901), drugi pa so jo v smislu
interne ametrikanizacije uporabljali za oznacevanje stopnje pripadnosti, ki
so jo novi drzavi izkazovali priseljenci na severnoamerisko celino (koliko
so se bili pripravljeni odpovedati svoji prej$nji identiteti v najsirSem smislu
in koliko v korist unifikacije sprejeti novo, amerisko) (Smith 68—69, 84—85;
Moftett 14). Gre torej za oznacitev specificne asimilacije, kar hkrati ze
zamaje vsaj eno predpostavko o ameriski kulturi, ki ji je v poznejsih letih
nedvomno pomagala pri svetovnem uveljavljanju — namre¢ fantazmo o
nezahtevnosti oziroma neekskluzivnosti ameriske identitete, ki dovoljuje
hkrati afiliacijo s predhodno identiteto in povzemanje novega, ameriskega
idioma. Kot tako jo mnogi Ameri¢ani uporabljajo $e danes. In vendar ter-
min amerikanizacija svetovni sensus communis razume zlasti v prvem pome-
nu, torej kot privzemanje ameriskih vrednot zunaj ZDA.

Tudi mnogi misleci globalizacije med obema ne locujejo ali ju vsaj vi-
dijo v tesni povezavi. Sicer si niso povsem enotni, ali je globalizacija vpliv
Amerike in Zahoda na svetovno kulturo nasploh omilila ali pa se je ame-
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rikanizacija z globalnim modelom $e okrepila, ¢eprav se mnogi nagibajo
k drugemu. Vsekakor pa so si edini, da globalizacija amerikanizacije ni
zasencila in da ostaja recepcija ameriske kulture kot dominantne ali vsaj
referen¢ne nadvse pomembna tudi v »¢asih globalizacije« (Poiger 237).

Gordana P. Crnkovi¢ poudatja, da je smiselno pretresti, koliko ame-
rikanizacije je resni¢no »ameriske« in koliko je pravzaprav imanentne
Evropi, saj da ta od Amerike zgolj povzema nekatere postindustrijske re-
flekse, ki jih mora zaradi stanja druzbe sprejeti, Amerika pa se jih je pac
posluzevala Ze dlje. Ce je »ameriski« nacin Zivljenja Evropi v prihodnosti
res imanenten zaradi njenega razvoja in ne zaradi ameriSke dominacije,
ne govorimo vec¢ o dveh delih sveta, temvec o dveh tockah v ¢asu znotraj
istega zgodovinskega diskurza. Odnos med Evropo in Ameriko je tako
nekoliko bolj kompleksen, saj ima Amerika (ki je »Zze-tam«) sicer prednost
od svojega pionirstva, toda Evropa stanje lahko zaradi ameriskega prime-
ra reflektira in svojo prihodnost modelira v procesu (Crnkovi¢ 10-11).
Teorija sicer zveni zanimivo in je za Evropo (v tem smislu tudi Slovenijo)
morda uporabna, vendar se nam lahko ob premisleku zazdi evrocentric-
na. Na svetu je namre¢ mnogo drzav, ki si z zahodom mnogih aspektov
nam samoumevnega zgodovinskega diskurza ne delijo v celoti, pa (zaradi
imperialisti¢cnih tendenc) tudi pri njih govorimo tako o globalizaciji kot o
amerikanizaciji. Zelo vetjetno je namrec, da brez ameriskih intervencij v
svetovna politicna in ekonomska dogajanja globalizacija ne bi povsod po
svetu pila kokakole in pepsija (¢e parafraziramo Friedmana), temve¢ dru-
gacne pijace z drugim socialnim kontekstom.

Amerikanizacija na kulturnem podrocju in stanje v Sloveniji

Poznavalci svarijo, da amerikanizacije ne moremo raziskovati mono-
litno zgolj iz epicentra, temvec z velikim poudarkom na drzavah, ki so
ameriski kulturni model sprejele, in s poudarkom na njihovih posebnostih.
V povezavi z Evropo jo je torej treba raziskovati v dveh delih — povojna
recepcija vsega ameriskega se namre¢ med tako imenovanima zahodno in
vzhodno Evropo mo¢no razlikuje (Ramet 5-6; Poiger 235-237).

Strah pred amerisko kulturno hegemonijo in monotonijo je zlasti med
levicarskimi evropskimi misleci obstajal ze dlje in se je po 2. svetovni vojni
uveljavil v ideologijah novonastalih komunisti¢nih drzav vzhodnega bloka,
v zahodnoevropskih drzavah (kakor tudi v Ameriki) pa se je pojavil komaj
kaj pozneje od obsirnih povojnih akcij prisvajanja evropskega kulturnega
prostora, kakrsna je bila Marshallov plan. V 60. letih se je namrec izobli-
koval koncept kulturnega imperializma, ki je med drugim sovpadel z viet-



AndrazJez:  Globalizacija in amerikanizacija knjiZevnosti ter njuni odmevi na Slovenskem

namsko vojno in ostalimi intervencionisti¢cnimi dogodki. Ti so ameriske
kontrakulturne mislece ter levicarje v zahodnih drzavah nasploh pripravili
do protestov, s katerimi so zeleli poudariti svoje stalisce do ameriske kul-
ture, ki da je zgolj sredstvo v rokah imperialisticne prevlade.

Koncept kulturnega imperializma je tako trcil ob starejsi, do Amerike
mnogo zaupljivejsi koncept modernizacijske paradigme (Poiger 235). Ta
je konstrukt hladne vojne, ki se pravzaprav v reciklirani podobi ter podprt
z neoliberalizmom in neokonservativizmom pojavlja tudi danes, zlasti v
bivéem vzhodnem bloku: gre za prepricanje v legitimno in nujno zmago
parlamentarne demokracije nad tako imenovanimi totalitarizmi, ki poleg
nacifasizma druge svetovne vojne zajemajo tudi vsakrsno obliko drzavne-
ga socializma — in ZDA so se, tudi zaradi ustanovitve vojaske zveze Nato,
pri tem vzpostavile kot vodilna referenca. Pod znamko modernizacijske
paradigme je tako ameriska zunanja politika na zahod do 60. let lansira-
la idealisticen avtoportret demokrati¢ne velesile. Medtem ko je slika na
zahodu za ve¢ desetletij zbledela ob dogodkih v Indokini, jo je zaradi za-
govarjanja svobodnega trga, strankarskega pluralizma in na videz bolj de-
mokrati¢ne ideologije povzemal sensus communis vzhodnoevropskih drzav
in deloma Kitajske. Jugoslavija in z njo Slovenija je v tem ozitu posebej
zanimiva, ker je amerikanizacija pri nas potekala eklekticno in v povezavi z
obema konceptoma recepcije ameriskega, kar se gotovo pozna tudi v slo-
venskem pisanju od 60. do 80. let, ki se mu posvetimo v zadnjem poglavju.

Zdi se, da so ZDA vsaj formalno izkoristile tudi ideolosko niso, ki jo je
prinesel konec komunisti¢nih rezimov, saj se razmeroma trdno ohranjajo
v sedlu tako na kulturnem kot na gospodarskem podrocju, medtem ko
lahko trdimo, da sta tako modernizacijska paradigma kot koncept kultur-
nega imperializma v zadnjih dveh desetletjih moc¢no zbledela (Poiger 236;
Ramet 6).

C. Anthony Giffard opozarja na temeljno razliko v recepciji med Evropo
in ZDA, ko gre za amerikanizacijo in njeno zavracanje na kulturnem nivoju
(in jo pojasnjuje na podlagi filmske produkcije): medtem ko Amerika ra-
zume evropsko reguliranje programske filmske sheme z domacimi ali vsaj
evropskimi proizvodi kot protekcionizem in varovanje lastnega trga pred
amerisko konkurenco, je evropski pogled zazrt bolj v kulturno povezanost
med Evropejci ter zavest o sebi in sosednjih drzavah (Giffard 37-38). Zdi
se, da so evropske drzave ob tem (delno upraviceno) amerisko filmsko
produkcijo vsaj v nekaterih segmentih izenacile s hollywoodsko, polozaj z
recepcijo filmov pa se je dodatno zapletel v 80. letih, ko je ve¢ evropskih
drzav dovolilo vdor zasebnega sektorja na televizijo — privatne postaje pa
so ze po pravilu bolj dojemljive za komercialne ameriske proizvode (39).
Receno kar v $tevilkah, ameriski filmi so v odnosu do neameriskih vsebin
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v Evropski uniji zastopani v razponu od 23,9 odstotka v Franciji do 74,1
odstotka na Nizozemskem.

S pozivi, kakrsen je Televizija brez meja, ki so jo leta 1984 predlagali
za sprejetje v celotni EU in ki bi s kakovostnim programom skrbela za
»razvoj zavesti o bogati raznolikosti evropske skupne kulturne in zgodo-
vinske zapuscine« (43), poskusajo evropske drzave ohraniti lastno filmsko
produkcijo, cemur pa se filmski producenti v ZDA, ki iste tezave razu-
mejo zgolj trzno, mocno upirajo, saj zasluzki od izvoza filmov v druge
drzave kljub velikanskemu domacemu trzis¢u pogosto pomenijo bistven
vir dohodkov (44).

Kulturna globalizacija je seveda mnogo globlja od neposrednega vnosa
ameriskih vsebin, kar lahko obc¢utimo tudi v Sloveniji. Prav hollywoodska
filmska industrija nas postavi pred poseben fenomen: ne gre le za to, da
bi med kopico proizvodov z enakim namenom izbrali ameriskega, temve¢
ameriski proizvodi implicirajo svojstven nacin recepcije, ki pred tem ni
obstajal ali pa je bil vsaj manj ekspliciten. Tako je Hollywood formuliral
pogled na film in nacin gledanja filmov, usmerjen v nezahtevnost in za-
bavnost vsebin, medtem ko je bila evropska tradicija filma prej bolj po-
vezana z umetniskim izrazom. Tudi slovenski reziserji, ki so se najbolj
uveljavili mednarodno (v zadnjem ¢asu denimo Mitja Okorn), so morali
ob tem slediti nizu konvencij, kakr$ne je za samoumevne napravila prav
hollywoodska dominacija. Te segajo od povsem formalnih (¢as, ki mora
ustrezati formatu celovecernega filma) do vsebinskih (srecen konec, ljube-
zenski zaplet in razplet). Podobno zahodna glasbena industrija, ki je skoraj
izkljuéno v angloameriski domeni, posilja na trg nove in nove zvezde s
sicer (zaradi potreb trga) domisljeno konstruiranim, a glasbeno in bese-
dilno siromasnim konceptom. Zaradi stratesko dovrsene propagande po
svetu zasedajo vrhove prodajnih lestvic, s tem pa intenzivno vplivajo na
lokalno glasbo posameznih drzav ne le v izrazu, temve¢ tudi v nacinu
funkcioniranja glasbenega dela kot nezahtevne, kratkotrajne in efemerne
konzumacije.

Prek ameriskega vpliva so se v svetovnem merilu popularizirali tudi ne-
kateri $porti, zlasti kosarka, in nekaj $portnih obicajev, kot so ritualizirani
vzorci navijanja. Drugi $porti, ki imajo v ZDA kulten prestiz (predvsem
ragbi), se v Evropi zac¢uda niso uveljavili. Zdi se, da je zunaj Zdruzenih
drzav nogomet $e vedno nezamenljiv (Ssenyoga 20006).

Vplivi ameriske kulture pa so vidni tudi zunaj umetnostne oziroma
prostocasne industrije. Slovenja je tako kot prakti¢no vse evropske drzave
poleg osupljivo priljubljenega BozZicka in njegove ikonografije (ter, spet,
novega modusa praznovanja skozi potrosnjo, ki pred tem ni bil razvit v
toliksni meri) prevzela vrsto praznikov, ki so se razvili v ZDA ali so jih te
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vsaj popularizirale. Tezko bi ugotovili, koliko praznovanje noci ¢arovnic,
valentinovega ali materinskega dne dolguje ameriskim filmom, ki jih na
videz nevsiljivo prikazujejo kot tamkaj$nje navade, vendar so ti v evropske
drzave skoraj brez dvoma pomagali razsiriti vrsto obicajev, kot so pra-
vokotne diplomantske ¢epice na prireditvah ob zakljucku srednjih $ol in
fakultet. Tudi vrsta odlocitev slovenskega politicnega vrha je neposredno
povezana z ameriskim vplivom. Ta se je nedvomno povecal po vstopu
Slovenije v zvezo Nato, ocitno pa je bil dovolj prisoten ze pred tem, saj je
za vstop Slovenije v zvezo, nastalo v najburnejsih letih hladne vojne, gla-
sovalo vec¢ kot pol prebivalstva, ki se je leta 2004 udelezilo referenduma.

Formalni vpliv ZDA na slovensko literarno prizorisce je mogoce meriti
v ve¢ pogledih. Ceprav je delez vpliva ameriskih zabavnih vsebin na knji-
ge znatno manjsi od tistega na filme in popularno glasbo, je tudi na knji-
znem trziscu zadnjih desetletij mogoce opaziti porast pogrosnih kriminalk
in ljubezenskih zgodb, ki jih prodajajo tudi po kioskih in veleblagovnicah.
Vecinoma gre za prodajne uspesnice, za katere se je po ameriski rabi uve-
ljavil izraz bestseller (Kovac in Wischenbart 117), svoj status pa so si v glav-
nem izborile na ameriskem in zahodnoevropskem trziscu, in sicer z nacini,
ki uspesnic niso samo registrirali, temve¢ z afirmacijo knjige na doloceni
lestvici pomagali k njeni nadaljnji priljubljenosti. Ena najuglednejsih tovrst-
nih lestvic, ki jo od leta 1931 pripravlja New York Times, nastaja z vprasalni-
kom, ki ga razposljejo po posameznih ameriskih knjigarnah. Za vprasalnik
izbere urednistvo vrsto knjig, za katere se mu zdi, da se prodajajo najbolje,
knjigarnariji pa glede na prodajo posameznega naslova knjige razvrstijo.

Za zahodnoevropski trg je od leta 1995 pomembnejsi racunalniski sis-
tem Bookscan, ki prodajo vsake knjige v ZDA, izbranih evropskih drza-
vah in Juznoafriski republiki pri blagajni digitalno zabelezi, v Sloveniji pa
drustvo knjigotrzcev od leta 2009 pripravlja lestvico uspesnic s pomo-
¢jo podatkov iz 15 knjigarn, ki jim (drugace od lestvice New York Timesa)
drustvo ne implicira moznih favoritov, temve¢ vsaka knjigarna poslje nazaj
spisek desetih najbolje prodajanih knjig (Kova¢ in Wischenbart 118-119,
131-132). Med temi je v Sloveniji presenetljivo malo trivialnih knjiznih
uspesnic ameriskih avtorjev, zato pa te, nekoliko paradoksalno, kraljujejo
na vseh prvih desetih mestih lestvic najbolje izposojanih knjig v knjizni-
cah;? lestvice sicer niso dokonéne, saj nobena anketa ne uposteva knjig,
prodanih v kioskih, trgovinah in na bencinskih ¢rpalkah (132—133), skle-
pamo pa lahko, da bi njihovo upostevanje lestvice nagnilo v prid ameriski
nezahtevni literaturi.

Se en posreden refleks amerikanizacije na slovenskem literarnem pri-
zori$¢u je porast prevodov, med katerimi so vodilni prav prevodi iz an-
gleskega jezika. Po letu 2000, ko so se prevodi leposlovnih del po Stevilu
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nekako izenacili z domaco produkcijo (leta 2010 je bilo domacih lepo-
slovnih del 657, prevedenih pa 658 [Statisticni urad)), je delez iz anglesci-
ne prevedene beletristike kar 60-odstoten (Dovi¢ 2012). Poleg prevodne
politike lahko amerikanizacijo spremljamo v globalni rabi angles¢ine, ki se
tudi na Slovenskem izraza v kupovanju izvirnih angleskih ali v angles¢ino
prevedenih knjig. Tako Miha Kova¢ navaja lanski primer podpisovanja
knjig ameriskega pisatelja Georga R. R. Martina v Ljubljani, kamor je po-
lovica obozevalcev pridla s knjigami v anglescini (Kova¢ 192), ki so zaradi
vecjega trzisca (to ni namenjeno le bralcem v anglofonih drzavah, temve¢
je globalno) okoli 30 odstotkov cenejse od slovenskih prevodov.

A drzave, ki so ameriski kulturni model sprejemale, zaradi kompleks-
nosti globalizacije niso bile delezne le prevladujocih, potrosnistvo spod-
bujajocih vzorcev. Nasprotno, zaradi vec¢je osredotocenosti na amerisko
produkcijo so se zahtevnejsi konzumenti zanimali tudi za avtonomno
amerisko kulturo kriticnega zavracanja vecine vrednot, ki jih konsenzual-
no stejemo pod zbirni pojem »ameriskega zivljenja«. To se v blagi obliki
kaze ze v intenzivnem vplivu hipijevske kulture na evropska mladinska
gibanja ob koncu 60. let, ceprav je mogoce trditi, da je bil velik del kontra-
kulture tega obdobja, ki se je zmogel prebiti do Evrope, Ze destilat izvorno
revolucionarnih idej, ki jih je znal ameriski propagandni in ekonomski apa-
rat spretno obrniti v svoj prid.’ Skozi 50. in 60. leta se je nemalo kriticnih
evropskih mislecev in piscev naslanjalo na bitnisko snovanje, od 60. do
konca 70. let pa so imele nemajhen odmev tudi ameriske neoavantgarde,
katerih subverzivni politi¢ni angazma je pomenil nemajhno odstopanje od
konformisti¢nih mesc¢anskih vrednot.

Situacija v slovenski knjiZevnosti od 60. do 80. let - »drugacnac
amerikanizacija

Slovensko literarno amerikanizacijo v obdobju do 90. let 20. stoletja
moramo brez pomislekov uvrstiti v to skupino literarnega vplivanja, saj so
reference, na katere so se sklicevali slovenski literati, prevajalci in uredni-
ki od 60. let naprej, praviloma pripadale »drugi« Ameriki, tisti torej, ki je
vse povojno obdobje kriticno motrila amerisko zunanjo in notranjo politiko
ter potrosnistvo. To ni opazno le pri deklarativno subverzivnih bitnikih ali
undergroundovski kontrakulturi, temvec¢ tudi pri literarnih zgledih v obdobju
najintenzivnejse slovenske literarne amerikanizacije v 80. letih 20. stoletja.

Ameriski vplivi so v slovensko knjizevnost 20. stoletja sprva vstopali
sporadi¢no in pocasi, o SirSem spogledovanju z amerisko kulturo v prevod-
nih in avtorskih besedilih pa lahko govorimo od 60. let, ko se je mlada
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modernisticna generacija pesnikov spogledovala z ameriskim imagizmom
in ko so se pojavila prva dela Tomaza Salamuna in Dimitrija Rupla. Pesnik
in pisatelj si delita ne le zgodnjo amerisko izkusnjo (oba sta tam bivala v
zgodnjih 70. letih), temvec tudi niz slogovnih znacilnosti, ki jih obi¢ajno
pripisujemo ameriskemu vplivu — in sicer ze v delih, ki so izsla pred njunim
odhodom v ZDA. Pri Salamunu gre tako za jezikovne postopke (preple-
tanja razliénih [ravni] jezikov, sproscen oziroma kar »uzivaski« [Salamun
50-51] odnos do jezika) kot sam lirski subjekt. Ta prvic v slovenski poeziji
ni ujet v okove mocno evropske lepe duse, nerazumljene od okolice in
sveta (Se precej prisotne pri Danetu Zajcu in Gregorju Strnisi), temvec
se kaze kot fluidna identiteta, ki si sposoja iz Salamunovega Zivljenja in
mestoma privzema lastnosti boga, spet drugic¢ apaticnega egocentrika ali
zdolgocasenega slehernika (Biggins 56). Tovrstna fluidnost in dinamicnost
sta pri Salamunu nelocljivo povezani z njegovo vizijo ameriske kulture, ki
jo je zoperstavljal apati¢ni, zaostali in omejeni podobi, v kakssni je videl
Slovenijo in Slovence (Novak Popov 455).

Ze zgodnji romani Dimitrija Rupla vsebujejo ve¢ znadilnosti, ki jih v
slovenski literaturi opazneje sre¢ujemo v 80. letih in ki so bili posledica
srecevanja slovenskih avtorjev s knjizevnostjo nove ameriske metafikcije.
Seveda je jasno, da jih okrog leta 1970 se niso belezili kot metafikcijske ali
postmodernisti¢ne, temvec¢ so jih obravnavali v sklopu tedanjih moderni-
sticnih silnic, kakor jih je zacrtal Taras Kermauner (181-194, Juvan 238).
Prav Kermauner je v iz¢rpni spremni besedi, ki jo je leta 1971 napisal za
Tajnika Seste internacionale, Ruplov slog obravnaval kot ludisti¢en. Precej te-
meljito se je posvetil avtoreferencialnosti, ki bo po poznejsem pojmovanju
ena temeljnih potez Ruplove metafikcijskosti (Ursi¢ 99), vendar jo je s
pomocjo naratoloskega poudarka solidno umestil v imaginarij ultramoder-
nisti¢nih tezenj: »Njegov tekst /.../ migota, je neskoncno ziv in aktiven,
vendar ta akcija ne sega do bravca, ni naravnana nanj, temve¢ nase. Tekst
si je samozadosten. Sam je avtor in sam svoj predmet. Uziva v svojem
kvazinarcisizmu.« (Kermauner 187) Ali drugje: »Svoboda 'opisa' je mogo-
¢a zato, ker opis nima predmeta oz. predmet se Sele v branju sestavlja iz
moznosti za predmet in bravéeve aktivitete.« (188)

V 70. letih je bilo amerikanizacijo slovenske knjizevnosti mogoce opa-
zovati na ve¢ ravneh, ki pa jih kljub svoji navidezni nepovezanosti druzi
vsaj ena skupna znacilnost: postopni negativni vplivi globalizacije na sensus
communis v samoupravni Sloveniji (ki ni mogel biti imun na konfekcijsko
podobo Zahoda, kakr$na se je odslikavala prek ameriskih filmov in ko-
mercialne glasbe po zatonu kontrakulture 60. let ter proizvodov z veéi-
del skreirano mitologijo, kot je kokakola) so sli z roko v roki z moc¢nim
tokom, ki se je v knjizevnosti ze od 60. let osredotocal prvenstveno na
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ameriske avtorje, skepticne do potrosniskega sistema, ameriskega vojas-
kega intervencionizma in konservatizma. V njthovem pisanju so lahko
slovenski avtorji z ideoloske platforme, ki se je izoblikovala v poznih 60.
letih, o¢itno nasli strukturno ustrezen nacin opozicijske drze znotraj siste-
ma, v katerem so videli pomanjkljivosti, hkrati pa so bili dovolj preudarni,
da od zahodnih ideoloskih vzorcev niso ¢rpali nekriti¢no.

Prvi tovrsten vpliv je bila knjizevnost bitniske subkulture, ki je do slo-
venskih bralcev v drobcih segla ze v zacetku 60. let, brez odmeva pa ni
ostala niti postbitniska kontrakultura poznih 60. let. Literatura tako razli¢-
nih avtorjev, kot so Allan Ginsberg, William Burroughs in Jack Kerouac,
je svetovni javnosti prinasala precej drugacno sliko Amerike, kot smo jo
podrobneje raziskovali v zacetku prispevka. S svojo kriticno levicarsko
drzo in antitradicionalizmom je predstavljala dopolnilo dominantnemu
toku ameriske ekonomske ideologije, nadvse uporabno v slovenski mo-
dernisti¢ni knjizevnosti tistega Casa, ki je iskala sredstev za druzbenokri-
ticno profiliranje.

Situacija se je nadaljevala skozi vsa 70. leta, ko so druzbeno progresivni
pisci ultramodernisti¢ne struje v odklanjanju tradicionalnih literarnih in
misljenjskih vzotrcev praviloma posegali po angaziranih delih ameriskih
konkretnih, vizualnih in zvocnih pesnikov. Ti so v svojih pesmih bicali
potrosnisko druzbo, rasizem in konformizem. In tudi v 80. letih je nova
generacija, ki se je skoraj uniformno optla na zgled ameriske metafikcije,
kulturo ZDA sprejemala prek nove, dasiravno posredne oblike druzbene
kritike. Ta sicer v nasprotju s predhodnimi vplivi ni bila sub- ali kontrakul-
turna, temve¢ Ze jasno etablirana, a je prav tako nastala iz nasprotovanja
prevladujo¢emu toku ameriske popularne kulture (Blatnik 20-21).

Ceprav v slovenski literarni vedi tudi zaradi vplivnega mnenja Janka
Kosa in zlasti Toma Virka — ki se je s knjizevnostjo ameriske metafikcije
dale¢ najbolj poglobljeno ukvarjal — velja, da je $lo v duhovnozgodovin-
skem smislu pretezno za knjizevnost, ki se je zaradi stopnjevanega »me-
tafizicnega nihilizma« odmaknila od kakr$negakoli angazmaja in se osre-
dinila okrog jezikovnih postopkov in avtoreferencialnosti, moramo ob
natanénej$em pogledu to ugotovitev vsekakor kritiéno pretresti. Ce pomi-
slimo le na bolj izpostavljene momente druzbene kritike, kot sta The Public
Burning Roberta Cooverja, ki z izrazito protireakcionarno ostjo obravnava
proces proti zakoncema Rosenberg, ali ves Vonnegutov opus, je jasno, da
je imelo gibanje jasno razvito stalisce, ki prav gotovo ni bilo indiferentno
ali celo odobravajoce do ameriskega nacina zivljenja (Debeljak 220-223,
Blatnik 20-23).

Drzi pa, da je generacija 80. let na Slovenskem, zbrana okrog revije
Problemi — Literatura, zelela literaturi zagotoviti karseda veliko avtonomijo.
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To ni izhajalo le iz distanciranja od tradicionalnega slovenskega knjizev-
nega angazmaja, ki ga je Dusan Pirjevec posplosujoce imenoval »pre-
Sernovska strukturag, temve¢ je bilo najbrz v nemajhni meri povezano
s situacijo v reviji. Problemi — Literatura so bili namrec literarni krak revije
poudarjeno strukturalistiche ozitoma teotretskopsihoanaliticne usmeritve,
lacanovski filozofi pa so bili z literati in literarnimi uredniki ve¢ kot pet-
najst let v nadvse ambivalentnem odnosu. Literarne izdaje so skozi 70.
leta v mnogocem pomenile odmik od teoretske baze revije, k temu pa je
v nemajhni meri prispevalo napeto razmerje med filozofsko koncepcijo
Problemov in literarno avtonomijo, ki so si je v literarnih izdajah revije vse
bolj jasno zeleli pisci.

Generacija 80. let (od katere sta kar dva osrednja ¢lana, Andrej Blatnik
in Ales Debeljak, studirala v ZDA) je literaturi (in Literaturi) izborila do-
volj$no avtonomijo, da je literarna izdaja Problemov zazivela v svojstvenem,
od lacanovske teotije povsem neodvisnem idiomu, ki se je izdatno opiral
na amerisko knjizevnost, posebno postmodernisticno metafikcijo. V ob-
dobju od sredine do konca 80. let je revija novo amerisko senzibilnost v
Slovenijo z manjso zamudo prinasala sistemsko in mnozi¢no. To se je po-
znalo tako v prevodih kot v avtorskih besedilih, ki so jih objavljali Problemi
— Literatura, nemalo pa tudi v rubrikah in jezikovni rabi, ki je pod vplivom
ameriske literature posegala tako po anglizmih kot — sicer redkeje — po
oblikah, ki so odstopale od knjizne norme.

Ob koncu 80. let je vpliv ameriske metafikcijske knjizevnosti moc¢no
upadel, kar je zacuda sovpadlo z dokoncno osamosvojitvijo Literature od
Problemov, za katero sije tako prizadevala predhodna generacija. Urednistvo
se je zamenjalo, nove reference, h katerim se je revija v ¢asu urednikovanja
Janija Virka in Vida Snoja ter v naslednjih uredniskih sestavih ideolosko
obracala, pa so najdevali v obujanju tradicionalizma, posebno verskih in
misti¢nih izroc¢il. Ceprav je prehod Ze zaradi $irsih druzbenih dogajani
(osamosvojitev, uvedba prostega trga itd.) najbrz povezan z amerikaniza-
cijo, o kakr$ni smo govorili v zacetku sestavka, se novi uredniki in avtorji
na amerisko kulturo, posebno tisto »disidentsko«, niso ve¢ naslanjali de-
klarativno. S tem se je prostor vpliva ameriske kulture drasti¢no skréil, v
naslednjih nekaj letih pa se kvantitativho povsem izenacil z vsemi drugimi
kulturnimi vplivi, ki jih je obetala prvi¢ zares pluralisticno osnovana revija.

Pravzaprav je tezko reci, zakaj je amerikanizacija v reviji tako hitro
zamrla, razen Ce to pripiS$emo nujnim spremembam dominante ob za-
menjavi generacij. Mogoce je, da je osamosvojitev zares sprozila ametri-
kanizacijo, kakr$no poznamo iz socioloskih besedil o globalizaciji. Poleg
razocaranja nad novo druzbenockonomsko formacijo, v katero so mnogi
polagali velike upe, je bil morda na delu povsem tipicen literarni proces —
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zaradi prisotnosti z amerisko kulturo posredno povezanega prostega trga
in potrosnistva so ZDA izgubile status eksoti¢nega in nedosegljivega. Ob
razocaranju nad realnostjo, ki se je od dale¢ zdela bolj mamljiva, gre torej
lahko za izgubo »sinjega cveta« generacije oziroma njenega predmeta hre-
penenja. Predvsem pa ne gre pozabiti, da je Amerika na literate vplivala
s strukturo kriticnosti in opozicije. Slovenski intelektualci in pisci so v
sedemdesetih nasli strukturno ustreznico svojemu polozaju kriticnosti do
sistema, ki pa ga ne Zelijo porusiti do tal. Potem ko se je sistem spreme-
nil in se je nova realnost v marsi¢em naslanjala na amerisko dominacijo,
pa se mladim avtorjem (ki povecini niso ve¢ dobro poznali bitnistva in
undergrounda) ameriska kultura ni ve¢ zdela dobro sredstvo za opozicij-
sko drzo. Poleg tega na nepoliticnem horizontu revije, ki so ga obljubljala
urednikovanja od Janija Virka naprej, opozicionalnost niti ni bila ve¢ pravi
kriterij, po katerem bi se pisci ravnali.

Sklenemo lahko, da sta se globalizacija in amerikanizacija v prispevku
pokazali kot vec¢plastna problematika, zaznamovana s pogosto nasprotujo-
¢imi si dognanii razlicnih strok. Posploseno bi lahko rekli, da je globaliza-
cija ekonomska in kulturna paradigma, ki je zaznamovala zadnja desetletja
in se $e nadaljuje. Zaradi izpostavljenosti ZDA kot velesile v povojnih de-
setletjih, ki $e ni povsem minila, ni presenetljivo, da se hkrati z deregulacijo
ekonomije in omejevanjem pristojnosti drzav v svetovnem gospodarstvu
po svetu krepi ameriska zavest. Slednja se odraza v evropskem in azijskem
sprejemanju in kopiranju ameriskih kulturnih dominant kot samoumev-
nih, pa tudi v desetletja trajajoci ideologiji sklicevanja na ameriski politi¢ni
model kot center svetovne demokracije. Vendar je (deloma prostovoljno
deloma priuceno) hlastanje za vsem ameriskim po svetu diseminiralo tudi
subverzivne glasove ameriske kulture, ki so se v vsem povojnem obdobju
prevladujo¢emu toku ameriske kulture postavljali po robu.

Primer tovrstnega ameriskega vpliva je tudi slovensko (predvsem [post]
modernisticno) literarno opiranje na ZDA v 70. in $e veliko bolj v 80.
letih prejsnjega stoletja. Zdi se, da so druzbeno kriticni avtorji, predvsem
tisti, ki so pisali v revijo Problemi — Literatura, v literaturi svojih ameriskih
somisljenikov nasli sredstvo za svojo politicno pozicijo, ki je bila po eni
strani do sistema kriticna, po drugi pa je z njim iskala tudi doloc¢eno mero
konsenza. Ce je to nekoliko smelo trditi za radikalnejse bitnike in under-
groundovsko kontrakulturo, je analogija na mestu pri ameriskih metafik-
cionistih, ki so bili razpeti med akademsko kanonizacijo in ostro kritiko
druzbe, ki jih je kanonizirala.
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OPOMBE

!'Torej — po SSKJ — proces, povezan z delovanjem in vedenjem posameznih gospo-
darskih enot (oziroma gospodinjstev in podjetij), v nasprotju z makroekonomskimi pro-
cesi, ki zadevajo vedenje in delovanje ekonomije kot celote.

2Ob tem Miha Kovac¢ in Rudiger Wischenbart opozarjata, da v Sloveniji drugace od
mnogih drzav Evropske unije $tevilo izposoj v knjiznicah znatno presega prodajo knjig
(133).

*To lahko $e z veliko vedjo gotovostjo trdimo za nekatere druge subkulture, ki so
se pojavile kot opozicija tradicionalno ameriskemu nacinu zivljenja, danes pa so med
njegovimi glavnimi izvozniki (denimo hiphop).
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The Globalization and Americanization of
Literature, and Their Echoes in Slovenia

Keywords: Slovenian literature / literaty journals / 20th cent. / literary influences / meta-
fiction / postmodernism / globalisation / americanisation

The article deals with a question of a link between globalization and
Americanization and their mutual relation to the literary writing after
World War II. While extensively reflected in most of the fields of human
activity, globalization is not easy to define. Yet there is a set of parallels,
shared among most of researchers — one is, for example, a strong role
of the United States of America’s economy and cultural domination that
has constantly been spread simultaneously with a notion of globalization
in recent decades. To denote the American face of the globalization in
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literature, the article uses as its tool claims by many different authors, also
the ones with a very opposite viewpoint, such as Tariq Ali and Thomas
L. Friedman. In next part the article deals with different aspects of the
Americanization and, more general, with the cultural and economic domi-
nation of the American idiom and its influences, as seen in Europe.

The second, more applicative but shorter, part of the article is dedi-
cated to the quick view of an ever expanding influence of the American
culture to the Slovene literature between the 1960s and the late 1980s,
with the journal Problemi — Literatura as at least in a certain period of time
the main proponent of the American — as well as globalized — stroke of
references. Most distinguishable characteristic of the Slovene version of
an artistic and especially literary Americanization is the subversive point of
reference of Slovene authors, translators and editors. At least with Problemi
— Literatura, we can follow the stream of influences from beatniks and
postbeat underground poets, through politically engaged ultramodernist
poets, to the whole generation from mid- to late 1980s that found its ideo-
logical and stylistic affirmation in the metafiction of the American authors
such as Thomas Pynchon, and Robert Coover, who were themselves
socially aware and oppositional towards the mainstream American culture.
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Clanek izhaja iz ugotovitve nemskega sociologa Georga Simmia, da vsako mesto
njegovi prebivalci »individualizirajo«. To pocnejo tudi slovenski knjizevniki z
Liubljano s poklicnim, kulturnim in politicnim delovanjem ter posrednim ali
neposrednim upodablianjem mesta v literarnih delih. Proces je ponazorjen z lvanom
in Izidorjem Cankarjem, Bariolom, Kocbekom in Zupanom. Ti primeri so podlaga za
tipologijo razmerja med slovenskimi knjiZevniki in Liubljano.

Kljuéne besede: slovenska knjizevnost / literarna zgodovina / sociologija mesta / Ljubljana /
Simmel, Georg / Cankat, Ivan / Cankar, Izidor / Bartol, Vladimir / Kocbek, Edvard /
Zupan, Vitomil

Razmerje med geografskim mestom in knjizevnikom je stalnica knji-
zevnikove biografije, saj je mesto prostor njihovega prebivanja, druzbe-
nega in literarnega uveljavljanja, pa tudi neuspehov, pri cemer so mogoce
razlicne vmesne variante in kombinacije. Mesto pogosto postane snov
njihovih literarnih del. Zato se to razmerje pojavlja na zunajliterarni ravni,
kot del knjizevnikove biografije, torej kakega zgodovinskega obdobja, in
na znotrajliterarni ravni, kot fikcionalizirana snovna ali fiktivna tematska
prvina njegovih del. V ¢lanku bom obe ravni ponazoril z izbranimi slo-
venskimi knjizevniki iz 20. stoletja. Pri tem se bom osredotocil na njihovo
druzbeno izku$njo Ljubljane kot nacionalne prestolnice, ki je hkrati tudi
prestolnica nacionalne knjizevnosti, in na kratko opisal najbolj znacilne
upodobitve mesta v nekaterih njihovih literarnih delih, nato pa bom iz
primerov izluscil tipologijo obeh ravni. Ali povedano z besedami nem-
skega sociologa Georga Simmla: zanimajo me »pomenti, ki jih imajo [...]
prostorski pogoji socializacije« knjizevnikov »za njene druge dolocenosti
in razvojne usmeritve« (292), torej za njihova literarna dela.

I
Navesti je treba se nekatere teoretske ugotovitve istega sociologa: »Kot

lahko obstaja en sam splosni prostor, katerega deli so vsi posamezni prosto-
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11, ima vsak del prostora neko edinstvenost, ki skoraj nima primere«. (293)
Ce to ugotovitev apliciramo na slovenske razmere, potem vidimo, da je bila
Ljubljana v zgodovini res eno od glavnih mest avstrijskih dezel. Taksna jim je
bila podobna in hkrati bila kot druga dezelna mesta v primerjavi z Dunajem,
ki je bil politicno, upravno in kulturno glavno mesto celotne Avstrije, zgol]
provincialno mesto. Toda polozaj Ljubljane je bil v primerjavi z drugimi
dezelnimi glavnimi mesti in tudi drugimi glavnimi mesti drzav, v katerih so
pozneje ziveli Slovenci (z Beogradom v prvi in drugi Jugoslaviji), unikatna
posebnost. Ljubljana je bila res sazo glavno mesto dezele Kranjske, Dravske
banovine, Ljudske, pozneje Socialisticne republike, toda v vseh politicnih
tvorbah, v katerih so podrejeno ziveli Slovenci, je bila prestolnica sloven-
ske knjizevnosti. V tem je njena posebnost, »edinstvenoste, ki jo dviga nad
druga dezelna mesta oziroma mesta, ki so ji po Stevilu prebivalcev priblizno
enaka, pa tudi nad vsa druga slovenska mesta.

To »edinstvenost« Ljubljane pottrjuje tudi dejstvo, da so vplivai in
pomembni slovenski knjizevniki (Gregorci¢, Askerc), ki niso ziveli na
Kranjskem, ampak v sosednjih dezelah (Goriska, Stajerska), ali pa tisti, ki
danes zivijo zunaj Republike Slovenije v drugi drzavi (Boris Pahor, Alojz
Rebula), literarno »gravitirali« oziroma »gravitirajo« v Ljubljano. Svoja dela
so objavljali in jih ve¢inoma $e objavljajo v ljubljanskih literarnih revijah,
knjige pa pri ljubljanskih zalozbah. Ljubljana deluje v zavesti slovenskih
knjizevnikov kot kraj s posebno »asociativho mocjok, kot »vrtisce, okoli
katerega se posamezniki [torej tudi knjizevniki] v procesu spominjanja
[ustvarjalnem procesu] zapletajo v interakcije, ki so zdaj postale miselne
[literarne].« (3006) Isti sociolog tudi opozatja, da se v vsakem mestu doga-
ja tudi »individualizacija prostora, in sicer takrat, ko del prebivalcev brez
dovoljenja mestne oblasti ali administracije, neuradno, po svoje poimenuje
kak mestni predel, ulico ali hiSo, npr. z vzdevki, ki izvirajo Se iz ¢asov pred
urbanizacijo ali pa so nastali med njo. Analogijo tega procesa je mogoce
opazovati tudi v knjizevnosti, kajti vsaka literarna upodobitev mesta ali ka-
kega njegovega predela, ulice ali celo hise pomeni posebno, literarno »indi-
vidualizacijo« mestnega prostora. »Individualistiéni clovek« mesta, kakrsen
je tudi knjizevnik, s temi literarnimi upodobitvami mesta, ki so bolj ali manj
osebne in zato vedno subjektivne, izmika mesto uradni, administrativni,
faktografski in za vse predpisani veljavni ureditvi, v kateri ima vsak del
mesta natan¢no dolocen polozaj in ustrezno uradno poimenovanje (prim.
307). Primer taksne »individualizacije« ljubljanske stavbe je v esejisti¢ni
knjigi Peter Kigpec v Ameriki (1971) dramatika Primoza Kozaka oznaka nek-
danje »ljudske skupscine« (sedanjega slovenskega parlamenta ob Subi¢evi
ulici): »provincialni kvader, oblit s ¢espljevim kompotom, kot je bronasti
friz okrog vhodnih vrat imenoval ljubljanski ljudski humor«. (16)
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V luci opredelitev mesta nemskega sociologa je Ljubljana hkrati »fiksi-
rani prostor«, konkreten geografski kraj z vsemi institucijami slovenske
knjizevnosti, hkrati pa tudi njen »nadprostors, saj se »$irina usod in pome-
nov, ki so umesceni vanjo«, v njenem »psihicno-socioloskem delovanju
razteza dale¢ ¢ez« njeno »lokalno fiksacijo.« (Simmel 308) Ljubljana zdru-
zuje v sebi trdno, snovno »lokalizacijo« in duhovno, umetnostno »nad-
prostorskost, saj sega njen vpliv na celo slovensko etnicno ozemlje in v
tujino, kjer zivijo izseljeni Slovenci. Ljubljana vse na razliéne nacine kot
magnet priteguje nase, ¢eprav ni velemesto. Njen utrip ni toliksen, da bi,
kot karakterizira velemesto Simmel, »hitro in neprekinjeno spreminja(l)
zunanj(e) in notranj(e) vtise«. Za velemesto je znacilno intenzivno »denar-
no gospodarstvog, »Custvena otopelost«, toda vecja stopnja »osebne svo-
bodex, hkrati pa se posameznik v njem pocuti »osamljen« in »zapuscen;
velemestna mentaliteta je bolj »intelektualisticna« in »kozmopolitska«.
Majhno mesto pa ima »pocasnejsi, obicajnejsi, enakomerneje potekajoci
ritem, zivljenje v njem je bolj ¢ustveno; gospodarski odnosi so skromni.
Med¢loveski odnosi so v njem »omejeni«, saj mestece »bedi nad dosezki,
nacinom zivljenja in nazori posameznikovy, saj bi njihova »kvantitativna in
kvalitativna posebnost razbila njegov okvir«. (167)

Zivlienjsko polje malega mesta je sklenjeno predvsem v sebi in s seboj. Za ve-
lemesto pa je odlocilno, da se njegovo notranje zivljenje v valovih razteza cez
siroko narodno in mednarodno obmocije. [...] velemesto zaznamuje njegova
bistvena neodvisnost od najpomembnejsih posameznih osebnosti [...] naj-
pomembnejse bistvo velemesta je v tej funkcionalni velikosti onkraj njegovih
fizi¢nih meja. (168—169)

Posameznik se v velemestu tezje uveljavi, zato poskusa vzbuditi pozor-
nost okolice z »ekstravaganco, kapricami in precioznostmi, katerih smi-
sel sploh ni ve¢ v vsebinah tak$nega vedenja, temvec¢ le v njegovi obliki
drugacnosti, izstopanja in s tem opaznosti, kar je za mnoge konec kon-
cev edino sredstvo, da po ovinku prek zavesti drugih resijo vsaj trohico
dobrega mnenja o sebi in obcutek, da zasedajo neko mesto.« (170) Po
teh opredelitvah obeh vrst mest je Ljubljana bila in je $e majhno mesto,
ceprav se je z osamosvojitvijo Slovenije emancipirala in postala glavno
mesto drzave. Poprej je bila samo regionalno glavno mesto, toda hkrati ze
vec¢ stoletij prestolnica nacionalne knjizevnosti; kot taksna pa magnet za
slovenske knjizevnike.
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II

V letu 1888, ko se je Ivan Cankar (1876—1918) priselil iz propadle
obrtniske, deklasirane druzine v Ljubljano, je mesto ze bilo prestolnica
nacionalne knjizevnosti, kar sta potrjevali dve osrednji konkurenéni lite-
rarni reviji (Ljubljanski zvon, Dom in svel), zalozbe, knjigarne in gledalisce
ter vedno vedja slovenizacija glavnega mesta dezele Kranjske. Ni pa se
imelo univerze. Cankar je prisel v mesto z Vrhnike, s spricevalom odli¢ne-
ga ucenca osnovne $ole. Toda zaradi starSevske revicine in materine Zelje
po ¢imprejsnjem poklicu se je vpisal na realko, ki je dijake pripravljala na
Solanje za tehniske poklice, ceprav bi mu glede na njegove zgodnje lite-
rarne ambicije bolj ustrezala gimnazija. Njegovo srednjesolsko Solanje pa
ni bilo uspesno. Na realki je dozivel ve¢ polomov, pred izkljucitvijo ga
je zavaroval njegov profesor slovenscine Fran Levec, ki mu je utr]l pot
v Ljubljanski zvon. Cankar je bil za sosolce ¢udak, obcasno se je izogibal
pouku in zahajal v Tivoli prebirat knjige, ki so presegale srednjesolsko
raven. Njegova mestna prebivalisca pri sorodnikih in dijaskih gospodi-
njah niso bila neprimerna samo zaradi zanikrnih prostorov, ampak tudi
zaradi razlicnih oblik nasilja, ki so ga ti lastniki prostorov izvajali nad njim.
Vsa ta dozivetja so telesno Sibkega in slabo hranjenega fanta potiskala
v boemstvo, na druzbeno dno. Odpoved kosila pri liberalnem mestnem
veljaku in pisatelju Ivanu Tavcarju, ker Cankar ni vracal izposojenih knjig
iz mecenove zasebne knjiznice, ni nepomembna malenkost, ampak dokaz
neupostevanja temeljnih norm lepega vedenja in zgodnjega ponosa »vaga-
bunda«. Motiv, ki se pozneje pojavlja v Cankarjevem pripovednistvu in se
stopnjuje v upornistvo hlapca Jerneja v istoimenski povesti, ki naj bi bila
po prvotni zamisli politiéno propagandni spis.

Po zapletih z ljubljansko maturo je Cankar na Dunaju zacel Studirati
tehniko, kar je bila glede na njegov znacaj in literarne ambicije Ze vnaprejs-
nja napacna odlocitev. Zato ni cudno, da je $tudij opustil in Zivel boem-
sko, od honorarjev svojih literarnih objav. Postal je prvi poklicni slovenski
knjizevnik. Njegovo podnajemnisko prebivanje pri dunajski predmestni
druzini se je sprevrglo v zapleteno in mucno razmerje. Cankar je druzini
nadomescal oceta, materi, vsaj custveno, moza, dokler ni postala njena
hcerka njegova nevesta, ki ji je obljubljal zakon. Toda razmerje je Cankarja
po nekaj letih zacelo utesnjevati, zato je druzino in nevesto zapustil in jima
vzbujal lazno iluzijo, da se bo vrnil. To ravnanje je z vidika eticnosti, ki jo
je zagovarjal v svojih delih, problemati¢no. Leta 1910 se je dokon¢no pre-
selil v Ljubljano, kjer je prebival ve¢inoma v gostilni na Rozniku in postajal
zanimiva osebnost dijaske mladine. Ze leta 1907 je kandidiral na listi soci-
alnodemokratske stranke, vendar ni bil izvoljen. Leta 1913 so ga avstrijske
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oblasti obsodile in nekaj ¢asa zaprle na Ljubljanskem gradu, tam je bil za-
radi protiavstrijskih idej zaprt tudi po zacetku . svetovne vojne. Sluzenje
vojski v Judenburgu se je zaradi telesne slabotnosti in bolezni hitro kon-
¢alo, vendar je pustilo travmati¢ne sledi tudi v njegovih pripovednih delih.

Pred koncem vojne se je z Roznika preselil v mesto, kjer je umtl za
posledicami padca po stopnicah in splo$ne oslabelosti. Priredili so mu
enega najvecjih slovenskih pogrebov, saj se je mnozi¢ni sprevod vil iz
Narodnega doma, kjer je lezalo truplo, na dana$nje Zale. Kljub temu pa
ljubljanski Zupan in pisatelj Ivan Tavcar (ki ga je po splosnem mnenju
karikiral v satiri¢ni komediji Za narodov blagor, ceprav je to Cankar zanikal)
ni dal v mestu izobesiti zastav v pocastitev pokojnika; to je povzrocilo
casopisne polemi¢ne odzive. Pristojbine za njegov grob pa do leta 1945
ni placevalo mesto, ampak Milena Rohrmann, ki se je imela za njegovo
nevesto; zaradi njegove smirti je psihi¢no zbolela.

Cankar si je ze med bivanjem na Dunaju in potem v Ljubljani ustvaril
sloves pomembnega, vendar ekscentri¢nega, polemi¢nega in protislovne-
ga slovenskega knjizevnika, saj je nazorsko nihal med socialno demokraci-
jo in krs¢anstvom. Zaradi tega nihanja, provokativnih, posebno satiricnih
dramskih del, udelezevanja gostilniskega zivljenja in znacajske duhovitosti
je mnogim veljal za osrednjo literarno osebnost mesta. Ker je bil boemska
narava, ni znal gospodarno ravnati z denarjem, zato je z moledovanjem
pridobival predujme od zaloznikov, predvsem Schwentnerja, ne da bi vse
svoje literarne obljube izpolnil. Iz istega razloga je svojo kratko prozo ob-
javljal v publikacijah razli¢nih slovenskih ideoloskih skupin, pri cemer je
oportunisti¢no uposteval njihovo temeljno usmeritev. V mnogih delih je
satiri¢no bical vsakovrstno nenacelnost in prilagodljivost, toda njun vrhu-
nec pomeni objava novele Sosed Luka (1909), s katero se je spustil na raven
vecerniske povesti, pti celovski Mohotjevi druzbi. Objavo je mogoce imeti
za primer literarne prostitucije v slovenski knjizevnosti, pri cemer ostajata
zasluznost in ugled zalozbe za razvoj slovenske kulture in knjizevnosti,
njene zbirke za nastanek posebne pripovedne zvrsti, neokrnjena.

Cankarjev biograf in poznavalec njegovega dela France Dobrovoljc je
ugotovil, da omenja v svojem opusu Ljubljano vsaj 150-krat in dvakrat
kot »ljubljansko mesto«. Zaradi tako velike snovne prisotnosti mesta v
njegovih delih opozarjam samo na dva znacilna primera. Osma Crtica nje-
govega avtobiografskega cikla Moje Zivljenje (revialno 1914, knjizno 1920)
prica, da je bila Ljubljana Cankarjev zivljenjski cilj Ze v njegovem otrostvu.
Zgodnja ¢ustvena iluzija mesta je simbolisticno poveli¢ana v idealni kraj,
ki ga obdaja avreola, »sam nebeski sijaj«, »lu¢, ki ni bila zemeljska, ni bila
nasag, zato postane otrokov bolestni cilj. Toda ko je odrasel, se njegovo
»hrepenenje« v mestu ni uresnicilo, saj je v njem dozivel razocaranje.
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Roman Novo Zivljenje (1908) ni delezen velikega zanimanja cankarolo-
gov, vendar je vreden pozornosti, saj je v njem Ljubljana prikazana tudi
kot mesto z dobro situiranim mes¢anskim slojem. Ta namre¢ premore
literarni salon, v katerem se zbira umetniska srenja, ki z druzenjem, iz-
menjavanjem idej in nazorov, delnimi predstavitvami umetnostnih del in
porocanjem o njih pospesuje mestno umetnostno produkcijo in povecuje
zanimanje zanjo. Sele s kulturniskim slojem, ki dopolnjuje lestvico dru-
gih druzbenih slojev, postaja kraj pravo mesto. Cankarjev roman je po-
memben tudi zato, ker odpravlja stereotip, ki ga bralcu sugerirajo nekatera
druga pisateljeva dela o visjem sloju mestnih prebivalcev kot zgolj pov-
zpetniskih in gmotno usmerjenih ljudeh. Roman in njegovo realno ozadje
kazeta, da je tudi v Ljubljani Ze pred I. svetovno vojno obstajala kultivirana
plast slovenskega mescanstva, zasluzna za razvoj umetnosti. Roman tudi
prica o Cankarjevem vzponu v visje mestne kroge, vendar je izjema v nje-
govem opusu, kajti pisatelj ni mogel preboleti svojih najstniskih neugod-
nih dozivetij mesta, saj jih je tudi pozneje literarno upodabljal, predvsem
pa se je vracal k temi mladih umetnikov, ki jo je pogosto lociral v ljubljan-
sko Cukrarno in jo simbolisticno poudaril kot prostor umiranja (povest
Zivijenje in smrt Petra Novljana, 1903; roman Nina, 1906; drama epa Vida,
1912).

V Cankarjevem opusu obstajajo poleg resnih, tragi¢nih upodobitev
ljubljanskih predelov tudi satiricne upodobitve. Ena taksnih je povest
Kurent (1909), ki ze zaradi folkloristicne glavne osebe, znane iz pustnega
obicaja , in njenega potepanja deluje kot »karnevalsko« nasprotje poglav-
ju iz Mojega Zivljenja. V povesti je namre¢ Ljubljana »prestolica veselega
pijancevanja«, hkrati pa jo je Bog dodelil Slovencem »za tolazbo« »v teh
hudih ¢asih«; poleg tega je edinstveno psihoterapevtsko mesto na svetu,
saj »obremenjenega popotnika« skoraj povsem osvobodi in sprosti.

V prvi Jugoslaviji je nastal ideoloski »boj za Cankarjevo podobok, v ka-
terem so levicarji favorizirali njegova druzbenokriti¢na literarna dela in so-
cialnodemokratsko dobo, preostale pa marginalizirali. V drugi Jugoslaviji
se je ta enostranska manipulacija nadaljevala in dosegla vrh v politi¢no
obarvanem praznovanju stoletnice Cankarjevega rojstva leta 1976. Takrat
so v ljubljanski dvorani Tivoli uprizorili dramatizacijo Hiapea Jerneja in nje-
gove pravice (1907). Pripravil jo je Primoz Kozak, reziral Joze Babic¢, glavno
vlogo je odigral Polde Bibi¢. Praznovanje je vodila »Socialisticna zveza
delovnega ljudstva Slovenije, ki je organizirala tudi prevoz provincialnih
politicnih funkcionarjev na predstavo. Ta ni imela nobene ponovitve, saj
je bila dejansko proslava. Paradoks je v tem, da je naslednje leto »skupina
uprizoriteljev« dobila zanjo skupinsko Presernovo nagrado, ki je bila takrat
predvsem politicno priznanje, toda knjizna objava podatkov o gledaliskih
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uprizoritvah leta 1976, ki jo je izdal Slovenski gledaliski muzej, je ne upo-
$teva niti ne navaja (prim. Drugo dopolnilo).

III

Ce je mogoce Ivana Cankatja okarakterizirati z besedami: $tudijski
neuspesnez, deklasiranec, boem, mnogopisec ter nravstveni in nazot-
ski labilnez, potem je mogoce za njegovega bratranca Izidorja Cankatja
(1886—1958) reci: Studijski uspesnez, malopisec, univerzitetni profesor,
bogat mescan, politik, diplomat, svetovljan, duhovni aristokrat in skesani
konvertit. Njegov literarni, kulturni, strokovni in politi¢ni vzpon nima pri-
metjave v slovenski zgodovini, tudi literarni ne. Posebno zato, ker je tudi
on prisel v Ljubljano, vendar ne iz kake slovenske pokrajine, ampak iz Sida
v Sremu, in povrhu iz narodnostno mesane, slovensko-nemske druzine.
Njegov oce, Slovenec, je bil kroja¢, mati, Nemka, iz premozne rodovine,
toda druzina je zaradi ocetove negospodarnosti padla na druzbeno dno.
Izidor je v rojstnem kraju hodil v hrvasko ljudsko solo. Slovenscine se je
naucil sele po prihodu v Ljubljano leta 1897. Med $tudijem, pa tudi po
njem, ga je podpiral vplivni kanonik in poznejsi prelat Andrej Kalan. Po
koncani gimnaziji in teologiji je Izidor Cankar postal duhovnik, toda to
mu ni zadostovalo, zato je dosegel, da je na Dunaju dostudiral Se ume-
tnostno zgodovino. Zaradi izobrazbe in organizacijskih sposobnosti je bil
predestiniran za vodilne polozaje v slovenskem katoliskem krogu. Z mo-
dernizacijo je revijo Dom in svet povzdignil v vodilno slovensko literarno
glasilo. Urejal je politicni ¢asnik Slowenec, bil je prvi profesor umetnostne
zgodovine na novoustanovljeni ljubljanski univerzi po 1. svetovni vojni.

Toda v tej druzbenopoliti¢ni in strokovni karieri, s katero se niti po
obsegu niti po uspesnosti ne more kosati noben slovenski knjizevnik, je
tudi ve¢ neuspehov. Opustitev duhovniskega poklica in poroka s hcerjo
premoznega ljubljanskega mescana sta pomenila emancipacijo njegovega
individualizma, ki je burila Ljubljano. Toda smrt prvorojenke z zavestno
pomenljivo izbranim imenom Kajtimara — zaradi padca v posodo v vrelim
cistilom in povrhu $e v cerkvi — je delovala kot epizoda starogrske trage-
dije in »memento«. Ni¢ manj vznemirljiv ni bil poznejsi politicni prestop
iz emigrantske jugoslovanske kraljevske vlade na stran Titovih komuni-
stov. Zanj je bil po II. svetovni vojni navidezno nagrajen z diplomatskim
mestom v Atenah, kar mu je kot umetnostnemu zgodovinatju gotovo go-
dilo. Toda sorazmerno hiter odpoklic s tega delovnega polozaja, upokoji-
tev, razpad zakona in vedno bolj osamljeno zivljenje v Ljubljani, kjer so ga
do smrti v sanatoriju Emona nadzirali policijski agenti in agentke pricajo
o njegovem javnem in zasebnem zatonu. O¢itno je komunisticna oblast
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zelela z dosmrtnim nadzorom prepreciti morebitne stike s politicnimi na-
sprotniki in njegovo vrnitev v Katolisko cerkev, toda kljub nadzoru je ta
obred z Izidorjevim pristankom opravil njegov prijatelj, nekdanji stanov-
ski tovari$, duhovnik in pisatelj Fran Saleski Finzgar (Finzgar 175—177).

Literarni opus Izidorja Cankarja se po obsegu ne more kosati z bratran-
¢evim, toda v motivnem, idejnem in stilnem pogledu pripada Izidorjevemu
romanu § pofi (revialno 1913, knjizno 1919) unikatni polozaj v pretezno
enostranski rustikalni in proletarski slovenski knjizevnosti. Navidezni
dnevnik potovanja po Italiji razkriva v dvojnika razklanega hipersenzi-
bilnega intelektualca, ki je izgubil vse vrednote, tava po svetu umetnosti,
lepote in ¢utnosti, vendar jih tudi tu ne najde. V ta zapeljivi svet se je
odpravil iz Ljubljane, katere bistvo strne v zaporedje ironi¢no-satiricnih
oksimoronov. Nekaj znacilnih: »razbojnisko gnezdo postenjakove, »mesto
vlacugarjev brez vlacug« »ter ljubezni za vse, kar je laznivo, slabo in grdo«
(Cankar, Izidor 25). Odnos do prestolnice slovenske knjizevnosti pa v
romaneskni Veroni kulminira v namisljenem prizoru skupine slovenskih
knjizevnikov, od katerih vsak v skladu z literarno smerjo, ki ji pripada, in
osebnim stilom literarizira prihod Romea k Juliji na balkonu njene hise.
Ob balkonskem prizoru je Izidor s pasticciom klju¢nih literarnih besed
bratranca Ivana pokazal na idejno bistvo njegovega pripovednistva:

» 'Zbudilo se je hrepenenje v njegovem srcu [Romea], kakor bi se pri-
zgalo sonce sredi polnodi, in bil je gori [pri Juliji],' se je izlocil iz brezobli¢-
ne svetlobe Ivan Cankar.« (34)

Roman, v katerem je v primetjavi z drugimi slovenskimi pripovednimi
deli v Ljubljano usmerjenih najve¢ duhovitih ironi¢nih in satiri¢nih bodic,
je najvecji dosezek slovenskega literarnega esteticizma, ¢e je o njem v zgo-
dovini slovenske knjizevnosti, polne rustikalnosti in proletarstva, sploh
mogoce govoriti. Ljubljana je tudi prizoris¢e njegovih dokumentarnih po-
govorov s slovenskimi umetniki Obzski (revialno 1911, knjizno 1920), ki so
prvi primer te zvrsti na Slovenskem.

A%

Vladimir Bartol (1903—1967) se je z mescanskimi starsi (mati je bila
uciteljica, pripovednica in urednica, oce postni uradnik) iz Trsta preselil v
Ljubljano v najstniskih letih. Torej iz najvecjega pristaniskega mesta Avstro-
Ogrske, ki je po gospodarskem pomenu prekasalo Ljubljano. Poleg tega je
bil Trst ve¢nacionalen in veckulturen, vendar zaradi tega tudi konflikten,
toda $e ne tako ostro kot po 1. svetovni vojni, ko je oblast dobil italijanski
fasizem. Bartola je ocitno determinirala podoba avstrijskega Trsta, ki jo
je pozneje, po Studiju v Franciji z lahkoto transponiral v podobo Pariza,
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evropske metropole, ki je nevralgicna tocka evropskih naravoslovnih, fi-
lozofskih in umetnostnih idej, v kateri se srecujejo pripadniki razlicnih
nacionalnosti, najveckrat druzbeno neustaljene in znacajsko protislovne
osebe. Pariz kot sugestivni prostor divergentnosti, predvsem na bioloski,
psiholoski in nazorski ravni, je postal in ostal temelj Bartolovega kratkega
pripovednistva. Ko se v njem pojavi Ljubljana, je ta zgolj podaljsck ali va-
riacija dogajanja, katerega zacetek je Pariz. Toda tako Pariz kot Ljubljana
sta v njegovem pripovednistvu zgolj krajevna oznaka brez daljsih opisnih
karakterizacij mest ali njihovih mentalitet. Enako je z mikrolokacijami v
obeh mestih, navadno so to gostinski lokali, ki jim Bartolov pripovedova-
lec ne namenja posebne pozornosti, saj se osredotoca na dialogih karak-
terno nasprotnih ali idejno nasprotujocih si oseb. Zato bi lahko geografska
imena mest v Bartolovih novelah zamenjali z drugimi ali jih nadomestili
zgolj s splo$nim poimenovanjem »mesto«, vendar ne bi ta poseg na celo-
tno dogajanje ni¢ vplival. Tak$nemu konceptu pripovednistva Ljubljana
pravzaprav ni bila potrebna, saj je Bartola zanimalo evropsko in svetovno
kozmopolitstvo, ne pa glavno mesto slovenstva kot nacionalni posebnost.
Ta vidik je bil Bartolu obroben.

Toda prav v Ljubljani je kljub njeni provincialnosti dobil podlago za
»parisko« fazo. Na novoustanovljeni ljubljanski univerzi je opravil viso-
kosolski studij. Njegovi studijski predmeti (filozofija, biologija, geografi-
ja) niso tipi¢ni za slovenske knjizevnike, Se manj je tipicno dejstvo, da
je na tej univerzi tudi doktoriral s filozofsko-naravoslovno disertacijo pri
dr. Francetu Vebru, prvem profesorju filozofije na novi ljubljanski uni-
verzi. Tudi Bartolovo $tudijsko izpopolnjevanje v Parizu je v primerjavi s
studijem drugih slovenskih knjizevnikov posebnost.

Zato Bartola tudi socasni slovenski socialni realizem ni pritegnil, saj je
bil zaradi usmerjenosti v obrobne slovenske pokrajine, ruralnosti in nanjo
poveznjeno marksisticno shemo bipolarnega razrednega nasprotja zanj
preve¢ enostranski in cenen, posebno v primerjavi s socasnim evropskim
politicnim dogajanjem in tremi variantami totalitarnega sistema, Stalinovo,
Mussolinijevo in Hitlerjevo. Bartola ni zanimala njihova povrsina, ampak
njihovo bistvo, ki ga je uvidel za oblastniskimi manipulacijami mnozic in
posameznikov, v volji do modi, s katero se je seznanil pri Nietzscheju. Ker je
hotel dati svojih besedilom, zlasti romanu Alamnt (1938), univerzalnost, jih
je navidezno odmaknil od socasnega aktualnega evropskega dogajanja ter jih
prestavil v zgodovinsko preteklost in drug geografski prostor. Ceprav je pri
pisanju romana uposteval tudi zgodovinske vire, so mu ti dopuscali dovol;
moznosti, da je vanje »skril« bistvo aktualne svetovne politicne problematike.

Ker Bartolova knjizevnosti ni bila v skladu s socialnim realizmom, kakr-
$en je prevladoval na ljubljanski literarni sceni, so med njim in knjizevniki
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drugacnih usmeritev, predvsem pa uredniki literarnih revij, nastajali spori.
Njegova dela bi vecinoma ostala neobjavljena, ¢e ne bi bil prijateljeval z
urednikom revije in zalozbe Modra ptica Janezom Zagatjem. Bartol se za-
radi apoliticnosti ni mogel niti hotel pridruziti modnemu levi¢arskemu in
komunisticnemu gibanju, zato ga je literarni kritik, gledaliski dramaturg in
privizenec Sovjetske zveze Josip Vidmar ob zacetku II. svetovne vojne s
tezavo pridobil za sodelovanje z Osvobodilno fronto. Bartol je vojno pre-
bil v Ljubljani. Zaradi taks$ne distance do slovenske komunisti¢ne revolu-
cije bi ga lahko zmagovalci po vojni kaznovali. Poleg tega bi lahko njegov
roman razglasili za propagando premaganih »desnih« variant totalitarizma.
1z pisma, ki ga je takoj po koncu vojne poslal Vidmarju, je mogoce razbra-
ti, da se je teh nevarnosti zavedal, zato se je s pismom poskusal rehabili-
tirati (Pisma slovenskih 214—216). V njem je ve¢ pomenljivih podrobnosti:

— moto iz Nietzschejevega spisa (ne iz kakega Marxovegal), ki kaze
filozofski temelj, na katerem je Bartol o¢itno $e vedno stal;

— njegovo veselje nad pridobitvijo slovenskega etni¢nega ozemlja, ki je
po L svetovni vojni pripadlo drugim drzavam;

— trditev, da je sam sicer napisal »Hasana« (oseba iz Alamuta), vendar
da ga je prav Vidmar »ostvarilg

— pocastitev Vidmarja zaradi njegovega deleza v slovenski revoluciji,

— napoved verznega epa, s katerim bo pocastil revolucijo, in na koncu
pisma

— dobrodoslica Vidmarju v Ljubljani kot politiku in enemu od novih
oblastnikov.

Domnevati je mogoce, da je Bartol prav po Vidmarjevi zaslugi dobil
med letoma 1945 in 1946 zaposlitev kot tajnik ljubljanske Drame in
urednik njenega Gledaliskega lista. Zaradi spora s tedanjim ravnateljem
Drame in reziserjem Bojanom Stupico pa je to gledalisce kmalu zapu-
stil. Bartolovo veselje nad pridobljenim slovenskim etni¢nim ozemljem
v pismu Vidmarju je razumljivo zaradi otrostva, ki ga je prezivel v Trstu.
Zato je podatek, da je Bartol med letoma 1946 in 1956 spet zivel tam, lo-
gicen, saj se zdi, da se je v mesto vrnil zaradi nostalgije. Toda tile podatki
demantirajo to razlago Bartolove vrnitve v Trst:

— njegova druzina je v Casu trzaskega prebivanja zivela v Ljubljani,
pogosto jo je obiskoval z vlakom, in sicer v letih, ko je bila razmejitvena
¢rta in pozneje meja med Svobodnim trzaskim ozemljem oziroma Italijo
in Jugoslavijo strogo nadzirana in odprta predvsem za politicne izbrance;

— v Trstu je bil predsednik Slovensko-hrvaske prosvetne zveze, orga-
nizacije, ki je bila projugoslovansko usmerjena;

—v Trstu je povabil pesnika, pripovednika in dramatika Antona
Novacana, naj se vrne v Slovenijo. Novacan tega ni storil zaradi povojnega
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komunisti¢nega nasilja. Bartol ga je karikiral v Trgaski noveli 1948 (ponatis
v zbirki Trgaske humoreske, 1957), Novacan pa Bartola v obeh verzijah sa-
tire na ljubljanske knjizevnike Rdedi panteon (1948, 1955; Novacan 51—59);

— leta 1956 italijanske oblasti Bartolu niso ve¢ obnovile dovoljenja za
bivanje v Trstu, zato se je vrnil k v Ljubljano; leta 1963 mu italijanski
konzulat ni dal vizuma, da bi se v Trstu udelezil proslave, ki mu jo je ob
60-letnici tam priredil del trzaskih Slovencev.

Ti podatki potrjujejo domnevo, da je Bartola poslala v Trst nova slo-
venska oblast z nalogo, naj med tamkajs$njimi Slovenci okrepi projugoslo-
vanske pozicije. Tej nalogi se ni mogel niti hotel izogniti, saj bi se mu lahko
v Ljubljani nova oblast, tudi zaradi njegovih predvojnih nazorov, idejnosti
Alamnta in omahovanja pred vstopom v Osvobodilno fronto, masc¢evala.
Poleg tega je Trst zaradi zavezniske »kapitalisti¢cno« usmerjene uprave po
zivljenjski ravni, kulturnem utripu in odprtosti kmalu prekasal Ljubljano,
ki so jo zajeli kolektivizem, nacionalizacije, inscenirani sodni procesi, so-
cialisticni realizem in omejevanje ustvarjalne svobode, zato je bilo prebi-
vanje v Trstu v marsi¢em prijetnejse kot v Ljubljani. V Bartolovi biografiji
obstaja, Ce parafraziram naslov Dickensovega romana, »povest o dveh
mestih«, ki $e ni natancno raziskana. Vsekakor pa pottjuje pomembnost
obeh mest za slovenstvo, na katero je izrecno opozoril ze Ivan Cankar:
»Nekoc¢ je rekel ljubljanski zupan doktor Ivan Tavcar lepo in resni¢no be-
sedo: 'Ljubljana je srce Slovenije, Trst pa so njene pljuca.'« (Cankar Zbrano
XXV 239) Bartol je ve¢ let obe mesti »zivel« hkrati, gotovo primerjal
njun utrip, vendar ni nikoli objavil kake komparativne kulturoloske $tudi-
je, saj bi pri tem moral upostevati interese slovenske politicne oblasti in ne
bi mogel svobodno izpovedati svojih mnen;.

Po vrnitvi v Ljubljano ga je Vidmar, ki je medtem postal predsednik
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, zaposlil v njeni administraciji.
Toda ni ga postavil niti za osebnega tajnika (kar je postal Joze Javorsek)
niti ga ni predlagal za akademika, ker je dvomil o vrednosti njegove knji-
zevnosti. To so spoznale Sele v 80. letth minulega stoletja generacije, kate-
rih literarna vrednostna merila niso slonela na socialnem realizmu izpred
11. svetovne vojne niti na njegovih povojnih ostankih. Ob Bartolovi smrti
se vimenu SAZU ni od pokojnika poslovil Vidmar, kar bi glede na njuno
dolgoletno znanstvo pricakovali, ampak je moral to nalogo opraviti sode-
lavec akademijinega Instituta za literature Drago Sega. Bartol pa je Ze leta
1960 napisal, da je Vidmar »ve¢ni — nesrecni ljubimec gospe literature«
(Bartol, »Literarni« 52)
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Po obseznosti, daljnoseznosti in dolgotrajnosti posledic politicnega de-
lovanja pa presega vse slovenske knjizevnike Edvard Kocbek (1904—1981).
Dejstvo, da je tudi on prisel v Ljubljano iz Stajerske kmecke druzine, po
mariborskem srednjesolskem Solanju, ni nobena posebnost. Pac¢ pa to, da
ga v prestolnico slovenske literature ni privedla samo zelja po univerzi-
tetni izobrazbi in literarni uveljavitvi, kot je druge knjizevnike, temve¢ tudi
druzbenopoliticne ambicije. Te so nekateri knjizevniki pokazali in razvili
navadno Sele po Studiju (npr. Ivan Tavcar, Izidor Cankar) ali kot epizodo
v srednjih letih (npr. Ivan Cankar). Pri Kocbeku pa so se pokazale Ze pred
prihodom v Ljubljano, povrhu jim je pripisoval enako ali celo veéjo vred-
nost kot literarnim ambicijam. Na njegovo celotno javno delovanje je od-
lo¢ilno vplivala religioznost. Te ni pojmoval kot bolj ali manj zasebne, inti-
mne zadeve, ki bi postala ena izmed literarnih tem kot pri nekaterih drugih
slovenskih knjizevnikih, ampak je bila v bistvu temeljno gibalo njegovega
politicnega delovanja. Kocbek se ni zadovoljil z osebno religioznostjo v
okviru slovenske Katoliske cerkve, ampak je hotel doseci prenovitev reli-
gioznosti slovenskih katolicanov z modernizacijo Cerkve. Vendar ne v li-
turgicnem ali organizacijskem smislu, marvec¢ v njeni popolni depolitizaciji
in unicenju katoliskega mesc¢anstva. To Kocbekovo hotenje je razlozljivo z
njegovim kmeckim izvorom. Vdajal se je iluzijama, da mora Cerkev Ziveti
zunaj konkretnega ¢asa in prostora ter da se sam mora politizirati, da bi jo
depolitiziral. Hotel je doseci religiozno ¢isto obcestvo vernikov, ne da bi
natancno vedel kako. V njegovi zahtevi po ekleziasticni prenovi se skriva
oponasanje starozaveznega preroka, ki svari rojake pred verskimi odkloni,
in zelja po apostolskem misijonarstvu, za vsem pa se skriva nezavedna
mazohisti¢na zelja po mucenistvu.

Njegova religioznoinstitucionalna utopija ga je zblizala s komunisti¢cno
utopijo o ustvaritvi zemeljskega novega sveta z revolucijo, predvsem z
njenimi fanati¢nimi privrzenci, ki so ze rusili obstojeci druzbenopoliti¢ni
sistem, da bi postavili novega, ceprav so imeli samo recept, kako porusiti
starega, niso pa imeli, enako kot Kocbek, recepta za zgraditev novega.
Ze v tej fazi so zavracali sleherno religijo, ¢e$ da je »opij za ljudstvo,
vendar so gojili brezpogojni religiozni odnos do svoje ideologije, ne da bi
se zavedali, da je tudi ta »opij«, ¢eprav so se razglasali za ateiste. Po zmagi
revolucije so nameravali vse teisticne religije zatreti in na njeno mesto po-
staviti svojo ateisticno ideologijo bodocega idealnega druzbenega reda.
Kljub tak$nemu negativnemu odnosu do religije so pri rusenju politicnega
sistema izrabili vse, ki so sistem napadali ali majali z drugacnih ideoloskih
postavk, kot so bile njihove. Tudi Kocbeka. Njegovo »Premisljevanje o
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Spaniji« (1937) ni ogrozilo samo obstoja druge najstarejie slovenske lite-
rarne revije Dom in svet, ampak je ideolosko razklalo tudi slovenske katoli-
cane (Ogrin, »Povrsje« 427— 450). Kocbeka in njegove privrzence, zbrane
okrog njegove nove osebne literarne revije Dejanje, je privedlo v sodelo-
vanje s komunisti, ki so med II. svetovno vojno pod krinko Osvobodilne
fronte in »narodnoosvobodilnega boja« izvedli revolucijo in po vojni v
Sloveniji in Jugoslaviji uvedli totalitarni politiéni rezim.

Toda pred-, med- in povojni dogodki kazejo, da Kocbek ni bil pravi
politik. Ni bil trezen analitik, taktik niti praktik, saj je v komunisti¢ni revo-
luciji in drzavljanski vojni iluzorno Ze videl uresnicevanje utopije, ¢eprav
so ji dejstva oporekala, in se ob tem religiozno vzneseno opajal. Revolucija
mu je postala »opij«. Intelektualno zaslepljenost kaze tudi njegov medvojni
stavek, da bo jugoslovanske narode »iz sveta brezumnega nasilja« lahko
resil le »marksizem s svojim revolucionarnim pojmovanjem sile in nasilja,
ki bo »z rabo sile in nasilja predvsem ustvarjal ¢lovecanske odnose med
ljudmi.« (Kocbek , Zbrano 111/ 1 597).

Njegovi partizanski dopisi v Ljubljano somisljenikom, pa tudi dru-
gace misle¢im, vzbujajo asociacije na novozavezna apostolska pisma, ki
svarijo vernike pred gresnimi dejanji in jim dajejo napotke. Svoj katoliski
ctos je zavrgel v domnevni ob¢i prid revolucionarnega nasilja (prim. Ogrin
»Kocbek«), ne da bi se oziral na ¢lovekove pravice, ki jih je kodificiral ze
dekalog. Tega ni poznal samo kot vernik, ampak tudi kot nekdanji student
teologije. V iluziji, da je sokreator slovenske zgodovine, ni opazil, da bol;
skoduje slovenskim vernikom kot domnevna cerkvena institucionalna to-
gost, saj je revoluciji, temeljeci na ateizmu, ze pomagal zatirati religijo.
Niti ni hotel opaziti, da ga voditelji slovenske revolucije nimajo za pravega
zaveznika, kot je iluzorno menil, ampak za slamnato figuro brez politicne
mocdi, ki so jo nacrtno pristransko obvescali o poteku revolucije. S poli-
ticnimi funkcijami (clan Izvr$nega odbora OF, odposlanec Kocevskega
zbora, podpredsednik izvrsnega odbora AVNOY], poverjenik za prosve-
to v NKOJ, minister za Slovenijo v vladi DFJ, podpredsednik prezidija
Ljudske skups¢ine Ljudske republike Slovenije, clan Glavnega odbora OF
Slovenije), ki so mu jih dajali, so ga samo slepili, da vpliva na dogajanje,
dejansko sta o vsem odlocala komunisti¢na funkcionarja Boris Kidri¢ in
Edvard Kardelj. Kocbeka sta v resnici naredila navznoter za politicnega
interniranca, navzven pa za politicno vabo, s katero si je vodstvo revoluci-
je takticno podrejalo naivne katoliske Slovence. Zgovorna je izjava, ki mu
jo je leta 1943 izrekla visoka komunistiéna funkcionarka Lidija Sentjurc:
»Brez vase skupine bi si Ljubljane nikoli ne pridobili« (Kocbek 2000: 183).
Obcasno je sicer podvomil in opazil, da ga izkoris¢ajo, vendar se je Se
naprej drogiral z iluzijo sokreatorja zgodovine in dopuscal, da so z njim
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Se naprej manipulirali. Morda se je zavedal, da bi ga vodstvo revolucije
likvidiralo, ¢e bi se poskusal odlocno oporekati njenim direktivam ali ¢e
bi se jim uprl. Da bi ga usmirtili, je razvidno iz zaupnega pisma vodilnega
slovenskega komunisti¢nega revolucionarja (Kidri¢) ljubljanski komuni-
sticni revolucionarki. Zato je Kocbek kljub pomislekom in omahovanju
podpisal Dolomitsko izjavo ter z njo kapitulacijo svoje skupine krscanskih
socialistov.

Se bolj je Kocbekove iluzije demantiralo povojno dogajanje. Pred voijno
je v Ljubljani, v »izkoris¢evalskem« politicnem sistemu, mogel izdajati svojo
literarno revijo Deanje, po vojni pa kljub pomoci zmagoslavni revoluciji ne
vec. Njenemu vodstvu ni bil ve¢ potreben, zato je izrabilo novelisticno
zbirko Strah in pogum (1951), da ga je dokonéno izlocilo iz javnega zivljenja,
tudi literarnega. Odtlej ga je do smrti nadzirala policija, vodila o njem dosje
st. 584, nadzirala njegovo posto, prisluskovala telefonskim pogovorom, v
stanovanje so mu namestili prisluskovalne naprave, zasledovali so ga poli-
cijski agenti, o njem je policiji porocala gospodinjska pomoc¢nica. Nadziralo
ga je 09 stalnih in obcasnih obvescevalcev, med katerimi je bil tudi Joze
Javorsek; o Kocbeku so zbrali 523 pisnih poro¢il (Inkret, In stoletje 344;
Omerza). Da bi totalitarni sistem navzven naredil vtis demokrati¢nosti, so
mu oblastniki ¢ez priblizno deset let dovolili objavljanje literarnih in spo-
minskih del, toda tudi ta so morala skozi skrivne kontrole. Smel je dobiti
celo Presernovo nagrado, vendar ne samostojno, saj si jo je moral deliti s
pisateljem Miskom Kranjcem, ki je pred desetletjem v tisku javno napadal
njegovo novelisticno zbirko. Dovoljenje ni bilo niti javno niti trajno, poleg
tega je bila vsaka Kocbekova objava odvisna od razpolozenja oblastnikov.
(1975), v katerem je spregovoril o povojnih pobojih priblizno dvanajst
tiso¢ nasprotnikov revolucije, ga je doletela $e druga javna politicna gonja,
katere sredisce je bilo v Ljubljani, segla pa je v zamejstvo, v Trst, in tujino,
predvsem v Nemcijo.

Pred smrtjo mu je Katoliska cerkev v skladu s svojim naukom njegov
predvojni reformizem odpustila, komunisticna oblast pa celo njegovega
zasebnega vztrajanja pri politicnem pluralizmu in svobodi umetniskega
ustvarjanja nikoli. Hipokrizijo je pokazala tudi ob njegovem pogrebu na
ljubljanskih Zalah. Tega je placala in nanj demagosko poslala svojega pred-
stavnika Milana Kucana kot predsednika Skupscine Socialisticne republike
Slovenije z govorom, ki razkriva tisto, kar je hotel prikriti: oblastnisko
manipulativnost in represijo (prim. Clovek je 24—28). Kocbek je knjizevnik,
ki je s politicnim delovanjem najbolj korenito pomagal poglobiti ideolosko
razklanost Slovencev, ¢eprav je menil, da jih bo z njim zdruzil in prenovil.
Njegovih »zmot, napak, zablod« se »bo zgodovina spominjala z grenko-
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bo.« (Kos, »Edvard« 117)

Kocbekova zgodnja lirika v zbirki Zemija (1934) sloni na kmecki mo-
tiviki, na ruralnih dozivetjih pesnika pred prihodom v Ljubljano. Ceprav
zbirka pripada novi stvarnosti, so pesmi vznesene, zanosne in obredne.
Ta lastnost ostaja dominanta celotne Kocbekove nadaljnje lirike, tudi tiste
v zbitkah Groza (1963) in Porocilo (1969), v kateri se Ljubljana kot snov
najveckrat pojavi. Obcasni spust od vzvisenih obcecloveskih lirskih tem
v aktualizem, v katerega vkljuci mesto, je mogoce razumeti kot posledico
socasne Kocbekove javne izoliranosti in prizadetosti zaradi te druzbene
izlo¢enosti. Ta odnos se v nekaterih pesmih stopnjuje v bolj ali manj za-
strto druzbenopoliticno kritiko, posredno uperjeno proti oblasti, ki ji je
pomagal do politicne uveljavitve. Kocbek se sicer v teh pesmih od nje
distancira, vendar nikoli tako korenito, da bi kljub nasilju, ki ga je izvajala
nad njim, dokon¢no prekinil vse notranje vezi z njo. Zato je pri Kocbeku
mogoce opazovati mazohizem ne samo na druzbenopoliti¢ni, ampak tudi
na literarni ravni (prim. pesem »Koprnenje po jeci«, Kocbek Zbrano 111
70—71).

Ljubljana se ocitno pojavi v treh pesmih zbirke Groza. Prva je »Kino
Tivoli«, katere realno prizorisce je poletni kino, ki je deloval v najve¢jem
mestnem parku v petdesetih in zacetku Sestdesetih let. Ogled akcijskega,
domnevno vojnega filma pa vzbudi v lirskem subjektu predstavo zivljenj-
ske ogrozenosti, saj se pocuti kot »ujeti talec« med »barbari, ki ga bodo
med obredom usmrtili. Ce pesem razlagamo z vidika pesnikove druzbene
izoliranosti in nenchne nevarnosti oblastniskega nasilja, potem je primer
estetsko upesnjene preganjavice in posredne politicne kritike. V pesmi
»Pred Figovcem« »barbare« nadomesti neimenovana in neopredeljena
»toga, tuja in utrujena« skupina, ki sedi pred znano ljubljansko gostilno, ne
da bi bilo konkretizirano, ali tam pijejo ali jedo. Iz metafori¢nega opisa nji-
hovih obrazov je mogoce razbrati, da je pesem aluzija na oblastnike, ki so
se v pohlepu po politicni mo¢i odtujili realnemu zivljenju (»kakor da razen
neizmetnega obzotja/ in njih samih ni nicesar drugega/ na tem zapusceno
bogatem svetu.«) Voznja z mestnim javnim prevoznim sredstvom pa je
realna podlaga pesmi »Zamorskag, v kateri ¢rnec vprasa lirski subjekt, ali
bo izstopil. Toda v tem, v skladu s Kocbekovo poetiko, vprasanje vzbudi
zanos, tokrat »binkostno veselje« internacionalnega humanizma, v katere-
ga pritegne tudi Presernov spomenik pri Tromostoviju in Lepo Vido.

Najve¢ »ljubljanskih« pesmi vsebuje zbirka Porodilo (1969). Glavna
oseba pripovedno zasnovane pesmi »Blaznez« je psihi¢no prizadeta; vsako
no¢ blodi po mestu, posebno med dvema ulicama, poimenovanima po
Cankarju in Zupanéi¢u. Obe simbolizirata slovenski defetizem in vitali-
zem. Poleg tega je »Cankatjeva razpeta/ med Trubatjem in Presernom,/
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Zupanéi¢eva pa med Grintovcem/ in babilonskimi stolpi«. S tem se sim-
bolika povecuje, saj verzi omenjajo zacetnika slovenskega knjiznega jezika,
vrhunskega slovenskega pesnika in goro kot samozadostno, ¢loveka pre-
segajocCo naravo. »Babilonska stolpa« pa pomenita stolpnici ob danasnjem
Cankarjevem domu, ki sta v Sestdesetih letih dolgo stali kot nedograjena
stavbna skeleta, ker je za njuno dokoncanje zmanjkalo denarja. Kocbek
je stanoval v bliznji, takratni Veselovi, sedanji Valvasorjevi ulici, od koder
je imel nanju groteskni razgled. Stolpnici naj bi bili nekaksna ljubljanska
vrata, v sklopu stavb nasproti sedanjega parlamenta pa naj bi kazali uspes-
nost komunisticne oblasti, toda nedokoncani stolpnici sta vec let pricali o
nasprotnem. Neuspesen, notranje zlomljen pa je tudi lirski subjekt, saj na
koncu pesmi pove, da je »blaznezev« dvojnik.

Pesem »Sosed na oblaku« je satira na porabnistvo, kakrsno se je za-
celo kazati v slovenski druzbi proti koncu $estdesetih let XX. stoletja, na
ljubljansko malomescanstvo in slovensko oblast, kajti »Sele opolnoci se
v vladni hisi umirijo/ zbrani oblastniki stoletja in vtzejo tarok,/ blaga,
edina izvirna ura slovenstva.« Pesem »Neznanec« je v bistvu variacija
pesmi »Blaznez«, vendar je dogajalni konec tokrat dramatsko poudarjen.
Tudi skrivnostni »neznanec« blodi po mestu in opravlja na razli¢nih krajih
mesta groteskna, izzivalna dejanja, policija ga ujame in odpelje na zaslisa-
nje, toda v policijskem vozilu najdejo samo »¢rno pelerino«. Pred aretacijo
je »neznanec« med drugim nosil »zetjavico od Trubatja do Presernac, torej
od kipa nasproti Moderne galerije do kipa ob Tromostovju, »in pred raz-
svetljeno vilo ob progi/ na glas bral iz Jobove knjige«. Misljena je nacio-
nalizirana vila ob Zzeleznici v Rozni dolini, v katero se je po II. svetovni
vojni vselil literarni kritik in politik Josip Vidmar, Kocbekov medvojni
sorevolucionar in poznejsi avtor negativne kritike Kocbekove novelistic-
ne zbirke S#rah in pogum. Vidmar je taksno kritiko napisal na Kidricevo
zeljo. Oblast si je namre¢ zelela pridobiti tudi literarnokritisko utemelji-
tev za Kocbekovo izlo¢itev iz javnega politinega in kulturnega zivljenja.
»Jobova knjiga« ironizira kritikovo vzviSenost, navidezno nazorsko neod-
visnost in opozarja na dvomljivo vrednost njegovega kritiskega delovanja.
Ko je Vidmar napadel Kocbeka med drugo politicno gonjo, ga je Kocbek
ironi¢no-satiricno portretiral v treh pesmih, ki jih ni uvrstil v nobeno zbir-
ko: »Starec«, »Slavni moz« in »Pozabil sem vprasati Claudela, v kateri ga
imenuje »najvedji ljudozerec med Slovenci«. (Kocbek, Zbrano 111 157, 158,
162, 338, 339)

Variacija motiva sumljive osebe je tudi Kocbekova pesem »Zgodba,
v kateri je »nevarni poglavar barbarove, ki so ga Rimljani usmirtili pred
»emonskim obzidjemy, spet pesnikov dvojnik, saj velja tudi pesnik za so-
vraznika politicnega sistema. Kocbek pa je Ljubljano celovito »portretiral«
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v pesmi »Nase mesto«. V njej ugotavlja, da je njeno bistvo »neodkrita na-
paka, ki determinira delovanje vseh njenih druzbenih slojev, povzroca v
njih »nenchen zanosni preplah« in »mece ljudi na svoj obod«. Predzadnja,
pomensko posebej poudarjena pesem zbirke je »Mikrofon v zidu«, v ka-
teri se je od upesnjevanja variacij zunanje osebne ogrozenosti premaknil
v upesnitev obcutka, da ga oblastniki nadzirajo tudi v zasebnem, druzin-
skem krogu s prisluskovalno napravo. Pesnikov sum je bil utemeljen, kajti
pesnikova sinova sta jo pozneje v stanovanju v nekdanji Veselovi ulici
res odkrila. Toda pesem se konca kljubovalno: s spoznanjem, da oblast s
tehni¢nim sredstvom ne more nadzirati pesnikovega duha, saj je mocnejsi
in trajnejsi.

Vecina Kocbekove lirike je nastala po njegovi politicni izkusnji, kakrs-
ne in v toliksnem obsegu in toliksni intenziteti ni dozivel noben drugi
slovenski knjizevnik. Zato ima njegova poezija v nacionalni knjizevnosti
poseben polozaj, ki ga je leta 1975 opazil nekdanji revolucionar, ki ga je
revolucija, podobno kot Kocbeka, obremenjevala, vendar tudi on ni znal
niti ni zmogel nikoli dokonéno obracunati z njo: »|...] danes [so] pti nas
[...] vsi liriki res otroci in poezije je danes na Slovenskem precej — a to so
samo 'otroci’ — in Kocbek.« (Pitjevec 26)

VI

Slovenski knjizevniki, ne samo pesniki, so liriéne, sentimentalne, teles-
no krhke, bolehne in vecinoma zgodaj umirajoce osebe, njihovo nasprotje
pa je pripovednik in dramatik Vitomil Zupan (1914—1987), saj je doslej
edini »maco« slovenske knjizevnosti. To pottjujejo ze njegove zaposlitve,
vecinoma v tujini: bil je delavec na ladji angleske mornarice, ladijski kurjac,
pleskar, smucarski ucitelj, postavljalec strelovodov, boksar in ¢lan telo-
vadne organizacije Sokol (Inkret, »Vitomil« 880—884). Posebnost je tudi
dejstvo, da je rojen Ljubljancan, in sicer iz srednjega mesc¢anskega sloja:
mati je bila uciteljica, oce pa banéni uradnik, ki mu je umrl med I. svetovno
vojno. Po maturi na mestni realni gimnaziji je zacel Studirati gradbenistvo
na Tehniski fakulteti ljubljanske univerze, kar je spet posebnost, saj vecina
slovenskih knjizevnikov §tudira »mehke«, humanisti¢ne smeri. Se vedja pa
je nehoteni uboj prijatelja, ki se je zgodil leta 1932 (Kos, »Zlo¢in« 7—20),
kajti podobnega dogodka ni mogoce najti v biografiji nobenega drugega
slovenskega knjizevnika. Klateska potovanja in njegove priloznostne za-
poslitve v tujini ga niso mogla privesti v provincialni slovenski socialni
realizem, $e manj pa njegov individualizem, ki mu je bilo tuje vsakrsno
podrejanje, tudi literarno. Zato se med II. svetovno vojno partizanske-
mu gibanju ni pridruzil zaradi privrzenosti »narodnoosvobodilni« ideji, se
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manj pa zaradi druzbene revolucije, ki so jo za protiokupatorskim bojem
izvajali komunisti. Partizanstvo mu je ustrezalo, saj je kazalo, da bo lahko
svoj individualizem podaljsal v posebno obliko avanturizma. Toda prica-
kovanje se ni uresnicilo, kajti za navzven romanticnim bojem za nacio-
nalno osvoboditev je deloval strogi in brezobzirni mehanizem revolucije,
ki je sproti odstranjeval ideoloske in vojaske nasprotnike ter vse, ki bi to
lahko bili. Zupan je najprej postal partizanski »mitraljezec, toda oficir ni
mogel postati, ker ni bil komunist. Komunisti¢ni tajni policiji je bil celo
sumljiv, tako da je le po nakljucju nekajkrat usel likvidaciji. Konéno je po-
stal napovedovalec pri radiu Osvobodilne fronte v Crnomlju.« (Sirc 387)
Hkrati je pisal tudi partizanske agitke, o katerih je vedel, da so ideoloski
ki¢, vendar mu je poloZaj tak$nega pisca prinasal vojne ugodnosti. Ceprav
je v kvazidramskem pisanju zavestno uposteval vnaprej dolocene propa-
gandne sheme, ga je cenzuriral sam Boris Kidri¢, ki je kot vodja revolucije
bolje kot Zupan vedel, katera shema revoluciji trenutno najbolj ustreza.
(Dolgan 77—-91). Partizanski radio je vodil Joze Brejc, s partizanskim ime-
nom Francek, poznejsi Javorsek, ki je bil kot krs¢anski socialist tesen sode-
lavec Kocbeka, preden je tega vodstvo slovenske revolucije »interniralo«
v Titovem bosanskem §tabu. Napovedovalka pa je bila Alenka Tepina.
Nastal je poseben »radijski« ljubezenski trikotnik, ki se je ob koncu vojne
konc¢al z napovedovalkinim samomorom.

Po vojni revolucija ni dolgo prenasala Zupanovih objestnosti po
Ljubljani. Za svoja partizanska dela je sicer dobil Presernovo nagrado, toda
pred vojno napisana drama S#war Jurija Trajbasa je leta 1948 vzbudila ideo-
losko zavracanje. Med sporom z informbirojem je v $ali »telefoniral Josipu
Vidmarju, takrat predsedniku slovenskega prezidija«, »da je Tito odstopil«
(Sirc 387). Zupana so aretirali. Njegovo partizanstvo ni bilo olajsevalna
okolis¢ina, ocitali so mu celo nehoteni uboj iz kapitalisticnega obdobja.
Obtoznica mu je med drugim navajala »poskus posilstvag, »zavedbe k sa-
momoru« (Tepinove), »poskus naklepne umrtvitve (povojno streljanje na
Brejca), »protidrzavno propagando in agitacijo« in »$pijonazo«. Obsodili
so ga na 12 let zapora s prisilnim delom, tri leta »izgube drzavljanskih
pravic (volilne pravice, pravice do pridobitve ali opravljanja funkcij v druz-
benih organizacijah ali drustvih)« (Ferk 68—71). Po pritozbi so mu kazen
zvisali na 18 let zapora. Leta 1954 je oblast Zupana pomilostila in ga izpu-
stila iz zapora, vendar mu je Sele leta 1956 vrnila »drzavljanske pravice«.

Njegova vrnitev v slovensko knjizevnost je bila po zaporu zaradi pri-
silnega molka tezka, saj je ostal stigmatiziran. Najbrz je zato dokoncal uni-
verzitetni $tudij in leta 1958 postal diplomirani gradbeni inzenir. Zacel je
pisati filmske scenarije, radijske in televizijske igre, torej novejse paralite-
rarne zvrsti, ki so nastale zaradi potreb novih medijev in jih je lazje plasiral.
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Po stevilu teh del presega medijski delez drugih slovenskih knjizevnikov,
njegovih sodobnikov, ki jih »tehniski« Zanti niso privlacevali, ker so osta-
jali pti tradicionalnih, »knjiznih« literarnih zvrsteh. Zupanova literarna dela
so dolgo ostala neobjavljena, poleg tega niso prisla v javnost v zaporedju,
v kakr$nem so nastala. Pisal je »za 'v ladelc' [...] Ceprav je, seveda, res, da
se ni vrnil na belem konju, in je grozno, kako Slovenci mirno sprejemamo
njegovo vrnitev.« (Pirjevec 11)

Zupanov literarni odnos do Ljubljane je razviden iz treh njegovih pri-
povednih del. Roman Vrata iz meglenega mesta (1968), ki je nastal takoj po
II. svetovni vojni in bil objavljen z zamudo, Ze z metafori¢nim naslovom
in fotografijo Ljubljane na naslovnici nakazuje, kje se dogaja. Toda do-
gajalisce ni celo mesto, niti njegovo sredis¢e, ampak juzni na pol vaski,
na pol predmestni predel Ljubljane, kjer je bil Zupan doma, torej gre za
avtobiografsko upodobitev. V poimenovanju »predmestje sv. Miklavza«
je opaziti pisateljev nacelni odmik od doslednega realizma in celo ironijo,
kajti po tem svetniku se imenuje ljubljanska stolnica. Za Zupana je torej
cela Ljubljana v bistvu vasko predmestje. Roman niza razli¢ne dogodke iz
zivljenja tamkajsnjih oseb vec¢inoma pred II. svetovno vojno in v glavnem
nizjega druzbenega sloja, ki jih pripoveduje »Jozef Langus, imenovan Pepic.
Langus je bil tudi Zupanov psevdonim, pod katerim je po vrnitvi iz zapo-
ra objavil prvo, mladinsko delo Potovanje v tisocera mesta (1956). Dogodke
romana oziroma njegova poglavja povezuje Langusova okvirna pripoved.
Toda njegovi opisi prostora so skromni in splosni, zato ob branju nastaja
vtis, da je dogajanje postavljeno v popolnoma izmisljeno predmestje. Ker
temu pripovedovalec ne namenja vecje pripovedne pozornosti, deluje kot
nakazana kulisa. Zupan tako bralcu samo napoveduje »individualizacijo«
mestnega prostora, ki jo opravi na ravni oseb, ne pa na ravni prostora.
Ob tem se vsiljuje primerjava s pripovednistvom Lojzeta Kovacica, v ka-
terem je ljubljanski prostor dosledno prikazan avtobiografsko ter vedno
celo uli¢no in hisno konkretiziran, zato je njegovo pripovednistvo najbol;
izrazit primer »individualizacije« Ljubljane v slovenski knjizevnosti. V tem
ozitu pripada Kovacicu prvo mesto, zaradi Cesat si njegov opus zasluzi
samostojno analizo. Ta clanek samo opozatja na njegovo izjemnost.

V Zupanovem najbolj uspelem romanu, ki je hkrati najboljsi roman o
slovenskem partizanstvu, Menuet a kitaro (1975), je Ljubljana navedena v
dataciji nastajanja romana na koncu uvodnega pisateljevega pripisa, potem
pa v pozdravu mestu na koncu uvodne sekvence prvega poglavja. V mislih
ga izrece jeseni 1943 Jakob Berk, glavna oseba romana, ko po voznji z
ljubljanskim tramvajem odide skozi okupatorjevo kontrolo na robu mesta
s ponarejeno izkaznico k partizanom. Posebnost sekvence je popolna od-
sotnost ideoloskega utemeljevanja tega dejanja in eroticna nota dogajanja,
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saj je Berka zaradi konspiracije spremilo do bloka dekle. Pozdrav mestu
je mozato kratek in brez komentarjev. Pozneje se ime mesta pojavlja v
kratkih spominskih miselnih utrinkih, kot vojaska strateska tocka, kraj stal-
nega prebivalisca kake osebe in kot predmet poizvedovanja partizanskega
funkcionarja, ki se mu zdi Berkova preteklost ideolosko sumljiva. Pred
koncem vojne, ko je Ljubljana cilj Berkove vrnitve, mesto omeni pred tra-
gi¢no smrtjo njegov vojaski tovari§ Anton, ki se spominja njunega odhoda
iz njega, preden sta postala partizana. Ljubljana je v romanu izhodi$¢na in
sklepna ter hkrati simbolna tocka v krozni pripovedni prostorski kompo-
Ziciji.

Levitan (1982), s pomenljivim podnaslovom Roman, ali pa tudi ne, je
Zupanova pripoved o njegovem zaporu. Kljub temu pa avtor poskusa
avtobiografski vidik nekoliko zastreti, zato sebe poimenuje Levitan; Ljub-
ljane kot prostora aretacije, obsodbe in zapora pa poimensko ne omeni.
Izogibanje konkretnostim si je mogoce razlagati kot poskus delne fikcio-
nalizacije dejstev, da bi bralec ne dojel Zupanovega primera kot naklju¢ni
dogodek v slovenski zgodovini po II. svetovni vojni, ampak kot tipi¢ni
primer kratenja posameznikovih osebnih in drzavljanskih pravic, ki je bilo
sestavina komunisti¢nega politicnega sistema. Enaka opustitev izrecne
navedbe mesta je opazna ze v Zupanovem romanu lgra s budicevim repom
(1978), ki se dogaja sredi sedemdesetih let minulega stoletja v Ljubljani.
Druzbenopoliticne razmere so prisotne, toda obrobne, kajti v sredisc¢u je
sadomazohisti¢no razmerje dveh zakoncev, ki svoj propadli zakon resu-
jeta z vkljucevanjem novih Zenskih in moskih partnerjev, zato nastajajo
spolni veckotniki. V tem Zupanovem osredotoc¢anju na dramaticna med-
spolna razmerja, ki bi se lahko dogajala v katerem koli mestu, je mogoce
videti nehoteno nadaljevanje Bartolove tradicije, ki pa jo Zupan po prika-
zu intenzitete odnosov med spoloma, posebno spolnih, in po veristi¢ni
uporabi vulgarnega jezika, prekasa. V luci Zupanovega romana je vecina
dotedanjega slovenskega ljubezenskega pripovednistva neprepricljiv, pri-
povedno okoren in sentimentalno skonstruiran romanticni relikt.

VII

Iz obravnavanih primerov je mogoce dolo¢iti naslednjo tipologijo raz-
merja med slovenskim knjizevnikom in Ljubljano kot nacionalno in lite-
rarno prestolnico:

* knjizevnik je najveckrat rojen v vaskem ali trS$kem kraju slovenske-
ga podezelja, v kmecki ali obrtniski druzini, ki je pogosto padla na dno
druzbene lestvice; izjemen primer je prihod knjizevnika iz neslovenske
pokrajine in narodnostno mesane druzine, ki se potem v mestu posloveni;
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* knjizevnik mescanskega in dobro situiranega rodu je redek;

* v mesto pride prvenstveno, da bi si pridobil srednjesolsko izobrazbo;
univerzitetni Studij opravi ali ga vsaj zacne v glavnem mestu drzave, do leta
1919 najveckrat na Dunaju; po tem letu pa navadno v Ljubljani;

* njegovo bivanje in $tudij v mestu lahko omogoca vplivha mestna
osebnost;

* knjizevnik se po opravljenem univerzitetnem studiju v drugem mestu
vrne v Ljubljano in v njej ostane nekaj ¢asa ali do smrti; ne udejstvuje se
samo poklicno, temve¢ tudi literarno, veasih tudi politi¢no;

* vecinoma vsak knjizevnik, ki ostane v Ljubljani, doseze visji in bolj-
$i druzbeni polozaj od tistega, ki so ga imeli njegovi starsi, zive¢i zunaj
Ljubljane ali v njej;

* redkokdaj postane poklicni knjizevnik, ker je slovenski knjizni trg
majhen, zato mu tega ne omogoca; kdor se odlo¢i za ta polozaj, navadno
ogrozi kvaliteto svojih literarnih del, saj ga Zivljenjska nuja sili v hitro in
povrsno literarno produkcijo;

* sprememba politicnega sistema lahko pospesi njegovo poklicno in
literarno kariero ali pa jo ustavi ali ga celo kazensko degradira; ¢im bolj
je politicni sistem nedemokraticen in totalitaren, tem vecje nasilje zadene
knjizevnika bodisi zaradi njegovih politicnih nazorov, njegovega javnega
delovanja ali literarnih del, ki jih sistem kriminalizira;

* za totalitarni politicni sistem je knjizevnik potencialni nasprotnik,
zato ga delno ali popolnoma nadzira ter nad njim javno ali prikrito izvaja
razlicne oblike nasilja na razlicnih ravneh druzbenega zivljenja; intenziv-
nost nasilja je odvisna od oblastniske ocene knjizevnika in njegovih poli-
ticnih, druzbenih in literarnih nazorov;

* knjizevnika in njegovo (literarno) delo lahko naslednje kulturniske,
predvsem pa politicne generacije zaradi spremenjenih druzbenopoliticnih
in literarnih razmer prevrednotijo, navadno v pozitivno smer, ali z njim in
njegovim literarnim delom manipulirajo.

Prebivanje knjizevnika v Ljubljani pa vpliva na njegova literarna dela,
saj jo v njih »individualizira« tako, da jo:

* odkrito uposteva in poimenuje;

e ali pa jo potisne na rob literarnega dogajanja kot abstraktno, geo-
grafsko nedoloceno in brezimensko mesto, ker daje prednost literarnim
osebam in dogajanju med njimi, ne pa mestu kot prostoru tega dogajanja;

e literarno najveckrat upodablja v negativnem smislu, zato jo ironizira
in kaze satiricno.

Bralec se lahko s knjizevnikovim vrednotenjem Ljubljane povsem ali
delno strinja, lahko mu nasprotuje, odvisno od tega, ali je njegovo vredno-
tenje podobno ali enako knjizevnikovemu. Toda v komunikacijskem pro-
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cesu med knjizevnikom, literarnim delom in bralcem se v bralcu vsako-
krat, ko v literarnem delu bodisi odkrije skrito ali prikrito Ljubljano bodisi
naleti na njeno poimenovanje ali obseznej$o upodobitev, vzbuja predstava
mesta, ki je epicenter slovenske knjizevnosti, kulture, politike in druzbe.
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Pirjevec, Dusan. »Dnevnik in spominjanja«. Nova revija 5.45 (1986): 7—63.

Simmel, Georg. Izbrani spisi o kulturi. Ve¢ prevajalcev. Ljubljana: Studia humanitatis, 2000.

Sirc. Ljubo. Med Hitlerjen in Titom. Opombe napisala Jera Vodusek Stari¢. Ljubljana: Drzavna
zalozba Slovenije, 1991.

Ljubljana as a Social and Literary Space of
Slovenian Writers

Keywords: Slovenian literature / literary history / urban sociology / Ljubljana / Simmel,
Georg / Cankar, Ivan / Cankat, Izidor / Bartol, Vladimir / Kocbek, Edvard / Zupan,
Vitomil

The starting point of this article is the finding by the German sociolo-
gist Georg Simmel, who claimed that every city’s impersonal, official, and
administrative image is “individualized” by its residents, who use various
names and labels to refer to the city and its districts, streets, and houses.
This process can also be observed among Slovenian writers and their
relationship to Ljubljana as the national and literary capital. This process
takes place at two levels. First, at the level of their professional, social,
cultural, and political activities, through which they influence the condi-
tions in the city, change these conditions, and subsequently also the city
image. Second, writers “individualize” Ljubljana even more in their liter-
ary works, in which they portray the city either directly or indirectly, but
always subjectively. These general findings are made concrete by selected
Slovenian writers, who according to the author represent well the rela-
tionship between them and Ljubljana at the social and literary levels: the
author and playwright Ivan Cankar (1876—1918), the author, art histo-
rian, and politician Izidor Cankar (1886—1958), the author Vladimir Bartol
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(1903—1967), the poet and politician Edvard Kocbek (1904—1981), and
the author Vitomil Zupan (1914—1987).

Based on the descriptions of their social experiences of Ljubljana and
its depiction in their literary works, one can define a typology of the rela-
tionship between Slovenian writers and the national capital. The main
points of this typology are as follows: the Slovenian writer is usually not
born in Ljubljana, but comes from the Slovenian countryside, typically
from a rural or small-town background. He arrives in the city in order to
go to school there and typically remains in the city afterwards, working
there professionally as a writer and sometimes also engaged in politics.
A change in the political system can accelerate his professional and liter-
ary career. The less democratic and the more totalitarian the political sys-
tem, the stronger the violence against the writer due to his political views,
public activity, or literary works. Due to changed sociopolitical and liter-
ary conditions, future generations can devalue or manipulate the writer
and his literary works. The writer “individualizes” Ljubljana in his literary
works by openly or covertly taking it into account, placing it at the center
of his work, or pushing it to the edge of the story. He can assign a positive
or negative value to it. However, the reader always receives the impression
of Ljubljana as the epicenter of Slovenian literature, culture, and politics,
even if he does not agree with the writer’s evaluation.
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Bibliografija popisuje jubilantova tiskana objavljena dela, t.j. prve ob-
jave, ponatise, prevode in pomembnejsa izvedena dela (predvsem radijske
prispevke) od zacetkov v letu 1965 do oktobra 2012, ko je bila redakcija
bibliografije zakljucena. V njej niso popisana porocila o znanstvenorazi-
skovalnih nalogah in nenatisnjeni prispevki na okroglih mizah, simpozijih,
posvetovanjih ..., predavanja brez natisa ter mentorstva. Temelji na letnih
porocilih o delu v Letopisih SAZU in Poro¢ilih o delu ZRC SAZU, biblio-
grafskih popisih v katalogih Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani,
na nekaterih (bio)bibliografskih priro¢nikih (mdr. Slovenski bibliografiji,
Slovenskem leksikonu novejsega prevajanja) in na bibliografskih zapisih
v racunalnisko podprtem vzajemnem katalogu. Ker bibliografski katalo-
gl in priro¢niki prinasajo informacije samo o samostojnih bibliografskih
enotah, se pregledu posameznih publikacij (predvsem za popis ¢lankov v
leksikonih, odgovorov na anketna vprasanja in popis diskusijskih prispev-
kov) ni bilo mogoce izogniti.

Gradivo je urejeno kronolosko po letih. Izjema so vecletno urednistvo
revije Primerjalna knjizevnost in (so)urednistvo knjiznih zbirk ter soavtor-
stvo letnih porocil o delu literarnoteoreti¢ne sekcije in redakcija porocil
o delu celotnega Instituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU, ki so popisani posebej na koncu kronoloskega pregleda. Znotraj
posameznih let so bibliografski zapisi urejeni po formalnem vidiku v sle-
dece enote:

Monografije in druga zakljucena dela
Clanki in sestavki v monografijah
Prispevki v periodicnih publikacijab
Tzvedena dela

Prevodi

Urednistvo

Sl NQMQ NN

V okviru omenjenih formalnih enot so popisi posameznih objav ureje-
ni po abecednem zaporedju naslovov del oz. znac¢nic. Najprej so popisane
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monografske publikacije, sledijo ostali prispevki. Dela, ki so izsla v $tetih
knjiznih zbirkah, so navedena v zaporedju, ki ga narekuje StevilCenje zvez-
kov v zbirki. Pri popisu posamezne objave je praviloma, vendar ne pri
vseh bibliografskih enotah, upostevan vrstni red bibliografskih elementov
in delno tudi interpunkcija, ki jo predpisuje standard Chicago Manual of
Style. Opis vsebuje samo najnujnejse elemente za identifikacijo objave.
Uporabljene okrajsave ustrezajo okrajsavam v Slovenski bibliografiji.

1965

C

»Proza Gunterja Grassa«. Problenzi 3 (1965): str. 798-800.

D

Grass, Giunter. »Macka in mis : odlomek iz novele«. Problensi 3 (1965): str. 806—
813.

1966

(o

»Proza Gunterja Grassa«. Radio Slovenija : oddaja Literarni vecer, 1960.

»Trije pesniki : Albreht, Gruden, Golia«. Radio Slovenija : oddaja Radijjska sola, 1966.
D

Enzensberger, Hans Magnus. »Industtija zavesti«. Tribuna 17, $t. 7 (1966/67): stt.
4-5.

1967

(o

»Dva pesnika: Cene Vipotnik, Joze Udovic«. Radio Slovenija : oddaja Radijska sola,
1967.

»lvan Potré«. Radio Slovenija : oddaja Radjjska sola, 1967.

1968
¢
»Anton Ingolic«. Radio Slovenija : oddaja Radijska sola, 1968.

1969

B

»Spremna beseda; Podatki o avtorjih; Opombe; Naslovi izvirnikove. V: 17 zemmnem
svetu : sodobna nemska proza, str. 123-133, 134-138, 139-140, 141. Knjiznica
Kondor ; 113. V Ljubljani: Mladinska knjiga, 1969.

C

»Univerza na razpotjur«. Problensi, $t. 76 (1969): Aktualnosti, str. 14-15.

DinE

V7 temmnem svetu : sodobna nemska proza : izbor. Knjiznica Kondor ; 113. V Ljubljani:
Mladinska knjiga, 1969. — 140 str. ; 19 cm.

Izbral, prevedel in uredil. Vecina v izboru objavljenih besedil in njihovih avtorjev
je bila predstavljena tudi v literarnih oddajah Radia Slovenija.
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1970

B

»Pripoved in njena resnica v Johnsonovi Tretji knjigi o Achimu«. V: Johnson,
Uwe: Tretja knjiga 0 Achimn, str. 249-272. V Ljubljani: Cankatjeva zalozba, 1970.
C

»Die Erzihltechnik in drei Werken Uwe Johnsons«. Aca negphilologica 3, (1970):
str. 27—47.

D

Johnson, Uwe. Tretja knjiga 0 Achimn. V Ljubljani: Cankarjeva zalozba, 1970. — 272
str. ; 20 cm.

Prevod dela: Das dritte Buch tber Achim.

Despot, Blazenka. »T'ehnika in socializem«. Problensi 8, $t. 87 (1970): str. 94-101.

Geissner, Helmut. »Igra s poslusalcem«. Problemi 8, st. 86 (1970): str. 59-64.
Smailagi¢, Nerkez. »Vidiki ideologije 'nove levice": nacela, volja, smeti«. Problemi
8, st. 85 (1970): str. 2—6.

1971

B

»T'6tlessov dvojni pogled«. V: Musil, Robert: Zablode gojenca Torlessa, str. 5—45.
Zbirka Sto romanov ; 53. V Ljubljani: Cankarjeva zalozba, 1971.

C

»Thomas Mann in slovenska javnost : glasovi o Thomasu Mannu v slovenskem
periodi¢cnem tisku med obema vojnamac. Slavisticna revija 19, $t. 3 (1971): str.
[293]-315; st. 4 (1971): str. [405]-432.

D

Musil, Robert. Zablode gojenca Torlessa. Zbirka Sto romanov ; 53. 'V Ljubljani:
Cankarjeva zalozba, 1971. — 197 str. ; 17 cm.

Prevod dela: Die Verwirrungen des Zdglings Totless.

1972

D

Friedrich, Hugo. Struktura moderne lirike : od srede devetnaystega do srede dvajsetega stoletya.
Zbirka Bela krizantema. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1972. — 380 str. ; 19 cm.

Prevod dela: Die Struktur der modernen Lyrik. — Prevodi pesmi Niko Grafenauer ... et al.

1973

B

»Pripoved o umetniku in umetnistvu; Kratek kronoloski pregled Zzivljenja in
dela; Opombe«. V: Mann, Thomas: T77 novele, str. 145158, 159—-160, 161-165.
Khnjiznica Kondor ; 136. V Ljubljani: Mladinska knjiga, 1973.

D

Mann, Thomas: Tr7 novele. Knjiznica Kondor ; 136. V Ljubljani: Mladinska knjiga,
1973. =167 str. ; 19 cm.

Prevedel prvo novelo in izbor uredil. — Vsebina: Tristan; Tonio Kroger; Smrt v Benetkah
(Der Tod in Venedig). Zadnji dve noveli je prevedel Herbert Grin.

361



PKn, I

362

etnik 35, §t. 3, Ljubljana, december 2012

Pasternjak, Aleksander: Bobby Fischer. Minchen: Copress Verlag, 1973. — 160 str. ;
27 cm

Prevod dela Robert Fischer v nemscino.

»Schréder, Josef: Hildebrand Klaus, Deutsche Aussenpolitik 1933—1945. Stuttgart-
Berlin-Kéln-Mainz, 1971«. Prispevki za 3godovino delavskega gibanja 13, st. 1-2 (1973):
str. 349-351.

»Schréder, Josef: Martin Bernd, Deutschland und Japan im Zweiten Weltkrig.
Gottingen-Zurich-Frankfurt/M., 1969«. Prispevki a zg0dovino delavskega gibanja 13,
st. 1-2 (1973): str. 354-357.

1974

B

»Effi Briest kot podoba sveta in umetniski izdelek«. V: Fontane, Theodor: Effi
Bruest, str. 5-43. Zbirka Sto romanov ; 75. V Ljubljani: Cankarjeva zalozba, 1974.

Roman je prevedla Bozena Legisa.

1975

B

»Znanstveno raziskovanje prevajanja in literarna veda; Prevajanje poezije : [disku-
sijal«. Vi Zbornik »Bled 75« : prvo skupno delovno srecanje prevajalcev vseb smeri in strok
1z vse Jugoslavije, str. 55—-60, 114-115. Zbornik DSKP ; [1]. Ljubljana: Drustvo
knjizevnih prevajalcev Slovenije; Drustvo znanstvenih in tehni¢nih prevajalcev
Slovenije, 1975.

V diskusiji, objavljeni na str. 114-115, so sodelovali $e: Janko Moder, Albert Abinun in
Mladen Machiedo.

D

Pasternjak, Aleksander: Bobby Fischer. Miinchen: Copress Vetlag, 1975. — 160 str. ;
27 cm

Prevod dela Robert Fischer v nemscino. — Ponatis izdaje iz leta 1973.

1976

C

»Literarna umetnost v delu Franceta Kidrica«. Stavisticna revija 24, st. 1 (19706): str.
103-118; $t. 2-3 (19706): str. 267-278.

»Vprasanja primetjalne knjizevnosti : po 8. kongresu Association internationale
de littérature comparée v Budimpesti«. Nas7 raggledi 25, $t. 21 (5. 11. 19706): str.
562-564.

1977

B

Literatura. Uredila Ksenija Dolinar. Leksikoni Cankarjeve zalozbe. Ljubljana: Can-
karjeva zalozba, 1977. — 265 str. : ilustr. ; 21 cm.

Prispeval ok. 400 literarnozgodovinskih in filoloskih gesel.

C

»Delo Antona Ocvirka in primerjalna knjizevnost na Slovenskem : ob sedemde-
setletnici«. Nas7 razgled: 26, st. 7 (8. 4. 1977): str. 176.



Martin Grum:  Bibliografija Darka Dolinarja 1965-2012

»Vprasanja o prevajanju v literarni vedi«. Slavisticna revija 25, $t. 2-3 (1977): str.
277-292.

1978

A

Pozitivizem v literarni vedi. Literarni leksikon. Studije ; 5. [Ljubljana]: Drzavna
zalozba Slovenije, 1978. — 134 str. ; 20 cm.

Bibliografija: str. 121-126. — Kazali.

B

»Dr. France Kidric«. V: Spominski donr na Knegeu : spominski dom dr. Franceta in Borisa
Kidrica na Knescu pri Rogaski Slatini : ob 25-letnici smrti Borisa Kidrica, str. [5-9]. Ljubljana:
Komunist, 1978.

Bro$ura je izsla istega leta tudi v stbskem/hrvaskem jeziku v trejem zvezku zbirke

Spomenici radni¢kog revolucionarnog pokreta i narodno oslobodilacke borbe u Sloveniji.
C

»Matjaz Kmecl: Mala literarna teorija«. Primerjalna knjigevnost 1, st. 1-2 (1978): str.
58-59.

»Poezija in literarna zgodovina v delu Ivana Prijatelja«. Primerjalna knjizevnost 1, $t.
1-2 (1978): str. 44-53.

wZa uvod«. Primerjalna knjigevnost 1, st. 1-2 (1978): str. 1-3.

E

Kidri¢, France. Izbrani spisi. Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnost,
Razred za filoloske in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae ; 35/1; 35/1I; 35/1I1 = Institutum lit-
terarum Slovenicarum et scientiarum ad litteras pertinentium ; 8/1; 8/1I; 8/I1L.
Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1978. — 3 zv. (330; 272;

363 str.) ; 24 cm.
Uvod in opombe: I. knjiga: uvod, str. 5-10, opombe, str. 301-320, II. knjiga: opombe, str.
239-2060; I1I. knjiga: opombe, str. 309—345.

1979

C

»Janko Kos: Matija Cop«. Primerjalna knjigevnost 2, $t. 2 (1979): str. 55-56.

»Janko Kos: Pregled svetovne knjizevnosti«. Primerjalna knjigevnost 2, st. 1 (1979):
str. 60.

»Joze Pogacnik: Parametri in paralele«. Primerjalna knjigevnost 2, st. 2 (1979): str.
56-57.

»Prijateljeva recepcija Murnac. Jezik in slovstvo 25, $t. 3 (1979/80): str. 65-72.

1980

C

»Antonu Ocvirku v spomin«. Primerjalna knjigevnost 3, st. 1 (1980): str. 1-2.

»Ob spominu na Franceta Kidrica«. Nas7 raggledi 29, st. 12 (27. 6. 1980): str. 356.

3603



PKn, letnik 35, t. 3, Ljubljana, december 2012

364

1981

B

»Redakcijsko pojasnilo«. V: Pitjevec, Dusan. Strukturalna poetika: kibernetika, komu-
nikacija, informacija, str. 89-92. Literarni leksikon. Studije ; 12. [Ljubljana]: Drzavna
zalozba Slovenije, 1981.

Literatura. 2., dopolnjena izdaja. Uredila Ksenija Dolinar. Leksikoni Cankatjeve
zalozbe. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1981.

Prispeval ok. 400 literarnozgodovinskih in filoloskih gesel.

C

»Ivan Grafenauer: Literarnozgodovinski spisi«. Primerjalna knjigevnost 4, $t. 2 (1981):
str. 31-32.

»Roman Ingarden: Eseji iz estetike«. Primerjalna knjigevnost 4, st. 2 (1981): str. 42—44.
D

Misel o moderni umetnosti : ibrani eseji in odlom#i. Uredil Janez Vrecko. Kondor ; 190.
[Ljubljana]: Mladinska knjiga, 1981. — 222 str. ; 19 cm.

Soprevajalec.

E

Ocvirk, Anton. Literarmo delo in jezikovna izrazna sredstva. Literarni leksikon. Studije ; 11.
[Ljubljana]: Drzavna zalozba Slovenije, 1981. — 131 str. ; 20 cm.

Pirjevec, Dusan. Strukturalna poetika : kibernetika, komunikacija, informacija. Literarni
leksikon. Studije ; 12. [Ljubljana]: Drzavna zalozba Slovenije, 1981. — 93 str. ; 20 cm.

Kuret, Niko. Duhovna drama. Literarni leksikon. Studije ; 13. [Ljubljana]: Drzavna
zalozba Slovenije, 1981. — 112 str. ; 20 cm.

Berger, Ales. Dadaizem ; Nadrealizem. Literarni leksikon. Studije ; 14. [Ljubljanal:
DrZavna zalozba Slovenije, 1981. — 85 str. : ilustr. ; 20 cm.

Kos, Janko. Morfologija literarnega dela. Literarni leksikon. Studije ; 15. [Ljubljana]:
DrZavna zalozba Slovenije, 1981. — 103 str. ; 20 cm.

1982

B

Slovenska knjizevnost. Uredila Janko Kos in Ksenija Dolinar. Leksikoni Cankarjeve
zalozbe. Knjizevnost ; 1. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1982. — 436 str. ; 21 cm.
Prispeval gesla o literarnih znanstvenikih.

»Stvarno kazalo«. V: Dusan Ludvik: Aliteracija in aliteracijski verg, str. 64—68.
Literarni leksikon. Studije ; 17. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1982.
Soavtor.

C
»Beseda urednika«. Delo 24, (29. 7. 1982): str. 10. Knjizevni listi.

Ob objavi odlomka iz dela Vlaste Pacheiner Klander Staroindijska poetika, ki je izslo v
zbirki Literarni leksikon.

»Pozitivizem v druzbenih vedah«. Anthropos, st. 1-2 (1982): str. 225-227.
Diskusijski prispevek.

»Stroka potrebuje svoje glasilo : ob jubileju revije Primetjalna knjizevnost«.
Dunevnike 31, (26. 8. 1982): str. 6.

Intervju, pogovor zapisal Milan Dekleva.
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E
Ludvik, Dusan. Alsteracija in aliteracijski verz. Literarni leksikon. Studije ; 17. Ljubljana:
Drzavna zalozba Slovenije, 1982. — 71 str. ; 20 cm.

Rupel, Dimitrij. Literarna sociologija. Literarni leksikon. gtudije ; 18. Ljubljana: Dr7zavna
zalozba Slovenije, 1982. — 115 str. ; 20 cm.

Pacheiner Klander, Vlasta. Starvindijska poetika. Literarni leksikon. étudije ;5 19.
Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1982. — 113 str. ; 20 cm.

1983

B

»Razmerje med slovensko literaturo in literarno vedo v obdobju moderne«. V:
Obdobje simbolizma v slovenskem jezikn, knjigevnosti in kulturi. 1., str. 187—198. Uredil
Franc Zadravec s sodelovanjem Franca Jakopina in Franceta Bernika. Obdobja ; 4,
1. del. Ljubljana: Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani, Znanstveni institut
Filozofske fakultete, Ljubljana, 1983.

C

»Beseda urednika«. Delo 25, (28. 7. 1983): str. 10. Knjizevni listi.

Ob objavi odlomka iz dela Janka Kosa Roman, ki je izslo v zbirki Literarni leksikon.

»Beseda urednika«. Delo 25, (11. 8. 1983): str. 10. Knjizevni listi.
Ob objavi odlomka iz dela Jozeta Munde Knjiga, ki je izslo v zbirki Literarni leksikon.

»Beseda urednika«. Delo 25, (29. 9. 1983): str. 10. Knjizevni listi.

Ob objavi odlomka iz dela Mirana Hladnika Trivialna literatura, ki je izslo v zbirki Literarni
leksikon.

»Kartoteka tujih avtorjev in slovenskih literarnoteoreti¢nih terminov«. Primerjalna
knjizevnost 6, $t. 1 (1983): str. 62—67.

Porocilo.

»O mestu prevoda u literaturi«. Mostovi (Beograd) 14, §t. 1-2 (1983): str. 4-10.
»Se o leksikonu Slovenska knjizevnost«. Delo 25, (17. 3. 1983): str. 8-9. Knjizevni listi.

Polemika.

v

C

»O Literarnem leksikonu : pogovor z novinarjem Cirilom Stanijem«. Radio Slove-
nija : 1. program : oddaja Kulturna panorama, 1983.

E

Kos, Janko. Roman. Literarni leksikon. Studije ; 20. [Ljubljana] : Drzavna zalozba
Slovenije, 1983. — 143 str. ; 20 cm.

Hladnik, Miran. Trivialna literatura. Literarni leksikon. Studije ; 21. [Ljubljana] :
DrZavna zalozba Slovenije, 1983. — 127 str. ; 20 cm.

Munda, JoZe. Knjiga. Literarni leksikon. Studije ; 22. [Ljubljana] : DrZavna zalozba
Slovenije, 1983. — 104 str. ; 20 cm.

1984

B

»Dr. France Kidric«. V: Med Bodem in Bohorjem, str. 737-740. Sentjur pri Celju,
gmarje pri Jelsah: Delavska univerza, 1984.
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Literatura. 3., popravljen natis. Uredila Ksenija Dolinar. Leksikoni Cankarjeve
zalozbe. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1984.

Prispeval ok. 400 literarnozgodovinskih in filoloskih gesel.

C

»Beseda urednika«. Delo 26, (26. 7. 1984): str. 10. Knjizevni listi.

Ob objavi odlomka iz dela Denisa Poniza Konkretna poezija, ki je iz$lo v zbirki Literarni
leksikon.

»]anko Kos: Oc¢rt literarne teotije«. Primerjalna knjigevnost 7, $t. 1 (1984): str. 39-43.

»O mestu prevoda v literaturi«. Jezik in slovstvo 29, $t. 4 (1983 /84): str. 113-118.
E

Poniz, Denis. Konkretna poezija. Literarni leksikon. Studije ; 23. [Ljubljana]: Drzavna
zalozba Slovenije, 1984. — 83 str. ; 20 cm.

Vasi¢, Martjeta. Esistencializem in literatura. Literarni leksikon. Studije ; 24. [Ljub-
ljana]: Drzavna zalozba Slovenije, 1984. — 169 str. ; 20 cm.

Bogataj Gradisnik, Katarina. Sentimentalni roman. Literarni leksikon. étudije ; 25.
[Ljubljana]: Drzavna zalozba Slovenije, 1984. — 179 str. ; 20 cm.

1985

A

Povzetki in stvarno kazalo k zvezkom 1-25. Literarni leksikon ; dopolnilni
zv. k zv. 1-25 = Literary lexicon ; supplementary vol. for vol. 1-25. Ljubljana:
Drzavna zalozba Slovenije, 1985. — 180 str. ; 20 cm.

Odgovorni urednik, soavtorice: Vlasta Pacheiner Klander, Majda Stanovnik in Jola Skulj.
B

»O mestu prevoda v literaturi«. Vi France Preseren v prevodih, str. 5-15. Zbornik
Drustva slovenskih knjizevnih prevajalcev ; 8/9. V Ljubljani: Drustvo slovenskih
knjizevnih prevajalcev, 1985.

C

»Beseda urednika«. Delo 27, (29. 8. 1985): str. 10. Knjizevni listi.

Ob objavi odlomka iz dela Katarine Bogataj Gradisnik Sentimentalni roman, ki je izslo v
zbirki Literarni leksikon.

»Hermenevtika in interpretacija : terminoloski vidiki«. Primerjalna knjizernost 8, s$t.
1 (1985): str. 1-18.

»Znanstveno proucevanje avantgard — problemi in teme«. Primerjalna knjigevnost 8,
st. 2 (1985): str. 1-29.

Diskusijski prispevek (str. 13-14) in priredba celotne diskusije.

D

Zima, Peter V. »Komparativistika v Celoveu«. Primerjalna knjigevnost 8, $t. 2 (1985):
str. 59-062.

E

Gantar, Kajetan. Antitna poetika. Literarni leksikon. Studije ; 26. [Ljubljana]: Drzavna
zalozba Slovenije, 1985. — 117 str. ; 20 cm.

Bajt, Drago. Ruski literarni avantgardizen: : futurizem, konstruktivizen, absurdizem. Lite-
rarni leksikon. Studije ; 27. [Ljubljana]: Drzavna zalozba Slovenije, 1985. — 123
str. ; 20 cm.
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1986

B

»Reformacija kot problem starejse slovenske literarne vede«. V: Drugbena in kul-
turna podoba slovenske reformacije, str. 141—154. Ljubljana: Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, 1986.

»Uvod; Diskusijski prispevki«. V: Druzgtbena in kulturna podoba slovenske reformacije, str.
3—4, 195-196, 204. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1986.
C

»Niko Kuret, Duhovna drama. Ljubljana 1981«. Traditiones 15 (1986): str. 281-283.

»Perspektive in moznosti makedonske komparativistike«. Primerjalna knjigevnost 9,
st. 1 (1986): str. 67—68.

Porocilo, v navezavi z izhodis¢i Milana Djuréinova.

E

Druzthena in kulturna podoba slovenske reformacije : [3bornik razprav]. 1Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1986. — 206 str. : ilustr. ; 24 cm.

Glavni urednik. — »Ob Stiristoletnici izida Dalmatinove Biblije in Bohoriceve slovnice
je bilo 24. in 25. oktobra 1984 v prostorih SAZU v Ljubljani znanstveno posvetovanje
Druzbena in kulturna podoba slovenske reformacije ...« str. 205. — Bibliografija in povze-
tek v nemskem jeziku pri vseh prispevkih.

Kos, Janko. Razsvetfjenstvo. Literarni leksikon. Studije ; 28. [Ljubljana]: Drzavna
zalozba Slovenije, 1986. — 120 str. ; 20 cm.

Inkret, Andrej. Drama in gledaliste. Literarni leksikon. Studije ; 29. [Ljubljana]:
Drzavna zalozba Slovenije, 1986. —133 str. ; 20 cm.

Kralj, Tado. Ekspresionizem. Literarni leksikon. Studije ; 30. [Ljubljana]: Drzavna
zalozba Slovenije, 1986. — 212 str. ; 20 cm.

1987
B
»Biografija«. V: Enciklopedjja Slovenije, zv. 1: A—Ca (1987): str. 270.

Literatura. 4. izdaja. Uredila Ksenija Dolinar. Leksikoni Cankarjeve zalozbe. Ljub-
ljana: Cankarjeva zalozba, 1987.
Prispeval ok. 400 literarnozgodovinskih in filoloskih gesel.

C

»Beseda urednika«. Delo 29, (13. 8. 1987): str. 10. Knjizevni listi.

Ob objavi odlomka iz dela Marka Terseglava Ljudsko pesnistvo, ki je izslo v zbirki Literarni
leksikon.

»Doslej neznani primerki trubarian v Tubingenur«. Jezik in slovstvo 32, $t. 7-8
(1986): str. 223-230.

»Nasprotja ob Trubarju v starejsi slovenski literarni zgodovini«. Primerjalna knjizer-
nost 10, $t. 1 (1987): str. 16-28.

»Primerjalna knjizevnost : ob desetem letniku revije govori glavni in odgovorni
urednik Darko Dolinar«. Nasi razgledi 36, st. 22 (22. 11. 1987): str. 652, nadalje-

vanje str. 643.
Interviju.
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E
Kos, Janko. Predromantika. Literarni leksikon. Studije ; 31. Tjubljana: DrZavna zalozba
Slovenije, 1987. — 96 str. ; 20 cm.

Terseglav, Marko. Ljudsko pesnistvo. Literarni leksikon. Studije ; 32. [Ljubljana]:
DrZavna zalozba Slovenije, 1987. — 169 str. ; 20 cm.

1988
B
»Dolgan, Marjan«. V: Enciklopedija Slovenize, zv. 2 : Ce—Ed (1988): str. 298.

»Effi Briest kot podoba sveta in umetniski izdelek«. V: Fontane, Theodor: Ejfi Briest,

str. 5—45. Zbirka Sto romanov. 2. natis. V Ljubljani: Cankarjeva zalozba, 1988.
Roman je prevedla Bozena Legisa.

»T'6rlessov dvojni pogled«. V: Musil, Robert: Zablode gojenca Tirlessa, str. 5—45.
Zbirka Sto romanov. 2. natis. V Ljubljani: Cankarjeva zalozba, 1988.

C

»Slovenska komparativistika in njena strokovna revija«. Delo 30, (23. 6. 1988): str.
7. Knjizevni listi.

Intervju.

»Sodobna literarna veda in hermenevtika«. Primerjalna knjigevnost 11, $t. 2 (1988):
str. 33—42.

D

Musil, Robert. Zablode gojenca Torlessa. Zbirka Sto romanov. 2. natis. V Ljubljani:
Cankarjeva zalozba, 1988. — 196 str. ; 20 cm.

1989

B

»Filologija; Glaser, Karel; Glusi¢, Helga; Grafenauer, Ivan; Gspan, Alfonz«. V:
Enciklopedija Stovengje, zv. 3 : Eg—Hab (1989): str. 112, 230, 252, 369, 405.
Soavtorica gesla o Ivanu Grafenauerju je Zmaga Kumer.

C

»Recepcijske teorije in hermenevtika«. Primerjalna knjigevnost 12, §t. 1 (1989): str.
1-18.

E

Poniz, Denis. Esg. Literarni leksikon. Studije ; 33. Ljubljana: Drzavna zalozba
Slovenije, 1989. — 107 str. ; 20 cm.

Kos, Janko. Literarne tipologije. Literarni leksikon. Studije ; 34. Ljubljana: Drzavna
zalozba Slovenije, 1989. — 115 str. ; 20 cm.

Virk, Tomo. Duhovna 3godovina. Literarni leksikon. Studije ; 35. Ljubljana: Drzavna
zalozba Slovenije, 1989. — 108 str. ; 20 cm.

1990

B

»llesic, Fran; Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU«. V:
Enciklopedija Slovenije, zv. 4 : Hac—Kare (1990): str. 105, 161-162.
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»Vprasanje o hermenevtiki v sodobni literarni vedi«. V: Metodoloska misao u presekeu,
str. 313-325. Godisnjak (Beograd), 23, Serija C: Teorijska istrazivanja, 7, 1990.

¢

»Dusan Pirjevec i pitanje naucnosti nauke o knjizevnosti«. Radio Beograd : 3. pro-

granm, 1990.

»Ob izidu 33.-35. zvezka Literarnega leksikona : pogovor z novinarjem Marjanom
Kovacicem«. Radio Slovenija : 1. program : oddaja Kulturna panorama, 1990.

1991

A

Hermenevtika in literarna veda. Literarni leksikon. Studije ; 37. Ljubljana:
DrZavna zalozba Slovenije, 1991. — 206 str. ; 20 cm

Bibliografija: str. 183-190. — Summary: Hermeneutics and literary criticism. — Kazali.

B

»Kidri¢, France; Kleinmayr, Julij; Kocijan, Gregor; Kollar, Jan; Koren, Evald;
Kos, Janko; Kralj, Lado«. V: Enciklopedija Slovenize, zv. 5: Kari—Krei (1991): str.
63-64, 91, 176, 202, 267, 310, 373-374.

»O literarnoznanstvenih in literarnozgodovinskih metodah«. V: Sedemdeset let
slovenske slovenistike : Zhornik Slavisticnega drustva Slovenije, str. 142—155. Ljubljana:
Zavod Republike Slovenije za Solstvo in $port, 1991.

Zborovanje slavistov ob stoletnici rojstva Frana Ramovsa, Ljubljana 1990.

wZigon, Avgust«. V: Slovenski biografski leksikon, zv. 15: Zdolsek—Zvanut (1991):
str. 968-970.

C

»Dusan Pirjevec in slovenska literarna veda : [uvod|«. Primerjaina knjigevnost 14, st.
1 (1991): str. 1.

»Hermenevtika in literarna veda : beseda avtorja«. Delo 33, (23. 5. 1991): str. 16.
Khnjizevni listi.

Podpis: Urednistvo.

»O literarnoznanstvenih in literarnozgodovinskih metodah«. Jezik in slovstvo 36, $t.
1-2 (1991): str. 1-9.

»Temeljne zamisli literarne znanosti pri Dusanu Pirjeveu : z vidika znanstveniko-
vega dela«. Delo 33, §t. 67 (21. 3. 1991): str. 13. Knjizevni listi.

S posvetovanja o Dusanu Pirjevcu na Filozofski fakulteti.

»Vprasanje o znanstvenosti literarne znanosti«. Primerjalna knjigevnost 14, $t. 1
(1991): str. 11-14.

Diskusijski prispevek s posvetovanja o Dusanu Pirjevcu.

D

Pasternjak, Aleksander: Schach-Phénomen Bobby Fischer. Caturangavidya ; 90. Zirich:
Olms, 1991. — 160 str. ; 27 cm.

Prevod dela: Robert Fischer. Nova izdaja nemskega prevoda iz leta 1973.

E

Hladnik, Miran. Povest. Literarni leksikon. Studije ; 36. Ljubljana: Drzavna zalozba
Slovenije, 1991. — 95 str. ; 20 cm.
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Bogataj Gradisnik, Katatina. Groz/jivi roman. Literarni leksikon. Studije ; 38. Ljub-
ljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1991. — 189 str. ; 20 cm.

»Dusan Pirjevec in slovenska literarna veda«. Primerjalna knjigevnost 14, $t. 1 (1991):
str. 1-61.
Redakcija gradiva.

1992

A

Hermeneuticne teorije in metode v literarni vedi: razvoj in moZnosti, polo-
Zaj na Slovenskem: doktorska disertacija. 1jubljana: [D. Dolinat], 1992. — 424
f.; 30 cm.

B

»Lavrin, Janko; Legisa, Lino; Literarna teorija; Literarna veda; Literarna zgodo-
vina; Macun, Ivan«. V: Encklopedija Slovenije, zv. 6: Krek—Marij (1992): str. 110,
118, 205-207, 207-208, 208-210, 347.

E

Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti = Scientific Research
Centre of the Slovene Academy of Sciences and Arts /| sodelovali Ales Etjavec, Karel
Natek, Drago Perko ; prevod Mark Valentine. Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni
center SAZU, [1992]. — 19 str.

Redakcija besedila.

1993

B

»Marn, Josip; Martinovi¢, Juraj; Merhar, Boris; Mitrovi¢, Marija; Murko, Matija;
Nemsko-slovenski odnosi«. V: Enciklopedija Slovenije, zv. 7: Marin—Nor (1993): str.
7,11, 74, 165, 239-240, 390.

Soavtorica gesla Nemsko-slovenski odnosi je Neva Slibar.

»Ob zablodah gojenca Térlessa : prevod kot interpretacija. V: Prevod in narodova
identiteta, str. 48-56. Zbornik Drustva slovenskih knjizevnih prevajalcev ; 17.
Ljubljana: Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev, 1993.

»Vloga religioznega faktorja v literarni vedi«. V: Cerker, kultura in politika 1890—
1941, str. 184-192. V Ljubljani: Slovenska matica, 1993.

Zbornik je rezultat simpozija »Katoliska Cerkev in katolicani v slovenski politiki in kulturi
1890—-1941«, 23. do 25. novembra 1992. — Bibliografske opombe pri vecini prispevkov.

C

»Humanistiko je treba varovati in razvijati : okrogla miza o humanistiki«. De/o 35,
§t. 151 (3. 7. 1993): str. 29.

Diskusijski prispevek. Sodelovali so $e: Braco Rotar, Rado Riha, Ciril Baskovi¢ in Mitja
Gustin. Zapisala Jelka Sutej Adamic.

(0

»O dveh tipih prevoda«. Radio Slovenija : 3. program : oddaja Pogledi na sodobno umetnost,
1993.

»O hermenevti¢nih teorijah in metodah v literarni vedi : pogovor z novinarko
Mojco Dvorzak«. Radio Slovenija : 3. Program : oddaja Tretja stopnica, 1993.
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E
Kos, Janko. Lirika. Literarni leksikon. Studije ; 39. Ljubljana: Drzavna zalozba Slo-
venije, 1993. — 124 str. ; 20 cm.

Troha, Vera. Futurizem. Literarni leksikon. Studije ; 40. Ljubljana: Drzavna zalozba
Slovenije, 1993. — 132 str. ; 20 cm.

1994

B

»Brizinski spomeniki kot problem slovenske literarne zgodovine«. V: Gradivo /
Mednarodni simpozij o Brizinskih spomenikih, Ljubljana, 14.-16. april 1994, |2
str.]. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1994.

»O dveh pogledih na prevod«. V: Prevod — posnetek, reprodukcija, interpretacija : preva-
Janje dramatike, str. 5-8. Zbornik Drustva slovenskih knjizevnih prevajalcev ; 18.
Ljubljana. Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev, 1994.

»Ocvirk, Anton; Pacheiner Klander, Vlasta; Paternu, Boris; Pintar, Luka; Pirjevec,
Avgust; Pirjevec, Dusan«. V: Enciklopedija Slovenije, zv. 8 : Nos—Pili (1994): str.
80-81, 216, 271, 339, 351, 351-352.

Soavtor gesla o Luki Pintarju je Branko Bercic.

Slovar slovenskega knjignega jezika. 1jubljana: DZS, 1994. — XILVI, 1714 str ; 30 cm.

Soavtor terminoloskih razlag.

»Spremembe paradigem v novejsi slovenski literarni vedi?« V: Individnalni in gene-
racijski ustvarjalni ritmi v slovenskenm jezikn, knjizevnosti in kulturs, str. 13—21. Obdobja ; 14.
Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 1994.

Ob primerih v delu Matje Borsnik in Dusana Pirjevca.

C

»Brizinski spomeniki kot problem slovenske literarne zgodovine : prispevek z
mednarodnega simpozija«. Delo 36, (14. 4. 1994): str. 13.

Mednarodni simpozij ob tisocletnici Brizinskih spomenikov.

»A chronological outline : institutions, scholars and selected publications«. Primerjalna
knjigernost 17, 5t. 1 (1994): str. 19-24.

»Glavni teoreticno-metodoloski modeli v slovenski literarni vedi med vojnamac.
Slavistitna revija 42, $t. 2-3 (1994): str. [333]-342.

»Robert Musil na Slovenskem : nekaj vprasanj o recepciji«. Primerjalna knjigevnost
17, st. 1 (1994): str. 35-52.

¢

»Das Ende des Doppeladlers — Die Kultur der Donaumonarchie vor dem Ersten
Weltkrieg. Siiddentscher Rundfunk : Studio Heidelberg, Schulfunk : oddaja Zagreb und
Ljubljana — Pulverfaf§ Balkan, 1994.

»Znanost v primezu proracuna : sodelovanje v oddaji z ministrom dr. Radom
Bohincem in novinarjem Jozetom Logarjem«. Radio Glas I_jubljane, 1994.

Soavtor Rado Bohinc.

D

Hillebrand, Bruno. »Gottfried Benn danes«. Nova revija 13, st. 151-152 (1994):
str. 125-137.
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E

Balantitev in Hribovskov 2bornik : referati simpozija 20. in 21. jannarja 1994. 1zdal Institut
za slovensko literaturo in literarne vede, Ljubljana; Celje: Mohotjeva druzba. — 376
str. : fotogr. ; 20 cm.

Sourednik Matjan Dolgan.

Kordigel, Metka. Znanstvena fantastika. Literarni leksikon. Studije ; 41. Tjubljana:
DZS, 1994. — 114 str. ; 20 cm.

Poniz, Denis. Tragedija. Literarni leksikon. Studije ; 42. Ljubljana: DZS, 1994. - 152
str. ; 20 cm.

»Comparative literature in Slovenia«. Primerjalna knjizevnost 14, $t. 1 (1994): 24 str.
Urednik priloge.

1995

B

»Kontroversen um die Gestalt Trubers in der dlteren slowenischen Literaturwissen-
schaft«. Vi Ein Leben zwischen Laibach und Tiibingen : Primus Truber und seine Zeit, stt.
511-527. Sagners slavistische Sammlung ; 24. Minchen: O. Sagner. 1995.

»Ljudsko slovstvo v slovenskem literarnem zgodovinopisju«. V: Razwej slovenske
etnologije od Streklja in Murka do sodobnib etnoloskih prizadevanj, str. T1-84. Knjiznica
Glasnika Slovenskega etnoloskega drustva ; 23. Ljubljana: Slovensko etnolosko
drustvo; Znanstveni institut Filozofske fakultete, 1995.

»Pogacnik, Joze; Poniz, Denis; Prijatelj, Ivan; Primerjalna knjizevnost; Primerjalna
knjizevnost (Casopis); Pozitivizem«. V: Enciklopedija Slovenije, zv. 9: Plos—Ps (1995):
str. 32, 141, 337, 339-340, 340, 207-208.

Soavtor gesla Pozitivizem je Frane Jerman.

C

»Hermenevtika v literarni vedi«. Primerjalna knjigevnost 18, st. 2 (1995): str. 59—68.

»O nekaterih slabostih projektne organiziranosti raziskovalnega dela v humani-
sticnih vedah«. Ragiskovalec 25, $t. 56 (1995): str. 24-26.

C

»O ciljnem raziskovalnem programu 'Oblikovanje kulturnih prostorov« : pogovor
z novinarjem Goranom Tenzetom. Radio Ljubljana : program Ars: oddaja Vecerni
gost, 1995.

E

Kos, Janko. Postmodernizem. Literarni leksikon. Studije ; 43. Tjubljana: DZS, 1995.
— 144 str. ; 20 cm.

Kos, Janko. »Primerjalna knjizevnost, njen studijski obseg in pomen za slovensko
kulturo«. V: Informativni kulturoloski zbornik, str. 353-366. V' Ljubljani: Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture pri Oddelku za slovanske jezike in knjizev-
nosti Filozofske fakultete, 1995.

Sestavil bibliografijo k ¢lanku.
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1996

B

»Barbari¢, Stefan; Berci¢, Branko; Berkopec, Oton; Bernik, France; Bernik,
Ivan; Borsnik, Matja; Brada¢, Fran; Brnci¢, Vera; Cesar, Emil; Dimitz, August;
Dobrovoljc, France; Dolgan, Marjan; Elze, Theodor; Erberg, Jozef Kalasanc;
Gantar, Kajetan; Glaser, Karel; Glonar, Joza; Glusic, Helga; Grafenauer, Ivan;
Gspan, Alfonz; Hladnik, Miran; Ilesi¢, Fran; Jan, Zoltan; Jevnikar, Martin; Jurak,
Mirko; Juvan, Marko; Kelemina, Jakob; Kidri¢, France; Kleinmayr, Julij; Koblar,
France; Kocijan, Gregor; Koren, Evald; Koruza, Joze; Kos, Janko; Kosir, Niko(laj);
Kotnik, France; Kralj, Lado; Krek, Gregor; Kumer, Zmaga; Kuret, Niko; Lavrin,
Janko ; Legisa, Lino; Levec, Fran; Logar, Janez ; Ludvik, Dusan; Macun, Ivan;
Mahni¢, Joza; Maticetov, Milko; Merhar, Boris; Miklosic, Fran; Moravec, Dusan;
Munda, Joze; Murko, Matija ; Novak, Vilko; Ocvirk, Anton; Omersa, Nikolaj;
Pacheiner Klander, Vlasta; Paternu, Boris; Pavel, Avgust; Petre, Fran; Pintar,
Luka; Pirjevec, Avgust; Pirjevec, Dusan; Pogacnik, JoZe; Pretnar, Tone; Prijatelj,
Ivan; Puntar, Josip; Rajhman, Joze; Ramovs, Fran; Ravbar, Miroslav; Res, Alojzij;
Rotar, Janez; Rupel, Mirko; Simoni¢, Franc; Simoniti, Primoz; Skaza, Aleksander;
Slodnjak, Anton; Smolej, Viktor; Sovre, Anton; Stanonik, Janez; Stanonik, Marija;
Stanovnik, Majda; Susnik, Franc; Sanda, Dragan; Sifter, Joze; gkerlj, Stanko;
Slebinger, Janko; Solat, Jakob; Stefan, Rozka; Sttekelj, Karel; Terseglav, Marko;
Tominsek, Josip; Tomsi¢, France; Toporisic, Joze; Trdina, Silva; Trstenjak,
Anton; Vasi¢, Matjeta; Vidic, Fran; Virk, Tomo; Vodusek, Valens; Vrecko, Janez;
Zadravec, Frang; Zigon, Avgust; Zigon, Joka« Vi Slovenska knjigevnost, passim.
Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1996.

Soavtor gesla o Martinu Jevnikarju je Jan Zoltan in o Ivanu Macunu Janko Kos.
»Brizinski spomeniki kot problem slovenske literarne zgodovine«. V: Zbornik
Briginski spomeniki, str. 393—402. Dela = Opera. Ljubljana; Trst: Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti; Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za
slovensko literaturo in literarne vede; Mladika, 1996.

»Puntar, Josip; Rotar, Janez; Rupel, Mirko«.V: Enciklopedija Slovenije, zv. 10: Pt—
Savn (1990): str. 18, 292.

Soavtor gesla o Mirku Ruplu je Branko Ber¢ic.

C

»Dialogkost in hermenevtika : Gadamer, Jaul3, Bahtin«. Primerjalna knjizevnost 19,
§t. 2 (1996): str. 49-58.

1997

B

»Biografija«. V: Enciklopedjja Slovenije, zv. 1: A—Ca (1997): str. 270.

Ponatis.

»Dialogizitit und Hermeneutik : Gadamer, Jaul3, Bahtin«. V: Babtin in humanistitne
vede, str. 161-172. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 1997.
»National ideology within literature and literary science (the case of Slovenia)«.
V: Literature as cultural memory, str. 16. XVth Congress of the International Com-
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parative Literature Association (Leiden, 16-22 August/Aout 1997) = La littéra-
ture comme mémoite culturelle : XVieme Congres de I'Association Internationale
de Littérature Comparée (Leiden, 16-22 Aout 1997). Leiden, 1997.

»Poskus o temeljnih opredelitvah literarne vede«. V: Zbornik ob sedemdesetletnici
Franceta Bernika, str. 83-95. Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU,
Institut za slovensko literaturo in literarne vede, 1997.

»Semiotika; Slodnjak, Anton; Slovenistika«. V: Enciklopedija Slovenije, zv. 11: Savs—
Slovenska m (1997): str. 46-47, 146-147, 382-385.

Soavtor gesla Slovenistika je Peter Weiss.

C

»Dvajset let revije Primerjalna knjizevnost«. Primerjalna knjizevnost 20, $t. 2 (1997):
str. 84-85.

»Strekelj, Pypin in opredelitev literarne zgodovine«. Slavistiéna revija 45, $t. 1-2
(1997): str. [247]-267.

E

Zbornik ob sedemdesetletnici Franceta Bernika. 1jubljana: Znanstvenoraziskovalni center
SAZU, Institut za slovensko literaturo in literarne vede, 1997. — 584 str. ; 25 cm.
Souredniki: Joze Pogacnik, Joze Faganel in Matija Ogtin.

1998

B

»Smolej, Viktor; Stanovnik Blinc, Majda; Stilistika, Literarna veda; Strukturalizem«.
V: Enciklopedija Slovenije, zv. 12 : Slovenska n—Sz (1998): str. 88, 268, 316317,
364-356.

Soavtorica gesla o Viktorju Smoleju je Slavica Pavli¢, soavtorja gesla Strukturalizem sta
Frane Jerman in Joze Toporisic.

»Uvod; Nastanek, razvoj, splosne znacilnosti Instituta; Literarnoteoreti¢ne raziskave
in Literarni leksikon; Osebje instituta«. V: [nstitut 3a slovensko literaturo in literarne vede
ob petdesetletnici, str. 3=5, 7-28, 5970, 99—109. Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni
center SAZU, Institut za slovensko literaturo in literarne vede, 1998.

Soavtorica poglavija Osebje instituta je Sonja Stergarsek.

»Znanstvenoraziskovalni center SAZU 1986-1995«. V: Biggrafije in bibliografije
raziskovalcev Znanstvenoraziskovainega centra SAZU : 1986—1995, str. 5-8. Ljubljana:
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 1998.

C

»lzjava o zbirki Literarni leksikon«. Radio Shovenija : 17al 202 : oddaja Kulturne drobti-
nice, 1998.

D

Dirrenmatt, Friedrich. »Predor : kratka radijska igra«. [Ljubljana]: Radio Slovenija,
Urednistvo igranega programa, 1998.

Priredila Masa Praprotnik.

E

Institut za slovensko literaturo in literarne vede ob petdesetletnici. 1jubljana: Znanstveno-
raziskovalni center SAZU, Institut za slovensko literaturo in literarne vede, 1998.
— 118 str. : ilustr. ; 22 cm.

Soutrednik Marjan Dolgan.
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Kralj, Lado. Teorija drame. Literarni leksikon. Studije ; 44. Ljubljana: DZS, 1998.
— 196 str. ; 20 cm.

1999

B

»Spoznavanje in umetnisko oblikovanje v Brochovi pripovedi«. V: Hermann Broch:
Meseiniki, str. 405—[449]. Zbirka XX. stoletje. V Ljubljani: Cankarjeva zalozba, 1999.
»Salamun Biedrzycka, Katarina; Sega, Drago; éifrer,}oie; Tominsek, Josip; Trdina,
Silvac. V: Enciklopedija Slovenije, zv. 13: S=T (1999): str. 4, 12, 35, 281-282, 321.
Soavtorja gesla o Josipu Tominsku sta Peter Weiss in Franci Savenc.

C

»lz zgodovine komparativistike na Slovenskem«. Primerjalna knjigevnost 22, st. 1
(1999): str. 75-90.

»Sklenjena celota pogledov na literaturo«. Delo 41, (25. 2. 1999): str. 18. Knjizevni listi.
O delu Hansa Roberta Jaussa Estetsko izkustvo in literarna hermenevtika,
Ljubljana, 1998.

»Slodnjak — zgodovinar slovenskega slovstva«. Glasnik Slovenske matice 23, st. 1-2
(1999): str. 23-31.

2000

B

»Univerza, literarna veda in nacionalna literarna zgodovina«. V: Shwvenske zamisli o
pribodnosti okrog leta 1918 : narodna viada, Dréava SHS in slovenske zamisli o pribodnosti
pred letomr 1918 in po njem : (simpoziy 1998), str. 38-53. V Ljubljani : Slovenska matica,
2000.

»Vasi¢, Marjeta; Vidic, Fran; Virk, Tomo; Vrecko, Janez«. V: Enciklopedija Slovenije,
zv. 14: U-W (2000): str. 152, 228, 262-263, 375.

D

Moets, Walter. 13 1/2 $vljenj kapitana Sinjedlakca: pol Zivijenjskibh spominov morskega
medveda, s Stevilnimi ilustracijami in 3 uporabo Leksikona raglage potrebnib fudes, Zivljens-
skib oblik in fenomenov Zamonije in okolice izpod peresa prof. dr. Crtomira Crnonocnika.
Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2000. — 684 str. ; ilustr. ; 25 cm.

E

Juvan, Marko. Intertekstualnost. Literarni leksikon. gtudije ; 45. Ljubljana: DZS,
2000. — 323 str. ; 20 cm.

2001

B

»France Kidri¢ in Fran Ramovs v ogledalu korespondence«. V: Pisma Franceta
Kidrica Franu Ramovsu, str. 9-24. Korespondence pomembnih Slovencev =
Epistulae Slovenorum illustrium ; 12. Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center
SAZU, Institut za slovensko literaturo in literarne vede, 2001.

»Gadamer, filozofska hermenevtika in znanostic. V: Gadamer, Hans Georg:
Resnica in metoda, str. 443—468. Zbirka Labirinti. Ljubljana: Literarno-umetnisko
drustvo Literatura, 2001.
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»Literarna veda in kritika«. V: Shwvenska knjigernost 111, str. [509]-569. Ljubljana:
DZS, 2001.

»Od recepcijske teorije k literarni antropologiji : (spremna beseda); Temeljna dela
Wolfganga Iserja«. V: Iser, Wolfgang: Bralno dejanje : teorija estetskega uiinka, str.
359-378, 379-380. Zbirka Studia humanitatis. Ljubljana: Studia humanitatis, 2001.

»Zadravec, Franc; Zigon, Avgust. V: Enciklgpedija Slovenije, zv. 15: W=7, (2001):
str. 15, 332.

C

»Delo Janka Kosa«. Zbornik ob sedemdesetletnici Janka Kosa. Primerjalna knjigevnost 24,
posebna stevilka (2001): str. 1-7.

»Literarna teorija se je zelo razvila tudi ob kritiski in esejisticni misli : problemi
sodobne slovenske literarne zgodovine«. Delo 43, (20. 6. 2001): str. 2. Knjizevni listi.
Intervju zapisal France Pibernik.

»Wolfgang Iser: The range of interpretation, Columbia university press, New
Yotk 2000«. Primerjalna knjigevnost 24, §t. 2 (2001): str. 111-113.

E

Kidri¢, France. Pisma Franceta Kidrita Frann Ramoviu. Korespondence pomembnih
Slovencev = Epistulae Slovenorumillustrium ; 12. Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni
center SAZU, Institut za slovensko literaturo in literarne vede, 2001. — 190 stt. : ilu-
str. ; 24 cm.

Pacheiner Klander, Vlasta. Staroindijske verzne oblike. Literarni leksikon. Studije ; 46.
Ljubljana : Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2001. — 202 str. ; 20 cm.

Zbornik ob sedemdesetletnici Janka Kosa. 1Ljubljana: Slovensko drustvo za primerjalno
knjizevnost, 2001. — 335 str. ; 24 cm.

Soutrednik Tomo Virk. Posebna $tevilka revije Primetjalna knjizevnost.

2002

B

»France Kidri¢ in ljubljanska univerza 1918-1920«. V: Kidricev zborni : gradivo s
simpozija v Rogaski Siatini, str. 44-53. Maribor: Slavistiéno drustvo, 2002.
»Hladnik, Miran; Jan, Zoltan; Kos, Matevz; Kotnik, Stanko; Tekstologija«. V:
Enciklopedija Slovenije, zv. 16: Dodatek A7, Kazalo (2002): str. 77, 88, 108, 110, 198.
»Literarna zgodovina in njeni bralci = Literary history and its readership«. V: Kako
pisati literarno 3godovino danes, str. 9—12. Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center
SAZU, 2002.

Povzetek referata na mednarodnem simpoziju Kako pisati literarno zgodovino danes,
Ljubljana, 14.-15. oktober 2002,

»Matija Murko in slovenska literarna veda«. V: Evropsko leto jezikov; Sodobna
slovenska knjigevnost; Matija Murko, str. [98]—-107. Ljubljana: Slavisticno dru-
stvo Slovenije, 2002.

»Med biografiko in arhitektoniko : podoba pesnika v statejsem presernoslovju«.
V: France Preseren — kultura — Evropa, str. 305-322. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU, 2002.
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C

»Gadamerjeva misel o umetnosti, hermenevtika in literarna veda«. Primerjalna knji-
gevnost 25, $t. 1 (2002): str. 113-117.

D

Neuhiuser, Rudolf. »Uber Prederens Strophenwahl im 'Krst pri Savici'». V: France
Preseren — kultura — Evropa, str. 205-212. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
2002.

Prevod povzetka.

E

France Preseren — kultura — Evropa. 1zdajatelj Institut za slovensko literaturo in lite-
rarne vede ZRC SAZU. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2002. — 391 str. ,
XVI str. pril. : ilustr. ; 21 cm.

Glavni urednik Joze Faganel.

»Kako pisati literarno zgodovino danes? : mednarodni simpozij, Ljubljana, 14.—
15. oktober 2002: povzetki referatov«. Izdajatelja Institut za slovensko literaturo
in literarne vede ZRC SAZU in Slovensko drustvo za primerjalno knjizevnost.
Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU; = Scientific Research Centre of
the SAZU, 2002. — 60 str. ; 21 cm.

Sourednik Marko Juvan. Objava povzetkov, zbornik razprav je izsel leta 2003.

2003

B

»Uvod; Literarna zgodovina in njeni bralci; Izbrani spisi o (slovenski) literarni zgo-
dovini 1919-2002; How to write literary history today? : editor’s introduction«. V:
Kako pisati literarno 3godovino danes? : razprave, str. 9-14, 123138, 345-3606, 367-373.
Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2003.

Soavtotja pregleda izbranih spisov o (slovenski) literarni zgodovini sta Martin Grum in
Marko Juvan.

>>'Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino', slavistika in literarna veda«.
V: Literarni izzivi, str. 37-57. [Ljubljana]; Maribor: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti; Pedagoska fakulteta, 2003.

»Images of Austria and Austrians in Slovene literature to 1918«. V: Austria and
Austrians: images in world literature, str. [81]1-92. Studies in English and comparative
literature ; 18. Ttbingen : Stauffenburg Verlag, 2003.

C

»Med slovansko filologijo in nacionalno literarno zgodovino : Matija Murko in
svlovenska literarna veda«. Slavia (Praga) 72, (2003): str. [13]-26.

C

»Pogovor o zborniku Kako pisati literarno zgodovino danes?« Radio Slovenija :
Program Ars : oddaja »Izslo je. . .«, 2003.

V pogovoru je sodeloval Marko Juvan.

E

»Kako pisati literarno zgodovino danes? : razprave«. Ljubljana: Znanstvenorazi-
skovalni center SAZU, 2003. — 394 str. ; 21 cm.

Sourednik Marko Juvan. Zbornik razprav z mednarodnega simpozija, Ljubljana, 14.—15.
oktober 2002.
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2004

B

»Med izobrazevanjem in raziskovanjem«. V: Za odprto gnanost, str. 102—112. Ljub-
ljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2004.

V razpravi so sodelovali $e: Joze Pirjevec, Damjan Prelovsek, Neva Slibar, Oto Luthar,
Darja Miheli¢, Barbara Murovec, Borut Telban, Vera Smole, Marjan Kordas, Marina
Luksi¢ Hacin in Stanko Kokole.

»O vrednotenju v humanistiki«. V: Za odprio znanost, str. 156-162. Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2004.

»Ob sedemdesetletnici Majde Stanovnik Blinc«. V: Prevajanje besedil iz obdobja
romantike, str. 396-399. Zbornik Drustva slovenskih knjizevnih prevajalcev ; 29.
Ljubljana: Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev, 2004.

»Znanstvene izdaje in literarna veda«. V: Znanstvene izdaje v eletronsken medijn, str.
21-22. Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2004.

C

»Slavistika na razpotju : Ivo Pospisil: Slavistika na kfizovatce. Brno, Stfedoevrop-
ské vydavatelstvi a nakladatelstvi Regiony, 2003. 397 str.«. Primerjalna knjigevnost 27,
§t. 2 (2004): str. 129-130.

D

Musil, Robert. Zablode gojenca Tirlessa. Delova knjiznica : vrhunci stoletja ; 27. Ljub-
ljana: Delo, 2004. — 156 str. ; 21 cm.

Ponatis prevoda iz zbirke Sto romanov.

E

Dovi¢, Marijan. Sistemske in empiricne obravnave literature. Studia litteraria. Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2004. — 238 str. ; 21 cm.

Sourednik Marko Juvan.

Sega, Drago. Literarna kritika : termin, geneza, feorjja. Studia litteraria. Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, 2004. — 155 str. ; 21 cm.

Sourednik Matko Juvan.

Za odprto znanost. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2004. — 170 str. ; 22 cm.

Souredniki se: Oto Luthar, Slavko Ciglenecki, Darja Miheli¢, Mojca Ravnik, Rado Riha in
Helena Dobrovoljc.

2005
B
»Matija Murko, zacetek 'Slavie' in njeni slovenski sodelavci«. V Matija Murko v

myslenkovém kontextu evropské slavistiky, str. 8—15. Brno: Masarykova univer-
zita, 2005.

»Podobe Avstrije in Avstrijcev v slovenski literaturi od konca 18. stoletja do 1918«.
V: Podoba tujega v slovenski knjigevnosts, str. 91-101. Ljubljana: Filozofska fakulteta,
Oddelek za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo, 2005.

»Trdina in zacetki slovenskega literarnega zgodovinopisja«. V: Janez Trdina med
zgodovino, narodopisjens in literaturo, str. 167-185. Novo mesto; Ljubljana: Goga;
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2005.
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»Znanstvene izdaje in literarna veda«. V Znanstvene izdaje in elektronski medyj, str.
155-166. Studia litteraria. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2005.

C

»Gregor Krek und die Literaturgeschichte«. Anzeiger fiir slavische Philologie (Gradec),
$t. 33 (2005): str. [21]-30.

»Matija Murko, zacetek 'Slavie' in njeni slovenski sodelavci«. Slavisticna revija 53,
st. 3 (2005): str. [401]-407.

E

Snoj, Vid. Nova zaveza in slovenska literatnra. Studia litteraria. Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, 2005. — 303 str.; 21 cm.

Sourednik Marko Juvan.

Stanovnik, Majda. Slovenski literarni prevod : 1550-2000. Studia litteraria. Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2005. — 315 str. ; 21 cm.

Sourednik Marko Juvan.

Znanstvene izdaje in elektronski medyj : razprave. Studia litteraria. Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, 2005. — 334 str. ; 21 cm.

Urednik monografije Matija Ogrin, sourednik zbirke Marko Juvan.

2006

B

»Introduction«. V: Writing literary history, str. 7-13. Frankfurt am Main (etc.): Peter
Lang, cop. 2006.

Prevedla Olga Vukovic.

»Literary history and its readers«. V: Writing literary history, str. 117-130. Frankfurt
am Main (etc.): Peter Lang, cop. 2006.

Prevedla Lena Lencek.

C

»France Kidri¢: 1880—1950; Izbrane objave Franceta Kidric¢a o slovenski reforma-
ciji«. Stati inn obstati 2, $t. 34 (2000): str. 260—-265, 265-260.

»Gregor Krek in literarna zgodovina«. Traditiones 35, $t. 2 (2000): str. 107—118.

»Kriti¢ne izdaje slovenskih tekstov v okviru slovanske filologije in nacionalne kul-
ture«. Slavistitna revija 54, $t. 1 (2006), str. [1]-10.

»O literarnozgodovinski metodi Matje Borsnik«. V: Ragprave. [SAZU, Razred 2],
Razred za filoloske in literarne vede. Classis 2, Philologia et litterae 19, (20006): str. 17-27.
E

Writing literary history : selected perspectives from Central Eunrope. Frankfurt am Main
(etc.): Peter Lang, cop. 2006. — 306 str. ; 21 cm.

Sourednik Marko Juvan. Kazalo. — Z biografskimi podatki o avtorjih in prevajalcih.

2007

A

Med knjiZevnostjo, narodom in zgodovino : razgledi po starejsi slovenski
literarni vedi. Celje; 1jubljana: Celjska Mohortjeva druzba; Zalozba ZRC, ZRC
SAZU, 2007. — 336 stt. ; 24 cm.

Bibliografija: str. 301-318.
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B
»Ob jubileju ». V: Ob osemdesetletnici Franceta Bernika, 5-8. Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU, 2007.

»Ocvirkovo pojmovanje literarnega dela = Ocvirk's concept of the literary work«.
V: Primerjalna knjigevnost v 20. stoletjn, str. 13—14+15-16. Ljubljana: Institut za slo-
vensko literaturo, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2007.

Povzetki referatov s simpozija ob 100-letnici rojstva Antona Ocvirka, Ljubljana, 20.-21.
september 2007. Vzporedna objava v slovenséini in anglescini.

C

»Primerjalna knjizevnost v 20. stoletju : simpozij ob Ocvirkovi stoletnici, Ljub-
ljana, 20.-21. september 2007«. Primerjalna knjizevnost 30, $t. 2 (2007): str. 189-192.

»Stoletnica rojstva Antona Ocvirka : znameniti Slovenci«. Ampak 8, st. 8-9 (2007),
str. [76]-77.

E

Primerjalna knjizevnost v 20. stoletju : povzetki referatov = Comparative literature in the 20th
century : summaries of the papers / Simpozij ob 100-letnici rojstva Antona Ocvirka,
20.-21. september 2007 = A Symposium Marking the 100th Anniversary of the
Birth of Anton Ocvirk, September 20-21, 2007. Ljubljana: Institut za slovensko
literaturo, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2007.

Sourednik Luka Vidmar. Zbornik referatov s simpozija je izsel 2008 v zbirki Studia litteraria.

Dovi¢, Marijan. Slovenski pisatelj : ragvoj vloge literarnega proizvajalea v slovenskem literar-
nem sistenn. Studia litteraria. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2007. — 338
str. ; 21 cm.

Sourednik Marko Juvan.

Smolej, Tone. Slovenska recepeija Emila Zolaja (1880—1945). Studia litteraria. Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2007. — 210 stt. ; 21 cm.

Sourednik Matko Juvan.

Svetina, Peter. Kititne oblike v starejsi slovenski posvetni poezgji. Studia litteraria. Ljub-
ljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2007. — 224 str. ; 21 cm.

Sourednik Marko Juvan.

Vitk, Tomo. Primerjalna knjizevnost na prelomn tisolletja : kriticni pregled. Studia littera-
ria. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2007. — 259 str. ; 21 cm.

Soutrednik Marko Juvan.

2008

B

»Ocvirkovo pojmovanje literarnega dela«. V: Primerjalna knjigevnost v 20. stoletjn in
Anton Ocvirk, str. 33-56. Studia litteraria. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
2008.

»Pogled nazaj, pogled naprej«. V: Primerjalna knjigevnost v 20. stoletju in Anton Ocvirk,
str. 7-20. Studia litteraria. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2008.

»Slovene text editions, Slavic philology and nation-building«. V: Editing the nation’s
memory, str. 65—78. European studies : an interdisciplinary series in European cul-
ture, history and politics. Amsterdam; New York: Rodopi, 2008.
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C
»Anton Ocvirk and Slovene comparative literature today«. Slhovene studies 30, $t. 2
(2008): str. 283-290.

»Mirko Rupel 1901-1963«. Stati inu obstati [4], $t. 7-8 (2008): str. 311-319.
»Ob jubileju Franceta Bernika«. Siavisticna revija 56, $t. 3 (2008): str. [283]-284.

»Perspektive primerjalne knjizevnosti : uvod«. Primerjalna knjigevnost 31, §t. 1 (2008):
str. 1-2.

E

Primerjalna knjizgevnost v 20. stoletiu in Anton Ocvirk. Studia litteraria. Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2007. — 390 str. ; 21 cm.

Sourednik Marko Juvan. Zbornik referatov s simpozija ob 100-letnici rojstva Antona
Ocvirka, Ljubljana, 20.-21. september 2007.

Zetjal Pavlin, Vita: Lirski cikel v slovenski poeziji 19. in 20. stoletja. Studia litteraria. Tjub-
ljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2008. — 222 str. ; 21 cm.

Sourednik Marko Juvan.

2009

B

»Kdo izbere?« Vi Kdo izbere?, str. 16—17. VII. Mednarodni komparativisticni
kolokvij [v okviru prireditve] 24. Mednarodni literarni festival Vilenica, Lipica
= 7th International Comparative Literature Colloquium [within| 24th Vilenica
International Literary Festival, Lipica, 3.—4. september 2009. Ljubljana : Slovensko
drustvo za primerjalno knjizevnost, 2009.

Literatura. 5. izdaja. Uredile Ziva Vidmar, Katja Stergar in Darja Butina. Mali leksi-
koni Cankarjeve zalozbe. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2009.

Avtotji in strokovni sodelavci: Janko Kos, Darko Dolinar, Marijan Dovi¢, Miran Hladnik,
Marko Juvan, Evald Koren, Alenka Koron, Lado Kralj, Igor Saksida, Majda Stanovnik,
Tomo Virk.

»Ob petinsedemdesetletnici Majde Stanovnik Bline«. V: Odpria okna, str. 7-10.
Ljubljana: Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev; Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
2009.

Soavtorja Martina Ozbot in Tone Smolej.

»Zgodnja hermenevticna praksa na Slovenskem in Primoz Trubar«. V: Odpria
okna, str. 71-92. Ljubljana: Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev; Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, 2009.

E

Kernev Strajn, Jelka. Renesansa alegorije : alegorija, simbol, fragment. Studia litteraria.
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009. — 218 str. ; 21 cm.

Soutrednik Marko Juvan.

Odprta okna : komparativistika in prevajalstvo : Majdi Stanovnik ob 75. rojstnem dnevn. 1jub-
ljana: Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev; Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009.
— 3306 str. : ilustr. ; 21 cm.

Sourednika Martina Ozbot in Tone Smolej.
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2010

B

»Kdo izbira in kdo ponuja v izbiro? = Who chooses and who offers texts for
selectionP« Vi Kdo igbere?, str. 61-73, 227-241. Ljubljana: Slovensko drustvo za
primerjalno knjizevnost, 2010.

Zbornik je hkrati posebna Stevilka Primerjalne knjizevnosti 33, st. 2 (2010). Besedilo v
slovenskem izvirniku in angleskem prevodu.

E

Ver¢, Ivan. Ragumevange jezikov knjigernosti. Studia litteraria. Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU, 2010. — 180 str. ; 21 cm.

Sourednik Marko Juvan.

Vidmar, Luka. Zoisova literarna republika : vloga pisma v narodnib prerodil Slovencev in Slo-
vanoy. Studia litteraria. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2010. — 341 str. ; 21 cm.

Sourednik Marko Juvan.

2011

B

Slovenikea : slovenska nacionalna enciklopedija. Uredil Martin Ivanic. Ljubljana: Mladinska
knjiga, 2011.

Soavtor.

E

Avtobiografski diskurz, : teorija in praksa avtobiografije v literarni vedi, humanistiki in drug-
bosloyju. Studia litteraria. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011. — 349 str. ;
21 cm.

Monografijo uredila Alenka Koron in Andrej Leben, sourednik zbirke Marko Juvan.

Peri¢ Jezernik, Andreja. Minimalizen: in sodobna slovenska kratka proza. Studia littera-
ria. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011. — 206 str. ; 21 cm.

Sourednik Marko Juvan.

2012

B

»Karel Strekelj in slovenska literarna zgodovina«. V: Simpozij o Karlu Streklju (1859
1912) in slovesna podelitev S trekljeve nagrade 2012, Gorjansko, 9. junij 2012 : spored.
Objava povzetka referata na simpoziju.

E

Kocijan, Gregor. Shwvenska kratka proza : 1919—1929. Studia litteraria. Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2012. — 239 str. ; 21 cm.

Sourednik Marko Juvan.

Urednistvo Primerjalne knjiZevnosti in zbirk, soavtorstvo in redakcija letnih
porocil o delu

Primerjalna knjizgevnost 1, $t. 1-2 (1978) — 20, st. 1, 2 (1997).

Glavni in odgovorni urednik, od 21. letnika (1998) dalje ¢lan uredniskega odbora.
»Institut za slovensko literaturo in literarne vede : sekcija za literarno teorijo«. V:
Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 31 (1980) — 48 (1996) in V: Porodilo o
deln | Znanstvenoragiskovalni center SAZU [1], (1997) — [14], (2010).



Martin Grum:  Bibliografija Darka Dolinarja 1965-2012

Soavtor letnih porocil o delu literarnoteoreti¢ne sekcije in redaktor letnih porocil o delu
celotnega instituta.

Literarni leksikon. Studjje. 1jubljana: DZS, 1978-2001.

Clan uredniskega odbora zbirke 1981-2001 in sourednik zvezkov 11-46. Popis teh zvez-
kov je vkljucen v kronoloski del bibliografije.

Studia litteraria. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU. 2004—.

Sourednik. Monografije, ki so do zakljucka redakcije bibliografije izsle v zbirki, so popisane
v kronologkem delu bibliografije.
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UDK 821.163.6.09:316.7
Janko Kos: Sociology of Slovenian Literature: Premises and Methods

This article studies the theoretical premises and methodological principles for developing
the sociology of Slovenian literature as a systematic scholarly discipline. It complements
the empirical sociological analysis model with a socio-historical explanation of ideological
elements in literary works, which demands the introduction of more fundamental concepts.
Among these, the pair “society” and “community” is important for explaining the specific
character and development of Slovenian literature. Slovenian literary sociology can exist
only as historical sociology. Its methods must not only be quantitatively empirical, but also
qualitatively interpretative.

UDK 82.091:165
Marko Juvan: Taking Darwin Metaphorically and Literally: Genres and Sciences in a Survival
Struggle

Literary genre studies combine historical and theoretical observation, and idiographic
and nomothetic features. Therefore, the tendency to copy the nomothetic discourse of
the natural sciences appeared in the history of genre theory, including Darwin’s theory
of evolution. According to the positivist history of genres (Brunetiére) and Moretti’s
materialistic-systemic approach, the concept of evolution was adopted as a cognitive
metaphor through which the discipline can reconceptualize itself and thus achieve a
scientific nomothetic character. During today’s social Darwinism and global economy, the
epistemological difference between the intellectual sciences and the natural and technical
sciences is growing into a struggle for the survival of both: the modern branch of literary
Darwinism understands the theory of evolution literally and uses it to interpret literature
(including its genres) based on the adaptations of the human species. According to this
approach, it is expected that a full harmonization of literary studies with the natural-
science paradigm will ensure its survival.

UDK 82.091
Marijan Dovic: A Model for the Canonization of European Cultural Saints

This article presents a new framework for studying the canonization of the European
“cultural saints”. The framework includes the study of canonical “potentials” of the
candidate (“vitae”), the canonization in the narrow sense, consisting of foundational and
confirmative features (“inventio”) as well as those that warrant the perpetual reproduction
of canonicity (“cultus”), and the broader social implications of the process (“virtutes”)

UDK 81255.4=163.6
Majda Stanovnik: Translation: A Literary-History Constant and Variable

Slovenian literary translation is strongly developed and in constant interaction with
domestic literary production. Literary history partly takes translation into account for
pragmatic reasons, but at the same time it also selectively takes into account the premise
about its categorical non-originality without expressing a direct opinion about this non-
originality.



UDK 821.211.09-13=163.6
233-265.33=163.6
Vlasta Pacheiner Klander: Stanko Petri¢ and His First Slovenian Translation of Sawitri with Notes

This article discusses the first Slovenian translation of Savitri and Satyavan, an episodic story
from the Mababbarata. 1t was published in 1923 by Stanko Petri¢, a comparative linguistics
student. The barely known translator’s life is reconstructed based on archival documents.
The analysis of the translation is based on a comparison with the original published in the
Sanskrit textbook by Hermann Camillo Kellner.

UDK 82.091-31(4)“17¢

821.133.1.09Rousseau J.-J.
Katarina Bogataj GradiSnik: Rousseau’s Courtesan with a Noble Heart: The Predecessor of the Ladly
of the Camellias

This article secks to identify the origins and individual elements of the myth of the
noble courtesan in the eighteenth-century sentimental tradition. The study focuses on
the episodic story about the love between the English lord and the Italian courtesan in
Rousseau’s novel The New Heloise.

UDK 821.112.2.09Kafka F.
Vid Snoj: The Soul in Kafka’s “Metamorphosis”

This paper deals with the issue of what happens to the main hero’s soul in Kafka’s famous
story that begins with his physical transformation. It portrays some kind of a hunt for the
soul that does not even explicitly appear in the story.

UDK 821.16.09(436)
Andrej Leben: Slovenian Studies in Austria and Slovenian Literary Studies

This article discusses the development of Slovenian studies in Austria after 1918 with
a special emphasis on current literary studies and its contribution to the discourse of
scholarship on Slovenian literary studies. The first part focuses on the structural, staffing,
and content-related dimensions of the discipline, and the second part outlines the literary
studies focal points with which the research in Slovenian studies in Austria occupies a
special place within Slovenian literary studies.

UDK 821.16.09Murko M.
Ivo Pospisi: Some Reflections on Murko’s Philological Conceptions: Permanence and Transience

This study analyzes Matija Murko’s philological concepts as embodied in two of his
carly studies of Jan Kollar and the Russian novel, demonstrating Murko’s consistent and
complex philological approach and his skeptical, rational, genetic method of research.



UDK 821.16.091
Anna Zelenkova: Comparative Studies and Literary History in the Correspondence between Two
Slavic Philologists (Matija Murko and Frank Wollman)

This article deals with the issues of comparative studies and literary history as reflected
in hitherto unpublished letters between Matija Murko (1861-1952) and Frank Wollman
(1888-1969). Here Murko, notwithstanding his own positivist orientation, positively
influenced structurally oriented Wollman in the way the latter chose and approached his
themes, which, during the interwar period, generated many discussions among major
Slavic scholars in Europe: in particular, addressing the issue of common heritage of Slavic
literatures (including the unity of oral and literary traditions), as well as defining the scope
of Slavic studies that were to transcend the narrowness of language and ethnicity.

UDK 821.162.3.09
Milo§ Zelenka: Matija Murko, Jan Jakubec, and the Czech National Revival: A Positivist Concept of
Literary History Framed in the Correspondence of Two Literary Historians

This article evaluates the positivist concept of literary history as framed by Matija Murko
(1861-1952) and Jan Jakubec (1862-19306) in their correspondence concerning the Czech
National Revival (Murko: Dexutsche Einfliisse. ..). Both scholars drew on empirical positivism,
emphasizing “detached” exposition, which, in contrast to romanticizing nationalistic
ideology, recognized German influence on the formation of Slavic culture.

UDK 27-58
Monika DeZelak: Adam Skalar's Saint Bonaventure’s Exemplar: A Presentation of Selected Questions
of Textual Criticism

With his translation Eksezplar od svetiga Bonaventura (Saint Bonaventure’s Exemplar), Adam
Skalar referred to the rich European monologue tradition as a philosophical literary genre
and enriched Slovenian literature with the first philosophical treatise in Slovenian. He
added several valuable pieces of information on the original text onto the title pages of the
Eksemplar, this information is very informative and at the same time raises many questions
about its origin from the perspective of textual criticism. This article provides answers to
some of them.

UDK 821.163.6.09Cankar 1.
Erwin Kostler: Towards the Problem of Yearning in Slovenian Cankar Studies

This paper recalls some of the most original approaches to the problem of yearning
in Slovene post-war literary studies and stresses those thematic aspects, which are most
typical for their departing from traditional Cankarology.



UDK 82.091
Janez Vrecko: The Barbarogenius, the Barbaric, and Fascism

The expression “barbarically primitive artist-genius” that Srecko Kosovel used in his
diaries of early 1924 followed the idea of the zenithist barbarogenius because he used it
together with other zenithist syntagms and refers to broken-down European art and its
revival with the help of the elementary and wild Balkans. This was a destructive poetic
phase in Kosovel’s life. However, from April 1925 onwards Kosovel accepted the concept
of barbarianism outside the futuristic, zenithist, and other contexts; he thus renounced
definitions of this concept based in poetry studies and nationalism, and began applying a
distinctly political understanding of the concept of barbarianism connected with the threat
that fascism posed to Slovenians living in the Littoral region.

UDK 821.163.6.09-1Vodusek B.
France Bernik: BoZo Vodusek’s Disenchanted World

This article discusses a literary phenomenon that is oriented uttetly subjectively in terms
of the concept and content, even though as a whole it is not alienated from the given time
and space. When it was published, it aroused a number of varied emotional responses.
This is also undoubtedly because it was precisely during this time that the author’s personal
identity was changing and changed.

UDK 821.163.6.09Bartol V.
Tomo Virk: Bartol's A/ Araf and the “National Issue”

This article focuses on the issue of the “nationalist” interpretation of Vladimir Bartol’s
1935 collection of short stories 4/ Araf. Relying extensively on the manuscripts from
his estate and published documentation, it secks to prove that this issue does not have
any unilateral answers. The commonly held impression is that while writing his collection
Bartol treated the ethnic issue solely as one of the many ideas he experimented with in his
stories. This was also how his contemporaries understood him at that time. However, more
recent, “nationalist” interpretations can nonetheless find firm support in Bartol’s postwar
self-explanation and especially in the fact that the writer’s novellas thematized the type of
subjectivity that Slovenians needed to carry out great historical changes and in some way
predicted these changes.

UDK 821.163.6.09-1Udovic .
Darja Pavli¢: JoZe Udovi¢ and Modern Imagery

In his essays on poetry, the poet and translator Joze Udovi¢ (1912-1986) emphasized the
changed role of metaphors in modern poetry. This article discusses his views on modern
imagery, compares various definitions of absolute metaphors and conceits (Germ. kiibne
Metaphern), and concludes by analyzing selected metaphors from Udovi¢’s collection
Ogledalo sanj (The Mirror of Dreams) and showing where their conceitedness actually lies.



UDK 821.163.6.09-92¢198*
Andraz Jez: The Globalization and Americanization of Literature, and Their Echoes in Slovenia

The first part of this article defines the basic lines of forces of globalization and
Americanization in a culture, as understood by researchers in various disciplines. The
second part of the article outlines the course of American influences on literature from
the 1960s to the beginning of the 1990s using the case of the journal Problemi — Literatura
(Problems: Literature). It focuses on the petiod from the mid- to late 1980s, when American
influences were embedded in all levels of literary creation and magazine publication.

UDK 821.163.6.09:316.7
Marjan Dolgan: Ljubljana as a Social and Literary Space of Slovenian Writers

This article proceeds from the finding of the German sociologist Georg Simmel, who
claimed that every city is “individualized” by its residents. Slovenian writers do the same
with Ljubljana through their professional, cultural, and political activity, and direct or
indirect depictions of the city in their literary works. This process is illustrated by Ivan
and Izidor Cankar, Vladimir Bartol, Edvard Kocbek, and Vitomil Zupan. These examples
form the basis for developing a typology of the relationship between Slovenian writers
and Ljubljana.



GUIDELINES FOR AUTHORS

Primerjalna knjizevnost (Comparative Literature) publishes original articles in
comparative literature, literary theory, literary methodology, literary estheti-
cs, and other fields dealing with literature and its contexts. Multidisciplinary
approaches are also welcome. The journal publishes articles in Slovenian and
occasionally in foreign languages. All submissions are peer reviewed.

Submit papers via e-mail (datja.pavlic@uni-mb.si) and send two printed co-
pies to: Revija Primerjalna knjizevnost, Filozofska fakulteta, Askerceva 2, SI-
1000 Ljubljana, Slovenia.

Articles should be no longer than 25 pages (50,000 characters), and other
submissions, such as reports, reviews, and so on, should not exceed 10 pages
(20,000 characters). Articles include a synopsis (up to 300 characters) and ke-
ywords (5 to 8) in Slovenian and English; a summary (up to 2,000 characters)
is published in Slovenian or another language.

Endnotes are numbered (numbers follow a word or punctuation directly, wi-
thout spacing) and placed at the end of the main text. Endnotes do not conta-
in bibliographical citations. Quotations within the text are in quotation marks;
omissions are marked with ellipses and adaptations are in square brackets.
Longer quotations (more than five lines) are set off in block paragraphs. The
source of quotations appears in parentheses at the end of each quotation.

When the author of a quotation is mentioned in the accompanying text, only
the page numbers (42—48) appear in parentheses at the end of the quotation.
When the author of a quotation is named in parentheses, there is no punctu-
ation between the author and page number: (Pirjevec 42—48).

Different works by the same author are referred to by an abbreviated title in
parentheses: (Pirjevec, Strukturalna 42—48).

The bibliography at the end of the article follows MLA style:

— Independent publications (books, proceedings, and other volumes):
Pirjevec, Dusan. Strukturalna poetika. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije,
1981. (Literarni leksikon 12).

— Articles in periodicals:

Kos, Janko. “Novi pogledi na tipologijo pripovedovalca.” Primerjalna knji-
gevnost 21.1 (1998): 1-20.

— Articles in books or proceedings:

Novak, Boris A. “Odmevi trubadurskega kulta ljubezni pri Presernu.” France
Preseren — kultura — Evropa. Eds. Joze Faganel and Darko Dolinar. Ljubljana:
Zalozba ZRC, 2002. 15-47.



NAVODILA ZA AVTORJE

Primerjalna knjizevnost objavlja izvirne ¢lanke s podrocja primetjalne knjizev-
nosti, literarne teorije, metodologije literarne vede, literarne estetike in dru-
gih strok, ki obravnavajo literaturo in njene kontekste. Zazeleni so tudi med-
disciplinarni pristopi. Revija objavlja prispevke v slovenscini, izjemoma tudi v
drugih jezikih. Vsi ¢lanki so recenzirani.

Clanke oddajte po elektronski posti (darja.pavlic@uni-mb.si), obenem dva
iztisa posljite na naslov: Revija Primerjalna knjizevnost, Filozofska fakulteta,
Askerceva 2, 1000 Ljubljana, Slovenija.

Razprave ne presegajo 25 strani (50.000 znakov), drugi prispevki — poro¢ila,
recenzije ipd. — imajo najvec 10 strani (20.000 znakov). Razprave imajo sinop-
sis (do 300 znakov) in klju¢ne besede (5-8) v slovenscini in anglescini ter daljsi
povzetek (do 2.000 znakov) v slovenscini ali tujem jeziku.

Tekoce ostevilcene opombe so za glavnim besedilom. Vanje ne vklju¢ujemo
bibliografskih navedb. Citati v besedilu so oznaceni z narekovaji, izpusti iz
njih in prilagoditve pa z oglatimi oklepaji. Daljsi citati (vec kot 5 vrst) so izlo-
¢eni v samostojne odstavke. Vir citata je oznacen v oklepaju na koncu citata.

Kadar avtotja citata navedemo v sobesedilu, v oklepaju na koncu citata zapi-
Semo samo strani: (42—48).

Kadar je avtor citata imenovan v oklepaju, med avtorjem in stranjo ni lo¢ila:
(Pirjevec 42—48).

Vec enot istega avtorja oznacimo s skrajsanim naslovom v oklepaju: (Pirjevec,

Strukturalna 42—48).

V bibliografiji na koncu ¢lanka so podatki izpisani po standardih MLA:

— za samostojne knjizne izdaje (monografije, zbornike):
Pitjevec, Dusan. Strukturalna poetika. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije,
1981. (Literarni leksikon 12).

— za ¢lanke v periodic¢nih publikacijah:
Kos, Janko. »Novi pogledi na tipologijo pripovedovalca.« Primerjalna knji-
gevnost 21.1 (1998): 1-20.

— za prispevke v zbornikih:
Novak, Boris A. »Odmevi trubadurskega kulta ljubezni pri Presernu.« France
Preseren — kultnra — Evrgpa. Ur. Joze Faganel in Darko Dolinar. Ljubljana:
Zalozba ZRC, 2002. 15-47.
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