
temeljitem pošto- Stališče Lovske zvez 
J P • Lovska zveza jc odklonilno sti 

o lovskega zakona z drugimi členi lovskega zakoni 
. . . - ... cr\rj-\fnioir\ t r v n i n m nntipffn Irmot 

r c v j c skih društev, ki ga pa je v celoti odklonilo. «ns narod ne sme aobiu 
n da Izjavo Lovske zveze je dobilo tudi naše dru­ ga nihče ni terjal — op. I 
opjjo štvo, menda kot odgovor na vse vloge, ki jih narave in za vsako malenkc 
dliiv­ Je zbornica v tem pogledu v teku let naslovi­ je, kakor vidimo iz dnevni 
a n c la na oblastva. stvenost že z ozirom na čas 

i t n t \ H A f i 4 £* v« «-v i t n n i - A I T l i j-\ m - i vr i 

ja« bi mi zamerili, sP r 1 

rstvu in o škodljiv­ n­Jcl 

mil zajca, odnosno ** s 
da bolj ko si Sad­ n c « 
o, Kmetijska zbor­ u . 
l e g teh kr. banska JCJC 

Ddnji vladi, izposlo­ stv.( 

zakona, bolj brez­ ^ 
asih drevesnicah in } o v ! 

in delajo ogromno *0V( 

var 
G 

rtnarskega društva nje 
društvoo je izdalo t o v ' 

co, ki jo navajam ' i o v 

nic( 
:vo najdobičkanos­ z c ' r 

e bolj in bolj širj. ^ 
drevje, ga skrbno J°> 

•ažniki. Ne morejo n o v 

lajhujšemu sovraž­ O 
o, ko sadno drevje , {a , ( 

zavarovano, ali pa P r c ' 
la sneg, ali ko so h r e : 

komiselne roke od­ r c s i 

ahteva pri večjem C1™ 
ške in zamudo ča­ P n s 

lovski zakon tako * rP' 
orist lovcev, da je , ^ , 
li zajčje škode 99% 

Iva 
kode na drevju ter ni 
odnin, potem pa še vsi« 
shodki, ki jih ima 
i, jc naša kr. ban­
svojih s! rokovnja­
ti jskih referentov, 
itke, in sicer za zi­ . "­. 

. . . , . . , . . . . . . . . . . . . . . . . ^ . , . . J . , ^ , . V , I # I I > • 
6 r,o na dnevnem redu. 
ilišče podprla Glede na zahtevo, da odločuje občins 
i, ki tudi na­ o iztrebljanju zajca, ni potreba dokazom 

ke pristojnosti večini ol 
cm pogledu ne daje jam 
»jektivno reševanje. V ol 
raljevino igrata na žalos 
osebni momenti. 
najhujši zimi naredili 

i sadnem drevju toliko 
odljivci, pač pa naša zac 
goji sadnega drevja, za 
rnice imelo široko torij 
»rstvu in ga povzdignej 
je Kmetijska zbornica i 
odložila svoje predloge, n 
zkusila strokovno in tci 
stvar, da je nekdanji št 
tem pogledu produkt d 

isti. 
* 

blastva takih »strokovr 
upoštevati. Čitatelji, ki 
j mi pa oprostijo, če tre 
izjavo Zveza lovskih dri 
leč zaletela. Priznavam, 
pravico, braniti koristi 
društvo pa nima pravi 

ruženjem demagogije in 
i ki jih je stavilo Sadja: 
itvo in Kmetijska zborr 
remišljeni in utemeljeni. 
k * * ^ * * ^ * « ^ * * ^ * * ^ ^ * ^ - * * . * « . - « ^ * * ^ * * ^ « 

e in naloge 

i tudi veliko škodo, ki 
ica one po zajcu. Tudi d 

x _._ __ x . , . , . , ­, sadnega naraščaja radi zanikr; 
t se vidi, da ie bila _ » ° . J ,. », , . . 

_, . , * .v,, vec ga propade radi škode, ki JI 
i skorai enaka me i, ,­„„ , , I • 

, ■..­ ­, , ' jec, »okras narave«, kot ga n 
i pod višino škode. , • „ ,­ ­ «, u • * »i 
JL „: „ ­ i ­ i lovci. ­Zaradi športa, ki si ga la 
pa ni posledica hu­ „ » .fx '. 6 . , 

temveč se z malimi n a ™ č u n v, tlačanskem smislu 
/lja. To našo trm­ podložnega kmeta oni višji krog 

stavku navedeno Y b l u b l > sv°l P™ s t> č a s i r 
denar, se tukaj trpi škodljivec, 

ie oskrbe, še Je pripisati skrbem lovcev, KI V mnogin 
i povzroči za­ ših postrelijo več domačih mačk in ps 
lenujejo naši stičejo po polju za mišmi in voluharji, 1 
iko privoščijo zajcev, ter to še v številkah navajajo < 
v tem oziru J e m glasilu. Nobena mačka, ki se le kc 

i, ki ne vedo, oddalji od hiše, ni varna pred onimi, 
svoj odvisni štejejo kot pripadniki k plemeniti lovski 

ki ogroža vse bi. Skrbeti bi bilo treba za poučne teča 
crioir^n bi rm zat iraniu voluharia . 


