PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

RAZMISLJANJA O SODOBNIH PROBLEMIH
SOCIALIZMA

NXXIL kongres Komunistitne partije Sovjetske zveze je kaj malo pri-
speval k resevanju problemov sodobnega socializma. XX. kongres je bil odprl
nove perspektive socialisticnemu razvoju Sovjetske zveze. Po kratki dobi
“kolektivnega vodstvac, srazliénih poti v socializems, preorientaciji od za-
nemarjanja potrofnje na pospeSeni razvoj poljedelstva in lahke industrije.
»decentralizacije upravljanja nacionalnega gospodarstvas itd. je XXL kon-
gres znova vzpostavil monopolizem v idecoloskem razvoju in novi dogmatizem
na teoreticnem podrocju. Malo je bilo govornikov, ki ne bi za Suslovem po-
navljali, da pomeni referat Hrui¢eva »osvetljevanje in razvijanjec osnovnih
principov marksizma-leninizma.

Toda, ée XXI. kongres ni bistveno prispeval k refevanju akiualnih pro-
blemov socializma, je pa z nekaterimi staliici. ki so bila na kongresu zasto-
pana, prisilil socialisti¢ne sile v svetu. da opredele svoj odnos do njih.

Ekonomski razvoj
in razvoj socializma in komunizma

V moderni zgodovini so s kapitalizmom revolucionarne obratunali pred-
vsem narodi v gospodarsko nerazvitih dezelah. Praksa socialisti¢ne graditve
zato postavlja niz problemov adnosa med gospodarskim razvojem in razvojem
socialisticnih druzbenih in proizvajalnil odnosov,

Socializem predstavlja sistem proizvajalnih odnosov, ki temelji na druz-
heni lastnini nad preizvajalnimi sredsivi, ki v njem uprava nad proizvajal-
nim procesom prehaja znova v roke neposrednih proizvajaleev. ki v njem
osnovui princip delitve dohoka po delu zamenjuje kapitalisti¢ni princip de-
litve po vlozenem kapitalu in ki prehaja v njem oblast iz rok burZoazije
v roke delavskega razreda. Posamezni elementi socialisti¢nih druzbenih od-
nosoy so nedvomno medsebojno najtesneje povezani: splo§no druzbeno last-
nino si tezko zamislimo brez oblasti delavskega razreda. delitev po delu si
tezko zamislimo brez delavskega samoupravljanja. predvsem si pa ostvaritev
teh osnovnih nacel socializma tezko zamislimo na nizki stopnji razvoja pro-
izvajalnil sil.

Pred zavednimi socialisti v svetu se zato ne odpira zgolj vpraSanje, ali
je mogode preskociti kapitalisticno fazo razvoja ali ne. ki ga zastavlja Hru-
tfev. pa tudi ne zgolj vpraSanje. ali je mogofe preskeciti socialistiéno fazo
razvoja ali ne, ki ga zastavlja Mao, ampak predvsem vprafanje, kaksno
je razmerje med stopnjo razvoja proizvajalnih sil in razvojem proizvajalnih
odnosov. 7 drugimi besedami. osnovna zakonitost marksistiéne sociologije se
postavlja prav tako pred graditelje socialistitne druzbene formacije, kot se
je postavila pred vsa dosedanja zgodovinska razdohja.

To pa pomeni, da je za zgraditev socialistitnih proizvajalnih odnosov
potrebna delofena materialna podlaga, se pravi dolotena stopnja razvoja pro-
izvajalnili sil oziroma produktivnosti dela. Gospodarske zaostala druzba, ki
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v revolucionarnem zagonu rudi temelje kapitalistiénih proizvajalnih in druz-
benih odnosov, je zato postavljena predvsem pred nalogo, kako &im hitreje
razviti proizvajalne sile, oziroma kake pospesiti gospodarski razvoj.

Hkrati s tem se seveda odpira vpraSanje o zvezi, oziromma o razmerju
med pospefenim gospodarskim razvojem in novim sistemom proizvajalnih
cdnodajev. Revolucionarna zmaga nad kapitalizmom omogota celo gospo-
darsko nerazviti druzbi vzpostavljanje principa priznanega druzbenega ka-
rakterja proizvodnje preko sistema planirane proizvodnje. Z vsmerjevanjem,
vsklajevanjem in racionalizacijo proizvajalnega procesa dosega taka revo-
lucionarna druzba vsekakor veéje proizvajalne rezultate od stihijne kapitali-
stitne druzbe. To pa seveda ne pomeni, da je sam pospefeni gospodarski
razvoj bodisi cilj socialistiénih proizvajalnih odnosov ali pa dokaz zanje.
Sodebna zgodovina nudi dovolj primerov planiranega gospodarskega razvoja
in pospeSenega tempa razvoja ob zadrZevanju kapitalisticnih proizvajalnih
odnosov (zlasti v Latinski Ameriki).

Socialisti¢ni proizvajalni odnosi se lahko razvijejo v polni meri Sele na
visoki stopnji razvoja proizvajalnih sil. produktivnosti dela in produkeije.
Pospefevanje gospodarskega razvoja je zato sredstpo in predpogoj ne pa
kriferij in cilj socializma. Z vnaSanjem socialisticnih  elementov v sisiem
gospodarskega razvoja dosega revolucionarna (nezavedno tudi nerevolucio-
narna) druzba pospesen gospodarski razvoj. Socialistiéna organizacija omo-
goca druzbi. da hitreje dosega materialne predpogoje socialisticne druzbene
areditve. Toda socialisticna organizacija proizvodnje sama po sebi §e ne
pomeni, da so cilji socialistitne druzbe Ze dokonéno dosezeni, saj se ti cilji
ne nanaSajo samo na proizvodnjo, ampak prav tako na delitev dohodka kot
tudi na odnose med samimi proizvajalei. Socialistiéni elementi v proizvodnji
morajo pripeljati do dovelj visoke siopnje razvoja proizvajalnih sil — ma-
terialne baze — da bi omogoéili polni razvoj socialisticne druZzbe,

Socialisticni elementi v proizvodnji omogocajo skokovit in pospeSen
gospodarski razvoj. Toda vse dotlej. dokler ta razvoj ne pripelje do material-
nega izobilja. ki omogoca delitev dohoka po delun in neposredne upravljanje
proizvodnje od strani samih proizvajalcev, 8¢ ne moremo govoriti o dokonéni
ureditvi sistema socialisti¢nih proizvajalnih odnoSajev.

>Dohiteti in prehitetis
in prehod iz socializma v komunizem

Geslo, »dohiteti in prehitetic kapitalisticne dezele ne samo v celotni pro-
izvodnji, ampak tudi v proizvodnji na glave prebivalea, ni bilo na XXI. kon-
cresu postavljeno prvié v zgodovini KP Sovjetske zveze. Skoraj to¢no pred
dvajsetimi leti (t4. marca 1939) je postavil Molotov v referatu o tretjem
petletnem nacrtu zahtevo, sdohitett in prehiteti tudi v gospodarskem pogledu
najrazvitejie kapitalisticne dezele Evrope in ZDA«, pri femer je pray tako
kot Hruitev na XXI. kongresu trdil, da to pomenj spostopni prehed iz socia-
lizma v komunizem:,

Marx je pred sto leti pokazal. da potrodne zahteve prebivalsiva ne do-
lo¢ajo strukture kapitalistine proizvodnje. ampak nasprotno. da zakeni raz-
voja kapitalistiécne proizvodnje dolotajo tudi strukturo kapitalistiéne po-

459



tro§nje. Gospodarska slika danasnjih kapitalistiénih dezel popolnoma potrjuje
to trditev: potroSnik potrebujes nov avto vsako drugo leto ne zato, ker bi
starega iztro§il, ampak zato, ker je kapitalistiéna industrija v teznji za ce-
dalje ve¢jimi profiti sustvarila. to nove spotrebo«. On kupuje avio ne zato.
ker bi ga potreboval, ampak zato, »da bi sosedje ne rekli, da mu gre slabo«.
Kapitalisti¢na indusirija proizvaja na tisote razliénih tipov hladilnikov, tele-
vizarjev, pralnih strojev, gramofonov in magnetofonov ne zato. ker bi bili
sokusic potrofnikov do te mere razliéni, ampak zato, kor posamezni kapita-
listi v teznji za prolitom usivarjajo toliksno srazlicnoest okusove.

Nacionalna struktura kapitalisticne proizvodnje je zato odvisna od no-
tranjih zakonov razvoja kapitalisticnih proizvajalnih odnosov. Kapitalisticni
proizvajaini odnosi dajejo zato v znatni meri fiziognomijo gospodarski sliki
dezele, Od pisane slike raznobarvnih avtomobiloy po ulicah do individuali-
ziranih predmestij z druzinskimi hiSicami pa do sto vrst zobne kreme in
papirnatih robeev. od zmrznjene televizijske vecerjes pa do konservirane
hrane za pse in macke daje struktura kapitalisti¢ne potroénje sliko in odsey
odnosov v kapitalistiéni proizvodnji.

Ali je cilj socializma doseci to in tako proizvodnjo in potroSnjo ne samo
po obsegu, ampak tudi po glavi prebivalea? Ali je cilj socializma zadovolje-
vati potrebe, ki se ustvarjajo na zavisti med ljudmi, ali pa je cilj socializma,
izpreminjati strukturo potrofnje zaradi izpremenjene razdelitve nacionalnega
dohodka in izpremenjenih odnosov med proizvajalei? Socializem se ne gradi
na negativoi dediséini kapitalizma, ampak, nasprotno. raste iz boja proti te)
dediséini.

Proglasati dosezanje standarda najrazvitejsih kapitalisticnih dezel za
pricetek prehoda iz socializma v komunizem pomeni zato absurd. Niti do-
lotena strukiura proizvodnje niti dolofena Kolicina proizvodnje na glavo
prebivalea ne predstavljata materialne osnove socializma. Materialno osnovo
socializma predstavlja dolofena stopnja razvoja proizvajalnib sil, ki dovo-
ljuje izgradnjo docela novih proizvajalnih odnosov. Socialisticni proizvajalni
odnosi pa pomenijo ne samoe novoe razdelitev nacionalnega dohodka. ampak
tudi nove zahteve potrosnika.

Cilj socializma zato ni in ne more biti v sdohiteti in prehiteti= kapitali-
sticno proizvodnjo, potroinjo in Zivljenjski standard, ampak je cilj socializma
v zgraditvi novih druzbenih odnosov, ki se kaZejo v novi strukturi proizvod-
nje in potrosnje. Teznja socialisticne ureditve zato ni v tem. da se vsakemu
posamezniku proizvede vsako drugo leto nov avtomobil, niti v tem. da se
namesto sto proizvaja dve sto vest zobne kreme, in prav tako ne v tem, da
se za reklamo daje 20 namesto 10 milijard dolarjev, kolikor danes trosi ZDA
(kar pomeni trikraini nacionalni dohodek Jugoslavije), ampak je teznja socia-
listicne ureditve v povelevanju druzbenega standarda, oziroma -¢élovednosti-.
Ko proizvajalne sile enkrat narasiejo do te mere, da zadovoljujejo clovekove
fizitne potrebe, potem razvoj socialistiéne druzbe ne gre ved po poti - ustvar-
janja« novih potreb, ampak po poti zmanjSevanja delovnega Casa in omo-
goCanja posamezniku, da se z vzgojo in sodelovanjem v druzbenem Zivljenju
cedalje bolj preustvarja v popolnega gospodarja nad zakoni narave in druzbe.

Kapitalizem tezi za stalnim povecavanjem proizvodnje, ker edine na ta
nacin lahko ustvarja vedno mnov profit. Socializem tezi za zmanjSevanjem

440



potrebnega delovnega ¢asa, ker edino na ta nacin lahko doseza cilj sosvobo-
ditve clovekas,

Teznja socializma zato ni v tem, da sdohiti in prehitic kapitalizem
v koli¢ini proizvodnje in potrofnje, ampak v tem, da bistveno izpremeni
kapitalistiéni nadin proizvodnje in potronje.

Gospodarsko tekmovanje in boj dveh sistemons

Logika gospodarskega razvoja ni niti v linearnem povecavanju volumena
celotne proizvodnje, e manj pa proizvodnje posameznih gospodarskih vej.
Povpreéni tempo letnega poveéanja industrijske proizvodnje ZSSR je znaZal
v prvem petletnem nacrtu 192 %, v drugem petletnem naértu 17,0 %. v tret-
jem petletnem nacrtu 132 %, v petem petletnem nacériu prav toliko. kontrolne
Stevilke sedemletnega nacria pa kazejo letno stopnjo porasta 8.8 %. Ocitno
se s stopnjo gospodarskega razvoja zmanjduje tudi procentualni tempa gospo-
darskega porasta v Sovjetski zvezi, Argument primerjanja letnih odstotkoy
gospodarshega privastka med dezelami, ki so na razlicnih stopnjah gospodar-
skega razvoja, zato statisticno ni posebno prepricljiv,

Neprimerno bolj zapleteno pa postaja vzporejanje tempa gospodarskeza
porasta v posumeznih gospodarskih vejah, Leta 1958 je Sovjetska zveza pro-
izvajala 735 % ved krompirja kot ZDA. Z zrelisca -gospodarske tekme dyveh
sistemovs to nedvomno pomeni velike prednost za Sovjetsko zvezo. ne pa
fako z zrelisca resne ekonomske primerjave. Engelsov zakon nam namred iz
izkudnje docela jasno dokazuje, da se z dviganjem osebnega dohodka ne
dviga potroinja linearno, ampak da se temeljito menja njena notranja strok-
tura, Na nizki stopnji osebnega dohodka trodi prebivalstvo velike kolifine
krompirja in sorazmerno male koli¢ine zelenjave, sadja in mesa. 7 razvojem
osebnega dohodka pa pricenja potrodnja krompirja ne samo stagnirati, ampak
celo nazadovati. Sodobna medicina smatra, da je vsaka potrosnja, ki presega
5200 kalorij na dan. za c¢lovekov organizem Skodljiva. Druzba. ki je svojo
proizvodnjo hrane dvignila do te stopnje. da izdatki za hrano predstavljajo
camo 20 % osebnih izdatkov — kot je to primer v ZDA — o¢itno ne bo po-
vecevala proizvodnje hrane daleé preko te meje. razen kolikor ima ugodne
pogoje za izvoz. Taka tekma je zato bolj podobna tekmi med »Ahilom in
zelvoe kot pa resni tekmi.

Podobna je stvar s proizvodnjo avtomobilov v deZeli, ki ima — kot ZDA —
preko 60 milijonov osebnih aviomobilov in samo 47 milijonov druzin. ali pa
¢ proizvodnjo televizorjev. ko ima Ze 80 % druzin televizorje v stanovanju,
in celo s stanovanji, ko 60 % druzin poseduje lastno hifo itd.

Prednosti dveh sistemov, ki sta na razli¢nih stopnjah gospodarskega raz-
voja. se ofitno ne kaZejo niti v tempu celotnega povedevanja proizvodnje
niti v tempu povecevanja proizvodnje po prebivalcu pa prav tako ne v po-
vecevanju proizvodnje po posameznih gospodarskih vejah.

Prednost socialistiénega sistema proizvajalnih odnosov nad kapitalistic-
nim sistemom proizvajalnih odnosov je v tempu razvoja produktivnosti dela.
Zgodovina kapitalizma dokazuje, da je kapitalisti¢ni sistem proizvajalnih od-
nosov lahko poveceval produktivnost dela vse dotlej, dokler se je proizvodnja
po delaven/uri povecevala izkljutno na rafun povecanega investiranja
kapitala. Intenzivnost kapitala na enoto industrijskega proizvoda se je v ZDA

441


file:///olnniena

ad leta 1880 do 1912 povecala za 175 %, mediem ko je od letg 1922 do 1938
padla za 30 %. Produktivnost dela — oziroma proizvodnja po delaveu/uri
pa je v razdobju od leta 1899 do 1953 rasla v letnem tempu 1,75 %. Toda,
medtem ko je koeficient proizvod/delovna sila znafal v razdobju od leta
1899—1919 samo L4, je pa v razdobju 1919—1955 znaSal 23. Razlog rastoci
stopnji produktivnosti dela v drZzavnem kapitalizmu vsekakor ni rastofa
sprogresivuosic kapitalistiénih proizvajalnih odnosov, ampak dejstvo postopne
kapitulacije kapitalistienih proizvajalnih odnosov pred elementi socialistiéne
druzbe na vidiku. In kolikor bolj se morajo posamezni elementi kapitalistic-
nih proizvajalnih odnosov umikati pred socialisti¢nimi. toliko hitreje raste
tudi produktivuost dela v drzavnem kapitalizmu. Ce torej sodobni kapitalizem
doseza visjo produktivnost dela od -klasi¢nega« kapitalizma to ni niti naj-
manj zasluga njegovega :kapitalizmas:, ampak je to v prvi vrsti zasluga
njegove kapitulacije pred principi in elementi socializma.

Gospodarski boj med dvema sistemoma se zato ne vr§i na podroéju pri-
merjanja volumenov proizvodnje — niti celotne niti posamezne —, ampak
se vodi na podro¢ju produktivnosti dela. Toda na podrotju tekme v povece-
vanju produktivnosii dela se oba sistema ne srecujeta kot dva -bloka sile.,
ampak kot dva sistema razlicnih proizvajalnih odnesov. Koelikor bolj drZavni
kapitalizem pod pritiskom ekonomsko-stihijnih in zavednih socialisticnih sil
odstopa mesto posameznim elementom socializma, tolike hitrej&i je tudi
razve] produktivnosti dela v drzavnem kapitalizmu. Isto velja za mlado
druzbo, ki gradi svojo socialisti¢no ureditev: kolikor odlocneje bo uvajala
principe socialistitne ureditve proizvajalnih odnosov. toliko hitrej&i bo tudi
njen napredek produktivnoesti dela.

V svetu, ki se kot celota nahaja v socialistitnem vretju, se zato gospo-
darska tekma dveh sisiemov ne postavlja kot vpraSanje primerjave gospo-
darskih :uspehove dveh blokov, ampak kot vpradanje tekme za povecano
produktivnost dela, pri ¢emer elementi starega sistema neprestano in po-
stepoma kapitulirajo pred elementi socialistitnega sistema. Dokaz prednosti
socialisticnega sistema zato ni v tem, da ta ali oni blok estvarja vecjo pro-
duktivnost dela, ampak v tem, da lahko oba bloka, oziroma sistema v obeh
blokih razvijata vecjo produktivnest dela samo pod pogojem. da postopomna
sprejemata elemente socialistiénih proizvajalnih odnosov.

Konec shladne vojne:
in gospodarska koeksistenca

Ena od osnovnih zahtev, ki jih je postavil Hruséev v svojem referatu na
NXI. kongresu, je bila zahteva po prekinitvi hladne vojnes in razvijanju
miroljubne koeksistence dveh taborove v medsebojni ekonomski tekmi.

Ce hotemo videti bistvo predlagane izpremembe v politiki. moramo pred-
vsem videti bistvo dosedanje politike »hladne vojne«. Bistvo politike =hladne
vojnes je bilo pravzaprav v boju za ljudska misljenja in ljudsko pripadnost
enemu ali drugemu bloku in s tem v teZnji po izpremembi obstojecega ravno-
teZja sil. Tako prvi kot drugi blok je skuSal dosezati povefanje svoje modi,
svojega prestiza pa celo svojega ozemlja s sredstvi propagande, diplomacije
in raznili vrst napetosti in pritiska, izogibaje se — v glavnem — vojne sile.
Toda z ozirom na to, kar je svojéas ugotavljal Lenin, da je namred »vojna
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samo nadaljevanje politike z novimi sredstvic, je pomenila -hladna VOojnac
situacijo stalne mednarodne napetosti in akrobacijo na srobu vojnes.

V taktiki shladne vojnes sta oba protagonista poizkusala predvsem
omajati notranjo polititne stabilnost v nasprotni dezeli, oziroma v nasprotnem
taboru, potem pa sta se hkrati borila za stretjega«. Na propagandnem pod-
rofju se je taktika -hladne vojne« najlepie zrealila v medsebojnih obtozbah
o pripravljanju hidrogenske vojne. Na diplomatskem podrodju pa predstav-
lja »diskusija o razorozitvic klasicni primer shladne vojne«: nihe ni resno
mislil na razoroZitev, hkrati pa postavljal take maksimalne zahteve, za katere
je bil prepri¢an, da jih nasprotnik ne more sprejeti: in &e bi nasprotnik ne-
katere zahteve le sprejel, bi druga stranka takoj postavila Se bolj ekstremne
zahteve.

Ali pomeni - gospodarska koeksistenca: konee politike ‘hladne vojnec
all pa se samo boj med blokoma prenaSa iz diplomatsko-politiénega in vo-
jaskega podrodja na gospodarsko? Kaj pomeni v tej luéi trditev, da bo
ssocialistiéni tabors zmagal nad kapitalisticnim zgolj s tem, da doseze 50 %
svetovne industrijske proizvodnje?

Koeksistenca dveh zaprtih sistemov se nujne izpreminja v premirje pred
viharjem. Miroljubno ¢lovestvo bo sicer pozdravilo prenaSanje blokovskega
boja z vojnega na gospodarsko podrocje. toda korenina nevarnosti s tem ni
iZruvana.

Koeksistenca lahko ¢lovestvu prinese trajen mir samo pod pogojem, e
se razvija kot aktivna politika priznanja suverenosti in nevmeSavanja v no-
tranje zadeve yseh drzav. To pa pomeni, da koeksistenca lahko postane trajna
politika miru samo pod pogojem, Ce se vsaki drzavi prizna moZnost in pravica
do notranje druzbenoekonomske evolucije. Vse dotlej, dokler se bo socia-
listicni karakter priznaval same dezelam, vkljucenim v ssocialistiéni tabore,
druzbenockonomski ureditvi vseh ostalih dezel v svetu pa se bo odrekala
pozitivna evolucija k napredovanju secialistiénih elementov, bo pomenila
koeksistenca samo polititno taktiko, ne pa princip dolgoroéne zunanje politike.

Samo tisti, ki verjamejo v progresivno silo delavskega razreda in ne
zgolj v materialno silo -socialisticnega taborae¢, so sposobni videti v politiki
aktivne koeksistence politiko postopne zmage socializma v svetovnem obsegu.

Janez Stanovnik

TR1 FAZE RESEVAN]JA TRZASKEGA VPRASAN]JA

(Nadaljevanje)
Druga faza
. Ustanovitev STO* je bila po zadnji vojni edini poizkus, rediti odprto
ozemel jsko vprasanje s sporazumno neviralizacijo spornega obmodja. Solucija
se ni obnesla predvsem sprico lateninih nesoglasij med velesilami, kj so kot

* Mirovna pogodba z ltalijo je zacela veljati 15. septembra 1947, ko so
stiri velesile deponirale ratifikacijske listine pri francoski vladi. Z istim dnem
je bilo ustanovljeno STO, kakor je to doloc¢al 21. ¢len (tocka 2) mirovne po-
godbe, ki pravi, da prencha italijanska suverenost nad STO z uveljavitvijo
pogodbe, nakar bodo upravljali internacionalizirano podroéje v skladu z do-
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