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SLOVENSKO USTAVNO SODISCE -
MED PRAVOM IN POLITIKO

Povzetek. Politika in pravo sta dve razlicni manifestaciji
iste clovekove imanentne teznje po urejanju in usmerjanju
druzbe, pri cemer obe racionalno dozivijamo kot loceni po-
Jjavnosti. Razmerje med pravom in politiko v demokraticni
druzbi oznacuje njuno ‘partmersko razmerje’, ki tako poli-
tiki kot pravu dopusca relativno samostojnost, hkrati pa
vzpostavlja mehanizme za njuno medsebojno kontrolo in
wuravnotezenost. Ustavno sodstvo, kot pomembna institucija
v Stevilnih sodobnih pravnih ureditvah, ni nujni institu-
cionalni element pravne drzave, vendar pa kaze praksa
starejsih demokraticnih drzav in drzav v tranziciji na pravi
“razcvet” te oblike sodstva. Le-to prevzema tudi v Sloveniji
vlogo protagonista razvoja in emancipacije sodne veje
oblasti (kolikor ga je pac mogoce uwrstiti v 1o vejo oblasti).
Polozaj slovenskega ustavnega sodis¢a je relativno mocan,
pri Cemer se to sodisce pri svojem delovanju nezadostno
samoomejuje (v smislu “judicial self-restraint”). Veckrat se
njegove odlocitve gibljejo na samih mejah prava, ki jih tu in
tam tudi prekoracijo. Kljub pretezno pozitivni viogi
slovenskega ustavnega sodisca, je zato treba Rriticno oce-
nfevati njegovo delo in zavracati njegovo neposredno po-
seganje v podrocje politike.

Kljuéni pojmi: politika, pravo, demokracija, pravna drzava,
ustavno sodisce, delitev oblasti.

Razmerje med pravom in politiko

Ce pomeni politika v svojem najsirSem smislu (“policy”) usmerjanje ¢loveske
druzbe oziroma skupnosti zaradi doseganja dolocenih ciljev, potem sta politika v
oZjem smislu (“politics”) in pozitivno (postavljeno) pravo le dve razli¢ni vrsti poli-
tike v SirSem smislu. Politika (od tu dalje uporabljam ta pojem v oZjem smislu) in
pozitivno pravo sta tako le dve razli¢ni pojavnosti ¢lovekove imanentne teZnje po
urejanju in usmerjanju druZbe. Gre za emanaciji iste bitnosti, ki pa ju racionalno
dozivljamo lo¢eno. $ holisti¢nega vidika gre zgolj za navidezno (iluzori¢no) ra-
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zliko, ki pa je za ¢loveka kot takinega realnost, saj clovek racionalno ne more
dozivljati pojavov v eno(tno)sti.

Filozofsko bi lahko rekli (spekulirali), da se je v evoluciji ¢loveske zavesti
eno(tno)st teznje po urejanju medcloveskih razmerij razgradila na ve¢ norma-
tivnih pojavnosti (npr. religija, morala, obi¢aj, pravo, politika), ki so sicer v njihovi
idealni obstojnosti povsem komplementarne, z vidika ¢lovekovega omejenega
dojemanja pa se ponekod medsebojno dopolnijujejo, drugje pa si nasprotujejo. Ce
si npr. zamislimo katerokoli politi¢no institucijo, bomo v njej vedno vsaj poten-
cialno nasli tdi nekaj pravnega in obratno, v sleherni pravni instituciji je vsaj
potencialno tudi nekaj politicnega. Vendar pa, kot receno, polmko in pravo
racionalno dozZivljamo kot razli¢ni dimenziji.

Razmerje med politiko in pravom ima progresivno in varovalno funkcijo. Pravo
in politika (lo¢eno ali skupno) enkrat vzpodbujata in drugi¢ zavirata razvoj
druzbenih razmerij, hkrati pa oba delujeta urejevalno. Bistvo njunega lo¢enega in
povezanega (ne integralnega) obstoja pa je v tem, da si kot relativno samostojni
podrogji postavljata medsebojne meje, ki preprecujejo pretirane enostranosti bo-
disi zgolj politike ali zgolj prava (lahko re¢emo, da gre za “cheks and balances”
med pravom in politiko). Pri tem bi bilo napa¢no misliti, da imata v tak§nem
razmerju pravo in politika konstantno dolo¢eni vlogi. Tako sta npr. lahko v
razli¢nih obdobjih pravo in politika bodisi (istosmerno ali v opoziciji) progresivna
ali pa konservativna oziroma celo reakcionarna.

Vendar pa velja poudariti, da je za pravo kot taksno, kljub temu, da lahko v&asih
deluje progresivno oziroma kreativno, hkrati vedno znacilna poudarjena konser-
vativna funkcija. Pravo je namre¢ kot specifi¢na vrednostno - normativna struktu-
ra Ze po svoji naravi preteZno togo in zaviralno. To je ena od temeljnih znacilnosti
(tudi modernega) prava, zaradi ¢esar prihaja v druzbenem Zivljenju pogosto do
ugotovitev o “neZivljenjskosti” pravnih predpisov in pravnikov. To je pravzaprav
normalna situacija, kajti pravo je le redko uspesno pri pospesevanju druzbenih
procesov. Seveda pa terjajo sodobni druzbeni procesi hitro odzivnost in pri-
lagodljivost prava. To ne pomeni, da pravo ne more biti uspesno pri vzpostavlja-
nju novih druZbenih odnosov (seveda pri tem neizogibno sodeluje s politiko),
vendar pa s tem zgolj z vidika pravne dejavnosti (pravne politike) ne gre pretira-
vati. Na splosno je namre¢ bolje vzpodbujati tiste mehanizme, ki pravno ureditev
hitro in ucinkovito zgolj prilagajajo nastalim druZzbenim razmeram ter v tem
okviru prepreujejo morebitne enostranosti ali pretirane aspiracije politike.

Imanentna naloga vsake druzbe je med drugim tudi, da opredeljuje in udeja-
nja Zeljeno razmerje med politiko in pravom. To razmerje je npr. v avtoritarni
drzavi povsem druga¢no kot v demokrati¢ni - pravni drzavi. V prvi se “pravna poli-
tika" v preteZni meri podredi “politi¢ni politiki”, v drugi pa obstaja med obema
politikama v SirSem smislu partnerski odnos, v katerem dominira enkrat politika
in drugi¢ pravo.

Imanentna lastnost prava kot celote je, da je sredstvo in ne cilj politike, vendar
pa pravo ni nikoli le gola oblika skozi katero bi se udejanjala politi¢na vsebina,
kaijti v naravi prava je, da je relativno samostojno (Pereni¢ 1981, 89-103). Politika ne
more obstati brez prava, kajti pravo jo oblikuje in ohranja v dolo¢enih mejah, brez
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katerih bi politiko od premo¢ne lastne energije “razneslo”. Obe “politiki”, tj. politi-
ka politikov in politika pravnikov sta tako dialekti¢na sopotnika, ki se gibljeta po
razvojni spirali skozi razliéne momente svojega pojavnostnega obstoja.

Dandanes se v Sloveniji podrejamo ideoloskim okvirom demokracije sodob-
nega zahodnega tipa. Sprejemamo torej predvsem nacela reprezentativne
demokracije in nacela pravne drzave v SirSem smislu ter kapitalisticne ekonomije
s korekcijo socialne drzave. V takinem sodobnem kontekstu (ne pa nujno v
kaksnem drugem, preteklem ali bodo¢em) prevladuje med pravom in politiko Ze
omenjeno partnersko razmerje. In v kontekstu tega razmerja ima v Sloveniji, tako
kot v stevilnih drugih drzavah, izredno pomemben poloZaj in vlogo tudi ustavno
sodis¢e. V nadaljevanju zato predstavljam nekatere misli o pravnih in politi¢nih
aspektih ustavnega sodstva ter o slovenskem ustavnem sodis¢u v obdobju tranzi-
cije oziroma demokratizacije druzbe.

Ustavno sodstvo kot dejavnik demokracije in pravne drzave

Ze od zacetkov razvoja ustavnega sodstva so le-temu nasprotovali Stevilni
zagovorniki parlamentarne demokracije. Dejansko v teoriji ni mogoce najti nacel-
nega in prepricljivega odgovora na vprasanje, kako povezati obstoj ustavnega sod-
stva in njegovega “aristokratskega” nacina odlo¢anja s temeljnimi naceli
demokracije (Bugari¢ 1995, 47). Odgovori na to vprasanje so lahko le parcialni in
ne morejo dokonéno razresiti oziroma preseci navedene dileme (Bugari¢ 1995).
Praksa pa dokazuje, da ima v kontekstu tistih sodobnih demokracij, katerih se-
stavni del je tudi ustavno sodstvo, zgornje vpradanje le Se teoreticni pomen.
Relevantnost tak3nega teoreti¢nega razglabljanja je sicer nesporna, vendar pa
lahko pravna in politi¢na teorija zaradi svoje imanentne (racionalne) bipolarnosti
dokazovanja oziroma argumentacije le ad infinitum izostrujeta nase zavedanje
“problema”, ne moreta pa ga dokonéno radikalno razresiti. Slednje bi pomenilo
bodisi absolutno inavguracijo ustavnega sodstva kot nujnega dejavnika
demokracije ali pa absolutno zanikanje demokrati¢ne narave te vrste sodstva in s
tem njegovo popolno odpravo.

Ker je sodobno dojemanje demokracije izrazito dinami¢no in pluralisti¢no, saj
ne more postulirati zgolj enega modela demokracije, ostaja poleg neposredne ali
posredne vladavine ljudstva skupni imenovalec demokracije 3e ti. sistem checks
and balances ali balance of powers, ki pomeni varovalko pred zlorabo demo-
krati¢ne legitimacije. Institucije oziroma dejavniki znotraj tega sistema (parlament,
vlada, predsednik ali kralj, sodis¢a, ustavno sodis¢e, ombdusman, javna obdila,
politiéne stranke itd.) so le odraz vsakokratnega dogovora v okviru posamezne
globalne druzbe in z racionalnega vidika niso objektivno determinirane. In ker je
ustavno sodstvo celo primarno utemeljeno prav kot instanca, ki naj preprecuje
zlorabe in napake drugih oblastnih institucij, njegov obstoj kot taksen v sodobni
demokraciji ne more biti sporen. Seveda pa se je mogoce v demokraciji ustavne-
mu sodis¢u prav tako legitimno tudi odreéi, toda le pod predpostavko, da obstoje
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v druzbi druge ustrezne institucije, ki zagotavljajo uspesno delovanje sistema
cheks and balances.

Nujna prvina sodobne demokracije je tudi pravna drzava, zato je treba
vprasanje ustavnega sodstva vsaj na kratko osvetliti tudi v tem pogledu. Pravna
drzava oziroma njena temeljna nacela in pravila so sestavni del oziroma izraz
demokracije. Vendar pa postavlja pravna drzava tudi meje demokraciji, kajti le-ta
mora ostati zavezana svojim ustavnim, zakonskim in drugace pravno opredelje-
nim vrednotam, ki jih vsebujejo in operativno razélenjujejo pravna pravila.
Ustavno in redno sodstvo ter druge pravne institucije imajo v demokrati¢ni drzavi
nalogo, da preprecujejo kakrsnokoli povsem poljibno demokracijo, kajti le-ta
mora, kljub pluralizmu svojih moznih oblik, ostati v pravno dolocenih okvirih, ki
so rezultat vsakokratnega demokrati¢nega dogovora. Demokrati¢ni proces lahko
zato poteka le v skladu z demokrati¢nimi pravili igre, med katerimi so najbolj kljuc-
na prav pravna pravila, ki jih ta proces oblikuje in po predpisanih postopkih
spreminja.

Kot je bilo ze uvodno pojasnjeno imajo pravna pravila svojo relativno samostoj-
nost in mo¢, kateri se mora podrediti tudi demokrati¢na politika. Ustavno sodstvo
(¢e se omejim le na to institucijo) mora skrbeti, da se morebitne nove de-
mokrati¢ne ideje uveljavljajo po ustavno doloéenih postopkih oziroma v mejah
ustavno opredeljenih vrednot. Zato mora omejiti ali prepreciti pretirano de-
mokrati¢no dinamiko, j. takino dinamiko, ki bi kljub morebitni visoki legitimno-
sti ingorirala nacelo ustavnosti oziroma legalnosti (tako v formalnem kot tudi
materialnem, tj. vrednostnem smislu). Vendar pa mora v okviru ustavno moznega
in dopustnega tudi ustavno sodis¢e sporne zadeve presojati v lu¢i demokraticnih
nacel in idealov (o tem v nadaljevanju).

Ustavno sodis¢e je pomemben del pravne drzave v Sirem smislu?, vendar pa
hkrati ni tudi njen bistveni (nujni) element. To dokazujejo primeri demokrati¢nih
drzav, v katerih se pravna drzava uveljavlja kljub temu, da te drzave nimajo institu-
cionaliziranega ustavnega sodis¢a oziroma drzavnega organa, ki bi bil pristojen za
abstraktno presojo ustavnosti zakonskih in drugih aktov (npr. Velika Britanija,
Svica, Nizozemska, Finska). Znani britanski pravni teoretik Harold Laski je npr.
celo zapisal, da so se v angleski ustavi sodni kontroli ustavnosti “na sreco izognili”,
kar omogoca britanskemu parlamentu, da lahko z zakonom razveljavi kakrinokoli
odlocitev, ki je ne Steje za zadovoljivo ali dovolj modro (Basta 1984, 101-102). Svica
gre v tem pogledu 3e dlje, kajti dokonéne odlogitve tam ne sprejema niti parla-
ment, kot ljudsko predstavnistvo, marve¢ ljudstvo samo. Svicarska sodiséa,
vklju¢no z zveznim sodis¢em, nimajo pravice presojati ustavnosti zveznih zakon-
skih aktov, pa¢ pa o tem odlo¢a dokonéno ljudstvo na referendumu. Veéina Svicar-
jev verjame, da v pravi demokraciji o najbolj vitalnih odlocitvah ne morejo odlo¢ati
sodis¢a ali poslanci, pa¢ pa le drzavljani sami (Steiner 1991, 152).

Kot re¢eno, izhajajo argumenti proti ustavnemu sodstvu oziroma sodni kon-
troli ustavnosti nacelno predvsem iz dejstva, da niti demokracija niti npr. nac¢elo
delitve oblasti ne terjata nujno obstoja taksne instance (H(ffe 1996, 258). Vendar

‘Pravna drzava v Sirfem smislu skupno zajema vsebino npr. nemskega pojma “Rechisstaar” in
angleskega “rule of law" - glej M.Cerar 1996, 149-152.
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pa dandanes v Evropi dominirajo predvsem nasprotni argumenti, ki jih v tem sto-
letju oziroma 3e posebej v zadnjih desetletjih potrjuje tudi praksa “razcvera”
ustavnega sodstva. Ustavno sodstvo se v zadnjih letih intenzivno razvija Se posebej
v drzavah v tranziciji iz komunizma v demokracijo. V teh drzavah se ustavna
sodis¢a uveljavljajo celo kot avantgarda sodstva (kolikor je pa¢ ustavna sodisca
mogode uvrstiti v to vejo oblasti) in pravne drzave (Merli, str. 36). Pri vzpostavlja-
nju pravne drzave naj bi se zato ideologija pravne drzave, ki je osredoto¢ena v
ustavnih sodis¢ih (“in den Verfassungsgerichten konzentrierte rechtsstaatliche
Denken”) Sirila in prodrla v vse institucije s podrodja drzave (Merli, str. 36-37).
Ustavno sodis¢e je torej na ta nacin dojeto predvsem kot neodvisni in
demokrati¢no ozavedceni branik pred politiénimi odkloni od nacela pravne
drzave s strani vlade, parlamenta in drugih (politi¢nih) dejavnikov. Ustavno
sodisc¢e kot najvisji in neodvisni varuh ustave je v okviru posamezne drzave insti-
tucija zadnjega upanja za vse tiste, ki zagovarjajo oziroma verjamejo v druga¢ne
demokrati¢ne in pravne resitve kot pa vladajo¢a politi¢na in tudi (redna) sodna
oblast.

In ravno tu je nacelno tezZis¢e problema. Ker imajo ustavna sodii¢a veliko mo¢
neposrednega ali posrednega vplivanja na (politi¢no) dogajanje v druzbi, imajo
njihove odlocitve poudarjeno pozitivne ali negativne uc¢inke, pa¢ v odvisnosti od
teze njihove vsebine. In ker ustavno sodis¢e neposredno nad seboj nima varuha,
se mora pred negativnimi odlo¢itvami varovati kar samo. Gre torej za drzavni
organ, pri katerem mora biti na¢elo samoomejevanja izpostavljeno v kar najvedji
meri, kajti v nasprotnem primeru se lahko ustavno sodis¢e razvije v oblast, ki
hromi (predstavnisko ali neposredno) demokracijo.

Ker je sodobna demokracija ustavna demokracija, je ustavno sodisce, ki ima
vrhovno mo¢ razlaganja ustave, vsekakor izredno pomemben sooblikovalec
demokracije in pravne drzave. To npr. izraZa lapidarna, a zelo zgovorna ugotovitev
predsednika ameriskega Vrhovnega sodi¢a Charlesa Evana Hughesa z zacetka
tega stoletja, ki se v originalu glasi: “We are under a constitution, but the constitu-
tion is what the judges say it is” (Hughes 1981, 107). Prav ta ugotovitev, ki je enako
kot za amerisko vrhovno sodisce relevantna tudi za ustavno sodstvo, pa opozarja,
da morajo biti ustavna sodis¢a ne le korektivne instance nasproti drugim vejam
oblasti, pa¢ pa morajo tudi razvijati demokraticni (in ne kak3en drugi) duh ustave®,
Demokrati¢nega duha ustave pa ni mogoce razvijati zgolj s pomodjo pravno
strokovnih ali preko drugih “ezoteri¢nih” kriterijev, ki jih determinirajo ustavni
sodniki preko svojih strokovnih in osebnih vrednostnih pogledov na obravnavane
primere. Ustavna sodis¢a so po definiciji ustavne demokracije vezana ne le na
ustavo, pa¢ pa tudi na temeljno postavko vsake demokracije, tj. na ljudstvo in nje-
govo (vecinsko) voljo. Ustavni sodniki torej po tej logiki ne smejo ljudstva in nje-
govih predstavnikov poucevati, katera je najbolj demokrati¢na interpretacija
ustave, pa¢ pa morajo odkrivati, katera interpretacija ustave je najbolj “ljudska”.
Tudi ustavni sodniki so torej v demokrati¢cnem kontekstu zgolj sluzabniki ljudstva,

I Predvsem za ustavna sodiséa je v tem pogledu pomembna npr. naslednja ugotoviter: “Good judges
recognize that fundamental decisions are best made democratically, not judicially” (C.R.Sunstein 1996,
st VI
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t. ustave, Ki so je sprejeli predstavniki ljudstva, zato morajo svoje odlocitve v luci
ustave prilagoditi skupnemu ljudskemu imenovalcu.

V praksi je seveda drugace. Ustavni sodniki po izobrazbi oziroma znanju pra-
viloma odstopajo oziroma bistveno presegajo povprecno ljudstvo, zaradi ¢esar so
ze po naravi tezko avtenticno demokrati¢ni. Jasno je namre¢, da je demokracija
vladavina povpredja in ne npr. vladavina (raz)uma, modrosti ali vi§je pravi¢nosti,
zaradi ¢esar ustavno sodis¢e Ze po naravi stvari presega “demokrati¢no inter-
pretacijo” ustave. Le-to razlaga ustavno sodiSc¢e praviloma preko svojega in ne
ljudskega dojemanja demokracije. Ljudstvu naj bi bil zato Ze po definiciji mnogo
blizje parlament (seveda v praksi temu pogosto ni tako)', Se bolj pa npr. referen-
dumsko odloc¢anje.’

Dodatna protislovnost opisane situacije je v tem, da se kljub teoreti¢ni retoriki
o nujnosti demokrati¢ne usmeritve ustavnega sodstva od njega pricakuje, da bo v
lu¢i ustave in na podlagi pravnih argumentov preprecilo ali razveljavilo dolo¢ene
demokrati¢ne politicne odlocitve, ki so prav tako sprejete v (drugace dojeti) luci
ustave - tu mislim na zakone, ki jih sprejema predstavnisko telo. Obstoj sodne kon-
trole ustavnosti pomeni torej dejansko obstoj paralelizma dveh konceptov
demokracije: demokracije ljudstva oziroma njegovih predstavnikov in demokraci-
je, ki jo postulira ustavno sodis¢e (dejansko gre celo za pluralizem demokracij, saj
tudi drugi subjekti, ki delujejo v imenu ljudstva, oziroma so del demokrati¢nega
sistema, pri svojem odlo¢anju koncipirajo “svoje” in ne avtenti¢no ljudske
demokrati¢ne poglede).

Dualizem demokracije in s tem obstoj ustavnega sodstva je sprejemljiv pred-
vsem zaradi dveh razlogov. Na eni strani zaradi Ze omenjenega spoznanja, da je
demokracija ljudstva nepopolna oblika vladavine in je zato smiselno dopustiti
njeno “druga¢no demokrati¢no” vendar bolj (raz)umno ali pravi¢no korekcijo, na
drugi strani pa zaradi Ze omenjenega prakti¢nega razloga, tj. zaradi Zelje po
vzpostavitvi ustavnega sodis¢a kot institucije zadnjega upanija.

Ker so poleg sodne kontrole ustavnosti ustavna sodis¢a pristojna tudi za druge
zadeve, je treba reci, da je mogoce zgornje navedbe mutatis mutandis aplicirati
tudi na tiste izmed teh drugih pristojnosti, pri katerih ustavno sodis¢e odloca kot
organ visje stopnje (npr. odlo¢anje o ustavni pritozbi, kjer morajo biti predhodno
izérpana vsa druga pravna sredstva)®. Tudi v teh primerih nastopa ustavno sodisée
v vlogi zadnjega in posebnega razsodnika znotraj (npr. sodnega) sistema, kar
povzro¢a dualizem konceptov znotraj tega sistema. O dualizmu je seveda mogoce
tako v tem kot v prej$njem primeru govoriti zato, ker ustavno sodis¢e ni vrhovni
razsodnik v vseh zadevah znotraj obeh sistemov, saj imata npr. parlament in redno

' Naj opozorim na paradoksalno in zaskrbljujoce dejstvo, da je po javnomnenjskil raziskavah
Fakultete za druzbene vede zaupange v slovenski drzavni zbor izredno majino. V letu 1991 fe le 37%
respondentov potrdilo svoje zaupanje v drzavni zbor, to zaupange pa fe v naslednjilt letili Se dodatno
upadalo, tako da je v letu 1996 le Se 11% respondentov izrazilo svoje zaupanje v to institucijo (glef N.Tos
1996, str. G52).

Tu velja spomniti, da obstofi tudi praktiéna mozZnost neposrednega konflikia med ljudsko voljo
izrazeno npr. na zakonodajnem referendumu in ustavnim sodiscem, ki ocenjufe ustavnost tako sprefete-
ga zakona.

* Primerjaini pregled ustavno dolocenil pristojnosti ustavnil sodis¢ podaja A.Mavcic, 1993, 512,
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sodstvo v praksi vsak svoj avtonomen prostor za (paralelno) uveljavljanje svoje
koncepcije.

Pristojnosti in ustavni poloZaj slovenskega ustavnega sodiSc¢a

Ustavno sodiice je bilo v Sloveniji prvi¢ konstituirano Ze z ustavo iz leta 1963,
Vendar pa sta nova ustava in kasneje predvsem zakon o ustavnem sodis¢u (Url. RS,
15/94) bistveno okrepila polozaj ustavnega sodis¢a. Le-to je prevzelo nekatere
pristojnosti iz prejsnje ureditve (predvsem ustavno presojo zakonov ter podza-
konskih predpisov in splo3nih aktov), hkrati pa je pridobilo tudi tevilne nove pri-
stojnosti®,

Nove pristojnosti, tj. tiste pristojnosti sedanjega ustavnega sodis¢a, ki jih
ustavno sodisc¢e v prejsnji ureditvi ni imelo’, so po ustavi predvsem naslednje:*
a) odloc¢anje o skladnosti zakonov in drugih predpisov z ratificiranimi mednarod-
nimi pogodbami in s splo$nimi na¢eli mednarodnega prava (160.¢len ustave);

b) odlo¢anje o ustavnih pritozbah zaradi krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in s posami¢nimi akti (160.¢len);

¢) odlo¢anje o sporih o pristojnostih med drzavnim zborom, predsednikom re-
publike in vlado (160.¢len);

¢) izrekanje mnenja v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe o njeni sklad-
nosti z ustavo (160.¢len)

d) odlo¢anje o protiustavnosti aktov in delovanja politi¢nih strank (160.¢len);

e) odlo¢anje o obtozbi zoper predsednika republike (109.¢len);

f) odlo¢anje o obtozbi zoper predsednika vlade in ministre (119.¢len).

Poleg tega je bistvena novost tudi ta, da lahko sedaj ustavno sodis¢e, po oprav-
lienem postopku ugotavljanja ustavnosti zakona, protiustaven zakon neposredno
v celoti ali delno razveljavi. Po ustavni ureditvi iz leta 1974 je lahko ustavno sodisce
le ugotovilo neustavnost zakona, do prenehanja njegove veljavnosti pa je prislo
Sele v primeru, ¢e republiska skup3¢ina v Sestih mesecih od dneva prejema
odlo¢be ustavnega sodis¢a zakona ni uskladila z ustavo." Z vidika ustavne kontrole
je torej v tem pogledu mo¢ ustavnega sodidca, kot ti. negativnega zakonodajalca,
nasproti drzavnemu zboru kot predstavniskemu telesu in zakonodajnemu organu
mo¢no okrepljena.

Omeniti velja e, da je slovensko ustavno sodis¢e pristojno tudi za odlo¢anje o
zakonitosti podzakonskih predpisov, predpisov lokalnih skupnosti in splosnih

Tlakrama uvedba ustavnega sodstea v bivsi SFR Jugoslaviji in SR Sloveniji je pomenila presenecenje
in hkrati doZivela v wujini tudi priznanja, saj v drugih komunisticnih sistemil do ustanovitve te vrste sod-
stva do takrat Se ni prislo (Kristan 1991, 178). O poloZafu ustavnega sodis¢a v prejsnfi ureditvi glef
C.RibICIE 1986, 379-382.

“temelfno o poloZaju in pristojnostih slovenskega ustaviega sodisca gley v 1. Kristan 1996, 204-211.

*Glede poloZaja in pristojnosti pref$nfega ustavnega sodiséa v ludi predlogov de lege ferenda glef npr.
I Kristan 1991, 175-188.

®Tu ne navajam posebej tistth dodamih pristofnosti sedanjega ustavnega sodisca, ki jili dolocajo
zakon o ustavnem sodis¢u in nekateri drugi zakoni.

“Glef 412. clen ustave Socialisticne Republike Slovenije, Url SRS, $1.6/74.
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akrov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil (160. ¢len ustave), kar je v primer-
jalnem pogledu bolj redkost kot pravilo (Mavéi¢ 1993). Prav to in relativno sirok
obseg drugih pristojnosti ustavnega sodis¢a pomeni tudi, da bo verjetno v pri-
hodnije, zaradi vse vecjega Stevila spornih zadev na ustavnem sodis¢u, prihajalo do
vedjih ¢asovnih zaostankov v delu tega organa, kar bi utegnilo v doloceni meri celo
oslabiti zaupanje v u¢inkovitost njegovega dela.

Vendar pa ostaja bistveno to, da dajejo tako razsirjene pristojnosti ustavnega
sodis¢a le-temu odlocilno vlogo v procesu odlo¢anja o stevilnih pomembnih zade-
vah, seveda pod pogojem, da ustavno in zakonsko legitimirani subjekt poda
ustrezno pobudo ali zahtevo oziroma pritozbo, na podlagi katere lahko ustavno
sodisce izvede ustrezen postopek.

Ce se na kratko osredoto¢imo $e na ustavni polozaj slovenskega ustavnega
sodis¢a (vec o tem v nadaljevanju), vidimo, da nova ustava ohranja t.i. koncetrirani
sistem represivne (naknadne) kontrole ustavnosti. To pomeni, da je ta kontrola, za
razliko od difuznega ali meSanega sistema®, osredoto¢ena v enem organu, tj. v
ustavnem sodiscu. Le-to je po zakonu o ustavnem sodiséu opredeljeno kot “najvisji
organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter &lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in” (1.¢len), pri ¢emer je ustavno sodisce “v razmerju do drugih
drzavnih organov samostojen in neodvisen drzavni organ” (2.&len). Ustavno
sodis¢e je torej v sistemu delitve oblasti nekaksna hibridna tvorba “sui generis”, saj
sta v njem zdruZeni sodna funkcija in funkcija negativnega zakonodajalca. Seveda
pa ima vprasanje, ali sodi ustavno sodis¢e (pretezno) v sodno vejo oblasti ali pa
gre za posebno - &etrto vejo oblasti, predvsem “akademski” pomen, kaiti za realno
oceno njegovega poloZaja je odlocilna njegova dejanska moé¢ vplivanja na
odlocitve (politiko) drugih drZavnih organov.

Ocena polozaja in vloge slovenskega ustavnega sodisc¢a
v kontekstu delitve oblasti

Sedanje ustavno sodii¢e se je personalno in institucionalno konstituiralo v
¢asu neposredno po sprejemu nove slovenske ustave (zares dokon¢no pa 3ele s
sprejemom zakona o ustavnem sodid¢u), tj. v prvih in zato tudi najbolj
“obcutljivih” letih tranzicije iz komunizma v demokracijo. V tem ¢asu, ki seveda Se
traja, se slovenska demokracija in pravna drzava vzpostavljata postopoma in z
velikimi pozitivno - negativnimi nihanji. V tem in tak$nem obdobju je povsem nor-
malno, da ustavno sodis¢e, tako kot praviloma vsaka novo nastala institucija,
preizkusa meje svoje moci. Gre pa¢ za zacetno fazo vzpostavljanja razmerij med
najvisjimi drzavnimi organi v kontekstu delitve oblasti.

Na splosno je mogoce ugotoviti, da je ustavno sodisée v Sirjenju delovanija in
vpliva znotraj abstraktno opredeljenih ustavnih pristojnosti izredno “uspesno”
nasproti parlamentu, vladi in rednemu sodstvu. Navedene tri veje oblasti so v tem
pogledu pogosto defenzivne, saj ustavnemu sodis¢u ne priznavajo le potrebne
avtoritete, marve¢ delujejo nasproti njemu kar nekoliko “bojece”.

2O navedenih treh sistemth naknadne kontrole ustavnosti glef npr. I Kristan 1996, 198-200,
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Razlogi za tak$no stanje so predvsem trije. Prvi¢, slovensko ustavno sodisce
oziroma ustavni sodniki imajo obsezno strokovno znanje, poleg tega pa ima veci-
na ustavnih sodnikov tudi precejsnji osebni vpliv in podporo pri politi¢nih
strankah in drugih politi¢nih akterjih (ob tem so nekateri izmed njih tudi izrazito
zasluZni za uspesno izvedeno slovensko osamosvojitev in prehod v demokracijo).
Drugi¢, nizka stopnja zaupanja v druge drZavne oziroma politicne institucije
(predvsem drZavni zbor, vlado, redno sodstvo in politi¢ne stranke)" avtomati¢no
dviga pri¢akovanja in zaupanje ljudi v ustavno sodisce, ki lahko razveljavlja oziro-
ma odpravlja odlocitve vseh teh institucij. Tretji¢, ustavno sodis¢e nima zadostne
intelektualne (pravne, politoloske in druga¢ne) “kontrole” in opozicije.

Do sedaj so se strokovni pogledi (mnenja in kritike) na odlo¢itve ustavnega
sodida v javnosti pojavljali le redko oziroma sporadi¢no, pri ¢emer so nekatere od
teh kritik izhajale celo kar iz lo¢enih mnenj samih ustavnih sodnikov (npr. mag.
Krivic). In prav izostanek permanentnega, javnega in konstruktivnega strokovne-
ga ocenjevanja oziroma kriti¢nega presojanja dela ustavnega sodis¢a predstavlja
zaenkrat najvedjo pomanijkljivost slovenskega prostora. Taksna strokovna
aktivnost je namre¢ lahko v pomoc¢ tako ustavnemu sodis¢u kot tudi drugim vejam
oblasti pri vzpostavljanju meja med sprejemljivim (dopustnim) in nesprejemljivim
(nedopustnim) odlo¢anjem. Hkrati se lahko na ta na¢in doseze tudi vecja trans-
parentnost in demokrati¢nost ustavnega procesa, katerega klju¢ni nosilci so
najvisji drzavni organi.

Poleg relativno Sirokih ustavnih in zakonskih pristojnosti dajejo ustavnemu
sodiscu veliko mo¢ tudi ideoloskost ustave, visoka stopnja abstraktnosti ustavnih
dolocb, ter pogosto sklicevanje tega sodid¢a na ustavna (pravna) nacela, kar
pomeni udejanjanje navedene ideoloskosti®, ¢e se osredotocimo le na sklicevanje
na ustavna nacela, vidimo, da utemeljuje ustavno sodis¢e najpomembnejse in poli-
tino najbolj odzivne odlogitve prav na podlagi teh nacel, kot sta npr. nacelo
pravne in socialne drZave. Pri tem se sklicuje ne le na ustavo, marvec vsaj posred-
no tudi na pravno doktrino, ki se je v zadnjih desetletjih oziroma stoletjih razvila v
demokrati¢nem svetu.

Pravna nacela nudijo razlagaleu bistveno $irsi interpretacijski prostor kot prav-
na pravila.® Za razliko od pravnih pravil, pri katerih je v njihovem medsebojnem
konfliktu (antinomiji) mogoce zaradi njihove relativnho ozke pomenske
dolo&enosti izbrati in udejanjiti le eno, je mogoce pravna nacela, ki so pomensko
siroko odprta, tudi medsebojno kombinirati. Bistvena razlika med obojimi je tudi
ta, da so pravna nacela vrednostna merila in zato tudi nadrejena pravnim pravilom.
—“lzrem:ko stopnjo zaupanja v navedene institucije dokazufejo Ze omenjene vsakoletne
raziskave javnega mnenja v obdobju 1991-1996, ki jili sistematicno izvaja Fakulteta za druzbene vede
(glej N.To3, op, cit.).

u Ceprav je v teorifi mogoce zaslediti idefe oziroma zalteve po nufni neviralnosti vsebine ustave
(“content-neutral constitution”) ter o nfeni zgolj proceduralni funkeiji (tako npr. G Sartori 1994, 202), pa
Jje jasio, da nobena ustava ne more biti neideoloska. Tudi slovenska ustava nosi v sebi doloceno ideologi-
jo (ali celo kombinacifo razlicnih ideologif), ki se kaZe npr. v vrednotah, zavarovanilt s clovekovimi
temeljnimi pravicami ter se posebef v temelfuilt ustavnih nacelih (analizo ideoloskosti slovenske ustave

strifeno predstavija ILuksic 1992, 305-309).
s Glede temelinil razlik med pravnimi naceli in pravnimi pravili glef npr. M.Pavénik 1991, 88-94,
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In prav ustavna nacela* omogocajo ustavnemu sodiscu, da preko njih posega tudi
v razmerja, o Katerih sicer ustava mol¢i ali pa jih ureja le v manjsi meri. S tem je
ustavnemu sodis¢u odprt izredno Sirok prostor za poseganje v odlocitve drugih
vej oblasti.

Ce si za ilustracijo izberemo nacelo pravne drzave, vidimo, da se slovensko
ustavno sodis¢e v Stevilnih primerih pri odlocanju sklicuje neposredno na to
ustavno nacelo. To pomeni, da se hkrati sklicuje tudi na tista (pod)nacela, ki so se
v razvoju demokrati¢ne pravne teorije uveljavila v okviru pojma pravne drzave,
vendar jih ustavno besedilo izrecno ne omenja (npr. nacelo pravne varnosti, nace-
lo zaupanja v pravo, nagelo sorazmernosti, nacelo prepovedi samovolje) (Cerar,
243-245). Ker terja razlaga teh nacel izrazito vrednostne ocene, se seveda na ta
nacin poudarjeno izraZajo subjektivni (tudi politiéni) pogledi posameznih
ustavnih sodnikov in ustavnega sodis¢a kot takinega. In ker je to sodisce pri pre-
soji ustavnosti (¢e se omejim le na ta vidik) superiorno v razmerju do ostalih vej
oblasti, je njegova vloga v pravnem in politicnem sistemu prav zaradi moznosti
neposredne uporabe tak$nih nacel izrazito dominantna. Vendar pa to ne pomeni,
da je tak3na praksa ustavnega sodis¢a nacelno sporna, kajti brez neposredne
uporabe ustavnih nacel bi, ob nedorec¢enosti ustavnega besedila, ustavno sodiice
prakti¢no ne moglo v zadostni meri izvajati svoje funkcije. Problem pa je seveda v
tem, da ostaja edina omejitev ustavnega sodidca v tem pogledu ti. “judicial self-
restraint” (o tem ve¢ v nadaljevanju), pri ¢emer je po moji oceni to samoomeje-
vanje ustavnega sodid¢a zaenkrat na splosno premajhno.

Tudi pretirano “oblastniske” odlocitve ustavnega sodii¢a so lahko dobre ali
celo najboljSe (npr. pravi¢ne), vendar pa taksne odlocitve niso nujno tudi
demokraticne. S tem tréimo na Ze omenjeni temeljni problem demokracije, tj. na
njeno (nizko) povpre¢nost, “ljudskost”. Vendar pa je v demokraticnem sistemu
bistveno, da ustavno sodii¢e v svoje odlocitve inkorporira demokrati¢ni duh
konkretne druzbe, ¢etudi za ceno svojega umnejSega spoznanja. Tega seveda
ustavno sodis¢e nikoli ne more popolnoma uresniciti, zaradi ¢esar je tudi mogoce
govoriti 0 ze omenjenemu dualizmu (ali pluralizmu) demokracije. Vendar pa se
mora vsako ustavno sodis¢e v demokrati¢nem sistemu odlo¢no upreti skusnjavi
(ki ji je po svojem poloZaju in vlogi morebiti celo najbolj podvrzeno), da bi spre-
jemalo odlocitve, ki bistveno odstopajo od splosno prepoznavne volje ljudstva.

Poseben primer prekoracditve demokrati¢nega okvira odlo¢anja pomeni
odlo¢anje preko oziroma izven meja dolo¢enih pristojnosti. Odlogitve ustavnega
sodis¢a (in seveda tudi vseh drugih drzavnih organov) je treba zato z vidika
demokrati¢nosti presojati ne le po njihovi vsebini (materialni vidik), pa¢ pa tudi
po navedeni formalni plati. Ce ustavno sodis¢e odlogi o zadevi, za katero je pri-
stojen drug drZavni organ, potem seveda prekrsi temelino demokrati¢no in
ustavno nacelo delitve oblasti.

Slovensko ustavno sodis¢e zaenkrat na splo3no ostaja v obéem demokrati¢nem
okviru, vendar pa se pogosto giblje na njegovih mejah. Tu in tam jih tudi nekoliko

*Za ustave je na splosno znacilno, da vsebujefo razlicna temeljna nacela pravne oziroma druzbene
ureditve. Tako je npr. mogoce celo nstavno opredeljene temeline (clovekove) pravice, ki {zrazajo vrednos-
ta merila, opredeliti kot pravna nacela (glej M.Pavcnik 1997, 89-90).
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prekoradi,” vendar gre pri tem zaenkrat za odklone, ki ne postavljajo pod vprasaj
celotnega delovanja tega organa kot takinega. Slovenski problem v tem pogledu je
ta, da se npr. parlament in predvsem pravna stroka na tak$ne “mejne” odlocitve kri-
titno odzivata le v zanemarljivi meri. Odziv tu ni misljen kot morebitno
nespostovanje odlo¢b ustavnega sodisca, pa¢ pa kot javna polemika oziroma Kriti-
ka, ki naj ustavno sodii¢e sproti opozarja na meje njegovega odlo¢anja.

Vendar pa je treba reci tudi naslednje: tako kot vsak drug drZavni organ, lahko
tudi (vsako) ustavno sodis¢e v dolo¢enem primeru sprejme izrazito proti-
demokrati¢no odlocitev oziroma bistveno prekoraci svoje pristojnosti.”* V takSnem
primeru je potrebno njegovo odlocitev in concreto zavrniti. Seveda pa so v
demokracijah taks$ni primeri zares izjemni. Pri nas zaenkrat do situacije, ki bi ter-
jala razmisljanje o tako radikalnem ukrepu e ni prislo.

Slovensko ustavno sodis¢e - med pravom in politiko

Redno sodstvo se v Sloveniji na podlagi nove ustavne ureditve konsolidira le
postopoma in z velikimi tezavami. Zato je prav slovensko ustavno sodis¢e zaenkrat
tisti del sodne veje oblasti (kolikor ga je pa¢ mogoce uvrstiti v ta okvir), i je Ze ujel
splosni trend, znadilen za zahodno Evropo v zadnjih dvajsetih letih, ko je sodstvo
prevzelo zelo pomembno viogo pri sprejemanju odlocitev nacionalnega pomena
(Alivizatos 1995, 566). V tem pogledu je slovensko ustavno sodis¢e nedvomno pro-
tagonist procesa emancipacije slovenskega sodstva.

Slovensko ustavno sodii¢e je mogoce oznaciti kot “aktivisti¢no sodis¢e” v po-
zitivnem smislu,” kajti njegove odlo¢itve na splosno ne pomenijo kapitulacije pred
politiko (drzavnimi organi, politi¢nimi strankami). Vendar pa je treba hkrati
poudariti, da so v posameznih primerih odlo¢be slovenskega ustavnega sodisca
pretirano “aktivisti¢ne”,” oziroma ucinkujejo izrazito politi¢no, pri cemer se jasno
kazejo tudi politi¢ne preference posameznih sodnikov. V strokovni in lai¢ni
javnosti se zato pogosto izoblikuje vtis, da ravna ustavno sodis¢e oziroma vecina v

2 Npr. v primeru referenduma o volilnem sistemu (o tem v nadaljevanju) ali v primeril presojanja
ustavnosti odloka o doloditvi referendumskil obmocij za ustanovitev obéin in odloka o dolociti referen-
dumskega obmocja za ustanovitev obcine Koper ter odloka o razpisu referenduma za ustanovitey obcine
Koper (zadevi U-1-144/94 in U-190/94) - kritiko slednjih dveh odloch usiavnega sodisca podaja B.Bugaric,
str61-64.

* Za taksen primer bi Slo, ¢e bi npr. ustavno sodis¢e prevzelo aktivno zakonoedajno viego (npr. spre-
Jem spremembe ali dopolnitve zakona),

» Sunstein oznacuje = “an activist court” sodisce, ki se pri odlocanju sklicuje na jasne (“‘unambigu-
ous”) dolocbe ustave in na podlagi njil tudi razveljavija neustavne odlocbe drzavnil organov. Pri tem
opozarja, da so aktivisticna tuds tista sodisca, ki takine dolocbe ignorirajo in to z namenom, da bi dopusti-
la drzavnim organom njikovo svojevoljno ravnanje - vendar pa gre tu za akiivizem v negativiem smish.
Avtor se pri tem zaveda povsem drugacne situacife v primeru nejasnih (“ambiguous”) ustavnih pravil. Na
splosno meni, da ustavio sodisce ravna legitimno, Ce uparablja (“invokes?) jasne ustavne dolocbe in Ce
nejasne ustavne doloche razlaga upostevaje demokraticne ideale - glej C.R Sunstein 1997, 62-62.

*Vendar pa so nekatera sodisca iz bivsil komunisticnil drzav (npr. rusko in madzarsko) se bolf
“aktivisticna” kot slovensko ustavno sodisce (glej B.Bugaric, 166).
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njem, ki je sprejela dolo¢eno odlocitev, v prid to¢no doloceni politi¢ni opciji oziro-
ma posamezni politi¢ni stranki ali skupini strank.

Za demokracijo je kot re¢eno bistveno partnersko razmerje med pravom in
politiko. V tem razmerju je v Sloveniji kot pravni dejavnik najpomembnejsi partner
politiki prav ustavno sodis¢e. Ce se to sodisce, ki se pogosto giblje na mejah prava
in politike, odloci prevzeti politicno viogo®, potem pravna stran izgubi velik del
svoje modi, ki je legitimirana prav z relativno samostojnostjo oziroma neodvisno-
stjo prava nasproti politiki. Za Slovenijo bi to pomenilo izgubo protagonista
pravne drzave, kar bi pravo v veliki meri potisnilo v podrejenost nasproti politiki.
Zato je za nadaljnji razvoj bistvenega pomena, da ustavno sodi¢e pripomore k
nadaljnji emancipaciji slovenskega prava ter se v ta namen izogiba tak3nim odlo¢it-
vam in njihovim obrazloZitvam ter lo¢enim mnenjem, ki kazejo izrazito politi¢ne
ocene oziroma preference posameznih sodnikov in sodii¢a kot celote.

Kot primer sporne odlo¢itve ustavnega sodis¢a naj navedem primer odlo¢be
tega sodisca v zvezi z izvedbo zakonodajnega referenduma o volilnem sistemu, ki
je v volilnem letu 1996 vznemirjal politiko, pravno stroko in slovensko javnost. Ze
uvodoma je treba povedati, da so nenormalno situacijo v Kateri so se za zakono-
dajni referendum potegovali kar trije predlagatelji (nekaj ¢asa celo stisje),
povzrocili politi¢ni akterji. Odlo¢ilno vprasanje je bilo, ali naj se referendum o
volilnem sistemu izvede zgolj na zahtevo kvalificiranega stevila drzavljanov na elu
s Socialdemokratsko stranko Slovenije ali zgolj na zahtevo 35 poslancev ali pa naj
se skupno razpise referendum kar o vseh treh medsebojno izkljucujocih se refe-
rendumskih zahtevah (tretjo tak$no zahtevo je vloZil Drzavni svet). Zadeva je prisla
pred ustavno sodisce, ki je med drugim tudi s sklicevanjem na demokrati¢ne ide-
ale (npr. na¢elo in favorem libertatis) v svoji odlo¢bi z dne 14.6.1996 odlo¢ilo, da
Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi (Ur. I. RS 15/94) ni v neskladju z ustavo,
¢e se razlaga tako: a) da se hkrati izvedejo referendumi o vseh vprasanjih, ki naj
bodo predmet referenduma, vsebovanih v vseh pobudah ali zahtevah za razpis
referenduma o vprasanjih, ki se urejajo z istim zakonom, & so bile vlozene do
sprejetja akta o razpisu zakonodajnega referenduma, glede vseh pa so izpolnjeni
ustrezni procesualni pogoji (iz 15. in 16. ¢lena zakona), in b) da je drzavni zbor v
primeru, Ce je sprejeta odlocitev na dveh ali ve¢ referendumih, vezan na izid tiste-
ga, ki je dobil najvedji odstotni delez glasov “za” v celotnem Stevilu volivcey, ki so
glasovali na posameznem referendumu.

V tej odlocbi je po moji oceni ustavno sodid¢e zagresilo dve nepravilnosti:
prvi¢, predlagalo je razlago zakona, ki dejansko ni razlaga, pa¢ pa je prikrito dopol-
njevanje zakona, kajti v zakonu o referendumu in o ljudski iniciativi ni mogoce
najti dolo¢b, ki bi jih lahko interpretirali na tak naéin (tudi ustavno sodisce izrec-
no ni navedlo, katere dolo¢be naj bi se razlagale na navedeni na¢in); drugic,

“ Se posebej za ustavna sodiséa srednje in vzhodne Evrope je znacino, da se tesko uprefo zakon-
odafni funkcifi v kontraverznil zadevah (npr. privatizacija, reforma sistema soclalnega varstva, restitu-
cifa lastnine, ustavnost politicni strank), ki filt fe tezko obravnavati in razresiti na povsem “praven”
nacin (B.Bugaric, 160).

“Podrobno analizo tega primera ter drugih vprasanj, ki zadevajo znacilnost referendumskega
odlocanja v kontekstu predstavniske demokracife glej npr. v M.Gerar 1996, str.1-XIX.
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resitev po Kateri naj bi bil na referendumu sprejet tisti predlog, ki bi dobil najvedji
odstotni delez glasov “za” v celotnem Stevilu voliveey, ki so glasovali na po-
sameznem referendumu je po moji oceni celo v nasprotju z ustavnimi naceli
demokrati¢nosti (1.¢len ustave), nacelom ljudske suverenosti (3.¢len ustave) ter z
doloc¢bo ¢etrtega odstavka 90.¢lena ustave,” saj dopusca moznost, da manjsina
volivcev preglasuje vecino.*

Ce se v nadaljevanju omejimo le na prvo navedeno nepravilnost, vidimo, da je
ustavno sodis¢e z navedeno odlo¢bo prekoracilo svoje pristojnosti in poseglo v
aktivno zakonodajno sfero, kar pomeni krsitev ustavnega nacela delitve oblasti.
Ker pa je svojo odlo¢bo oblikovalo kot interpretativno, je zakonodajalcu e vedno
dopustilo moznost, da navedeno referendumsko materijo uredi tudi drugace.
Kr3itev nacela delitve oblasti zato v tem primeru ni bila toliko radikalna oziroma
“nepopravljiva”, da bi privedla do kriticne situacije v razmerju med ustavnim
sodis¢em in drzavnim zborom. Le-ta je zato lahko kasneje s spremembo zakona o
referendumu in o ljudski iniciativi, v skladu s svojo zakonodajno funkcijo, vzpo-
stavil nova pravila za izvedbo zakonodajnega referenduma o ve¢ medsebojno
izklju¢ujocih se referendumskih predlogih (pri tem je v dolo¢eni meri drzavni
zbor tudi “sledil” odlo¢bi ustavnega sodis¢a, saj je uzakonil moznost hkratnega re-
ferenduma o ve¢ medsebojno izkljuc¢ujocih se vprasanjih).

Navedeni primer tudi opozarja, da se mora ustavno sodiice izogibati taksnim
interpretacijam ustave ali zakonov, ki lahko vodijo v “pravni relativizem” (Cerar
1997, 3). Na to nevarnost opozarja npr. ameriska (ZDA) teorija pravnega skepticiz-
ma, ki meni, da lahko sodnik glede obravnavane zadeve odlo¢i kakorkoli zeli, kajti
argumentativne metode in svobodno polje vrednotenja mu dajejo vedno dovolj
opore, da svojo odlo¢itev naknadno racionalizira oziroma utemelji s sklicevanjem
na precedens ali zakonsko normo (Burton 1985, 188-193). Ceprav je tak$na trditey
skrajna, pa v dolo¢eni meri odraza tudi realno dejstvo, kajti predvsem pomemb-
nejse sodne odloéitve so kot re¢eno v veliki meri odraz sodnikovega subjektivne-
ga vrednotenja (zato morajo sodis¢a, kolikor sodijo zborno, veckrat sprejemati
odlo¢itve tudi s preglasovanjem).

Zaradi Ze uvodno pojasnjene tesne vezi in fluidne meje med pravom in poli-
tiko, je ustavnemu sodis¢u to mejo nemogoce vnaprej na splodno in jasno zacrtati.

= Cetrti odstavek 90.clena ustave, ki ureja zak tajni referendun, doloda: “Predlog je na referen-
dumu sprejet, ce zanj glasufe vecina voliveey, ki so glasovall.” Za pozitiven izid referenduma je torej
potrebna vecina glasov vseh tistih drzavijanov, ki so na referendumu glasovali, Kadar se hkrati glasuje o
vprasanfu, ki ga je mogoce opredeliti kot eno(tno) materifo, o tem né mogoce glasovati na vec referendu-
mih, pac pa le na enem referendumu, na katerem so ponujene alternativne (medsebojno izkljucujoce)
resitwe. Volivei na taksnem referendumu skupay (in ne loceno glede na posamezne referendumske pred-
loge) odlocafo o vseh ponujenih konkurencnih refttvah v zvezi z isto problematiko (v konkretnem
primeru fe bil to volilni sistem), ki fe ni mogoce deliti na posamezne sklope (npr: v tri razlicne referen-
dume) - o vprasanju enomosti (zakonske ali referendumske) marerije glej npr. M.Cerar, strX1FXIII.

“Npr. v primeru dveh referendumskih prediogov bt predlog, glede katerega bi bilo razmerje med od-
danimi glasovi “za” in “proti” 90:100, “zmagal” nasproti predlogu, pri katerem bi bilo analogno razmerje
850.000 : 150,000. V skladu s predlaganim kriterifem odstotnega deleca bi tako 90 volivcev preglasovalo
850.000 volivcev oziroma (skupmo vseh) 1.000.190 voliveev. Primer fe seveda zaradi nazornejSe pona-
zoritve skrajen.
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Vendar pa mora ustavno sodisc¢e pri svoji “pravni politiki”, vedno upostevati ze
omenjeno nacelo samoomejevanja. Pri tem niti stroka niti politika ali javnost ne
morejo storiti kaj ve¢, kot vedno znova opozarjati na kljuéni pomen tega nacela,
kajti konkretna intenziteta sodnega samoomejevania je stvar (ustavnih) sodnikoy
samih.** Vendar so kriti¢ni odzivi na delo ustavnega sodis¢a smiselni Ze vsaj zato,
ker pomagajo ta vidik oziroma to nacelo sodnega odlo¢anja mocneje vtisniti v
zavest samih sodnikov.

Pritrditi velja stalis¢u, da mora (tudi) slovensko ustavno sodiice razvi(ja)u dok-
trino politicnih vprasanj (“political question doctrine”) (Bugarié, str. 59-64). Pri
tem so mu lahko v pomoc twiji zgledi, vendar pa tdi tja ustavnopravna teorija ne
more preseci imanentne abstrakinosti (Siroke pomenske odprtosti), ki je znacilna
za razli¢na napotila oziroma smernice (nacela) pri odlo¢anju, kdaj gre za (bolj)
politi¢na in kdaj za (bolj) pravna vprasanja.®

Samoomejevanje slovenskega ustavnega sodis¢a pa je mogoce zasnovati oziro-

ma vzpostavljati predvsem tudi na naslednjih treh splosnih postavkah:
1) ustavno sodisce naj se restriktivno sklicuje na splosna ustavna oziroma pravna
nacela.®” Seveda mora ustavno sodis¢e izgraditi oziroma uporabljati tak$en sistem
ustavnih nacel, ki vkljucuje tudi nacela, ki neposredno niso zajeta v ustavnem
besedilu, vendar pa so implicitna sestavina izrecno dolocenih ustavnih nacel. Ob
tem je treba upostevati dejstvo, da je tudi veliko ustavnih dolocb, ki urejajo
posamezna vprasanja (npr. dolocbe o ¢lovekovih pravicah) postavljenih v obliki
pravnih nacel. Vendar pasi pri vzpostavljanju taksnega nacelnega okvira, kot pod-
lage za sprejemanje odloditev, ustavno sodis¢e ne sme dopustiti presirokega argu-
mentativnega prostora, kajti to (lahko) vodi v ¢e omenjeni pravni relativizem in
Pravno negotovost;

“ Sodnik ameriskega Vrhovnega sodisca Harlan FStone je nekod zapisal: “While unconstitutional

exercise of power by the executive and legislative branches of the government is subject to Judicial
restraint, the only check upon our own exercise of power is our own sense of self-restraint” (Lasser 1988,
st 270,

* Kot primer takSnil napott oziroma nacel naj omenin Sest elementov, bi jih Je sodnik ameriskega
Vrovnega sodiséa Brennan opredelil kot merilo presoje. ali gre v dolocenem primeru za politiéno
vprasange, o katerem sodisce ne sme odlocati. Sodisce lalko po Brennanu ugotovi, da gre za politi¢no
vprasanje v nasledufih primeril (Bugarie, str.60): 1. ée ustava jasuo Ctextually demonstrable”) poverja
dolocena pristojnost drugi veji ablasti; 2. e ni na voljo primernih sodnih standardor za odlociter o zade-
vi; 3, ce obstofi nupnost takofSnfe uporabe taksne politicne presoje, ki ocitno pripada nesodni diskrecifi; 4.
ce sadisce ne zmore razsoditt o zadevi brez istocasnega izkazovanja uespostovanfa do ostalth vef oblasti;
5. ¢e obstafi macna (“nenavadna’) potreba po spostovanju obstojece politicne odlocitve; 6. ce obstaja
Jpotencialna nevarnost “osramotitve” oblasti z vecjim Stevilom odlaciter (raziicnil vej oblasti) o isti zade-
vi. Ce sodisce ne ugotovi obstoja vsaj enega od omenjenih Sestili elementov, potem i ovire za sodno
odlocanfe v taksni zadeuvt,

“Da fe uporaba pravnih nacel s strani ustavnega sodiséa zares pogosta, strifeno dokazuje np; odloc-
ba tega sodiséa z dne 5.12.1996 (Sr.U-1-197/96), v kateri se je ustavno sodisce, pri obravnavi moratorija na
zakon o denacionalizacifi, sklicevalo kar na 11 pravnih nacel (1 se ne spuscam v analizo tega primera
oziroma v oceno, ali je bilo to primerno). Slo je za naslednja nacela: nacelo pravicnosti, nacelo pravne
drzave, nacelo demokraticie druzbe, nacelo delitve oblasti, nacelo enakosti. nacelo sorazmernosti, nace-
lo primernosti, nacelo trafnosti zakonov, nacelo praviie varnosti, nacelo zaupanja v pravo in nacelo
TAZUMNONSH,
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2) ustavno sodis¢e naj se pri svoji praksi ne zgleduje pretirano po praksi tistih
ustavnih sodis¢, za katere velja, da so izrazito mo¢na po svojem poloZaju in pri-
stojnostih (npr. nemsko ustavno sodisce),” Kajti Ze same ustavne in zakonske pri-
stojnosti dajejo slovenskemu ustavnemu sodis¢u relativno veliko mog;

3) ustavno sodis¢e naj se v ¢im vedji meri izogiba sugestivnih obrazlozZitev svojih
odlo¢b, s ¢imer zakonodajalcu ali drugim subjektom bolj ali manj odkrito ponuja
resitve za ureditev doloc¢enih razmerij (to lahko namre¢ pomeni nedopusten
poseg v pluralizem moznosti zakonodajnega ali drugega demokrati¢nega pravne-
ga urejanja druzbenih razmerij).

Za konec naj poudarim, da je slovensko ustavno sodis¢e na splodno ze dosedaj
odigralo pomembno pozitivno vlogo v procesu vzpostavljanja demokracije in
pravne drzave v Sloveniji. Zaenkrat je tudi edina pravna institucija, Ki je (predvsem
tudi na podlagi lastne zavzetosti in znanja) vzpostavila resni¢en partnerski odnos
do politi¢nih subjektov ter s tem presegla situacijo iz prejSnje ureditve, v kateri je
bilo pravo v pretezni meri podrejeno politiki. Ravno zato se velja zavzeti, da ostane
dejavnost ustavnega sodisca v tistih mejah, ki to partnersko razmerje ohranjajo in
razvijajo, kar pomeni, da se mora ustavno sodis¢e odreci skusnjavi, da bi postalo
“politi¢na instanca”. Le z ustreznim samoomejevanjem svoje moci, bo ustavno
sodis¢e lahko obstalo ne le kot institucija zadnjega upanja, marve¢ tudi kot insti-
tucija zaupanja, kar dandanes in v prihodnje v Sloveniji nedvomno moéno potre-
bujemo.
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