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l j u d s t v a , iz k a t e r e g a j e i z š e l , i n v k a t e r e m j e t a k o g l o b o k o v s a j e n . 
M o r e b i t i j e p r e j , k o j e s l e d i l v a b e č i m g l a s o v o m t u j i n e , u č i n k o v a l o 
n j e g o v o d e l o m o d e r n e j e , t u d i u d a r n e j e , m o r e b i t i s e j e z d e l o m o č n e j š e 
v i z r a z u , t o d a ni d v o m a , d a j e z d a j b o l j p r e t e h t a n o , b o l j d o£ n a n o, 
z r a v e n p a t u d i b o l j d o m a č e , b o l j n a š e . P r e j m u j e š l o p o g l a v i t n o l e 
z a o b l i k o v n o i z v i r n o s t , z d a j m u p o s t a j a v a ž n a t u d i s n o v , in p r a v iz-
b i r a s n o v i g a v o d i n u j n o n a z a j v d o m a č o v a s z v s e m n j e n i m t a k o 
p e s t r i m in o b s e ž n i m ž i v l j e n j e m , s s v o j i m z d r a v j e m , s s v o j o š e n e i z -
r a b l j e n o s i lo . T a m j e m o č , t a m j c p r v i n s k a l e p o t a in t i s t a pri r o d n a 
p l o d o v i t o s t , k a t e r o o b č u d u j e m o p r a v n a ti r a z s t a v i . C a s j e , d a F r a n c e 
K r a l j to b o g a s t v o , s k a t e r i m / d a j t a k o r a z s i p n o r a z m e t a v a , s m o ter no 
i z r a b i in z b e r e , k e r s e s o n c e n j e g o v e g a o b l i k u j o č e g a d u h a ž e b l i ž a 
z e n i t u . K. Dobida 

L J U B L J A N S K E S R E D N J E Š O L E IN V I Š J E Š O L E 
V K V A S O V f H Č A S I H 

(Prim,: France Kabla r, Josip Ju rt ič — Deset i brat, C v e t j e i/ 1936, str, 267, > 

K e r sodim, da mora spremljat i lite rarnozgodo vinski pouk v srednji šoli 
točen razvid tistega šolskega ustroja, ki j e dajal naraščaju p r v o izobrazbo, 
mi jc res hudo, da me je Koblar j evo sieer odl ično ter z izrednim trudom 
sestavl jeno šolsko izdan je »Desetega b r a t i « z oziroin ustroja ljubljanskih, 
srednjih in višjih šol v časih glavnega romanovega junaka razočaralo. 

K a b l a r j c namreč deloma v nasprot ju i raznimi ugotovitvami ostalih 
naših kulturnih z g o d o v i n a r j e v in z osnovo številnih b iograf i j v Slovenskem 
biografskem leksikonu, k o piše: »Za našo d o b o je treba pomniti , da jc imela 
g imnazi ja od 1775 do! j t 5 razredov (poprej 6 ) , . . od 1807 jc bilo 6 razredov 
. . . po g imnazi j i SIJ biii 3 letniki f i lozof i je ali l i cc ja kot priprava /a univer-
zo . . . Po odhodu Francozov se j c vrnil stari red s 5 razredno g imnazi jo in 
lice j cm (3 letniki). L. 1818. j c dobita g imnazi ja 6 razredov, l ice j pa je i m d 
med 1818—1824 .че v e d n o 3 razrede. L i c c j ( i i loz.) jc bil z-e izven gimnazije.« 

T o d a treba je razlikovati med datumi o d l o k o v o šolskih reformah in 
med datumi njihove d e j ans t vene ob vel j a ve, a obenem izbirati, ker so za 
srednješolski pouk važni le nekateri redki izmed poslednjih. T u d i je treba 
upoštevati de js tvo, da niso bili vsi zavodi vedrto enako urejeni . 

K o je prevzemala po ukinitvi jezuitskega reda polagoma avstr i j ska država 
^imna/.ije v s v o j o skrb, je bilo za S lovence pomembnih sedem šestrazrednih 
gimna/ij : jezuitske gimnazi je v L j u b l j a n i , Trstu, Gorici , C e l o v c u , .Mariboru 
in G r a d c u ter frančiškanska v 'Novem mestu. V e l j a l j c razredni sistem, to 
se pravi : isti profesor je poučeval vse predmete v razredu. Z m a n j š a n j e šte-
vila razredov od 6 na 5 jc določil .res žc cesaričin odlok z dne 14. oktobra 
1775 (Geschichte des K, K . G y m n a s i u m s zu G ö r z, Programm 1856, 17), toda 
ta odlok je vlada žc čez n e k a j mesecev umaknila ( V r h o v e c , Z g o d o v i n a 'No-
vega mesta 273; popravi; S t rak oseh—.Grassmann, Geschichte des österrei-
chisehein Uirterrichtswesens 116). O b v e l j a l j e sele dvorni dekret z dne IU. av-
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glista 1776, k i je poleg drugega predpisal to redukcijo razredov (Ncčasek, 
Das Gymnasium utid Lyceum zu Laibaeh vom Juhгс 1774 bis auf die •Gegen-
wart, Plrogramm 1861), 

•Veildar je po vsej priliki It malo gimnazij izvedlo predpisano zmanjšanje 
Nie vila razredov Se v šolskem letu 1776/77. Le o novomeški gimnaziji mi je 
znano (Vrhovec, 270), da je imela v šolskem letu 1775/76 še 6 razredov: 
(razredi: parva, principia, gramatica, syntax i s, poüsis in rhetorics), a 1776/77 
i e samo 5: (razredi: parva, .princ ipia, g ram mat it a. secunda h uma ni tat is clas-
sic, prima h uma» i ta t is classis), Med gimnazije, ki so i/vedle redukcijo šele 
v šolskem letu 1777/78, spadata tudi ljubljanska (Ncčasek 4) in mariborska 
(Miatjašič, Geschickte dee k, k, uVLarburger Gymnasiums, Programm 1858, 94). 
Za mariborsko je izpričan tudi pos^opek: drugi in tretji razred /družili 
v enega, tako da sta četrti in peti ostala na viden na svojih mestih» a obde-
lovala snov naslednjega razreda, Slično in 1777/78 se je izvršila izprememba 
najbrž tudi v zavodih, ki nimam o njih točnejših podatkov glede te stvari: 
v Gorici, Trstu, .Celovcu in Gradcu. O d leta 1797. vel jajo avstrijski zakoni 
tudi za gimnazijo v Kopru, ki je .pripadel takrat pod novo oblast. 

O d šolskega leta 1807/8 dalje, ko so poučevali strokovni učitelji namesto 
predmetnih, pa ni bilo na vseh naših gimnazijah po 6 razredov, 

•Znanstveni del nove študijske ustave, ki je dobil cesarjevo potrdilo dne 
16. avgusta 1805, je namreč razdelil gimnazije v tri skupine ter določil, naj 
imajo; v krajih z univerzo po 6 razredov s sedmimi strokovnimi učitelji; v 
krajih z licejem po 6 razredov s 6 strokovnimi učitelji, v ostalih mestih 5 
razredov s 5 strokovnimi profesorji (Sammlung der Verordnungen und Vor-
schriften iiher die Verfassung und Einrichtung der Gymnasien 1808). 

V smislu nove študijske ustave so dobile izmed naših gimnazij p o 6 raz-
redov s 6 strokovnimi profesorji gimnazije: v Ljubljani (Klimesch, Z u r Ge-
schichte des Laib sicher Gymnasiums, Jahresbericht 1896, 25), Gorici (Programm 
1356, 23), Celovcu in v Gradcu, kjer jc degradira! univerzo žc dvorni dekret 
z dne 14, septembra 1782 v liccj (iKrones, Geschichte der Karl Franzens Uni-
V er sit at in Graz 107), Gimnazije v Novem mestu (VrhoveC 270), Trstu in 
Mariboru (iMatjasič 99) pa so imele tudi še p o 1807 samo 5 razredov. Pet 
razredov jc bilo določenih tudi novi gimnaziji v Cel ju, kjer so odprli 1808 
prvi, 1812 peti razred (J. Orožen, Zgodovina ccljskc gimnazije. Izvest je 1928, 1). 
Tudi reforma 1804/5 Se je stopnjema uveljavljala: v Ljubljani n. pr, so 
dobili v šolskem letu 1806/7 še samo nove šolske knjige, a šele 1807/8 raz-
poredbo učiteljstva po strokah in šesti razred (Klimesch 25—27), 

Označeni ustroj je ostal celovški, celjski, mariborski in graški gimnaziji 
seveda tudi po jeseni 1810, ko so Francozi na slovenskem ozemlju Ilirije k 
prejšnjim gimnazijam v Ljubljani, Novem mestu, Kopru, Trstu in Gorici 
pridružili še nove, ki so jih odprli v K j a n j u (Žontar, Kranjska gimn, v dobi 
Napoleonove Ilirije, Jzvestje 1931), Idriji, Postojni, Trbižu in Beljaku (LHmitz 
IV, 320). Stare in nove gimnazije, izmed katerih pa je več novih obstajalo 
samo eno leto, so Francozi uredili tako, da jc imela n, pr. ljubljanska 1810/11 
le tri, 1811/12 in 1812/13 štiri razrede (Dim it z IV, 320, 348), novomeška 1810/12 
I c dva, 1812/13 tri razrede fVrhovec 270). 
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Po odhodu Francozov se »stari red s j razred no gimnazi jo« ni vrnil na vse 
ohranjene zavode, ampak so v smislu Studijske ustave iz 1804—1805 nekateri 
stari zavodi dobili 5, drugi pa 6 razredov, 

A v s t r i j c i niso ukinili v slovenski Iliriji le tisi ili novih gimnazij , ki so ob 
reformi 1811 sc ostale, kakor v dostojni , ampak 1814 tudi tržaško i /.med 
Starih (Rutar. T r s t 129). Z« ostale so zaveli takoj , a v različnih stopnjuh 
uvel jav l jat i isto š tudi jsko ustavo i/ 1804^1805, ki je veljala še v e d n o za 
druge avstrijske zavode. 

N o v o m e š k a gimnazija (Vrli ovc c 270—271) jc imela v šolskem letu 1813/14 
fe satno tri razrede k a k o r v prejšnjem (prima gramma t i ca classic, sccum 1 t 
gramma* i c a, s ti prema grammatica). 1814/15 štiri (prima gram matic a, secunda 
gramma t ica, syntaxis , prima humani tat is), a šele od 1815/16 dal je pet (prima 
gram matica, secunda, tertia, prima human i t at is, secunda humani'tatis), 

IV Goric i so omahovali, d ' jkler ni bilo sklenjeno, ne obnovit i l i ce ja : 1813 14 

so imeli 6 razredov, 1814/15 ic 5 zaradi tega, ker za 6 ni bilo učencev, K o je 
cesar dne 4, januarja 1815 določil, da G urica »nikoli ne bo imela pravega 
Itecja«, j c bilo tudi določeno, d a ji ostane samo Srazredim gimnazija tret je 
stopnje, V s a j že v solskom letu 1816/17 jc bil ta načrt uve l jav l jen (Programm 
1856, 26—27). 

(Ljubljana j c dobila naza j s v o j o 6razredno gimnazi jo ž e v šolskem k tu 
1813/14. iPoleg J istin in rokopisnih katalogov, ki jih čuva arhiv današnje hum a 
nistične gimnazije v L j u b l j a n i (Plcteršnik, V o d n i k , učitelj l jubl janske gimna-
zije, Jahresbericht 1875. 30), pr iča jo o tem tudi tiskane periohe, »Juventus« i/ 
1814 s 6 razredi: I. grammatica, IL gmnimatica, Ш, grammatics, IV, gram 
matica, I. humanitatis, If. humanitatis, 

N o v a uredba b 1818 o 6 razredih in o /.am en i strokovnih uči te l jev г razred-
nimi l jubl janski gimnaziji ni dala 6 razredov, ker je ta zavod, kakor celovški 
in graski, toliko razredov že imel. pač pa novomeški, koprski, goriški, cel jski in 
•mariborski, ki so jih imele samo po pet. V e l j a v o je dobi la n o v a uredba v 
Šolskem letu 1819/20 (prim, zgodovino posameznih z a v o d o v in dopolni Stra-
koseh — Grafi mann 152), 

•Liccj in f i lozof i ja tudi v L j u b l j a n i nista bila isto, k a k o r sploh nikjer v 
A v s t r i j i nc. L i c c j je bil širši pojem, z a v o d za nižji univerzi tetski Študij, filo-
z o f i j a je bila ožji pojem, oddelek ali fakulteta lieeja poleg 3—3 nižjih Študijev: 
teološkega, medicinsko-k i rurgičnega in juridiĆJiega. 

O b ukinitvi jezuitskega reda in šolstva 1773 je imel izmed mest. katerih 
gimnazije so Slovenci predvsem obiskovali , univerzo le G r a d e c ('Kirones, 
Geschichte Kani Franzens Universität, Graz) , medtem k o se jc ponašalo z 
zametki , iz katerih se jc v državni upravi utegni! razvjti pravi l iccj , več mest, 
k j e r že imeli jezuit jc tudi niž j i f i lozofski in teološki študij: L jubl jana 
( N c t ä s e k 3), T r s t (Sila, T r s t 104); Gor ica (Programm 1856, 16); C d ovce 
(L^bitiger, Programm 1892/3). 

V naslednjih letih sc je marsikaj izpremenilo: k o je izgubil T r s t 1773 gim-
nazi jo, j c izgubil seveda tudi f i lozof i jo ; pi a ris ti, k o t nasledniki jezuitov s o v 
Gor ic i imeli polog gimnazije lice j samo & f i lozof i jo , nc pa tudi teologi je 
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(Czörnifj , G ö r z 922; Schematismus f. Krain u. GÖTZ 1808, str. 175—6); grasko 
univerzo so V jeseni 1782 degradirali v lice j s 4 fakul tetami; 17S3—1791 v L j u b -
Ijarai ni bi lo bogoslovja , ker je bilo generalno semenišče v G r a d c u , 1784—1788 
rti bilo f i lozof i je (iPolec, L j u b l j a n s k o viš je šolstvo 1 5 — 1 9 ) ; vsa j že 1792 so v 
L j u b l j a n i in pač tudi v C e l o v c u k f i lozof i j i pridružili še stol ico za kirurgi jo, 
anatomi jo in babištvo, ki j e obsta ja la že približno 20 let v o k v i r u zdravniškega 
kolegi ja , a to »f i lozofsko -kirur g i čno uul isče« so kmalu zoper razdružil i v d v a 
samostojna oddelka: f i lozofskega in medicinsko-kirurgi^nega {SIBL II, 27, 28, 
90); Francozi s» l jubl janski l icej 1810 povišali m razširili v centralno Solo z 
,značajem univerze, 1811 v a k a d e m i j o (Polet) , goriško f i lozof i jo pa so imeno-
vali lice j, dasi j i obsega niso razširili (Programm 1S5Ö, 24); A v s t r i j c i so v 
L jubl jani že v šolskem Icfu 1813/14 nadomestili univerzo s starim l ieejem, ki 
j c imel samo dve le tn i f i lozofski , štiriletni teološki in dveletni nižji medieinsko-
kirurgični študij za ranocelnikc, goriško f i l o z o f i j o pa so st odlokom z dne 4, 

januarja 1815 ukinil i ; k o jc začel, menda 12. j a n u a r j a 1819, v G o r i c i poslovat i 
novoustanovl jeni bogoslovni študij ( Z s e h o k k c , Die theologischen S t u d i e n und 
Anstal ten) , je dobila G o r i c a vnovič tudi modTOslovno u t i l i s e , in s iccr v 
obliki n e k e g a Škofi jskega zavoda, ki so ga F* mogli obiskovati tudi mladeniči, 
ki niso mislili študirati b o g o s l o v j a ( W . Unger. Systematische (Dbrstellimg der 
G e s e t z e über die höheren Studien HL 62); cesar jev odlok z dne 26. januarja 
1R27 je graški l icej zopet povišal v univerzo (Krones). 

Bl ižnja Civi lna H r v a t s k a je imela l icej v Z a g r e b u , k j e r j e »akademija« še 
izza jezuitskih časov obsegala f i lozof i jo , b o g o s l o v j e in pravo (Onvaj I, 491; IT, 
40). V .Vojni Kra j in i je bil v Sen ju od jeseni 180Ü d o 18Ш m öd šolskega leta 
1816/17 d a l j e privatni škofi jski »licej«. t. j . bogos lovsko učiliSče s f i lozofskim 
t e č a j e m ( Č u v a j lil, 121), k j e r j e bi lo d o v o l j e n o tudi kontrahiranjc letnikov 
(K-ovaSiiä, Slomšek Tr 31). Izpričevala javnih zavodov po Ogrskem in H r v a t s k e m 
so veljala tudi v A v s t r i j i (Utnger LT, 121), n t pa privatnih, zlasti ne, če so do-
vol jeva la kontrahiranje teča jev , ki je bilo tu zaibranjeno (Unger 1, 91 ; IU, 99). 

S b venci, k i so hoteli končat i študije r.u univerzi, so jih n a d a l j e v a l i nu 
D u n a j u , oziroma do 1782 v G r a d c u in 1 8 1 0 - 1 8 1 3 v L j u b l j a n i ali pa so hodili 
na inozemske univerze, na primer bogoslovci v So I nog rad, k j e r s o imeli d o 
1810 benediktinci univerzo, drugi v P a v i jo in Pad ovo, za katere so od 1814 
vel ja l i avsitrijski zakoni ( I nger) itd. 

Raz l ika med lice jem in univerzo se je kazala prav tako v obsegu f i lozof-
skega študija kakor v obsegu ostalih dveh ali treh š tudi jev ; za vsak š tudi j 
j e nudila univerza več k a k o r lice j. 

L j u b l j a n s k a f i lozof i ja izza pod rž avl jen ja jezuitskega šolstva nikoli ni 
imela treh letnikov, ampak v e d n o s a m o p o dva. T u d i katalogi, ki s o ohranjeni 
/a 1806/7 ter za šolska leta od 1813/14 dalje (Kidrič, O o b r o v a k v 4), p o z n a j o do-
sledno samo dva l e t n i k a 

T n iz bilo povsem v skladu s f i lozofskim učnim redom i z 18U5, ki j c določi l 
razliko med triletnim f i lozofsk im študi jem na univerzah in dveletnim na 
lice j ih: f Z a t o bo imelo f i lozofsko uči I išče na moj ih univerzah ods le j to odlično 
prednost, d a se b o ueila tu f i l o z o f i j a v vsem s v o j e m obsegu , . , O n a m a n j po-
polna f i lozofska učilisea { = na l icej ih itd.) se m o m jo spraviti s temi popolnimi 
v tako razmerje , da je moien prestop t onih na t a . . . Fi lozofski učni t e č a j 
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n a j traja praviloma na iicejth in manjših zavodih te vrste dve leti, na univerzah 
psi tri leta kakor doslej (Ungcr П, 499)«. 

V smislu tega in slišnih zakonov je obsegala f i lozof i ja dva kurza ( logiko in 
f iziko), Tie i c v Ljubl jani , ampak tudi v Gorici , Celovcu, Gradcu, Sobrogratlii 
(izza 1814?), .Linau (Unger), Zagrebu (Čuvaj ) , Benetkah, Milanu ( U n g e i /a dobo 
po 1814) itd,, medtem k o so imele univerze na Dunaju , v Lvovu, Pavij i , ;Padovi 
itd, tudi Se tret j i letnik nI i estetiko (Ungcr). Francozi so f i lozofski -študij kot 
posebno učno panog u in predstopnjo za ostale fakultete 1810 ukinili: пл 
centralnih šolah, oziroma akademij i v Ljubl jani so bili posamezni predmeti 
pre jšnjega f i lozofskega študija del poklicnega študija (Polcc 44), a kar se je 
predavalo iz prejšnjih f i lozofskih predmetov, n, pr. v Goric i 1810/11 na liccju, 
1811/13 na kolegi ju (Programm 1856), je po obsegu daleč zaosta ja lo za a v s t r i j -

sko f i l o z o f i j o in ni moglo služiti za predstopnjo k nadal jevanju študij na av-
stri jskih univerzah, A v s t r i j c i so imeli torej izgovor, da so v Ljublja.ni žc 
novembra 1813 obnovili l iccj z njegovimi prejšnjimi tremi »študijami«, (Unger 
1, 16), ^filozofiji«, o/.iroma »lieeju« v G o r i c i pa odrekli priznanje, 

iMiedtein k o je l jubl janski fÜczofski t'tudi j novembra 1813 z uvedba dveh 
tečajev ip ostal zopet enak celovškemu, zagrebškemu itd. ter je tudi nova goriška 
f i lozof i ja izza 1818 imela le dva tečaja, j c dobtl graški l iccj v šolskem letu 
1813/14 -Še tret j i f i lozofski letnik ali estetiko (KrOites 131—2). Ostal mu jc ta 
letnik d o konca šolskega leta 1823/24, k o j e stopila v v e l j a v o nova študijska 
urodba, ki je tret j i f i lozofski letnik tudi na univerzah ukinila (Krones 140; 
Linger II, 482). 

T u d i Čop in Prešeren, kakor vsa njuna gcneracija sta mogla v L j u b l j a n i 
dovršiti iz f i lozofskih študij le logiko in f iz iko. 

T r e t j i letnik f i lozofi je , katerega so mogli končati Slovenci na D u n a j u ali v 
kakem drugem univerzitetnem mestu, oziroma 1813—1824 tudi na g ruskem 
liceju, je bil v tesni zvezi z značajem bodočega strokovnega kandidatovega 
študija, a jc mogel dobit i tudi velik pomen za kandidatovo splošno l i 'erarno 
izobrazbo-

iNa univerzah, oziroma izza 181.1 tudi na graikem l iccju s t je bilo do 
1824 na pravni (Linger lil, 154, 505), medicinski (II, 504) in menda tudi teološki 
fakulteti (0 , 508, 513) mogoče vpisati le z absolutori jem o uspešno končanem 
tret jem letniku f i lozof i je . O b vstopu v ta letnik j c moral slušatelj že vedeti 
kakemu strokovnemu študiju se hoče posvetiti (II, 506). V s e m kandidatom 
skupen je bil le višji praktični študij latinskih klasikov za izobrazbo okusu 
(II, 507), medtem ko jc druge predmete predpisoval učni red po potrebah 
poznejše stroke: bodoči jurist je moral poslušati predavanja iz nemške in 
avstr i jske zgodovine in veronauka, medicinec iz splošnega naravos lovja in 
grške f i lologije, be>goslovcc iz grške f i lologije in veronauka. Prostih predmetov 
je bito v tretjem letniku f i lozof i je dvanajst , med njimi: estetika, zgodovina 
f i lozof i je ter zgodovina umetnosti in znanosti (ГГ, 513). 

'Oa se je profesor za »višji študij klasikov« ravnal po smernicah, je mogel 
postati n j e g o v kolegij za izobrazbo literarnega okusa, s lušatel jev zelo pomem-
ben. iN'avajati jc moral s lušatel je: »prvič, da klasika saimi čitajo, razčlenjajo , , , ; 
drugič, da sami p r e v a j a j o , deloma ustno v k o l e g i j u , . . . deloma pismeno izven 
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k o l e g i j a . . .; tretjič, da i / d d u j e j o lastne sestevte«. J Duši je šlo predvsem za 
rimske klasike, vendar učitelju ni btlu zabranjeno, »rabiti tudi nemške ali v 
nemščino prevedene vzorce« (U, .507), 

Oopa jc gnala v jeseni 1816 na Dunaj v estetiko v prvem redu pat lakota 
znanja, saj ni hotel nadaljevati študij na univerzi. Prešernu, ki je odšel na 
Dunaj v jeseni 1821 že и namenom, da bi študiral jus, je bil tretj i f i lozofski 
letnik nujno potreben pogoj za vpis in doktorat. 

Ker je bil ukinjen tretji filozofski letnik, и> skušali na razne načine najti 
nadomestek zato, kar jc *1о po zlu. 

Odlok z dne 8, oktobra 1827 jc za povedal, da se nc sme nikdo sprejeti 
na juridiEni študij, k d o r nima prvega reda iz vseh predmetov- f i lozof i je (Ungcr 
11, 117). Odlok z dne 24. aprila 1832 jc to omej i tev razširil: »samo taki uecnci 
se smejo sprejeti na študij prava in m cd id ne, ki so dobili iz obveznih pred-
metov f i lozofi je vseskozi prvi red« (II, 118). Isti odlok i/. 1832 je uravnal tudi 
položaj repetentov; * A k o bi se iz prejšnjih časov pojavil i primeri, da jc bil 
učenec sprejet na medicino ali pravu z drugim redom, ki ga po ohstojcčih 
predpisih ovira, da bi po končanih študijah napravil rigoroze in dobil doktorat, 
se takemu učencu sme naknadno po končanih juridičnih ali medicinskih 
študijah dovoliti ponovitev tistega letnika fikt&ofije, v katerem jc dobil 
drugi red . . . A'ko se zgodi, da dobi učenec slab red tudi lc v enem semestru, 
mora vendar ponavljati ves letnik , . .« (IL l lü) . 

Že odlok študijske d v o m e komisije z dne 2. oktobra 1824 pa jo zabičal, da 
nikdo ne more dos oči juridičnega a! i fi lozofskega doktorata, kdor nima iz-
pričevala javnega učilišča o študiju univerzalne in avstri jske državne zgodovine 
(Unger I, 140—1), 

•Za Vrazov višji študij n. pr, so bile te določbe usodne. 

Imena za gimnazijske razrede niso bila vedno ista (prim, za Ljubl jano 
tiskane periohe, za N o v o mesto Vrh ovce 270). 

V N o v e m mestu so imenovali n. pr. 1776—1787 zadnji razred prima hu-
manitatis class i s, predzadnjega see und a, m šele od 18U7 dalje narobe, V 
ljubljanskih peri oh ab so n. pr. -za šolsko leto 1806/7 res infima, media, s u prem a, 
rhetor tea in poctica, toda za naslednje šolsko leto ji: terminologija izpremen je-
na: prima, tertia, 4 u arta , rhctorica, poetiea, In iz preme m ba za šolsko leto 
18U7/S j c ostala tudi po odhodu Francozov, IS14—49: L, ti., Ш . , JI V . gram-
matics, L, IL humanitiitis, 

iPoleg cf i delnih terminov pa so dijaJct, učitelji in drugi po vsej priliki dolgo 
rabili ali prilagajali stara jezuitska pozna men o van j a razredov; infiima (ete-
mentaris, parva- v jezuitskih časih razred, v katerem so ,se učili čitanja, pisanja 
in osnovnošolskih predmetov, ki so jih v dobi državne pet raz redno gimnazije 
z v e č i n e prenesli v tretji razred normalkc); principia (v jezuitski dobi drugi 
razred, v katerem so začeli podajati osnove latinščine, v dobi petih razredov 
prvi); gr aim matica (v obeh dobah tretji razred); syntax is (v obeh dobah naj-
višji gramatikalni razred); rhctorica (y jezuitski dobi najvišji , pozneje pred-
zadnji r a z r e d n e 1839 je mogel Kopitar porota t i, da se termina poetica in 
rhetorica v Avstr i j i zamenjujeta (Kleinere -Schriften 3). 

V šoli je treba razložiti še nekatera posname no vanj a šol: »črno šolo«, 
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ki jo poznajo kmečki otroci zdoma kot učili ixe za čarovnije; »deseto šolo«, 
ki utegne presenetiti s kakega starejšega naslovnega lista; »enajsto šolo«, ki 
jo sreča srednješolec čc v prvem ran redu v berilu iz Cankarjevih spominov na 
Vrhniko (Slovenska čitanka in slovnic si l, 75), pozneje pa v Vodnikovem 
»Novem leiu« (Grafenauer, Val , Vodnik, Iabrano delo, C v e t j e V , 33. 105). 

jvCtma Sola« je pomenila prvotno menda fiziko (Pleteršnik 1)1, 640), t. j. drugi 

letnik filozofije. 

•Naši razlagalci »enajste Sole« pozabljajo, k a j jc pisal o tem izrazu Kopitar 
v svoji avtobiografiji iz 1839: » . , , früh or (vor Josef IL) reichten zehn Jahre 
hin um zum Priester geweiht werden zu können, daher das ironische Sprich-
wort von der elften Schulc, wenn einer nach langen Studien ein Taugenichts 
blieb: diese elfte Schule wird mythisch in Kram in den Mark t flecken Ober-
1 a Ibach (=Vrhnika) . . „ in Österreich »ach Gablitz verlegt« (Kleinere Schriften 
3), Slovenski izraz jc torej prevod in import, ^amo da Slovenec svojih pone-
srečenih študentov ni hotel pošiljati v Gablitz za pa dne? od Dunaja, ampak jim 
določil domač kraj na zapad od Ljubljane. 

»Enajsta šola« suponira »dcscio«, ki more biti le bogoslovje, kakor so žo 
Kopitar, Levstik (Spis, Ш, 2%) in prireditelji naših Čitank in »Cvetja* 
pravilno uganili. l>va dokumenta za rabo termina »deseta sola« imam v raz-
vidu: zapis v arhivu graške univerze pravi, da so se udeležile 1750 sprejema 
d v o r i vse »študent o vjske kompanije od tretje do desete šole«, a f i lozofi in teo-
logi so tvorili skupaj tretjo »gre nad irsko kompanijo« (Kron es 68); Ravnikar 
se j e 1815—1817, k<j jc predaval bo gos lovcem dogmatiko, v svojih »Zgodbah« 
podpisoval kot »desete sole e. kr. vučentk«. Tudi praski dokument torej opo-
zarja. da sta izraza »deseta šola« in »enajsta šola« prišla k Slovencem iz 
tiemšikih pokrajin. 

Toda kako štetje gimnazijskih razredov in filozofskih letnikov nas vodi 
prav v bogoslovje kot »desoto šoki"? Da jc nastal izraz v dobi jezuitskih šol, 
je ob upoštevanju graškega dokumenta jasno. Nastati pa je mogel le tam, 
kjer je imela fi lozofija tri letnike, tako da je moral deček dovršiti šest gim-
nazij in tri letnike fi lozofije, preden je mogel vstopiti v prvi letnik bogo-
slovja, ki mu je bil torej res »deseta šola«. <>d prvega letnika se je prenesel 
iziaz še na naslednje in vse bogoslovje, tako da je /a Šaljivo rabo mogla 
ostati л en a j sta šola«, ker je »deseta sola« učil išče, ki jc bilo v tisti dobi najvišje. 

* 

N a d Koblar jem sc je maščevalo, da mu je St rak oseh-Graßmann, ki govori 
o razvoju avstrijskih gimnazij v splošnih stavkih ter dopušča uvrstitev raznih 
posebnih tipov, večja avtoriteta, kakor pa na primer Plete ršnik, ki riše razvoj 
le eno ga zavoda, a to vseskozi na osnovi njegovih arhivalij! 

Zgodovinopisje o višjih šolah, ki so vzgajale naše kulturne delavce, po 
številu prispevkov ni neznatno, vendar nas še čaka mnogo dela. Med vrzeli 
spadajo celo stvari kakor zgodovina ljubljanske gimnazije po 1813, zgodovina 
ljubljanskega liecjal Pri tem bodo bodoči zgodovinarji naših šol morali 
posvečati več pažnje n. pr. tudi osebnostim učiteljev, pouku poetike, prostim 
predmetom itd. 

Mmogo prostora bi se prihranilo, če se ne bi pisale ločene zgodovine po-
sameznih zavodov, k j e r se poleg specialnih podatkov vedno zopet ponavljajo 
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ista splošna poglavja, ampak če bi se zasnovalo delo, ki bi bilo po razdelitvi 
gradiva podobno hrvatski Čuvajev i g rad j i za povijest školstva, splošni ra/.voj 
šolske politike, šolskih knjig itd,, bi se obravnaval zase. ostala zgodovina po-
sameznih zavodov zopet zase in brez ponavljam j podatkov, k i spadajo v 
splošni del! 

Brez poznanja knjig, ki so jih v posameznih dobah v šolah rabili, žive z g o 
dovine šolstva ni mogoče pisati! Koliko porab n ejsa bi bila na primer llešičova 
sc vedno pomembna Študija o »Gimnazijskih študijah v dobi našega preporoda« 
(Pcdag. letopis 1907), ee bi bile piscu na sluibo tudi stare j še izdaje, n, pr, 
latinske čitanke z »Anhangom von deutschen Gedichten«, ne samo izdaja iz 
1S45! Isto velja tudi Šolsko zakonodajo-. K akt) sem iskal prcpotTebno IJnger-
jevo knjigo, preden sem jo našel v Biblioteki juridične fakultete, ki j o je 
dobila lani! Vodstvu naše Državne studijske knjižnice bomo morali biti zelo 
hvaležni, Ce b o sc naprej v obeh smereh sistematično zbiralo! F. Kidrič 

I V A N C A N K A R : Z A N A R O D O V B L A G O R 
K o et o vek odhaja od Stupičevc uprizoritve te Cankarjeve komedije, umi 

v ušesih še vedno zveni kričanje in razgrajanje peščice statistov — demon-
strantov, ki jih je režiser postavil med parter in oder, oči vidno z namenom, 
.ta bi se publika pridružila demonstrantom in žumalistu Ščuki, ki t. gromkim 
'lasom napoveduje boj zlaganim narodovim idealom in namišljenemu »na-
jdovemu blagru«. Stupica je hotel najbrže doseči podobno gledališko d o 

Cvet je kakor svoje dni v Skopi ju pri uprizoritvi Büchner je v ega »Dam ton a«, 
k o je na koncu drame začela publika z igralci vzklika t i: »Kruha! Kruha!«, T o 
Pot je bilo drugače, Ščuka govori, statisti demonstrirajo, razbite šipe zvene, 
Publika pa v zadregi molči, — K j e prav za prav tiči v w o k , da se je ta sicer 
dobri, a tvegani režiserjev po i/k us ponesrečil? Mord» v uprizoritvi? Nikakor, 
StL pita in igralci so vi komedije pet in dvajsetletnega Cankarja naredili vse, 
kar se je dalo narediti. Lahko bi zvalili krivdo zopet na apatičnost nase glcda-
litki* publike. V tem primeru bi ji najbrže delali krivico. Vzrok, da niti najbol j 
razgibani del publike ni spontano pritegnil statistom in »demonstriral« proti 
Grozdom, Grudnom. Grudnovkam in vsej njihovi nečedni druščini, moramo 
pač ii-Jiiti v osnovah tc komedije in v dejstvu, da jc stara že dobrih pet in 
trideset let. Kakor je ta komedija živa in drastična, še vedno aktualna podofca 
naših r.^1 omehča nskih zna ta je v in vemo, pravtčnu zrcalo njihovi morali, tako 
je neresnična v prikazovanju naših političnih odnosov, kar omenja tudi Jože 
Vidmar v »< Jledališkem listu«. Razcepljenost v dva politična tabora jc pač 
posledica zgodovinskega, socialnega in političnega razvoja iti tudi v komedij i 
ni mogoča razlagati te^a neizprosnega in neizogibnega dejstva le z osebnimi 
razprtijami m c d narodovimi »voditelji«. Prav tako je preccij naivno, če Cankar 
tema dvtm^ taboroma, ki prav za prav predstavljata našo meščansko politiko, 
pLHitavi n a p r o t i kot pozitivno politično in družbeno silo »lumpcnprolctariat«, 
h kateremu j,e -zateče zgovorni, a docela pasivni ž um a I ist Ščuka. Zaradi 
takega nereal.n ega političnega ozadja trpi vsa komedija, visi nekam v zraku 
in skozi -njeno shemo se prebijajo posamezne osebe le zato, ker so same p o 
sehi dovol j živt. re$ničnc in precizno izdelane. Izmišljeno, izkonstruirano 
politično ozadje torej v/rok, da komedija danes ne more več vplivati nc-
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