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ljudstva, iz katerega je izSel, in v katerem je tako globoko vsajen.
Morebiti je prej, ko je sledil vabeéim glasovom tujine, uéinkovalo
njegovo delo moderneje, tudi udarneje, morebiti se je zdelo moénejse
v izrazu, toda ni dvoma, da je zdaj bolj pretehtano, bolj dognano,
zraven pa tudi bolj domace, bolj nase. Prej mu je Slo poglavitno le
za oblikovno izvirnost, zdaj mu postaja vaZna tudi snov, in prav iz-
bira snovi ga vodi nujno nazaj v domalo vas z vsem njenim tako
pestrim in obseZnim Zivljenjem, s svojim zdravjem, s svojo Se neiz-
rabljeno silo. Tam je mo¢, tam je prvinska lepota in tista prirodna
plodovitost, katero ob¢udujemo prav na ti razstavi. Cas je, da France
Kralj to bogastvo, s katerim zdaj tako razsipno razmetava, smoterno
izrabi in zbere, ker se sonce njegovega oblikujofega duha Ze bliZa
zenitu, K. Dobida

LJUBLJANSKE SREDNJE SOLE IN VISJE SOLE
V KVASOVIH CASIH
(Prim.: France Koblar, Josip Juréi¢ — Deseti brat, Cvetje iz 1936, str. 267.)

Ker sodim, da mora spremljati literarnozgodovinski pouk v srednji %oli
tofen razvid tistega Solskega ustroja, ki je dajal nara3faju prvo izobrazbo,
mi je res hudo, da me je Koblarjevo sicer odliéno ter z izrednim trudom
sestavljeno Solsko izdanje »Desetega brata« z ozirom ustroja ljubljanskih
srednjih in viSjih %ol v Casih glavnega romanovega junaka razoaralo.

Koblar je namred deloma v nasprotju z raznimi ugotovitvami ostalih
niasih kulturnih zgodovinarjev in z osnovo Stevilnih biografij v Slovenskem
biografskem leksikonu, ko pise: »Za naso dobo je treba pomniti, da je imela
gimnazija od 1775 dolje 5 razredov (poprej 6)... od 1807 je bilo 6 razredov
... po gimnaziji so bili 3 letniki filozofije ali liceja kot priprava za umiver-
zo ... Po odhodu Francozov se je vrnil stari red s 5razredno gimnazijo in
licejemn (3 letniki). L. 1818. je dobila gimnazija 6 razredov, licej pa je imel
med 1818—1824 Se vedno 3 razrede. Licej (filoz.) je bil Ze izven gimnazije.«

Toda treba je razlikovati med datumi odlokov o Solskih reformah in
med datumi njthove dejanstvene obveljave, a obenem izbirati, ker so za
srednjelolski pouk vaZni le nekateri redki izmed poslednjih. Tudi je treba
upoitevati dejstvo, da niso bili vsi zavodi vedno enako urejeni.

Ko je prevzemala po ukinitvi jezuitskega reda polagoma avstrijska drZava
gimnazije v svojo skrb, je bilo za Slovence pomembnih sedem 3Zestrazrednih
gimnazij: jezuitske gimnazije v Ljubljani, Trstu, Gorici, Celoveu, Mariboru
in ‘Gradeu ter franéitkanska v Novem mestu. Veljal je razredni sistem, to
se pravi: isti profesor je pouteval vse predmete v razredu. Zmanjianje Ste-
vila razredov od 6 na 5 je dolo¢il res Ze cesari¢in odlok z dne 14. oktobra
1775 (Geschichte des K. K. Gymnpasiums zu Gérz, Programm 1856, 17), toda
ta odlok je vlada Ze ez nckaj mesecev umaknila (Vrhovee, Zgodovina No-
vega mesta 273; popravi: Strakosch—Grassmann, Geschichte des osterrei-
chischen Unterrichtswesens 116). Obveljal je 3ele dvorni dekret z dne 10. av-
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gusta 1776, ki je poleg drugega predpisal to redukcijo razredov (Neéasek,
Das Gymnasium und Lyceum zu Laibach vom Jahre 1774 bis auf die Gegen-
wart, Programm 1861).

Vendar je po vsej priliki le malo gimnazij izvedlo predpisano zmanjsanje
stevila razredov Ze v Solskem letu 1776/77. Le o novomeski gimnaziji mi je
znano (Vrhovec, 270), da je imela v 3olskem letu 1775/76 $e 6 razredov:
(razredi: parva, principia, gramatica, syntaxis, poésis in rhetorica), a 1776/77
%e samo 5: (razredi: parva, principia, grammatica, secunda humanitatis clas-
sis, prima humanitatis classis). Med gimnazije, ki so izvedle redukcijo Zele
v Solskem letu 1777/78, spadata tudi ljubljanska (Neéisek 4) in mariborska
(Matjagié, Geschichte des k. k. Marburger Gymnasiums, Programm 1858, 94).
Za mariborsko je izpri¢an tudi postopek: drugi in tretji razred so zdruZili
v enega, tako da sta Getrti in peti ostala na videz na svojih mestih, a obde-
lovala snov naslednjega razreda. Slidno in 1777/78 se je izvriila izprememba
najbrz tudi v zavodih, ki nimam o njih toénejsih podatkov glede te stvari:
v Gorici, Trstu, Celoveu in Gradeu. Od leta 1797, veljajo avstrijski zakoni
tudi za gimnazijo v Kopru, ki je pripadel takrat pod novo oblast.

Od %olskega leta 1807/8 dalje, ko so poucevali strokovni ufitelji namesto
predmetnih, pa ni bilo na vseh naiih gimnazijah po 6 razredov.

Znanstveni del nove 3tudijske ustave, ki je dobil cesarjevo potrdilo dne
16. avgusta 1805, je namreé razdelil gimnazije v tri skupine ter doloil, naj
imajo: v krajih z univerzo po 6 razredov s sedmimi strokovnimi uéitelji; v
krajih z licejem po 6 razredov s 6 strokovnimi uditelji; v ostalih mestih po 5
razredov s 5 strokovnimi profesorji (Sammlung der Verordnungen und Vor-
schriften iiber die Verfassung und Einrichtung der Gymnasien 1808).

V' smislu nove 3Studijske ustave so dobile izmed nasih gimnazij po 6 raz-
redov s 6 strokovnimi profesorji gimnazije: v Ljubljani (Klimesch, Zur Ge-
schichte des Laibacher Gymnasiums, Jahresbericht 1896, 25), ‘Gorici (Programm
1856, 23), Celoveu in v Gradeu, kjer je degradiral univerzo Ze dvorni dekret
z dne 14, septembra 1782 v licej (Krones, Geschichte der Karl Franzens Uni-
versitit in Graz 107). Gimnazije v Novem mestu (Vrhovec 270), Trstu in
Mariboru (Matjasic 99) pa so imele tudi 3¢ po 1807 samo 5 razredov. Pet
razredov je bilo dolo¢enih tudi novi gimnaziji v Celju, kjer so odprli 1808
prvi, 1812 peti razred (J. OroZen, Zgodovina celjske gimnazije, Tzvestje 1928, 1).
Tudi reforma 1804/5 se je stopnjema uveljavljala: v Ljubljani n. pr. so
dobili v Solskem letu 1806/7 Se samo nove Solske knjige, a Sele 1807/8 raz-
poredbo uditeljstva po strokah in Sesti razred (Klimesch 25—27).

Oznadeni ustroj je ostal celoviki, celjski, mariborski in graZki gimnaziji
seveda tudi po jeseni 1810, ko so Francozi na slovenskem ozemlju llirije k
prejinjim gimnazijam v Ljubljani, Novem mestu, Kopru, Trstu in Gorici
pridruZili $e¢ move, ki so jih odprli v Kranju (Zontar, Kranjska gimn. v dobi
Napoleonove llirije, Izvestje 1931), Idriji, Postojni, Trbizu in Beljaku (Dimitz
1V, 320). Stare in nove gimnazije, izmed katerih pa je vef novih obstajalo
samo eno leto, so Francozi uredili tako, da je imela n, pr. ljubljanska 1810/11
le tri, 1811/12 in 1812/13 &tiri razrede (Dimitz IV, 320, 348), novomeska 1810/12
le dva, 1812/13 tri razrede (Vrhovec 270).
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Po odhodu Francozov se »stari red s Srazredno gimnazijo« ni vrnil na vse
ohranjene zavode, ampak so v smislu Studijske ustave iz 1804—1805 nekateri
stari zavodi dobili 5, drugi pa 6 razredov.

Avstrijei niso ukinili v slovenski Iliriji le tistih novih gimnazij, ki so ob
reformi 1811 ie ostale, kakor v Postojni, ampak 1814 tudi trZasko izmed
starih (Rutar, Trst 129). Za ostale so zateli takoj, a v razliénih stopnjah
uveljavljati isto Studijsko ustavo iz 1804—1805, ki je veljala 3e vedno za
druge avstrijske zavode.

Novomeska gimnazija (Vrhovec 270—271) je imela v Eolskem letu 1813/14
te samo tri razrede kakor v prejinjem (prima grammatica classis, secund
grammatica, suprema grammatica), 1814/15 Stiri (prima grammatica, secunda
grammatica, syntaxis, prima humanitatis), a Sele od 1815/16 dalje pet (prima
grammatica, secunda, tertia, prima humanitatis, secunda humanitatis).

WV Gorici so omahovali, dokler ni bilo sklenjeno, ne obnoviti liceja: 1813/14
so fmeli 6 razredov, 1814/15 le 5 zaradi tega, ker za 6 ni bilo utencev. Ko je
cesar dne 4. januarja 1815 doloéil, da Gorica »nikoli ne bo imela pravega
licejax, je bilo tudi doloeno, da ji ostane samo Srazredna gimnazija tretje
stopnje. Vsaj Ze v Solskem letu 1816/17 je bil ta naért uveljavlijen (Programm
1856, 26-—-27).

Ljubljana je dobila nazaj svojo 6razredno gimnazijo Ze v Solskem letu
1813/14. Poleg listin in rokopisnih katalogov, ki jih ¢uva arhiv danadnje huma-
nistitne gimnazije v Ljubljani (Pletersnik, Vodnik, utitelj ljubljanske gimna-
zije, Jahresbericht 1875, 30), pri¢ajo o tem tudi tiskane periohe, »Juventus« iz
1814 s 6 razredi: I. grammatica, JI. grammatica, IIl. grammatica, IV, gram-
matica, I. humanitatis, II. humanitatis.

Nova uredba iz 1818 o 6 razredih in o zameni strokovnih uéiteljev z razred-
rimi ljubljanski gimnaziji ni dala 6 razredov, ker je ta zavod, kakor celoviki
in graski, toliko razredov Ze imel, pa¢ pa novomeski, koprski, goriski, celjski in
mariborski, ki so jih imele samo po pet. Veljavo je dobila nova uredba v
Solskem letu 1819/20 (prim. zgodovino posameznih zavodov in dopolni Stra-
kosch — GraBmann 152),

Licej in filozofija tudi v Ljubljani nista bila isto, kakor sploh nikjer v
Avstriji ne. Licej je bil 3irdi pojem, zavod za niZji univerzitetski Studij, filo-
zofija je bila oZji pojem, oddelek ali fakulteta liceja poleg 2—3 nizjih Studijev:
teolokega, medicinsko-kirurgi¢nega in juriditnega.

' Ob ukinitvi jezuitskega reda in Solstva 1773 je imel izmed mest, katerih
gimnazije so Slovenci predvsem obiskovali, univerzo le Gradec (Krones,
Geschichte Karl Franzens Universitit, Graz), medtem ko se je ponalalo z
zametki, iz katerih se je v drZzavni upravi utegnil razviti pravi licej, ve¢ mest,
kjer so Zze imeli jezuitje tudi niZji filozofski in teolofki 3tudij: Ljubljana
(Netdsek 3), Trst (Sila, Trst 104); Gorica (Programm 1856, 16); Celovec
{Lebinger, Programm 1892/3).

V' naslednjih letih se je marsikaj izpremenilo: ko je izgubil Trst 1773 gim-
nazijo, je izgubil seveda tudi filozofijo; piaristi, kot nasledniki jezuitov so v
Gorici imeli poleg gimnazije licej samo s filozofijo, ne pa tudi teologije
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(Czérnig, Girz 922; Schematismus f. Krain u. Gorz 1808, str. 175—6); grasko
univerzo so v jeseni 1782 degradirali v licej s 4 fakultetami; 1783—1791 v Ljub-
ljani ni bilo bogoslovja, ker je bilo generalno semeniiée v Gradeu, 1784—1788
ni bile filozofije (Polec, Ljubljansko visje Zolstvo 15—19); vsaj Ze 1792 so v
Ljubljani in paé tudi v Celoveu k filozofiji pridruZili fe stolico za kirurgijo,
anatomijo in babistvo, ki je obstajala Ze priblizno 20 let v okviru zdravnitkega
kolegija, a to »filozofsko-kirurgitno utiliste« so kmalu zopet razdruZili v dva
samostojna oddelka: filozofskega in medicinsko-kirurgicnega (SBL 1I, 27, 28,
90); Francozi so ljubljanski licej 1810 povifali in razéirili v centralno Solo z
znatajem univerze, 1811 v akademijo (Polec), goritko filozofijo pa so imeno-
vali licej, dasi ji obsega niso raziirili (Programm 1856, 24); Avstrijci so v
Ljubljani Ze v folskem letu 1813/14 nadomestili univerzo s starim licejem, ki
je imel samo dveletni filozofski, Stiriletni teoloki in dveletni ni#ji medicinsko-
kirurgiéni 5tudij za ranocelnike, goritko filozofijo pa so z odlokom z dne 4.
januarja 1815 ukinili; ko je zacel, menda 12. januarja 1819, v Gorici poslovati
novoustanovljeni bogoslovni $tudij (Zschokke, Die theologischen Studien und
Amstalten), je dobila Gerica vnovit tudi modroslovno udilid¢e, in sicer v
obliki nekega kofijskega zavoda, ki so ga pa mogli obiskovati tudi mladenidi,
ki miso mislili 3tudirati bogoslovia (W. Unger, Systematische [Diarstellung der
Gesetze iiber diz hiheren Studien 11, 62); cesarjev odlok z dne 26. januarja
1827 je gratki licej zopet povifal v univerzo (Krones).

Bliznja Civilna Hrvatska je imela licej v Zagrebu, kijer je »akademija« fe
izza jezuitskih Zasov obsegala filozofijo, bogoslovje in pravo (Cuvaj I, 491; 1T,
60). V Vojni Krajini je bil v Senju od jeseni 1806 do 1810 in od Zolskega leta
1816/17 dalje privatni Zkofijski »liceje, t. . bogoslovsko utilifle s filozofskim
tetajem (Cuvaj I, 121), kjer je bilo dovoljeno tudi kontrahiranje letnikov
(Kevafig, Slomsek 1, 31). Izpri¢evala javnih zavodov po Ogrskem in Hrvatskem
so veljala tudi v Awstriji (Unger 11, 121), ne pa privatnih, zlasti ne, ¢e so do-
voljevala kontrahiranje tedajev, ki je bilo tu zabranjeno (Unger 1, 91; Ti1, 99).

Slovenci, ki so hoteli kongati Studije na univerzi, so jih nadaljevali na
Dunaju, oziroma do 1782 v Gradeu in 1810—1813 v Ljubljani ali pa so hodili
na inozemske univerze, na primer bogoslovci v Solnograd, kjer so imeli do
1810 benediktinci univerzo, drugi v Pavijo in Padovo, za katere so od 1814
veljali avstrijski zakoni (Unger) itd.

Razlika med licejem in univerzo se je kazala prav tako v obsegu filozof-
skega Studija kakor v obsegu ostalih dveh ali treh &tudijev: za vsak Studij
je nudila univerza vet kakor licej.

Ljubljanska filozofija izza podrZavljenja jezuitskega folstva nikoli ni
imela treh letnikov, ampak vedno samo po dva. Tudi katalogi, ki so chranjeni
va 1806/7 ter za folska leta od 1813/14 dalje (Kidri¢, Dobrovsky 4), poznajo do-
sledno samo dva letnika.

To je bilo povsem v skladu s filozofskim uénim redom iz 1805, ki je dolotil
razliko med triletnim filozofskim Studijem na univerzah in dveletnim na
licejih: #Zato bo imelo filozofsko uciliste na mojih univerzah odslej to odlitno
prednost, da se bo ucila tu filozofija v vsem svojem obsegu ... Ona manj po-
polna filozofska uéilista (=na licejih itd.) se morajo spraviti s temi popolnimi
v tako razmerje, da je moZen prestop z onih na ta... Filozofski utni tecaj
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naj traja praviloma na licejih in manjsih zavodih te vrste dve leti, na univerzah
pa tri leta kakor doslej (Unger II, 499)«.

V smislu tega in slinih zakonov je obsegala filozofija dva kurza (logiko in
fiziko), ne le v Ljubljani, ampak tudi v Gorici, Celoveu, Gradceu, Solnogradu
(izza 18147), Linzu (Unger), Zagrebu (Cuvaj), Benetkah, Milanu (Unger za dobo
po 1814) itd., medtem ko so imele univerze ma Dunaju, v Lvovu, Paviji, Padovi
itd. tudi Se tretji letnik ali estetiko (Unger). Francozi so filozofski studij kot
posebno uéno panogo in predstopnjo za ostale fakultete 1810 ukinili: na
centralnih $olah, cziroma akademiji v Ljubljani so bili posamezni predmeti
prejdnjega filozofskega Studija del poklicnega Studija (Polec 44), a kar se je
predavalo iz prejénjih filozofskih predmetov, n. pr. v (Gorici 1810/11 na liceju,
1811/13 na kolegiju (Programm 1856), je po obsegu dale¢ zaostajalo za avstrij-
sko filozofijo in ni moglo sluZiti za predstopnjo k nadaljevanju Studij na av-
strijskih univerzah. Avstrijei so imeli torej izgovor, da so v Ljubljani Ze
novembra 1813 obnovili licej z njegovimi prejSnjimi tremi »$tudijami«, (Unger
I, 16), »filozofiji«, oziroma »liceju« v Goriei pa odrekli priznanje.

Medtem ko je ljubljanski filczofski ftudij novembra 1813 z uvedbs dveh
teéajev postal zopet enak celovikemu, zagrebikemu itd. ter je tudi nova goriSka
tilozofija izza 1818 imela le dva tefaja, je dobil graski licej v folskem letu
1813/14 Se tretji filozofski letnik ali estetiko (Krones 131—2). Ostal mu je ta
letnik do konca folskega leta 1823/24, ko je stopila v veljavo nova 3tudijska
uredba, ki je tretji filozofski letnik tudi na univerzah ukinila (Krones 140;
Unger 11, 482).

Tudi Cop in Prederen, kakor vsa njuna generacija sta mogla v Ljubljani
dovrditi iz filozofskih Studij le logiko in fiziko.

Tretji letnik filozofije, katerega so mogli konéati Slovenci na Dunaju ali v
kakem drugem univerzitetnem mestu, oziroma 1813—1824 tudi na graskem
liceju, je bil v tesni zvezi z znafajem bodocega strokovnega kandidatovega
§tudija, a' je mogel dobiti tudi velik pomen za kandidatovo splosno literarno
izobrazbo,

Na univerzah, oziroma izza 1813 tudi na graikem liceju se¢ je bilo do
1824 na pravni (Unger [I, 154, 505), medicinski (II, 504) in menda tudi teolofki
fakulteti (II, 508, 513) mogole vpisati le z absolutorijem o uspeino konlanem
tretjem letniku filozofije. Ob vstopu v ta letnik je moral slufatelj Ze vedeti
kakemu strokovnemu Htudiju se hocée posvetiti (II, 506). Vsem kandidatom
skupen je bil le visji prakti®ni Studij latinskih klasikov za izcbrazbo okusa
(II, 507), medtem ko je druge predmete predpisoval uéni red po potrebah
poznejse stroke: bododi jurist je moral posluati predavanja iz nemske in
avstrijske zgodovine in veronauka, medicinec iz sploSnega naravoslovja in
grike filologije, bogoslovee iz grike filologije in veronauka. Prostih predmetov
je bilo v tretjem letniku filozofije dvanajst, med njimi: estetika, zgodovina
filozofije ter zgodovina umetnosti in znanosti (II, 513).

(¢ se je profesor za »visj 5tudij klasikove ravnal po smernicah, je mogel
postati njegov kolegij za izobrazbo literamega okusa slufateljev zelo pomem-
ben. INavajati je moral slufatelje: »prvi¢, da klasika sami ¢itajo, razélenjajo .. .;
drugié, da sami prevajajo, deloma ustno v kolegiju, ... deloma pismeno izven
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kolegija...; tretji¢, da izdelujejo lastne sestavke«. Dasi je ilo predvsem za
rimske klasike, vendar uéitelju ni bilo zabranjeno, »rabiti tudi nemske ali v
nemséino prevedene vzorcee (II, 507).

Copa je gnala v jeseni 1816 na Dunaj v estetiko v prvem redu paé lakota
znanja, saj ni hotel nadaljevati Studij na univerzi. Prefernu, ki je od3el na
Dunaj v jeseni 1821 Ze z namenom, da bi Studiral jus, je bil tretji filozofski
letnik nujno potreben pogoj za vpis in doktorat.

Ker je bil ukinjen tretji filozofski letnik, so skudali na razne natine najti
nadomestek zato, kar je ilo po zlu.

Odlok z dne 8. oktobra 1827 je zapovedal, da se ne sme nikdo sprejeti
na juridiéni Studij, kdor nima prvega reda iz vseh predmetov filozofije (Unger
11, 117). Odlok z dne 24. aprila 1832 je to omejitev razdiril: »samo taki udenci
se smejo sprejeti na Studij prava in medicine, ki so dobili iz obveznih pred-
metov filozofije vseskozi prvi red« (II, 118). Isti odlok iz 1832 je uravnal tudi
polozaj repetentov: »Ako bi se iz prejinjih ¢asov pojavili primeri, da je bil
ucenec sprejet na medicino ali pravo z drugim redom, ki ga po obstojetih
predpisih ovira, da bi po kon¢anih $tudijah mapravil rigoroze in dobil doktorat,
se takemu ufencu sme naknadno po konéanih juridiénih ali medicinskih
studijah dovoliti ponovitev tistega letnika filezofije, v katerem je dobil
drugi red ... Ako se zgedi, da dobi ucenec slab red tudi le v enem semestru,
mora vendar ponavljati ves letnik .. .« (IL 116).

Ze odlok Studijske dvorne komisije z dne 2. oktobra 1824 pa je zabiZal, da
nikdo ne more doseti juridiénega ali filozofskega doktorata, kdor nima iz-
prievala javnega uéilif¢a o Studiju univerzalne in avstrijske drzavne zgodovine
(Unger 1, 140—1).

Za Vrarzov visji &udij n. pr. so bile te dolobe usodne.

Imena za gimnazijske razrede niso bila vedno ista (prim. za Ljubljano
tiskane periohe, za Novo mesto Vrhovee 270).

V' Novem mestu so imenovali n. pr. 1776—1787 zadnji razred prima hu-
manitatis classis, predzadnjega secunda, in Sele od 1807 dalje narobe. V
ljubljanskih periohah so n. pr. za folsko leto 1806/7 res infima, media, suprema,
rhetorica in poetica, toda za naslednje folsko leto je terminologija izpremenje-
na: prima, tertia, quarta, rhetorica, poctica. In izprememba za 3Jolsko leto
1807/8 je ostala tudi po odhodu Francozov, 1814—49: I, L, IIL, IV. gram-
matica, [., II. humanitatis.

[Poleg cticielnih terminov pa so dijaki, uéitelji in drugi po vsej priliki dolgo
rabili ali prilagajali stara jezuitska poznamenovanja razredov: infima (ele-
mentaris, parva- v jezuitskih ¢asih razred, v katerem so se uéili ¢itanja, pisanja
in osnovnosolskih predmetov, ki so jih v dobi driavne petrazredne gimnazije
izvetine prenesli v tretji razred normalke); principia (v jezuitski dobi drugi
razred, v katerem so zaleli podajati osnove latini¢ine, v dobi petih razredov
prvi); grammatica (v obeh dobah tretji razred); syntaxis (v obeh dobah naj-
visji gramatikalni razred); rhetorica (v jezuitski dobi najvisji, pozneje pred-
zadnji razred).Se 1839 je mogel Kopitar porocati, da se termina poctica in
rhetorica v Avstriji zamenjujeta (Kleinere Schriften 3).

V foli je treba razloZiti Se nekatera poznamenovanja 3ol: »érno solo«,
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ki jo poznajo kmedki otroci zdoma kot ufilifée za farovnije; »deseto Solox,
ki utegne presenctiti s kakega starcjiega naslovnega lista; »enajsto folo«, ki
jo sreéa srednjosolec e v prvem razredu v berilu iz Cankarjevih spominov na
Vrhniko (Slovenska &itanka in slovnica I, 73), pozneje pa v Vodnikovem
»Novem letu« (Grafenauer, Val. Vodnik, Izbrane delo, Cvetje 'V, 33, 103),

»Crna Sola« je pomenila prvotno menda fiziko (Pletersnik 11, 640), t. j. drugi
letnik filozofije.

Nati razlagalci »enajste Sole« pozabljajo, kaj je pisal o tem izrazu Kopitar
v svoji avtobiografiji iz 1839: »...frither (vor Josef 1L) reichten zehn Jahre
hin um zum Priester geweiht werden zu konnen, daher das ironische Sprich-
wort von der elften Schule, wenn einer nach langen Studien ein Taugenichts
blieb: diese elfte Schule wird mythisch in Krain in den Marktflecken Ober-
laibach (=Vrhnika) ..., in Osterreich nach Gablitz verlegt« (Kleinere Schriften
3). Slovenski izraz je torej prevod in import, samo da Slovenec svojih pone-
sredenih Studentov ni hotel posiljati v Gablitz zapadne od Dunaja, ampak jim
doloéil domat kraj na zapad od Ljubljane,

»Enajsta Sola« suponira »deseto«, ki more biti le bogoslovje, kakor so Ze
Kopitar, Levstik (Spis, 111, 296) in prireditelji naiih Citank in »Cvetjac
pravilno uganili, Dva dokumenta za rabo termina »deseta Sola« imam v raz-
vidu: zapis v arhivu graske univerze pravi, da so se udeleZile 1730 sprejema
dvora vse »§tudentovske kompanije od tretje do desete fole«, a filozofi in tco-
logi so tvorili skupaj tretjo »grenadirsko kompanijo« (Krones 68); Ravnikar
s¢ je 18151817, ko je predaval bogosloveem dogmatiko, v svojih wZgodbah«
podpisoval kot »desete fole c. kr. vucenike. Tudi gratki dokument torej opo-
zarja, da sta izraza »descta fola« in »enajsta fola« pritla k Slovencem iz
nemékih pokrajin.

Toda kako Stetje gimnazijskih razredov in filozofskih letnikov nas vodi
prav v bogoslovje kot »deseto folo«? Da je nastal izraz v dobi jezuitskih 3ol,
je ob upoStevanju graikega dokumenta jasno. Nastati pa je mogel le tam,
kjer je imela filozofija tri letnike, tako da je moral detek dovrditi Sest gim-
nazij in tri letnike filozofije, preden je mogel vstopiti v prvi letnik bogo-
slovija, ki mu je bil torej res »deseta fola«. Od prvega letnika se je prenesel
iz1az %e na naslednje in vse bogoslovije, tako da je za faljivo rabo mogla

-----

-]

Nad Koblarjem se je madtevale, da mu je Strakosch-Grafimann, ki govori

o razvoju avstrijskih gimnazij v sploinih stavkih ter dopusla uvrstitev raznih
- posebnih tipov, vetja avtoriteta, kakor pa na primer Pletersnik, ki riSe razvoj
le enega zavoda, a to vseskozi na osnovi njegovih arhivalij!

Zgodovinopisje o visjih Solah, ki so vzgajale nade kulturne delavee, po
Stevilu prispevkov mi neznatno, vendar nas 3¢ &aka mmogo dela. Med vrzeli
spadajo celo stvari kakor zgodovina ljubljanske gimmazije po 1813, zgodovina
ljubljanskega liceja! Pri tem bodo bododi zgedovinarji nadih Sol morali
posvelati ved paZnje n. pr. tudi osebnostim uditeljev, pouku poetike, prostim
predmetom itd. )

Mnogo prostora bi se prihranilo, ¢e se ne bi pisale lotene zgodovine po-
sameznih zavodov, kjer-se poleg specialnih podatkov vedno zopet ponavljajo
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ista sploina poglavja, ampak &e bi se zasnovalo delo, ki bi bilo po razdelitvi
gradiva podobno hrvatski Cuvajevi gradji za povijest gkolstva, splosni razvoj
solske politike, Solskih knjig itd., bi se obravnaval zase, ostala zgodovina po-
sameznih zavodov zopet zase in brez ponavljanj podatkov, ki spadajo v
splodni dell

Brez poznanja knjig, ki so jih v posameznih dobah v Solah rabili, Zive zgo-
dovine folstva ni mogode pisati! Koliko porabnejda bi bila na primer IleSiceva
e vedno pomembna ftudija o »Gimnazijskih Studijah v debi nasega preporoda«
(Pedag. letopis 1907), e bi bile piscu na sluZbo tudi starejse izdaje, n. pr.
latinske Gitanke z »Anhangom von deutschen Gedichten«, ne samo izdaja iz
1845! Isto velja tudi za olsko zakonodajo. Kako sem iskal prepotrebno Unger-
jevo knjigo, preden sem jo nasel v Biblioteki juridi¢ne fakultete, ki jo je
dobila lani! Vodstvu nade Drzavne Studijske knjiZnice bomo morali biti zelo
hvaleZni, ¢e bo 3¢ naprej v obeh smereh sistematitno zbiralo! F. Kidri¢

IVAN CANKAR: ZA NARODOV BLAGOR

Ko &lovek odhaja od Stupileve uprizoritve te Cankarjeve komedije, mu

v udesih e vedno zveni kri¢anje in razgrajanje peitice statistov — demon-
_strantov, ki jih je reziser pestavil med parter in oder, otividno z namenom,
ia bi se publika pridruZila demonstrantom in Zurnalistu §cuki, ki z gromkim
Wlasom napoveduje boj zlaganim narodovim idealom in namifljenemu »na-
odovemu blagru«, Stupica je hotel najbrie dosedi podobno gledalizko do-
Zivetje kakor svoje dni v Skoplju pri uprizoritvi Biichnerjevega »Dantonac,
ko je na koncu drame zalela publika z igralci vzklikati: »Kruha! Kruhal«. To
Pot je bilo drugade. Séuka govori, statisti demonstrirajo, razbite Sipe zvene,
Publika pa v zadregi moléi. — Kje prav za prav tidi vzrok, da se je ta sicer
dobri, a tvegani reZiserjev poizkus ponesredil? Morda v uprizoritvi? Nikakor,
Stupica in igralci so iz komedije pet in dvajsetletnega Cankarja naredili vse,
kar ge je dalo narediti. Lahko bi zvalili krivdo zopet na apati¢nost naSe gleda-
ligke. publike. V tem primeru bi ji najbrze delali krivico. Vzrok, da niti najbolj
razgibani del publike ni spontano pritegnil statistom in »demonstrirale proti
Grozdom, Grudnom, Grudnovkam in vsej njihovi netedni druitini, moramo
pat iskati v osnovah te komedije in v dejstvu, da je stara Ze dobrih pet in
tridesot Jet, Kakor je ta komedija Ziva in drasti¢na, Se vedno aktualna podoba
nadih ralomeStanskih znatajev in verno, pravitno zrcalo njihovi morali, tako
je nerespigna v prikazovanju nasih politicnih odnosov, kar omenja tudi JoZe
Vidmar v »Gledalitkem listu«. Razcepljenost v dva politina tabora je pal
posledica zgodovinskega, socialnega in polititnega razvoja in tudi v komediji
ni mogole razlagati tega neizprosnega in neizogibnega dejstva le z osebnimi
razprtijami med narodovimi »voditelji«. Prav tako je precej naivno, ¢e Cankar
tema d_“"ema taboroma, ki prav za prav predstavljata naSo mesfansko politiko,
postavi nasproti kot pozitivno politino in druZbeno silo »lumpenproletariate,
h kateremu z¢ zateée zgovorni, a docela pasivni Zurnalist S¢uka. Zaradi
takega nerealiega polititnega ozadja trpi vsa komedija, visi nekam v zraku
in skozi njeno ghemo se prebijajo posamezne osebe le zato, ker so same po
sebi dovolj Zive resniénein precizno izdelane. Izmisljeno, izkonstruirano
politiéno ozadje je torej vzrok, da komedija danes ne more ved vplivati ne-
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