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Darja Miheli¢

PRISPEVEK K POZNAVANJU OBRTI V SREDNJEVESKIH
MESTIH PIRAN, LJUBLJANA IN MARIBOR

Referat na kolokviju ob stoletnici rojstva
Milka Kosa v Ljubljani, 10. december 1992

Prispevki na posvetovanjih obicajno stremijo za tem, da bi prikazali sinteti¢no in zaokro-
zeno celoto doloéenega problema. To pa je mozno le tam, kjer raziskave tefejo Ze dalj Casa
in je na razpolago tudi vecja bera objav.

Ta prispevek ne temelji na vet desetletnih raziskavah. Predstaviti skuSa delne izsledke
raziskave, ki je v teku in $e ni dokon¢ana. Gre za poskus statistitno — kvantifikativnega
ovrednotenja obrti v nekaterih srednjeveskih mestnih naselbinah na Slovenskem. V predsta-
vitev so konkretno pritegnjeni dve celinski srednjevedki mesti Ljubljana in Maribor ter
obmorski Piran. Opravljena je primerjava stanja v mestih med seboj s poskusom ugotovitve
razlogov za razli¢nosti.

Obrtne skupine, ki jih raziskava uposteva, so: prehrambene, usnjarske, tekstilne, kovi-
narske, lesne, gradbene, in skupek drugih strok. Ribistvo, solarstvo, krémarstvo in kra-
marstvo niso upostevani pri obrtnih strokah, ker bi bila zaradi razli¢nih naravnih danosti, pa
tudi zaradi razlicnih pravnih omejitev (glede vinotoev) kvantifikativna primerjava pri-
morskega mesta z obema celinskima nerealna.

Skupine obrti in stroke v njih so sestavljene glede na panoge, ki jih omenjajo konkretni
zapisi in ne glede na nek idealen vzorec vseh obrti, ki so se pojavljale v srednjeveskih mestih.
— Zadnja skupina, tim. »druge« obrti je-sestavljena umetno in pridruzuje lon¢arsko in ste-
klarsko obrt k storitvenim obrtem: to pa zato, ker je $tevilo nosilcev teh dveh obrtnih panog
zelo nizko in bi onemogotilo kakr$nokoli smotrno primerjavo.

PREHRAMBENE STROKE: mtinarstvo, peka kruha, mesarstvo, oljarstvo, kuha za druge.
peka kostanja, Zganjekuha.

USNJARSKE STROKE: usnjarstvo, krznarstvo irharstvo, Cevljarstvo jermenarstvo, sed-
larstvo.

TEKSTILNE STROKE: tkalstvo, strizenje sukna, krojastvo, klobucarstvo.

KOVINARSKE STROKE: kovastvo, Zebljarstvo-iglarstvo, kljuCavniarstvo, pilarstvo, oro-
zarstvo-mecarstvo, nozarstvo, puskarstvo, kositrarstvo, zlatarstvo.

LESNE STROKE: zagarstvo, lokarstvo, tesarstvo, kolarstvo, mizarstvo, skrinjarstvo,
sodarstvo, obrocarstvo. coklarstvo, smolarstvo.

GRADBENE STROKE: gradbenistvo, zidarstvo, klesarstvo.

DRUGE STROKE: loncarstvo, steklarstvo. brivstvo, padarstvo-zdravnistvo, slikarstvo.

Casovna enota, znotraj katere so vzorci predstavljeni, je eno desetletje. Za Maribor in
Ljubljano je to drugo desetletje druge polovice 15. stoletja (torej cas od 1460 do 1469). za
Piran cetrto desetletje 14. (od 1330 do 1339).

Studija temelji na tipi¢nih zgodovinskih virih, torej na pisnem gradivu. Za kvantifika-
cijsko-statistiéne ocene so pisni viri ustreznejsi od materialnih, za proucevanje obrtne tehnike
pa verjetno drzi obratno. ‘

Glede uporabnosti virov za kvantifikacijske ocene so idealni davéni registri in obracunske
knjige. Tovrstno gradivo iz Stajerskega dczelnega arhiva v Gradcu je za mesto Maribor za raz-
dobje od 1452 od 1593 objavil Joze Mlinari¢ v 17. snopi¢u Gradiva za zgodovino Maribora.
Prvo od popolneje dokumentiranih desetletij v tej objavi je drugo desetletje po sr=di 15. sto-
letja. Ta analiza priteguje podatke. in jih dopolnjuje Se z drugimi zapisi iz Gradiva za zgo-
dovino Maribora, ki posegajo v to razdobije.'

' }. Mlinari¢. Gradivo za zgodovino Maribora VIII1981. VIII/1982. XIII/1987, XIV/1988. XVIFI991.
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Gradivo za zgodovino Ljubljane BoZa Otorepca je za desetletje 1460 do 1469 za kvanti-
fikacijo manj zgovorno kot mariborsko. Podobo izpopolnjujejo podatki o ljubljanskih me-
S¢anih iz fevdne knjige cesarja Friderika III. v letih 1444 do 1469 in iz fevdne knjige Jamskih
iz Casa 1453 do 1480 (prav tako objavljeni v Gradivu za zgodovino Ljubljane).’

Daveni registri za Ljubljano se zacno $ele v 16. stoletju. Zanimivo je vprasanje, e in
koliko so starejsi podatki za Sestdeseta leta 15. stoletja skromnejsi od kasnejiih podatkov iz
treh desetletjih 16. stoletja (od 1521 do 1550), ki jih je na osnovi sodnih protokolov in knjige
prejemov — torej virov, ki jih sicer moremo oceniti kot primernejie za tovrstno obdelavo —
za Ljubljano objavil Ivan Slokar.? Presenetljivo se je izkazalo, da je starejsa slika zgovornej$a
in da je v njej kljub nekoliko nizjemu skupnemu $tevilu vseh obrtnikov zastopanih veg vrst
obrti kot v treh desetletjih pred sredo 16. stoletja. Podatki o obrteh za ista tri desetletja
(od 1521 do 1550) za Maribor* pa so se izkazali za neprimerljive z (Slokarjevimi) ljubljan-
skimi, ker pri teh ni navaden delez prehrambenih in storitvenih obrti, ki so v Mariboru zelo
moclno zastopane.

Za Piran imamo za Sestdeseta leta 15. stoletja na razpolago §tevilne neobjavljene
izvirnike, katerih intenziven pregled bo zahteval Se dosti asa. Davénim registrom in knjigam
so med piranskimi viri $e najbliZje knjige dohodkov in izdatkov kamerarjev piranske komune.
Prav za obravnavano desetletje od 1460 do 1469 pa je ta vir skromnejsi. Obstoja pa e dosti
drugih vrst virov, ki jih bo prav tako potrebno pritegniti v pretres. To delo $e ni opravljeno,
pri¢ujoca primerjava pa priteguje podatke iz ve¢ kot sto let zgodnejSega desetletja 1330 do
1339.° Ta odlogitev vpeljuje moteto okolid&ino, saj se v Piranu tega Casa ne pojavljajo
nekatere obrtne panoge, ki so kasnejSega postanka (npr. puskarstvo).

Kako kvantificirati obrt v srednjeveskem mestu? Kaj uporabiti kot kriterij ali $tevno
enoto?

— Zanesljivo kvantifikacijsko oceno obrti oz. industrije v sodobnejiem &asu omogotajo
konkretni statisti¢ni in druga¢ni podatki o vrednosti proizvodnje oz. o kolitini proizvedenih
izdelkov. — Takih podatkov pa za omenjena mesta v navedenem ¢asu ni na razpolago.

~ Za primerjavo bi moglo sluziti konkretno $tevilo znanih obrtno-proizvodnih obratov.
Dognana koli¢ina proizvodnje v posameznem obratu bi omogoéila pavsalno oceno celotne
proizvodnje v vseh obratih skupaj. — Omembe proizvodnih obratov pa se v zapisih pojavljajo
nesistemati¢no, od obrti do obrti razli¢no ter so preredke in preve¢ nakljuéne, da bi pred-
stavljale zanesljivo osnovo za kolikor toliko trdne zakljucke.

— Tretja vrsta podatkov, ki jo moremo — in jo tudi bomo — pritegniti v oceno, pa je
Stevilo znanih obrtnikov, ki so se pojavlja v Mariboru, Ljubljani in Piranu v omenjenih deset-
letjih. Poklic — obrtni ali kak drug — je véasih predstavljal obvezen dodatek k imenu osebe,
ki je nastopala v zapisu. Glede tega med obravnavnimi mesti ni bilo posebnih razlik. Za posa-
mezno mesto pa v dobrSni meri velja enaka nakljutnost omemb za vse poklice. Za vsako
posamezno mesto torej lahko po enakih kriterijih za vse poklice ugotovimo poklicno strukturo
oseb, ki se pojavljajo v zapisih. MnoZica tistih, ki se v virih ne omenjajo, je seveda pri tem
avtomatitno zanemarjena. _

Za posamezno mesto lahko ugotovimo konkretno Stevilo obrtnikov, ki se omenjajo
v zapisih v dolo¢enem razdobju.

Tabela za obravnavana mesta predstavlja zbrane podatke o Stevilénem stanju obrtnikov
posameznih strok, ki jih sretamo v zapisih. Nastanek take tabele spremljajo prenekateri
pomisleki. Osnovni problem se pojavlja pri dolotitvi Stevila obrtnikov posamezne stroke:
obrtnik je v€asih oznaen le z obrtjo, ki jo izvaja, obitajno pa tudi z imenom, ki se lahko
pojavi v ve€ inalicah. V¢asih je dodan priimek, spet drugié poreklo (kraj). Omenja se npr.:
schuester von Rogas, Andre schuester, Andre Esel schuester in Es (e)l schuester von Rogas.
Upravi¢ena je domneva, da gre tu vselej za eno in isto osebo. — Pri niZji od obeh navedb

? B. Otorepec, Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku I11/1958, VI/1961, VII/1962, [X/1964, X/1965,
X1/1966.
* 1. Slokar, Rokodelstvo in.industrija v Ljubljani od konca srednjega veka do leta 1732, Ljubljanska obrt od
srednje“ga veka do zacetka 18. stoietja, Publikacije Mestnega arhiva ljubljanskega, Razprave 3, Ljubljana 1972, 57—58.
J. Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora X1/1985, X111/1987, XIV/1988, XV/1989.
% Po D. Miheli¢, Neagrarno gospodarstvo Pirana od 1280 do 1340, Dela SAZU, Ljubljana 1985, 52—-92.
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SESTEVEK OBRTNIKOV/OBRTNIH OBJEKTOV
PREHRAMBENE STROKE

Maribor Ljubljana Piran
mlinarji/mlini 3-4 5 16
peki : 10—-13 2 8
mesarji/mesarske stojnice 13 8 6
oljarji 3
kuharji 2 3
kostanjarice 4
Zganjekuhec 1
suma 33-37 18 33
USNJARSKE STROKE

Maribor Ljubljana Piran
usnjarji 7-13
krznarji 9—11 14 6
irharji 1 1
cevljarji 17-18 3 41
jermenarji 1
sedlarji 1
suma 36—45 18 47
TEKSTILNE STROKE

Maribor Ljubljana Piran
tkalci 8-9 1
suknostriZci 1 2
krojati 22 5 9
klobucarji 5 1 2
suma 36—37 8 12
KOVINARSKE STROKE

Maribor Ljubljana Piran
kovaci 11-14 13 6
Zebljarji-iglarji 1 1
kljucavnicarji 1 3
pilarji 1
oroZarji-mecarji 1 1
nozarji 1
puskarji 1
kositrarji 1
zZlatarji 2 2
suma 20-23 19 7
LESNE STROKE

Maribor Ljubljana Piran
Zagarji 1 1
lokarji 2—4
tesarji 7-9 4
kolarji 3
mizarji 2
skrinjarji 1
sodarji 7-8 10
obrocarji : 3
coklarji 2
smolarji 7

suma 23-28 2 25
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GRADBENE STROKE

Maribor Ljubljana Piran
gradbeni mojster 1
zidar 5 ) 1 9
klesarji 1 1
suma 7 2 9
DRUGE STROKE

Maribor Ljubljana Piran
lon¢arji 4-5 1
steklarji 1
brivci 4
padarji-zdravniki 5 5
kopalica 4
slikarji 2
suma 12-13 4 10

Stevila obrtnikov na tabeli so v okviru posamezne obrtne skupine rigorozno zdruZena vsa
imena, kjer bi lahko $lo za eno osebo, vegje Stevilo pa dopusta moznost, da gre v nekaterih
primerih za ve¢ oseb. Pri vseh (kasnej§ih) izraunih razmerij pa je upoStevana niZja vsota.

Druga tezava je v tem, da raznovrstni pritegnjeni izvirni zapisi za omenjena mesta dajejo
podatke, ki so pripravni za kvantifikacijo, po razli¢nih kriterijih. Za Ljubljano je v obeh
fevdnih knjigah za nekatere obrti ohranjeno ve& omemb razli¢nih obrtnih obratov (mlinov,
mesarskih stojnic, kopali§€) kot tovrstnih poklicnih obrtnikov. V teh primerih je po nacelu,
da na posamezen obrat pride vsaj en obrtnik, upostevano $tevilo obratov, zanemarjeno pa je
Stevilo omenjenih obrtnikov, ker so nekateri od njih verjetno delali na kakem od znanih (Ze
upostevanih) obratov. Enako je za Piran privzeto po statutu predpisano $tevilo osmih pekov
in ne le §tirih, kot jih konkretno sretamo v zapisih iz tridesetih let 14. stoletja.

Absolutno $tevilo znanih obrtnikov v obravnavanih treh mestih je v veliki meri odvisno
od tipa ohranjenega gradiva in od koli¢ine pregledanih virov. Ti se od mesta do mesta raz-
likujejo. Absolutno $tevilo evidentiranih obrtnikov v posameznem mestu zato ne more sluZiti
za primerjalno oceno vegje ali manj$e uveljavljenosti obrti v razlitnih mestih. V tak namen
bi lahko sluzil le delez, ki ga obrtni poklici zavzemajo med vsemi poklici v mestu. Razlike med
obravnavanimi mesti v absolutnem $tevilu obrtnikov doloene stroke pa predstavljajo
predvsem razliéno zgovornost oz. razlitno koli¢ino ohranjenih in upostevanih zapisov za
omenjeni desetletni razdobji.

SESTEVEK OBRTNIKOV/OBRTNIH OBJEKTOV PO OBRTNIH SKUPINAH

Maribor Ljubljana Piran
Prehrambene stroke 33-37 18 33
Usnjarske stroke 36—45 18 47
Tekstilne stroke 36-37 8 12
Kovinarske stroke 20—23 19 7
LEsne stroke 23-28 2 25
Gradbene stroke 7 2 9
Druge stroke 12—-13 4 10
Suma sumarum 167—190 71 143

Ustrezno za primerjavo je, da najprej znotraj mesta v celotni kvoti obrtnikov ugotovimo
deleze, ki odpadejo na posamezno skupino obrti (npr. na prehrambene obrti), znotraj skupine
obrti pa na posamezno stroko (npr. na mesarsko obrt znotraj prehrambenih obrti). Taki delezi
so primerljivi tudi med razli¢nimi mesti. Znotraj celotne obrti pa je moZno primerjati le moc-
nejSe (Steviléneje bolj zastopane) skupine obrti in znotraj posamezne mocnejSe obrtne
skupine le relativno moéneje zastopane obrtne stroke. Dilema se pojavlja v zvezi z obrtmi,
ki nedvomno sodijo v dologeno obrtno skupino, a se pojavijajo le v enem od mest, ki nam
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sluzijo za primerjavo (v Piranu npr. oljarstvo, ki ga Maribor in Ljubljana ne poznata). Ali je
potrebno te obrti izloditi iz seStevka skupine in primerjati le seStevke tistih panog, ki se
pojavljajo v vseh mestih? Kljub pomislekom ta analiza ne izlo¢a tovrstnih specialnih obrti.

Zdaj pa si oglejmo deleze, ki jih v kvoti obrtnikov vsakega od treh omenjenih mest
obsega posamezna skupina obrti.

DELEZ (%) OBRTNIH SKUPIN V OBRTI OBRAVNAVANIH MEST

Maribor Ljubljana Piran
Prehrambene stroke 20% 25% 23%
Usnjarske stroke 22% 25% 32%
Tekstilne stroke 22% 11% 8%
Kovinarske stroke 12% 27% 5%
Lesne stroke 14% 3% 17%
Gradbene stroke 4% 3% 6%
Druge stroke 7% 6% 7%

Primerjava delezev, ki jih posamezne skupine obrti zavzemajo v obravnavanih mestih,
omogoca naslednje zakljucke:

— Prehrambene stroke so otitnc v zapisih za vsa tri mesta zastopane s petinskim do Ce-
trtinskim delezem, kar je dokaj usklajeno.

— Pri usnjarstvu je ta razpon od dobre petine do slabe tretjine, pri ¢emer je bilo najveé obrt-
nikov tovrstnih strok v Piranu. To je povezano z dejstvom, da lezi Piran ob morju in da je
k njemu spadalo tudi obseZnej3e zaledje: usnje se je uporabljalo v pomorstvu in pri polje-
delskem orodju.

— V Mariboru so tekstilci zavzemali dobro petino, v Ljubljani le pol toliko, v Piranu pa Se
desetine ne. V Mariboru so se tekstilni obrtniki ukvarjali z vsemi fazami izdelave blaga od
tkalstva, prek strizenja sukna, do izdelave oblaéil. V Ljubljani tkalcev v pregledanih zapisih
ni zaslediti — mesto je morda v tem pogledu v obliki zaloZni§tva sodelovalo s podeZeljem.
— V kovinarskih strokah je prednost dale¢ na strani Ljubljane, kjer tovrstni obrtniki za-
vzemajo dobro Cetrtino vseh obrtnikov, v Mariboru $estino, v Piranu le dvajsetino. Tu gotovo
vpliva na eni strani oddaljenost Pirana od nahajali§¢ kovin, na drugi pa ¢asovna vrzel med
izbranim vzorcem za Piran in ostalima mestoma: v tem razdobju so kovinarske stroke ne-
dvomno dozivele razvoj.

— Zanimivost opazamo tudi pri lesnih strokah. Medtem ko se v Mariboru in Piranu njihov
delez sut¢e okrog 15%, je v Ljubljani zanemarljivo nizek. In razlog za to? — V Mariboru in
Piranu je vinska proizvodnja pogojevala sodarsko obrt, v Piranu pa blizina morja e ladjarsko.
V Mariboru je na visok delez te skupine vplivalo tudi razvito lokarstvo. Izdelava tega oroZja
je cvetela zaradi blizine meje, ne nazadnje pa tudi zaradi turSke nevarnosti.

— Razmeroma nizko kotirajo v vseh mestih gradbene in druge stroke.

V Mariboru so do neke mere enakovredni delezi prehrambenih, usnjarskih in tekstilnih
strok. v Ljubljani prehrambenih, usnjarskih in kovinarskih. V Piranu ima primat skupina
usnjarskih strok, sledijo pa prehrambene in lesne panoge.

Znotraj posameznih obrtnih skupin se pomudimo samo pri delezih nekaterih specifi¢nih
panog: A
— Pri prehrambenih strokah je v Piranu zlasti opazno veliko §tevilo mlinarjev. Mlinarstvo je
dejavnost. ki se razvija izven ozje mestne naselbine. Ljubljana in Maribor sta imela malo pri-
mestnega okoliSa, Piran pa je obvladoval precej$nje podroéje, zato je tudi deleZ mlinarstva
v piranskih prehrambenin obrteh zelo visok. Piran je iz istega razloga in zaradi svoje
geografske lege imel razvito oljarsko obrt. ki je bila obema celinskima mestoma tuja. Pad pa
je mesarske obrti v Piranu bistveno manj kot v Ljubljani in Mariboru. Tu je nedvomno vpli-
vala piranska obmorska lega z razvitim ribolovom; ribe so v piranskem jedilniku nadomescale
meso. — Kostanjarice se omenjajo le v Mariboru. Verjetno so obstoj te dejavnosti pogojevale
naravne danosti. Omemba Zganjekuhe v Mariboru nedvomno kaze, da ima ta proizvodnja na
Stajerskem ze staro tradicijo.
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— Specializacija Maribora v usnjarskih strokah je otitna na prvi pogled, medtem ko je v
Piranu »cerdo«, ki je v tabeli uvri¢en med ¢evijarje, verjetno izdeloval raznovrstne usnjene
izdelke. Pa¢ pa je delez krznarjev v Piranu precej niZji v Ljubljani in Mariboru.

— Delez krojaéev je v tekstilni skupini pri vseh mestih visok. Omenili smo Ze, da je zlasti pri
Mariboru opazen visok delez tkalcev.

— Tudi glede kovinarskih strok je bil Maribor precej specializiran glede raznovrstnih tovrst-
nih obrtnih vej, ki so se tam pojavljale. V vseh treh mestih pa so — naravno — v tej skupini
najmodneje zastopani kovaéi. '

— Lesne stroke so v Ljubljani slabo zastopane. v Mariboru pa so precej specializirane. Zaradi
razvitega sodarstva in lokarstva ob tesarstvu dosegajo lesne stroke v obrteh tedanjega Mari-
bora opazen delez. V Piranu pa deleZ teh obrtnikov ob tesarjih dvigujejo sodarji, obrocarji
in ne nazadnje smolarji, ki so delali za potrebe gradnje plovil.

— Gradbene stroke so premalotevilne, da bi omogolale kaksne »globokoumnejSe« za-
kljucke.

— V skupku »drugih« strok izstopa v Mariboru $tevilo lonCarjev. Med storitvenimi obrtmi se
v Mariboru in Piranu omenja dokajinje 3tevilo ljudi, ki so skrbeli za zdravje me$tanov. V
Piranu je bil eden od zdravnikov redno placani ob¢inski usluzbenec. Na podro¢ju Ljubljane
se omenja kar nekaj kopalis¢; kopaligkih mojstrov — »bademeister« — pa v omenjenih virih
ni zaslediti. Od umetniskih poklicev v obravnavanem razdobju omenjajo viri le za Maribor
dva slikarja.

O statisti¢ni, §teviléni, dolgogasni plati obrtnega Zivljenja v nekdanjih Mariboru, Ljubl-
jani in Piranu bi bilo to sicer vse. Mnogo pestrejsa in slikovita pa je opisna. uporabna podoba
teh obrti.

Utrinek iz Maribora: v $estdesetih letih 15. stoletja so se ljudje zavedali turSke nevarno-
sti, ki jo omenja tudi zapis, objavljen v Gradivu za zgodovino Maribora. Mar je torej goli slu-
¢aj, da si je mesto naprtilo precej stro§kov za toplo udobje mestnih Zuvajev? Za leto 1465 so
prejeli 20 liber denarjev (po 8 silingov oz. po 240 denaritev); eden od njih je dobil 75 dena-
ricev, Ker je deset noti bedel, preden so nasli namestnike zanj. Cuvaj se je smel oskrbeti s
toplim kozuhom za 3 libre, z obuvalom iz klobudevine za 77 denariCev. 19 denaricev je §lo za
kurjavo éuvajev, njim pa je bila nemenjena tudi gradnja toplega prostortka v cerkvenem
stolpu, opremljenega s peéjo, pri katerem so pridno garali mariborski zidarji in tesarji.?

Za Ljubljano tega ¢asa ni zaslediti omemb turike nevarnosti. Pat pa je mes¢ansko druzbo
v zatetku $estdesetih let pretresel Skandal druga¢nega znacaja, ki ima le za lase privleceno
zvezo z obrtjo in temo tega prispevka.

Ze pred bozitem 1459 so v Zagrebu prijeli Jurija Grudna, ker je menda sodeloval pri
umoru ljubljanskega me$¢ana Lenarta Purkraba. Mutili so ga in med mucenjem je pred sod-
nikom in zapriseZenci opisal potek umora: Miklavz Paradis naj bi Zrtev kot prvi udaril s
sekiro, potem jo je (pozor!) krojaé Kotze zabodel z nozem. Morilca sta skupaj z Jurijem in
Pavlom Podritnikom zapustila prizoris¢e umora in se napotila na dom pokojnika ter ga oro-
pala. Septembra so Jurija obsodili. Najprej naj bi ga vlekli po mestu (Zagrebu) privezanega
konju za rep, potem naj bi ga obglavili in razgetverili. Glavo in dele trupla naj bi razstavili
na vidnih mestih v opozorilo. Maja 1461 pa je Miklavz Paradis, ki je bil v Ljubljani zaradi
omenjenega umora zaprt, pa po vladarjevi milosti izpuséen, obljubil sodniku in mestnemu
svetu, da bo zapustil deZelo in odse! na Hrvatsko, ter da se ne bo masteval.”

In zveza z obrtjo? — Kotze je bil, kot omenjeno, krojaé. In to je tudi vse.

D J. Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora XVII1991, 42-56.
7 B. Otorepec, Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku VII/1962. 3t. 88; ibid. I11/1958, 1561, 1. maj.
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Zusammenfassung

EIN BEITRAG ZUR KENNTNIS DER GEWERBETATIGKEIT
IN DEN MITTELALTERLICHEN STADTEN PIRAN (PIRANO), LJUBLJANA (LAIBACH)
UND MARIBOR (MARBURG)

Darja Miheli¢

Im vorliegenden Beitrag wird der Versuch einer statistisch-quantitativen Bewertung der
Gewerbetitigkeit in einigen mittelalterlichen Stadtsiedlungen in Slowenien unternommen. Als Bei-
spiel wurden zwei kontinentale mittelalterliche Stadte Ljubljana und Maribor sowie das kiistenldn-
dische Piran herangezogen, wobei ein Vergleich zwischen den Stidten angestelit wurde. Die Studie
beruht auf veroffentlichten Quellensammlungen: auf dem Quellenmaterial fiir die Geschichte
Ljubljanas (Gradivo za zgodovino Ljubljane) und auf dem Quellenmaterial fiir die Geschichte
Maribors (Gradivo za zgodovino Maribora) sowie auf dem unveréffentlichten Urkundenmaterial
des Piraner Archivs.

Die Gewerbegruppen, die in der Forschung berticksichtigt wurden, sind: das Nahrungsmittel-,
Lederwaren-, Textil-, Metall-, Holz- und Baugewerbe. Andere Gewerbegruppen wurden in einer
besonderen Gruppe zusammengefalBt.

Die Zeiteinheit, innerhalb deren die Muster vorgestellt wurden, ist ein Jahrzehnt. Fiir Ljub-
ljana und Maribor ist es das zweite Jahrzehnt der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts (also die Zeit
von 1460 bis 1469), bei Piran das vierte Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts (von 1330 bis 1339). Als
Quantifikationskriterium kommt die konkrete Zahl der bekannten Gewerbetreibenden in Maribor,
Ljubljana und Piran in den erwihnten Jahrzehnten in Betracht.

Als Vergleichskriterium einer groBBeren oder geringeren Rolle der geweblichen Tatigkeit in
verschiedenen Stadten kann der Anteil an gewerblichen Berufen an der Gesamtzahl der Berufe in
einer Stadt dienen. Zunichst wird der Anteil an der Gesamtzahl der Gewerbetreibenden einer
Stadt festgestellt, der auf einzelne Gewerbegruppen, innerhalb der Gewerbegruppe aber jener, der
auf einzelne Gewerbezweige entfillt. Solche Anteile sind auch zwischen verschiedenen Stidten
vergleichbar.

Der Vergleich von Anteilen, die einzelne Gewerbegruppen in den behandelten Stadten ein-
nehmen, 148t folgende Schliisse zu: — Nahrungsmittelgewerbezweige sind mit einem Finftel- bis
zu einem Viertelanteil ziemlich einheitlich in allen drei Stidten vertreten. — Beim Lederwaren-
gewerbe bewegt sich diese Spanne von gut einem Fiinftel bis knapp einem Drittel, wobei Gewer-
betreibende dieser Gewerbezweige am stirksten in Piran vertreten waren. — In Maribor machten
die im Textilzweig Tatigen gut ein Fiinftel aus, in Ljubljana um die Hélfte weniger, in Piran nicht
einmal ein Zehntel. Textil-Gewerbetreibende in Maribor beschiftigten sich mit allen Phasen der
Stoffherstellung — vom Weben iiber Scheren bis zur Kleidungsherstellung. In Ljubljana sind in den
gesichteten Schriften keine Weber zu verzeichnen — die Stadt war diesbeziiglich vielleicht in Form
des Verlags mit dem Land verbunden. — In den Metallzweigen nimmt Ljubljana eine fiihrende
Stellung ein. Gewerbetreibende dieser Zweige bilden -gut ein Viertel aller Gewerbetreibenden, in
Maribor ein Sechstel und in Piran ein Zwanzigstel. — Eine Besonderheit ist auch bei den Holz-
gewerbezweigen festzustellen. Wihrend sich ihr Anteil in Maribor und Piran um 15% bewegt, ist
er in Ljubljana fast unbedeutend. In Maribor und Piran bedingte der Weinanbau die FaBbinderei,
in Piran die Lage als Kiinstenstadt auch den Schiffsbau. In Maribor schiug sich im hohen Anteil
dieser Gruppe auch eine entwickelte Armbrustherstellung nieder. — Eine relativ geringe Stellung
nehmen in allen Stidten das Baugewerbe und andere Gewerbezweige ein.

In Maribor sind die Nahrungsmittel-, Lederwaren und Textilzweige ziemlich gleichmaBig ver-
treten, in Ljubljana dagegen die Nahrungsmittel-, Lederwaren- und Metallzweige. In Piran nimmt
die fithrende Stellung die Gruppe der Lederwarenzweige ein, gefolgt von den Nahrungsmittel- und
Holzgewerbezweigen.
~ Der Beitrag setzt sich auch mit der Spezialisierung und Vertretung von spezifischen Gewerben
im Rahmen der Gruppen einzelner Gewerbezweige auseinander. Alle Forschungsergebnisse sind
aus den Tabellen ersichtlich.



