
Diferencijacija našega dela 
in organizacije. 

Korak, ki ga je napravilo učiteljstvo 
»Krščanskih šol ne moremo imenovati na­
pačen, imenujemo ga pa vsekakor pre­
nagljen. Smo odločni zagovorniki diferen­
ciacije dela, ker je to znak napredka in 
izpopolnjevanja, ne moremo pa odobra­
vati tako radikalne diferencijacije organi­
zacije, kakor so jo napravili učitelji me­
ščanskih šol. Odločno je bi! to bolj de­

' monstrativen čin proti sklepu pokrajinske 
skupščine UJU v Rogaški Slatini, kakor 
dejanje treznega prevdarka in razumeva­
nja duševnih nalog meščanskošolske sku­
pine učiteljstva v socialni poziciji med 
drugimi skupinami organiziranega učitelj­
stva. 

Stojimo na demokratičnem Jtalisču, 
da ni ponižanje za duševno nadkvahiici­
ranega se družiti z maso v svrho dviga­
nja splošnega duševnega nivoa, temveč je 
to njega dolžnost in znak višje duševne in 
so« i al ne zrelosti in kvalifikacije; na­
sprotno je pa absentiranje iz organiza­
cijskega sestava diskvalifikujoč pojav. 

Nismo nasprotniki diferencijacije or­
ganizacije po strokovnih skupinah posa­
meznih kategorij, temveč s tako diieren­
cijacijo sigurno računamo ter želimo ce­
lotne reorganizacije vsega organizacij­
skega sestava v tem smislu, a prej mora 
biti celota dovolj močna in urejena po pr­
vem načrtu, da bo tako reorganizacijo 
lahko prenesla brez škode in oslabljeuja 
za posamezne dele in tudi za celoto ­ in 
v tem smislu se nam zdi korak meščan­
skega učiteljstva prenagljen. Zapustili so 
celoto še predno je bila urejena in pri­
pravljena za diferenciacijo! 

Zato pričakujemo še vedno od bodo­
čega Saveza učiteljstva meščanskih šol. 
da ne bo zapustil celote in se bo kot du­
ševni voditelj še vseeno uvrstil v sestav 

i organizacijske celote učiteljskega stanu, 
iz katerega je izšel. 

Državna skupščina UJU je postavlje­
na v tem oziru deloma že pred izvršeno 
dejanje separiranja učiteljstva meščanskih 
šol. Naloga državne skpuščine je uravna­
ti to vprašanje potom pravil. 

In iz tega ozira se nam zdi tudi tik 
P1 cd državno skupščino UJU izvršen 
korak učiteljstva meščanskih šol po­
sebno prenagljen, ker je gotovo da pokra­
jinska skupščina UJU na podlagi sedanjih 
Pravil ni mogla drugače ravnati, kakor je 
ravnala. 

Vzemimo, da je bilo veliko jedra za 
'a korak meščanskega učiteljstva tudi po­
sebna članarina, za svoje društvo, ki bi jo 
koralo z ozirom na sklep pokrajinske 
skupščine plačevati posebej. Posebno 
mlajše učiteljstvo je v tem oziru precej 
toaterijalističnih naziranj in triu je vsak 
'zdatek za organizacijo odveč. Idealnejše 
j|o v tem oziru učiteljice, ki uvidevajo 
kulturno nalogo Društva slovenskih uči­
teljic poleg širše stanovske organizacije. 
yvojni članarini je imela odpomoči dr­
žavna skupščina UJU. 

Prostost in neobveznost stanovskih 
Slasil bo prinesla v vrste meščanskošol­
?*esa učiteljstva mnogo indiferentnosti, 

e r moramo reči, da je ravno obveznost 
glasil prinesla v zadnjem desetletju novo 
^ljenje in zelo mnogo zavednosti v uči­
ebske vrste in moč organizaciji. Neob­

veznost je pa tudi močna opora materi­
tohzrnii in indiferentnosti! Velika požrt­
,°vahios t /.a meščanskošolsko učitelistvo 

1 bi 'a pri številu 500—700 v državi vzdr­

L 

zevati svoj mesečnik, še večja pa svoj 
tednik in usodna za list, če se uvede ne 
obligatna naročitev glasila; odločno pa bi 
bilo v kvar in škodo naše edinstvene šol­
ske in pedagoške kulture, če se separira­
mo — namesto združimo s svojimi dušev­
nimi proizvodi, če si z diferenciranjem v 
še več glasil po manjših skupinah še bolj 
zožujemo splošno duševno obzorje in ga 
omejimo le na en del celote. Posebno pre­
nagljeno je, če oni, ki bi morali biti du­
ševni voditelji v znanstveni smeri celemu 
stanu, odrečejo svojo duševno oporo »niž­
je stoječim" in se hočejo v duševnem ozi­
ru odtujiti njim. Sigurno pa je, da je pre­
ekstremna diferencijacija tudi korak k te­
mu! 

Tako odtujili so se svojedobno uči­
teljskemu stanu vadniški učitelji ip drugi, 
ki so v svojem boljšem materijalnem po­
ložaju popolnoma pozabljali na vrste iz 
katerih so izšli, čutili so se nekako vzvi­
šene nad njimi ter so se pričeli prištevati 
v srednješolske vrste, med »učiteljske iz­
obraževalce". In vendar je učiteljstvo b 
pomilovanjem zrlo na nje in ni jih zavi­
dalo. 

Ne brani se pa učiteljstvo osnovniti 
šol sprejeti v svoje vrste učiteljic ženskih 
ročnih del in otroških vrtnaric, da jim po­
maga potom svoje organizacije; ne ma­
ra se jim odtujiti, čeprav ima prej manj 
kot več skupnosti z njimi, ono hoče na 
podlagi najdemokratičnejših nazorov m 
svoje globoke zavesti dvigniti s sabo po­
tom organizacije tudi nje. 

Posebno skrb pa provzroča nov po­
ložaj onemu, ki želi harmonije v stanov­
skih vrstah, kajti prevelik ekstrem nas 
postavlja tudi pri volitvah v šolske zasto­
pe, v višje in okrajne šolske svete, v stal­
ne in knjižnične odbore pred neprijeten 
položaj dokler obstajajo še dosedanja 
določila v veljavi. Številčno sta si skupi­
ni osnovnega in meščanskega učiteljstva 
preveč različni, da bi se s preveč eks­
tremniini diferencijacijami mogla doseči / 
teh vprašanjih harmonija. 

Pri vseh navedbah pa ne spuščamo 
izpred oči glavno stremljenje in smer na­
še bodoče stanovske politike tudi v orga­
nizačnem oziru, reorganizacijo' celega se­
stava organizacije po strokovnih skupi­
nah posameznih kategorij, ker smo načel­
ni pristaši stroge strokovne organizacije. 
To je edino opravičilo za meščanskošol­
sko učiteljstvo. A gorenji razlogi so do­
volj tehtni, da stopi ta argument taktično 
v ozadje in da smo imenovali korak me­
ščanskošolskega učiteljstva prenagljen in 
preekstremen. 

Prepričani smo, da se bo v vrstah 
meščanskošolskega učiteljstva še našlo 
dovolj dobrega elementa, in večina tega 
učiteljstva ne bo zapustila okrajnih uči­
teljskih društev, dokler ne bo izdelana 
druga forma za skupno delo, ki ne bo 
kvarila celote; prepričani smo tudi, da bo 
ta struja prevladala in bo znala vplivati 
na to, da se diferenciranje organizacije 
ne bo tako tiralo v ekstrem. 

—k. 


