POLEMIKA

'NEDOMISLJENO MIGOTAN JE KAVBO JKE«
ALI — RECENZIJE?

V sedmi Stevilki letosnje :Nase sodobnostic je Branko Rudolf v svoji recen-
ziji moje kujige »Pomlad v februarju: med drugim zapisal. da v delu »etiéna
zasnova ne zadovoljujes. Svojo trditev je obrazlozil s stavki:

»Estetski neopredeljenosti precej natantno ustreza eficna nejasnost. Tako
stoji na strani 9: »Upihniti karabinjerja ali grenadirja — to je bilo njima za
malo juzino. Za Andrejev rojstni dan sta na lastno pest la na lov za orozjem.
Zveer je bil bunker za Stiri pistole bogatejsi. .Za tako figo ne bova sprafevala,
kaj, Stojan?” Nima smisla.'« — Ze fo je prav hudo. Se huje je, da v psem {ekstu
ne prej ne pozneje ni nicesar, kar bi zavedno ali nezavedno predstavljalo proti-
utez takim mestomn in vso zasnovo poglobile. Tako se ves nivo nevarno priblizuje
razgibanemu, pisanemu, pa nedomiiljenemu migotanju kaksne kaobojke, v ka-
teri so lepi konji. miSice v kavbojskih oblekah in nepogresljiv plamen bruhajoéi
pihalniki pomeSani z dologeno dozo lepih podob. Cutnosti in sentimenta, ki pa
vendar kljub vsej spretnosti aranZerjev ne dosezejo stopnje, ki bi bila vredna
priznanja.. (Podértal 1.B.)

sPomlad v februarjue je knjiga o mladih, preprostih fantih, ne pa morda
o v sebi dozorelih, zamotanih in v zadnja vpraSanja Zivljenja zapredenih inte-
lektualcih. V ospredju sia prijatelja — kmecki fant Andrej in Student, maturant
Stojan. Delo govori o tem, kako sta zacdela svojo za telo in srce tvegano pot,
kako sta jo nadaljevala in se dvignila. zlasti Andrej, ki na koncu pade. Takale
ju vidi njun uéitelj Stefan ob Andrejevi nenadni smrti:

sStefan se je spomnil, kake ju je pred nekaj meseci skuSal lo¢iti., Mislil je, da se
bosta take hitreje otresla prenagljenosti in prevelike dreznosti, Bal se je za njiju. Pozneje
je to opustil. Kdo ve, ée bi bila lofena zmogla vse 3evilne naloge, ki sta jib skupaj z
lahkoto izpolnjevala?

Spomnil ge je prvib sporodil o njima. ,Saj je io bilo fe véeraj!

Sekretar okrajnega komiteja v 8idki mu je pripoevedoval: Imam dva odli¢na, a samo-
svoja fanta; eden je Student Stojan, drugi pa kmeiki fant Andrej. Veeraj sem rekel Sto-
janu: ,Pojdi organizirat mladince v Siski. Bod videl, sami zlati fantje!" On pa se mi je
smejal: .To je vse lepo, ampak bolje je s pidtolo v rokil' Namesto med mladinee sta Sla
na akcijo'e

sKaj pa si ti rekel na to?e ga je vprafal Stefan.

sPrijel sem ju. ,Vidva delata zmeraj mimo organizacijel’ sem jima rekel. Stojan, ta
pob, pa mi je zabrusil: Vi ste prepofasnil' Pomisli! Moral sem ju osiro prijeti: Brez
direktiv okrajnega komiteja ne smeta nifesar napravifi,” Saj sem jima prav povedal, ne?:

Stefan je tedaj moléal. Okrajni sckretar res ni mogel drugade ravnati. Toda Stojana

in Andreja ni veé pozabil. ,Kake malo je takih fantov! Za akcijo, za borbo!'" Kmalu nato
ju je vkljuéil v Varnosino obveitevalno sluzbo.c (Str, 135.)

Zadela sta torej kot poosebljenje in vrhunec tega, ¢emur pravi Lev Tolstoj
v »Vojni in miru¢ — gorjaca ljudske volje zoper Napoleonovo soldatesko. ¢eprav
sta imela stike in bila povezana z gibanjem Ze od vsega zacetka. Ni ju vznemir-
jalo vpraSanje: ali je na$ boj pravi¢en? Vojna je bila. Boj proti esvajalcu. Boj
proti svetovnemu fagizmu. Gorjado ljudske volje so zavihteli kakor dandana3nji
v Alziru in drugod. kjer je v teku revolucija, jutri pa jo bomo srecali ne vem
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kje. Ni ju neprestano mudcilo vprasanje: sUbil bom éloveka!s Prevzemala so ju
tudi drugacna. prav tako etitna razpolozenja: »Odstranjam faSiste! Sem v
prvem rovu borbel« In nekako podobno razpoloZenje, ki se mu pridruzi skoraj
pustolovsko neugnana mlada sila, nepremiSljenost in malce anarhizma, izrazajo
zgoraj citirani stavki: »Ubiti karabinjerja.. .«

Likvidacije so izzvale pri Stojanu in Andreju tudi popolnoma drugacéna
razpolozenja. Ni bilo vedno tako lahkeo! Ko se Stojan pred nameravano akeijo
na Loviina kepa z Zoro in se za hip preda veselju. ga nenadno obide mrak:

séa hip ga je spei predinila misel na nalogo, »Bo 3lo? Moral Teze bo pozneje, ko bo
#¢ vse mimo! O i dnevi po akeijah! Ni najliujsa zbitost, ta sad velike napetosti, nervoze
in strahu! Kaj pa je to, e si dva dni brez moéi kakor izieta limona brez soka! Odpoéil
se bos, se pogovoril z ljudmi, se sedel z Zoro, in spet bod dober. Hudo je nekaj drugega.
V vojski, v partizanih streljad in — konec. Ubiti éloveka na ulici, v stanovanju ali v
gozdu — io je pa vse drugace. Potrebne so odliéne ofi, da tu vidif fronto, sovrafno ¢rio
in sovraznika, ki je oble¢en enako kakor tiin zivi navadno civilno zivljenje. .. Razumljivo:
desetit je lafe ko prvié, vsaj ved vse, kako se odvija, a obéutek, obtutek, ia je vedno
tesnoben ... TeZze bo potem...c (Podértal I, B., str. 32.)

Po izvrieni akeiji na LovEina. potem ko so se lo¢ili od ranjenega Andreja,
je takole popisano Stojanovo razpoloZenje:

»Sele zdaj so obéntili, kako je bil lok napet. Poéil bi bil, ¢e bi se ne bil sproiil.
Zbitost ja bila tako velika. da je hilo v primerjavi z njo vse drugo pritlikavo majhno;
celo zadoféenje zaradi uspeha v akeiji. Stojan pa je &util %¢ nekakino praznoto in neraz-
poloZenje, nesoglasje v samem scbi, ki ga je bil izzval njegov smrtonosni strel. To dufevno
stanje, ki ga je dobro poznal, saj se je pojavilo po vsaki uspeini akeiji, mu tudi to pot
ni prizancsle. Toda vedel je, da ga bo &ez dan ali dva premagal, kakor vedno. —

Prigla je noé in policijska ura je zaustavila tok Zivljenja na ulicah. Lezali so in
strmeli v temo. Kadar je bilo komu prehudo, je spregovoril, Viasih je zadoiéal samo dotik
prijatelja. Iztegnil je roke, se dotaknil prijateljeve in zafutil, da je vse v redu. Koliko
huje bi bilo, &e bi kdo bil =am, popolnoma sam v trdi uri pomirjanja in urejanja sa-
mega scbe.

Stojan je zaspal. Toda nenadno se je prebudil, kot da bi ga nekdo poklical. Pogledal
je na svetlikajoéa se kazalca zapesine ure: niti dve uri ni spal. Toda bil je ves buden,
kot da bi spal vso dolgo ned. In ni minila niti desetinka sekunde od prebujenja do misli
na strele v trgovind, na sneg in voinjo, na Andreja.c (Str. 144.)

Znacilno je bilo, da je prav po izvrSenih akcijah najmoéneje kljuval érv
tesnobe, osamljenosti in razdvojenosti. Veasih se je oglasal tudi ob drugih pri-
likah, toda neizogiben je bil — po akeiji. Stojan in Andrej sta bila komunista.
Nekateri radi ofitajo komunistom prepro$¢ino: pomanjkanje smisla za globlje,
problemsko doZivljanje, apriornost in neobhéutljivost za globlja dubhovna vpra-
Sanja. Stojan in Andrej sta bila ¢loveka organizirane akeije v ¢asu, ko so bile
eticne opredelitve in dileme zelo jasne. Najrazli¢nejSe kontemplacije bi ju v
trenutkih. ko sta se pripravljala na strel, onesposabljale ali vsaj bhistveno ovi-
rale. So pa¢ razliéni ljudje, éasi, cilji in naloge. Analiza njunih dufevnih raz-
poloZenj kaze na drugaéne muke. Nekateri pa teh muk nocejo videti in prizna-
vajo samo muke in misli, ki jih imajo sami. Premajhna sposobnost vZiveti se
v drugacnega ¢loveka ali nestrpnost?

Ilegalna Ljubljana je neizérpni vir najrazlicnej$ih usod, karakterjev, razpo-
loZenj, snovanj, kontemplacij, sanj in akcij. Izbral sem dva skromna mlada likvi-
datorja. Bila sta mi najbolj pri srcu. najdraZja. Na njiju je leZalo breme krvavih
izvrditev sodb. Izvrdila sta jih &asino. Andrej je padel. Lahko bi obdelal dru-
gaden lik likvidatorja. Lahko bi ga neuspehi in muke zlomile. Tudi s Stojanom
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bi bilo tako. ¢e bi zagredil usodno pemoto in ustrelil Loviinovega dvojnika.
Morda bi taki zapleti in razpleti bolj navdusili pristafe nepremagljivili #loveskih
protislovij, ki privedejo do tragedije. Toda zdi s¢ mi. da je vazna tndi taka
resnica o ilegalni Ljubljani in o njenih ljudeh. kakrina je popisana v »Pomladis.
Na Zirokih. ncupogljivil ple¢ih takih ljudi je zrasla trdna in skromna. a svetu
draga stavha nase druzbe, Svet S¢ potrebuje in ho fe dolgo potreboval takih
ljudi. kakrina sta bila Andrej in Stojan. To so ljudje organizirane akeije socia-
listitnega humanizma. Ni dvoma. da sta moji dve knjigi prav zaradi take res-
nice nadli odmev izven Slovenije in izven drzave. Skoda je v tem. da premalo
pifemo o podobnil karakterjih v povojnem &asu.
Recenzija pravi. da Andrej ne ogreje, ker je sskorajda necloveiko popolne.
TPrebral sem ponovno njegoy opis in nagibe njegovih odloc¢itev za boj na
strant 29:
sAndrey se jo spommnil zaetkov svojega dela. ¥V oprvib doeh odpora je rad zahajal
ne podinlne sestanke, raznaial letake in pridebival ljudi. Ko pa je slifal o strelih no
gestapovee, karabinjerje in izdajulee, s¢ mu je nenadno zazdelo dosedanje delo manj po-
membno, ¥V onjem je bila najmednejia Felja, da bi se postavil na najbolj izpostavljend
piledo ww bof, Nioga bilo treba prepriéevatli in siliti v to, da bi %0l na akecije, ki so zdvu-
Fone ¢ velikimi nevarnosimi; duh mu je bil tako raggret in poln ogorfenja, da je sam silil
v to in da go je bilo treba zadrievati, Hotel je zase najtefavnejsa dela. Vonjih je nasel
notraniv zadoveljstve in najufinkovitejio pot v fas, ko bo prost, ko se bo lahko vedignil
in povepel .. Boj oz oroZjem — to je danes vse. .. Kot na dlamd mu je bile Se nekaj: #a

arganizacijo, o politike mo Lot mlademu komunistu in nefolanemn kmedkemun Slovekn
muogo munjks. Koliko je Stojan nad njim, ker se je izfolul! Pri tem delu pa je nadel
svoje mesto, postal je pomembnejEioin koristneji. Kot v volkanw je ¥ njewm butala

syvzagslapeouveljavlijenjusamegasebeincutodgovornesti. ki

je koreninil globoko v tragediji ljudstiva. Andref — fo je bil samo-

hoten, Zgof, temen ogenj. Stojan — to je hil Fivahen in svetel, vrod plamencs (Pod-

crial I B

Tak je Andrej na zacetho, Dodajmo Se k temu malee kmedke anarhicnosti,
velike navezanosti na mamo in sestro ter krivicnosti do brata (ki je vazum-
ljiva. saj brez skoraj nore drznosti bi bilo tefko vzirajati o proili surovih
spopadih 7z nadmodnim sovraZnikom). pa nam be bliZja njegova zzodnjs
podabi, Pazneje pa ga logika boja in notranjega prediscenja dvigne do tega. da
frezno racuna z lastno smrijo in gre na akeijo proti Loviinu ves zapreden
v slutnje. da bo padel. Njegovo poslavljanje od domadih in od sveta okrog
njega je premislieno. nepateticne, skromno. mozato. Prav v {tem njegovem
razvoju od predstavnika sgorjace ljudske voljes do éloveka, ki gre premis-
ljeno do konea, je vrednost ali nevrednost celoine zgodbe,

Ko opisujem Andreja v niezovil malee norih drznostih, v zagonu nepremis-
liene. a v histvu zegodovinske zdrave sle po unidenju sovraZnika. pravi recen-
zent: »To je hudo! To je etiéno nezadovoljujotels Ko pa se Andrej predisti,
dvigne recenzent spet svoj svarilni kazalee. reko¢: »To pa ni resni¢no! To je
skoraj netlovetka popolnostle Kako mu torej ustreci? Na sreéo namen pisca
ni bil v tem. Hotel sem samo ohraniti zzodovini verno podobo prvih in naj-
boljiih likvidatorjev iz ilegalne Tjubljane. Pisma. ki so mi jih v tej zvezi po-
siljali bralei. in prav tako ustmeni razgovori. pri¢ajo. da je lindstva zPomlad-
eti¢no jasna in da je vsaj majhen, skromen dokument ¢asa. in to resnicen. nov.
koristen. Slabost knjige je — med drugim — v tem. da sem jo prezgodaj dal
iz rok. ker me je k temu silila sprejeta obveznost do zaloZnice. Marsikaj bi fe
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lahko otrebil in dvignil! To bo do neke mere opravljeno v srbohrvaski izdaji,
ki izide v kratkem. Vendar — vsi elementi seti¢ne jasnosti< so Ze v tej izdaji.
Vpradanje je le. za kakgno etiko gre. Lahko je revolucionarna. lahko pa dru-
gacna. Lahko je v njej vsaj drobec Zara in strasti po boljiem iz leta 1941. Lahko
pa je malce ali mo¢no zapredena v take sodobne tokove, ki se ne bodo nikdar
ujeli z vsem tistim. kar se je razmahrilo leta 1941, se danes izpopelnjuje in
prebija v jutrignji dan. Treba se je vZiveti v &as. v Kkaterem so padali streli na
LovEine, ¢e hofemo biti vsakomur popolnoma praviéni. Dandanes v miru lahko
raviamo s sovraznikom drugace kakor tedaj. ko je Slo za biti ali ne biti civili-
zacije, Cloveka, upanja. Bil je surov éas. In borei zoper ta cas, ki jih je
bruhalo zivljenje samo. tudi niso nosili rokavie. kakor je v takinih €asih vedno.
Med take clemente etike sodi vpraSanje ¢loveske upravicenosti likvidacij
sploh. To je zanimalo mnoge avtorje v svetovni literaturi. Odgovarjali so raz-
li¢no. Ko Stojan in Andrej zahtevata. naj jima vodstvo dovoli tveganje lastnih
zivljenj, samo da bi izvréila sodbo nad Lov&inom. razmislja Stojan:
sZadnja Stefanova utemeljitev pa mu je dala misliti. Pred kratkim je bral neko
francosko knjigo, v kateri so glavni junaki atentatorji, ki so s streli na tirane hoteli osvo-
boditi 1judstvo, Vendar glavonega med njimi zapede vest in mu pravi: morilec si! Da bi
spet masel svoj notranji mir, sklene, da gre tudi sam v smrt. Z lastuo krvjo bo opral
made? . . .
In zdaj to jasno Stefanove pojmovanje: Ne smed pasti, &e hofed biti ves korisien!
Ko odstranjujes sovraZnika, mora® nenchno misliti na to! Na to morad misliti ze zaradi
sehe, a prav take zaradi gibanja, zaradi Stefana. Bo tvoje delo manj krvave in bolj pra-

pasti! Tdiko je natelo vaScga boja ... A ono drugo? Korak #loveka, ki je izgubil svoje
najostrejie oroije — preprifanje o pravidnnsti boja.

Stefan 1ma tudi prav.

A vendar .. .c (5tr. 70.)

Podobno kot pisatelj, ki se ga spominja Stojan. reSuje problem likvidatorja
tudi Nobelov nagrajerec Albert Camus v svoji drami sles justes-. Kam so
Camusa pripdljala poleg drugih nagibov tudi taka pojmovanja. kaze njegov
znacilui molk ob alzirski vstaji, ¢eprav je sam — alzirski Francoz! Govorim
0 vsem tem samo zato, da bi pokazal na etiéno problematiko. ki me je v
sPomladic zanimala. Nisem se omejil samo na takratno konkretno stvarnost,
ceprav je ta najvaznejfa. (V kali zatreti Lovinovo snovanje slovenske po-
licije, kar bi izredno naglo privedlo do novih, strahotnih zrtev.) Trudil sem
se. da bi etiéna pojmovanja, ki so bila odlo¢ilna za Stojana, sooil z nekate-
rimi druga¢nimi pogledi v sodobni literaturi v svetu.

In konéno — avtorjeva ocena likvidacij (kadar gre za praviéno borbo) —
izrazena kot motto desetemu poglaviju:

2Na bojitéu padajo tudi nedolini. Likvidator pa izvriuje sodbo samo nad resniénim,
najhujim sovrainikom.«

O eticni viSina Stojana in Andreja govore tudi mesta. ko trepeceta pred
morebitno pomoto. Najhujie, kar lahko zadene likvidatorja, je pomota. Ustreliti
nedolZnega ¢loveka! (Str.55.)

Branke Rudolf je znan kot nepristranski, poglobljeni ocenjevalec, ki je napi-
sal Zze vrsto uspednil kritik. Ne morem razumeti, iz kaksnih zunanjih ali notra-
njil nagibov je prezrl v inoji knjigi zgoraj citirana (in podobna necitirana) mesta
ter utemeljil svojo oceno eti¢ne nejasnosti z nekaterimi iz celote iztrganimi
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stavki in z besedami: »Ze to je hudo. Se huje je. da v vsem tekstu ne prej ne
pozneje ni nifesar. kar bi zavedno ali nezavedno predstavljalo protiutez takim
mestom in vso zasnovo poglobilo.« Mislim, da je prav metoda razdrobljenega
trganja posameznih stavkoy iz celotne zamisli nevarna in konee koncev lahko
vodi v to, da »dokaZemo« vsakomur vse. kar Zelimo.

Ivan Bratko

ZAPISKI

OD ITALIJANSKEGA NACIONALIZMA
DO FASIZMA

(Konec)

Rimska vlada je na vse te dogodke leta 1921—1922 gledala pasivno. Po
volitvah maja 1921 jo je sestavil Bonomi, Giolittijev sokrivee; vsak njegov
poskus ostrejSega nastopa so faSisti ustrahovali z groinjo, da razkrijejo so-
delovanje driavnih organov z njilh oddelki. Bonomijev naslednik Facta pa
ima leta 1922 Ze nekaj filofadistoy med ministri in pripravlja sam vstop
fadistov v vlado. (Alatri, 1. .. str. 1435323, ima posebno Studijo o tem itali-
janskem von Papenu).

Leto 1921 in deloma $e 1922 pomeni ob rastocih faSistiénih divjanjih
razti§fevanje v socialisticnem taboru. razkroj meiganskih strank in po kratk:
krizi prehod Mussolinija na ¢isti fadizem.

Socialisti se prvi¢ razdele na kongresu v Livornu, januarja 1920, ko se
ustanovi komunisti¢na partija (Alatri, I ¢, str. 183: Robotti — Germanetto, |. c.,
str, 35). Njena tragika je bila v tem, da vodilnega mesta ni dobila najbolj
zrela skupina Gramscija, temve¢ skupina Bordige, ki je bil proti enotni
politi¢ni fromti s socialisti: pristal je le na emotno sindikalno organizacijo.
Motno se je tudi varal v presoji polititne situacije. saj je celo v Ze zmago-
vitem faSizmu videl le parlamentarno spremembo minisirstva. Alatri pravi
zelo obzirno, da je ekstremisticna ¢istost bila slabost. vendar mogode nujna
posledica, da so se komunisti konstituirali kot partija. 1z te izvirajofa pa-
sivnost ob razmeroma majhnem 3tevilu komunistov v primerjavi s socialisti
je partijo fakti¢no skoraj popolnoma izlo¢ila iz konkrefnega polititnega boja
1921—1922 (1. c., str. 185—184). Notranje raz€iifevanje partije, ko prevlada
Gramscijev krog, traja vse tja do leta 1924.

Ali tudi preostali socialisti¢ni tabor ni ostal enoten. Sele na kongresu
v Rimu oktobra 1922, malo preden so fasisti prevzeli oblast (Alatri, 1. c., str. 247
in naslednje) so Serrattijevi maksimalisti izlogili desnico, Turatija, Trevesa,
Modigliana, ki so v parlamentu ohranili 65 poslancev: med njimi je bil tudi
Giacomo Matteotti, ki ga je Mussolini leta 1924 spravil s poti. Reformisti so
vee leto 1922 nihali, ali bi 8li v primerno vladno koalicijo proti faSistom ali ne.
Togliatti (citira Alatri, 1. ¢, str. 179) je v svoji Studiji leta 1951 priSel do za-
klju¢ka, da bi sodelovanje reformistov v vladi :v Casu molne politi¢ne in
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