POROCILA

OB SLOVENSKEM PREVODU KNJIGE
KARLA KAUTSKEGA »AGRARNO VPRASAN JE«

Marjan Britoviek

Pred nekaj meseci je Cankarjeva zalozba izdala prevod »Agrarnega vpra-
Sanjac Karla Kautskega. Delo, ki je brez dvoma najobseZnejfa marksisti¢na
Studija o agrarnem in kmedkem vpraSanju, je vsekakor vredno, da mu po-
svetimo kar najveé pozornosti. To Se tembolj, ker je prav danes za nas izredno
aktualno, saj se v njem razpravlja o vprafanjih, ki so neposredno povezana
z enim izmed temeljnih vprafanj socialisticne graditve, z vpraSanjem kmeta
in njegovega odnosa do te graditve.

Zaradi boljSega razumevanja dela je potrebno, da uvodoma s kratkim
zgodovinskim pregledom nakazem. kako se je z razvojem marksisticnega de-
lavskega gibanja postavljalo agrarno vpraSanje. NaSe revolucionarne pri-
dobitve bomo znali Zele takrat dodobra oceniti, ko jih bomo gledali s staliica
zgodovinskega razvoja marksisticnega delavskega gibanja.

Ce si ogledamo najvaZznej§i dokument za razvoj delavskega gibanja ob
koncu prve polovice preteklega stoletja. Manifest komunisti¢ne partije. ne
moremo prezreti Marxovih in Engelsovih daljnovidnih predvidevanj. ki so se
nanasala tudi na kmetijska vprafanja. Marx in Engels sta v Manifestu formu-
lirala deset najvaznejSih revolucionarnih ukrepov, ki naj bi jih praviloma
izvedel proletariat ob revolucionarnem prevzemu oblasti v kapitalisticno naj-
bolj razvitih drzavah. Med temi ukrepi se jih je pet nanaSalo na kmetijska
vpraSanja. in sicer: |, Ekspropriacija zemljiSke lastnine in uporaba zemljiske
rente za drzavne izdatke: 2. visok progresivni davek: 3. odprava dednega
prava: 4. ... kréenje in izboljfanje zemljis¢ po enotnem nacrtu; 5. zdruZitev
kmetijskih obratov z industrijskimi; izvedba ukrepov za postopno odstranitev
razlik med mestom in dezelo.

Marxove teoreti¢ne zakljucke dopolnjuje podrobnejsa formulacija Komu-
nisticne stranke Nemdije. ki jo je objavil neposredno pred marcno revolucijo
leta 1848 Centralni odbor Zveze komunistov. v katerem sta bila tudi Marx in
Engels. Na kmetijstvo so se nana8ale zahteve, izrazene v slededih treh to¢kah:
1. Knezja in druga fevdalna posestva. vsi rudniki, jame itd. naj postanejo
drzavna last. Na teh posesivih naj se v korist skupnosti uredijo velika kme-
tijska gospodarstva z najmodernejSimi pripomocki znanosti. 2. Hipoteke na
kmecka posestva naj se proglasijo za drzavno last: obresti od hipotek naj
plactujejo kmetje drzavi. 3. V predelih. kjer je razvit zakupni sistem, naj se
zemljiska renta ali zakupnina placuje kot davek drzavi.

Nimam namena podrobneje govoriti o deklarativnem znacaju teh zahlev
v dobi me&fanskih revolucij. Zgodovinski pomen teh tofk je v tem. da so
postale sestavni del zahiev modernega revolucionarnega proletariata in so se
obravnavale skoraj na vseh kongresih L Internacionale v Lausannu, Bruslju
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in Baslu. V vedno konkretnej3i obliki pa se je postavljalo agrarno vprasanje
v obdobju mnoZzi¢nega porasta socialdemokratskih sirank v razdobju IL Inter-
nacionale od leta 1889 do 1914, Razpravljanje o agrarnih problemih je imelo
takrat pretezno teoretiéno-resolucijski karakier in je bilo do neke mere
dogmati¢no, Enotna misel, ki preveva skoro vse resolucije, je bila zahteva
po nacionalizaciji zemlje.

V drugi poloviei XIX. stoletja je razvoj kapitalisticne proizvodnje v raz-
vitej§ih evropskih drzavah porezal korenine mali kmetijski proizvodnji, ki je
zatela nezadrzno propadati. Konkurenca Severne in Juzne Amerike ter Indije
je zasula evropski trg s cenenim Zitom, kar je povzrocilo propadanje zemlji-
fkega posestnika in zlasti Se malega kmeta. Na zahodu so socialistitne stranke
uvidele, da se morajo razSiriti iz mest na dezelo in postati politiéna sila tudi
na vasi. preden lahko racunajo na osvojitev politicne oblasii. Odtod vedja
pozornost, ki so jo pri¢ele posvetati agrarno-kmeckemu vprafanju in katere
plod je tudi obravnavana knjiga Karla Kautskega.

Ce na kratko povzamemo agrarne poglede nemske socialne demokracije,
ki je bila v oni dobi Steviléno najmocnejia, vidimo, da se je bavila z agrarnim
vprafanjem ze od ustanovitve dalje, Toda pri fem ze je omejevala predvsem
na ugotavljanje propadanja male kmeéke posesti. Strankino staliée do agrar-
nega vprafanja je bilo teoretiéno precej nejasno, Tako je na primer agitacij-
ski proglas nemske sociaine demokracije iz leta 1867, namenjen podezelskemu
prebivalstyvu, zastopal mi&ljenje, da je malo kme¢ko gospodarsivo nepreklicno
in brez usmiljenja obsojeno na propad zaradi premoéi kapitala, agronomskih
in tehni¢nih pridobitev, ki jih malo posestvo ni delezno, in zaradi interesov
celotne druzbe. Proglas je pozival male posestnike. naj ustanavljajo po ob-
¢inah produktivne zadruge, tako da zdruzijo za skupno obdelovanje svoja
zemljiséa, zivino, gospodarska poslopja, poljedelsko orodje in delovno silo.
Enakopravni ¢lani produktivnih zadrug naj bi poestali tudi vsi poljedelski
delavei brez premoZenja, dninarji, hlapei in dekle. Zivljenjska sredstva bi
sprejemali vsi ¢lani na osnovi dolocenih predpisoyv, V tistih ob¢inah. kjer mali
posesiniki fe ne bi doumeli potrebe po zadruznem obdelovanju ali se ne bi
mogli zaradi ozkosrénosti in okorelosti otresti starih navad. pa naj bi ustvarili
tisti, ki so brez premoZenja, dninarska zdruZenja in nato naj bi oprti na
naravno pravo z vso energijo zahtevali za skupno obdelovanje drzavno, cer-
kveno in ob&nsko zemljo. Viljem Liebknecht je z objavo tega proglasa
okleval. Menil je, da z njim ne bi Zel uspeha pri tako zaostalem in nepre-
bujenem agrarnem proletariatu, kakrsen je bil nemski. Sele leta 1870 ga je
dal natisniti v strankinem glasilu »Volksstaats. Kasneje je ta proglas sluzil
kot vaZen obremenilni material v :veleizdajniSkem« procesu, ki ga je nemska
burzoazno-junkerska vlada s svojo razredno justico inscenirala proti njemu
in Beblu. Bebel je bil v pogledu perspektiv razvoja na kmetih istega munenja
in je v svojem referatu na kongresu v Stuttgartu leta 1870 poudaril: »Razvoj
kmeckih odnosov kaze, da je parcelna lastnina v dobi parnega stroja prezivela
stvar. Na majhnih parcelah je zaradi pomanjkanja kapitala nemogote 1zvesti
racionalno obdelavo tal in izkoriSfati stroje ter agrotehni¢ne izboljSave.
... Polozaj velikega dela malega kmeckega stanu v Nemdéiji ni niti za las
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boljsi kot v Franciji; Stevilne dninarske druzine Zive v Nemd¢iji komaj bolje
kot njihovi sotrpini v Angliji. Ni dvoma, da bo stopnjevanje bednega polozaja
nizjega kmeckega prebivalstva in splofno unicenje srednjega kmeckega stanu
nujna posledica nadaljnjega razvoja nafih ekonomskih odnosov.«

Po njegovem in drugih tedanjih teoretikov mnenju je razvoj v kmetijsivu
podvrZen istim ekonomskim zakonom kot razvoj industrije, t. j. tudi razvoj
kmetijstva gre v smeri nastajanja velikih kmetijskih obratov. Mala kmetijska
proizvodnja ne more vzdrZati konkurence s kmetijsko veleproizvodnjo in se
ji mora umakniti, prav tako kot se mora umakniti drobna proizvodnja indu-
strijski veleproizvodnji.

Nems$ka socialna demokracija je tisti €as iz teoreti¢nih razmotrivanj o
perspektivah kapifalisti¢nega razvoja na vasi izvedla en sam prakti¢ni orga-
nizacijski zakljucek: treba se je lotiti organiziranja poljedelskega delavstva,
ki je edini resniéni zaveznik industrijskega proletariata na kmetih.

V dobi naras¢éajocega revizionizma in reformizma v delavskem gibanju,
v devetdesetih letih preteklega stoletja. je postalo predmet revizionisti¢nih
napadov tudi Marxovo staliS¢e o razvojnih tendencah v kmetijstvu in o teh-
ni¢éni premoéi velikega kmetijskega obrata nad malim. Reformisti so pred-
lagali prakti¢no kmecko politiko, ki je prisla do izraza v resoluciji, kakrino
je Vollmar leta 1894 predlozil kongresu neméke socialne demokracije v Frank-
furtu: »Potrebno je, da se omili teZki poloZaj kmetov in podezelskih delaveev
s temeljitimi reformami. Kmeta kot davkoplacevalca, dolznika in zemljiskega
posestnika naj pred propadanjem 3&iti kmecfka zaSCita.« Propadlim malim
kmetom in mezdnim delaveem, ki jih je kapitalizem razlastil in upropastil,
naj se povrnejo izgubljena zemljii¢a in delovni inventar.

Programski osnutki reformistov so naleieli na velik odpor Ze na stran-
kinem kongresu v Breslavu 1895. leta, ki je v glavnem sprejel predloge Karla
Kautskega. Ta je takrat s svojimi popularizacijskimi ¢lanki o agrarnem vpra-
Sanju stopal vedno bolj v ospredje. Kauisky je stal na staliséu, da razvojne
tendence v kmetijstvu niso enake razvojnim tendencam v indusiriji, ker se
kmetijstvo razvija po posebnih politi¢cnoekonomskih zakonih, ki se razliku-
jejo od zakonov, veljavnih v industriji. Te zakone mora socialna demokracija
Studirati in jih upoStevati, ¢e Zeli imeti vpliv na podezelju,

Studij nemé&kih agrarnih razmer v okviru socialdemokratske stranke je
dal kmalu zadovoljive rezuliate, lz8la je vrsta razprav, ki so med sechoj
neposredno povezane,

V to dobo spada tudi nadvse pomemben ¢lanek Fr. Engelsa Die Bauern-
frage in Frankreich und Deutschland, priobéen v nem$kem socialdemokratskem
glasilu »Neue Zeite (letnik 189495, L. zv.; ¢lanek je preveden tudi v sloven-
§¢ino: Marx-Engels, Izbrana dela II. zv., sir. 541—565). Engelsova analiza odnosa
socialne demokracije do malega kmeta je vaZzna in aktualna in je danes, lahko
re¢emo, izhodis¢e nadi agrarni zakonodaji. Engels je uvodoma podal druzbeno
agrarno sirukturo za Franecijo, Belgijo in Nem¢ijo ter prikazal ekonomske
posebnosti malega kmeta v njegovem zgodovinskem razvoju in propadanju.
Kriti¢no je obdelal prvi agrarni program francoskih socialistov (Marseilles,
1892) in njihovo teoreti¢no utemeljitev programa (Nantes, 1892). Ob tej priliki

762



Rkt

.

je Engels tofno oznacil, kakino naj bi bilo stalif¢e socialisti¢nih strank do
malih kmetov pred in po prevzemun driavne oblasti. Pisal je, da je pred-
videvanje neogibnega propada malega kmeta v kapitalizmu pravilno, da pa
ni stvar socialisti¢nih strank, da bi ta propad s svojimi ukrepi pospesevale.
Engels je daljnovidno ngotavljal: »Ko bomo mi pri drzavanem krmilu, ne bomeo
mislili na to. da bi malega kmeta nasilno razlastili (ne glede na to, ali z od-
gkodnino ali brez nje), kakor bomo primorani storiti z veleposestniki, kar je
prav tako ofitno. Na%a naloga je predvsem, da malega posesinika in njegovo
malo proizvodnjo prevedemo v zadruZno, a ne s silo, marvet z zgledom in
druzbeno pomocjo. In tu imamo vsekakor dovolj sredstev, da lahko damo
malemu kmetu upanje na ugodnosti, ki mu morajo biti Zze sedaj jasne...
Kako bo treba to izvajati v podrobnostih in v vsakem posebnem primeru, bo
odvisno od vsakega primera in njegovih okoligéin, kakor tudi od pogojev, v
katerih si bomo osvojili drzavno oblast... Poglavitno pri vsem tem je in
ostane, da kmetom jasno pokazemo, da jim njihovo hisno in zemljifko posest
lahko refimo in ohranimo samo, ¢e jo spremenimo v zadruZno posest in pro-
izvodnjo. Saj prav od individualne posesti odvisna individualna proizvodnja
tira kmeta v propad. Ce vztrajajo pri individualni proizvednji. bodo ne-
izogibno pregnani z zemlje, njihov zastareli proizvodni nac¢in pa bo spodrinila
kapitalisti¢na velika proizvodnja. Tako je to. In tu smo mi, ki nudimo kmetom
moznost, da sami uvedejo veliko proizvodnjo, in sicer ne za kapitaliste, temved
za lastno skupnost. Da je to njim v prid, da je to zanje edina reditev — ali
tega kmetom ne bi hilo mogole jasno pokazati?c — V teh stavkih je zajeta
tudi vsa nafa sodobna ekonomska problematika na kmetih. Ta osnovna misel
preveva veo naSo agrarno zakonodajstvo, Prav v tej nadi vsakdanji zivljenjski
problematiki je aktualnost Engelsovega ¢lanka.

Cez nekaj let, leta 1899, je v Stuttgartu iz8lo Karla Kautskega delo »Die
Agrarfrage«, eno najboljsih del, kar jih je bilo o tem vpraSanju napisanih
v dobi pred prvo svetovno vojne.

Slovenski prevod knjige obsega predgovor in dve teorelitni razpravi
Kautskega ter prevod dveh Leninovih kritik, naperjenih proti Bulgakovu, ki
je kritiziral Kautskega v svoji razpravi »K vpraSanju kapitalistine evolucije
kmetijstvac.

Kautsky v predgovoru k svojemu delu (sir.71) pove, kakino delo o kme-
tijstvu je delavskemu gibanju trenutno (leta 1899) najbolj potrebno, ko pige:
sPo mojem mnenju pomnozitev 7e tako neftevilnth monografij in anket z eno
novo ni tisto, kar najbolj potrebujemo. Naj bi bila ta monografija tudi Se
tako hvale vredna, pojasnil o razmerah v kmetijstvu ravno ne manjka. Vlade,
znanost in publicistika vladajoZih razredoy — iz leta v leto — javnost narav-
nost zasipajo s temi pojasnili. Treba pa je odkriti rdeto nit, ki se vlece skozi
to zmedo mnogoterih dejstev, to je raziskati temeljne tendence, ki delujejo
pod povrino pojavov, in dolo€iti te tendence. Gre za to, da kot delne pojave
celotnega procesa opazujemo tiste najrazlitnejSe posamezne pojave agrarnega
vpraSanja — razmerje med veleposestvom in malim posestvom, zadolZevanje,
dedno pravo, pomanjkanje delavcey, prekomorska konkurenca itd. — ki jih
danes praviloma raziskujejo vsakega zase kot poseben pojav.e V uvodu
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Kautsky tudi pripominja, da postaja agrarno vpraSanje za socialno demo-
kracijo vedno vaznejse zaradi njenega prodiranja na podezelje. Mnogi social-
demokratski teoretiki so bili takrat mnenja, da Marxova ekonomska teorija
za kmetijstvo ne drZi, V praksi so opazali., da mala posestva nikakor ne
izginjajo tako hitro. kot se je predvidevalo, da pa indi velika posestva le
pocasi vecajo svojo povriino ali pa jo mestoma fe celo zmanjfujejo. Kautsky
je uvidel. da pri obravnavanju agrarnega vpraSanja Marxove teorije o kapi-
talisticnem proizvodnem nac¢inu ne gre jemati shemati¢no. »Ce hotemo pro-
ufevati agrarno vpraSanje v duhu Marxove metode,« pife Kautsky, :potem
si ne smemo samo postaviti vprafanja, ali ima malo posestvo v kmetijstvu
prihodnost, temved moramo raziskati vse spremembe, ki jim je podvrieno
kmetijstvo v razvoju kapitalisticnega proizvodnega na¢ina. Raziskati moramo.
¢e in kako se kapital pola&¢éa kmetijsiva. ga spreminja, povzroéa nevzdrznost
starih oblik proizvodnje in lastnine ter poraja nujnost novih.c

V drugem poglavju se seznanimo & teoreticno-socioloikim prikazom raz-
voja in propada srednjeveike kmeéke druZine, z razvojem kapitalizma in z
njegovimi posledicami za kmecke druZine, domaco obrt, kmetijsko proizvodnjo
in za razvoj kmetijskega proletariaia. Za boljfe razumevanje kapitalisticnih
razvojnih tendenc v kmetijstvu pisec poseze tudi v fevdalni na¢in proizvodnje
in v najbistvenej§ih ¢rtah obdela trdozivi agrarni sistem triletnega kolobar-
jenja, ki je bil dolga stoletja osnova kmecki proizvodnji. V glayvnih obrisih
poda tudi agrarno revolucijo, ki je nastopila s kapitalizmom in ki je uvedla
v kmetijstvo nove kullurne rastline (okopavine, krmske rastline) in zamenjala
pasnisko gospodarstvo s hlevsko rejo. PrikaZe tudi nove kapitalisticne last-
ninske odnose. ki se razvijajo ob prehodu sistema triletnega kolobarjenja na
kolobarno gospodarstvo. Ta nova oblika obdelovanja zemlje je postala osnova
za kapitalistiéni razvoj v kmetijstvu. Kautsky obravnava zatem prednosti
kolobarnega gospodarstva in vplive industrijskega razvoja na kmetijstvo
(mehanizacija, uporaba umetnih gnojil). — V petem poglavju ponazori ¢ita-
telju v dojemljivi obliki Marxovo teorijo zemljiske rente. Brez dvoma pa je
treba zaradi boljSega razumevanja tega poglavja predhodno poznati Marxov
Kapital, ki ga Slovencem za zdaj lahko posredujemo le v poljudni, skrajgani
Borchardtovi izdaji. Marxovo teorijo zemljiske rente podaja Kautsky v zelo
pregledni, ceprav zelo skrajSani obliki. Vazno je pripomniti, da je teoreticne
postavke o zemljiSki renti tudi konkretiziral na primerih Nemd¢ije in Avstrije.
Zaustavlja se pri razvoju zakupnega sistema, ki se je v Angliji ze do popol-
nosti razvil, ko se je na evropski celini fele zacel razvijati hipotekarni sistem;
posledica teh sistemov je bil proces razladtanja malih in srednjih kmetov.

Cim bolj se je razvijal kapitalizem v kmetijstvu, tem o€itnejia je posta-
jala razlika med tehniko velikega in malega posestva. O teh problemih
Kautsky obsirno pise (VI. poglavje) in dokazuje prednosti, ki jih ima vele-
posestvo. Na malem posestvu je potrebno ¢ezmerno delo za dosego podpov-
preéne produktivnosti. Svoje trditve podkrepljuje s &tevilnimi statisti¢nimi
podatki, ilustracijami iz kmetijskih ¢asopisov, anketami in s Stevilnimi citati
iz gospodarskih priro¢nikov. ZadruZnistva se dotakne le, kolikor je vazen
element v pospefevanju velekmetijske proizvodnje. V tem okviru nakaze tudi
nekaj razvojnih tendenc v kapitalisticnem zadruznidivu. Poudarja. da je edino
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delavski razred poklican, da ustvari socialistitno kmetijstvo. Naloga delav-
skega gibanja je, da z moralnim in materialnim dviganjem podeZelskega
proletariata in z bojem proti podezelski zaostalosti ustvari pagoje za racio-
nalno kmetijsko veleposest, Nadalje je prisel do zakljucka, da ima kapita-
listi¢no veleposestvo tehni¢éne prednosti pred malim posestvom v vseh po-
membnejsih kmetijskih panogah, ¢eprav ne v isti meri kot velepodjetje pred
malim industrijskim obratom, Da bi v praksi prikazal razvojne tendence
kmetijskih posestev in spreminjanje njih povrsin, se je posluzil statisti¢nega
gradiva. Za Nemdijo, Francijo, ZDA in ostala podro¢ja je prikazal spremi-
njanje hektarskih povrsin kmetijskih posestev v teku desetih let (1582—1892).
Statistiéni podatki so pokazali, da vlada v kmetijstvu zelo zamotan proces.
V nekaterih drzavah se je Stevilo malih in srednjih posestev v desetih letih
celo pomnozilo. Povrsna sodba na osnovi teh podatkov bi mnoge hitro za-
peljala v dvome o zakonitostih kmetijskega razvoja, ki jih je odkril Marx.
Kautsky pa je bil do dobljenih statistiénih podatkov zelo kriti¢en, Statisticne
stevilke kazejo, da je zajelo moderno druzbo stalno in hitro spreminjanje ter
da nas dobljeni podatki seznanjajo z nekaterimi povr$nimi mnozi¢nimi pojavi
tega spreminjanja, s simptomi in ucinki, ki nam pri raziskavanju v ozadju
delujocih tezenj nudijo marsikak dragocen namig, tezenj samih pa nam ne
odkrijejo. Kajti v kmetijsivu delujejo druga na drugo najrazlicnejSe ten-
dence v najrazlicnejsih smereh in v tej zmedi Cesto le s tezavo spoznamo
temeljne tendence. Primerjal je razlike v delovanju ekonomskih zakonov
v industriji in kmetijstvu, nakar je presel na ugotavljanje teZenj in proti-
tezenj, ki se uveljavljajo v kmetijstvu. Na primeru Nemcije je ilustriral na
eni strani tendenco po centralizaciji zemlje, na drugi strani pa protiteZnjo,
ki omejuje ta proces. Konkretno receno: proucil je pogoje, pod katerimi so
se v nekaterih predelih Nemcije zmanjsevale zemljiske povrsine veleposestev.,
Ugotovil je, da je pomanjkanje delovne sile tista protiteznja, ki zavira razvoj
latifundijskih gospodarstev, in razkril teznjo veleposestev, da umetno otuvajo
mala posestva z namenom, da jih ta preskrbujejo s ceneno delovno silo. Ob
prikazu proletarizacije kmeta in postopnega drobljenja zemlje je prisel do
teoreti¢nega zakljucka, da tam, Kjer moc¢no narasca moznost postranske za-
poslitve kmetov 1zven lasinega gospodarstva, lahko doseze razkosanje posestev
neverjetno visoko stopnjo in se — vsaj zacasno — popolnoma izgubijo teznje
po centralizaciji. Statisticno ponazoritev tendenc takSnega razvoja je podal
na primeru Belgije. Ko Kautsky obravnava protislovne tendence v kmetijstvu
(VIL in VIIL poglavje), spoznamo vso kompliciranost razvoja kmetijstva.
Gibanje kapitalistiéne kmetijske proizvodnje je nekaj ¢isto posebnega in je
popolnoma razlicno od gibanja industrijskega in trgovskega Kkapitala, pise
Kautsky. lz njegovih teoreticnih dognanj je razvidno, da teznja po centrali-
zaciji gospodarsiev ne vodi do popolne odprave malih posestiev. Ce zaide ta
tendenca predaleé, rodi nasprotno tendenco, tako da se tendenca k centrali-
zaciji menjava s tendenco k parcelaciji, ali pa delujeta kar obe tendenci
hkrati. V zvezi s temi problemi obdeluje Kautsky tudi razne oblike kmecke
postranske zaposlitve.

YV IX. poglavju nakaZe pisec vsa bistvena protislovja kapitalisticnega kme-
tijstva, ki se konkretno izrazajo v rastocih teZavah, pred kakrinimi se znajde
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kmetijska proizvodnja v pogledu trzista. lz teoreti¢nozgodovinskega vidika
poda vplive zemljiske rente, dednega prava, ob¢inskega dednega prava in
fidejkomisa na razvoj kmetijske proizvodnje. 7Z industrijskim razvojem se
prebivalstvo vedno bolj odseljuje s podeZelja ter protislovje med mestom in
podezeljem vedno bolj naraSta. Na primeru statisticne rasti mest v Angliji
in Neméiji ponazori ta razvojni proces, ki je v dobi industrijskega kapitalizma
dosegel nezasliSan obseg. Nato orife vpliv prekomorske konkurence z Zivili
na razvoj takratnega evropskega, predvsem angleikega in nemskega kmetij-
stva. Posebno pozornost posvefa razlagi tezenj po zdruzevanju kmetijsiva s
kmetijsko industrijo v nekaterih razvitih kapitalisticnih drZzavah in pokaze
na nasprotno teznjo industrije. da v nekaterih panogah izpodrine kmetijstvo
(proizvodnja margarine, saharina, alizarina itd.).

Zakljuno poglavje pod naslovom :Pogled v prihodnoste predstavlja
zgoifen povzetek razvoja kapitalisticnega kmetijstva in predvideva v vele-
posestvu, zakupni&tvu, hipotekah in industrializaciji kmetijstva prvine bodo-
Cega socialistitnega kmetijstva.

V drugem delu knjige Kautsky obravnava taktiko socialne demokracije
do agrarnega vprafanja, Ker so v onem &asu prevladovale v socialdemokrat-
skem gibanju glede agrarnega vpraanja zelo zmedene in nejasne predstave,
je imelo delo tudi v tem pogledu svojo vrednost.

Na osnovi predhodne teoreti¢nockonomske in druzbene razélembe kapi-
talisticne kmetijske proizvodnje je Kautsky razvil staliS¢e nemske socialne
demokracije do agrarnega vprasanja. Takino delo je zahtevalo in zahteva Se
danes dobro poznavanje tendenc gospodarskega razvoja v kmetijstvu in po-
znavanje odnosa posameznih druzbenih plasti v kmetijstvu do socialisti¢nega
gibanja. Kautsky je obrazloZil vrsto takti¢nih vprafanj, ki so se v takratnem
parlamentarnem razdobju postavljala pred socialno demokracijo glede agrar-
nega programa in glede na kmecko zas¢ito. Dotaknil se je tudi komunalnih
problemov obéine, problemov podrzavijenja zemlje, gozdov in voda, razdelitve
nerazdeljenih srenjskih padnikov itd. V najbistvenejSih vprasanjih je dal
smernice za socialdemokratsko agrarno politiko. Najvaznej§i neposredni ukrepi
v kmetijski socialni politiki naj bi bili: odprava fevdalnih poselskih redov,
pravica zdruZevanja, zastita otroSkega in zenskega dela, prepoved dolo¢enih
oblik izkori§tanja sezonskega dela itd.

V zaklju¢nem poglavju »Socialna revolucija in razlastitev zemljiskih po-
sestnikove Kautsky, stoje¢ na staliS¢u socialisticne revolucije, obravnava po-
lozaj malih obrtnifkih podjetij in malega kmeta v bodoéi socialisti¢ni druzbi.
Glede malega kmeta je zavzel enako staliS¢e kot Engels v Ze citiranem ¢lanku.
YV pogledu obrtnidtva je mnenja, da se bo obrinik moral prilagoditi organizmn
druzbene proizvodnje, se bo vanj vkljuéil in bo kijub osamljenosti v delav-
nici postal druzbeni ¢lovek. Njegova razmotrivanja o socialistiéni druZini
postajajo v mnaSih pogojih vsakdanja resni¢nost in so zaradi tega zanimiva.

Kautskega delo »Agrarno vprafanje« je bilo predmet ostrih kritik revizio-
nisti¢nih piscev v vrstah socialdemokratske stranke. Kot prvi je knjigo kriti-
ziral David v socialdemokratskem glasilu Neue Zeit, v &lanku Kritische
Bemerkungen zu Kautskys Agrarfrage (Neue Zeit 1900, str.228, 260) in v svoji
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knjigi Sozialismus und Landwirtschaft (1903). Heriz pa je pod vplivom Bern-
steina in liberalnega ekonomista Brentana dal svoje kriti¢ne pripombe v
brosuri: Die agrarischen Fragen im Verhiltnis zum Sozialismus, Za oba kri-
tika je znaéilno, da tekmujeta med seboj, kako bi zmanjSala pomen teoretiénih
zakljuckov Karla Kautskega in se s svojimi umetno skonstruiranimi dokazi
utapljata v moévirju Bernsteinovega revizionizma. Oba kritika sta enostransko
trgala citate iz dela Karla Kautskega in potvarjala smisel njegovih teoreti¢nih
postavk. David otita Kautskemu, da njegovo delo ne vsebuje agitacijskih gesel
za pridobivanje kmetov in da celotno »Agrarno vpraSanje« nosi pecat smele
interpretacije in napac¢nih posploitev. O¢ita mu, da napatno uporablja sta-
tisti¢ne podatke in na tej podlagi dela aprioristiécne zakljutke. Potvarjajo€
misel Kautskega, skufa kritik dokazati, da je statistika hipotekarnih zadol-
zitev, ki jo navaja Kautsky, za Prusijo in nekatere dele Avstrije nevzdrzljiva,
ker hipotekarne zadolZzitve niso vedno dokaz propadanja posestev in ne po-
spefujejo razlastanja posestnikov od njihove zemljiske lastnine. Mala posest
je tista, za katero predvideva David velike razvojne moZznosti na osnovi do-
lotenih kapitalistiénih zadruznih oblik.

Hertzova kritika pa je take vrste, da mocno spominja na sholastiéne
srednjeveske spise. V svoji brofuri :Die agrarischen Fragen im Verhiltnis
zum Sozialismuss brani malo posestvo in skusa dokazati njegovo Zivljenjsko
sposobnost.

Obema svojima kritikoma je Kautsky v glasilu :Neue Zeit: odgovoril
s ¢lankom »Zwei Kritiker meiner Agrarfrage: {Neue Zeit, 1900, str. 292, 338,
563, 428). Clanek je zelo pomemben, ker jasno osvetljuje revizionisti¢na gle-
dis¢a in marksisticno stalis¢e do agrarnega vpraganja.

»Agrarno vpraSanje« Karla Kautskega spada v obdobje, ko je bil pisec
fe marksist, in bo zaradi svoje temeljitosti ter nenehne aktualnosti ostalo
trajna last proletariata. Lenin je delo visoko cenil, smatrajoé ga za eno naj-
boljsih del iz obravnavanega podroéja.

Slovenski prevod tega dela je veé¢ ko dobrodogel, saj smo ga dobili v ¢asu,
ko problem naSe vasi in perspektiv njenega razvoja v pogojih obfe sociali-
sticne graditve stopa vedno bolj v ospredje. Skupaj z Leninovima razpravama
o kapitalizmu v kmetijstvu, ki sta slovenskemu prevodu Kautskega knjige
dodani kot uved, bo to delo dragocen teoretiéni pripomodek, s katerim se bo
nad ¢lovek, zlasti pa na$ politiéni delavee, laZze znaSel v praktitnem refevanju
enega izmed najtezjih problemov, ki neogibno spremljajo socialisticno pre-
cbrazbo odnosov med ljudmi.

Bilo bi kajpak napak, ¢e bi v knjigi Kautskega iskali gotovih receptov za
reSitev tega problema. Sam Kautsky pravi v predgovoru k »Agrarnemu vpra-
fanjus: »Spoznanje, kaj je minljivo in kaj se bo ohranilo, se lahko pridobi
samo z raziskovanjem stvarnosti. Dialektika je popolnoma neprimerna za to,
da bi sluzila kot Zablona in da bi nam prihranila to raziskovanje. Dialektika
je samo sredstvo, ki naj raziskovanje metodicno oblikuje in zaostri razisko-
valtev pogled. V tem je njena najvedja vrednost, Ne dd pa raziskovaleu takoj
v roke pripravljenih rezultatov.c Vsekakor pa bo knjiga Kautskega nafemu
politicnemu delaveu pomagala razlofneje spoznati druzbeno obli¢je in vlogo
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sil, ki so najvaznej$i ¢initelji sodobnega razrednega boja na na$i vasi, Omo-
go¢ila mu bo globlje razumevanje naSe agrarno-kmecke politike, ki je v vsej
njeni jugoslovanski konkretnosti utemeljena v razpravah in govorih nasih
domacih teoretikov in prakiikov socialisticne graditve.

Ob zakljuéku nekaj pripomb o prevodu samem. Ceprav je prevod v
splo$nem dober, bi omenil nekaj netofnosti, na katere sem kot zgodovinar
naletel. V slovenstini imamo za nemski izraz :Dreifelderwirtschafic ze udo-
maceno strokovno besedo striletno kolobarjenjec ali ssistem triletnega kolo-
barjenja< in ni na mestu prevod stropoljno gospodarstvo« ali ssistem tropolj-
nega gospodarsivaec. Nepravilen je prevod besed Grundherr in Guisherrschalt
v sledecem primeru: Slovenski prevod ...des Bauern und des Grundherrn
(Kautsky: Agrarfrage, Stuttgart 1899, str. 35) se glasi ... kmeta in zemljiskega
gospoda, ne pa ...kmeta in posestnika (Slovenski prevod. str.125). Pravilen
prevod ... jeder Gutsherrschaft (Nemska izdaja str. 36) je ...vsakemu pri-
dvornemu gospodarstvu in ne ...vsakemu zemljiskogosposkemu posestvu
(Slovenski prevod, str.125). V slovenski in nemski zgodovinski terminologiji
spadata izraza »zemljifko posestvo: in »pridvorno gospodarstvos (Grundherr-
schaft und Gutsherrschaft) v dve po fevdalnemu pravu to¢no doloceni gospo-
darski kategoriji, ki ju je Kautskv pravilno razlikoval,
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