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PROE. DR. BOJAN ZALEC

Zagate in nevarnost
transhumanisti¢ne ideologije

ranshumanizem je pojav, ki je v zadnjih letih vzbudil SirSe zanimanje, ¢eprav njegova

brada ni ravno kratka. Sam izraz se nana3a na razmeroma raznoliko mnoZico razu-
mevanj in usmeritev, zaradi cesar ga je kot celoto teZko podrobneje opredeliti. Na splos-
no lahko recemo, da transhumanisti verjamejo, da lahko s pomo¢&jo sodobne znanosti,
tehnologije in farmakologije doseZemo pomembno »izpopolnitev« (ang. enhancement)
¢loveka in da je ta »izpopolnitev« nekaj dobrega. Vendar pa se (transhumanisti) lo¢ijo po
tem, kako si predstavljajo to izpopolnitev, h kakS§nemu izbolj§anju stremijo itd. Obstaja
tudi kr§c¢anski transhumanizem, ki dopusca postopke, ki naj bi bili v skladu s kr§¢ansko
vero in etiko. Ob tem lahko omenimo, da je Ze samo kr§¢anstvo v dolo¢enem smislu zelo
stara oblika »transhumanizma, saj bo ¢lovek v nebesih neznansko in nepredstavljivo
presegel cloveka na zemlji. Vendar Sele v nebesih, ne na zemlji. Poanta sodobnih tran-
shumanistov pa je, da se to lahko zgodi Ze na tem svetu in to brez boZje pomoci. Tak3ne
oblike transhumanizma niso v skladu ne s kr§¢ansko vero ne z ostalimi svetovnimi reli-
gijami, vendar one prevladujejo in v nadaljevanju bom imel z besedo transhumanizem v
mislih te oblike - lahko jih imenujemo radikalni transhumanizem. Podlaga radikalnega
transhumanizma je naturalistiéno razumevanje ¢loveka in stvarstva, ki ne uposteva
njunih nadnaravnih vidikov, ustvarjenosti in preseznosti; ¢loveka pojmuje kot razpo-
loZljiv predmet, ki ga s pomo¢jo znanosti in tehnologije lahko spreminjamo po lastnih
Zeljah. Pri takih oblikah transhumanizma gre za ¢lovekovo zavzemanje polozaja, ki po
kr§¢anskem razumevanju pripada Bogu/Stvarniku. V tem smislu gre za malikovanje ¢lo-
veka, saj se ¢lovek postavi na mesto Boga. Radikalni transhumanizem po eni strani ¢love-
ka torej prepovelicuje, zanimivo pa je, da mnogi transhumanisti po drugi strani ¢loveka
zametujejo in razvrednotijo, saj teZijo k njegovemu preseganju in je njihov cilj, da ¢loveka
zamenja bitje, ki bo od ¢loveka boljse, kakovostnejse, ve¢vredno, superiornejse. Nekateri
za to obliko transhumanizma uporabljajo izraz posthumanizem. Primer posthumanizma
potrjuje staro resnico, da kdor ¢loveka prepovelicuje, ga v resnici ne spostuje in ¢lovestvo
potiska na pot pogube in (samo)razvrednotenja.

Nekatere ideje transhumanistov so za sedaj tako reko¢ znanstvena fantastika. Med
take zamisli spadajo ideje o nastopu superinteligence, ki bo neizmerno presegla ¢love§ko
inteligenco. Kljub osupljivemu razvoju umetne inteligence in doseZkom na tem podrodju,
ki so zares impresivni, nih¢e nima resni¢ne znanstvene predstave, kako izdelati umetno
inteligenco, ki ne bo zgolj enostransko sposobna, ampak splosna, tako kot je ¢loveska, in
ki bo zmoZna tistega, kar pri ¢loveku imenujemo zdrava pamet, intuicija in abdukcija.
Slednjaje vrsta sklepanja, ki ni niti dedukcija nitiindukcija, sistemiumetne inteligence, ki
jih poznamo, pa temeljijo na dedukeciji in indukciji (tudi statistika je v osnovi indukcija). V
literaturi najdemo prepricljive razloge proti verjetnosti nastopa ¢loveku podobne umetne
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inteligence in superinteligence: opozorila, da so se v preteklosti stalno pojavljale napove-
di o (skoraj$njem) razvitju ¢loveku podobne umetne inteligence in superinteligence, ki so
vedno znova ostajale neuresnicene in se izkazale za neutemeljene; argumente na podlagi
filozofske antropologije in fenomenologije: za ¢loveku podobno inteligenco je potrebno
ziveto Clovesko telo, umetna inteligenca bo ¢loveski lahko podobna Sele takrat, ko bo
imela telo, ki bo dovolj podobno Zivetemu ¢loveskemu telesu; celostna narava (Gestalt)
¢loveske kognicije, ki je znanstveno predstavljiva umetna inteligenca ni zmozna; konte-
kstualna in partikularna narava inteligence; formalni (matemati¢no-logi¢ni) dokazi, da
je sistem Cloveske inteligence preve¢ kompleksen, da bi bil ¢lovek zanj sposoben izdelati
ustrezen matemati¢ni model, ki je potreben za oblikovanje ¢loveku podobne umetne
inteligence in superinteligence. Napovedi o preseganju ¢loveka na nacdin nastopa supe-
rinteligence so torej znanstveno in filozofsko na trhlih nogah.

Vendar pa poleg omenjenih transhumanisti¢nih fantasti¢nih zamisli obstajajo oblike
transhumanisti¢nega delovanja, ki so Ze povsem mozne in izvedljive. Tak3na je liberal-
na evgenika. Ta izraz oznacuje posege v genom nerojenega z namenom, da bi izboljsali
sposobnosti rojene osebe (na racun drugih), na primer matemati¢ne (na rac¢un atletskih).
Jirgen Habermas je prepricljivo pokazal, kako $kodljiva je lahko liberalna evgenika za
svobodno demokracijo, ki temelji na vzajemnem spostovanju drzavljanov kot svobodnih
in avtonomnih osebnosti. Posegi v nerojenega bi zasejali dvom v avtonomnost in pri-
stnost poseganca tako pri drugih kot pri njem samem, kar pa spodkopava sam temelj svo-
bodne demokracije. Vsekakor mora imeti ¢lovek moZnost rec¢i »Ne!« takim posegom, ¢e
ne Zelimo, da sta pod vprasaj postavljeni njegova avtonomnost in pristnost, te moznosti
pa nerojeni nima. Primer liberalne evgenike nas opozori $e na en problem transhuma-
nizma, ki je, da v njegovem miselnem in doZivljajskem obzorju Ze omenjena vrednota
pristnosti postane nesmiselna, kar pa je spet v nasprotju z etiko sodobne zahodne druzbe,
v kateri je vrednota pristnosti osrednja vrednota, pravica biti to, kar si, pa neodtujljiva pra-
vica vsakega posameznika in ena sredi§¢nih vrednot zahodne svobodne demokracije. Tu
lahko opazimo neskladnost staliS¢a nekaterih pristasev liberalne evgenike. Njeni sedanji
zagovorniki so, tako kot to praviloma velja za transhumaniste, v znatnem Stevilu zago-
vorniki liberalne demokracije in celo libertarizma, po drugi strani pa liberalna evgenika
spodkopava same temelje prav te liberalne demokracije, ki jo zagovarjajo.

Med »dobrinamic, ki jih obljubljajo zagovorniki transhumanizma, sta tudi izlo¢itev
trpljenja in celo nesmrtnost. Toda kaj naj bi te besede sploh pomenile? Clovesko Zivljenje
brez vsakr$nega trpljenja, kaj naj bi to bilo? Recimo, da Se nekako razumemo izlocitev
fizi¢nega trpljenja. Vendar to Se zdalec¢ ne pomeni re§itev vseh ¢lovekovih tezav in z njimi
povezanega trpljenja. Cim malce resneje razmislimo o tem, kaj naj bi »Zivljenje brez
trpljenja« dejansko pomenilo, bolj ko se trudimo to razumeti, bolj nam postaja jasno, da
gre za prazno govoricenje, saj je ¢lovesko Zivljenje, v katerem je odsotno vsakrsno trplje-
nje, za nas popolnoma nepredstavljivo, ¢e ostajamo v okvirih nepresezenega. Tak$no
prazno govoricenje pa je znacilnost ideoloskega govora, ker kaZe na to, da je govorjenje
nepreseznega ali naturalisti¢nega transhumanizma o izlo¢itvi trpljenja ideologija, saj se
samo zdi, da to govorjenje nekaj pomeni, dejansko pa ne pomeni ni¢, ampak je govorjenje
v prazno, nesmiselno blebetanje, idle talk, kot pravijo v angles¢ini.

Glede nesmrtnosti: vsekakor si ne moremo predstavljati ¢loveSkega Zivljenja, za kate-
rega ne bi bilo mozno, da bi se prenehalo. Lahko si nekako predstavljamo, da bi prakti¢no
v neskon¢nost podaljevali ¢lovesko Zivljenje, da pa bi izkljucili vsako moZnost njegove
prekinitve, to je za nas nepredstavljivo. Ker se ¢lovek celo v skrajnem primeru stalnega



podaljSevanja Zivljenja ne bi mogel izogniti moZnosti smrti, to pomeni, da se tudi v tem primeru
ne biizognil izzivom smrti: njeni skrivnostnosti, vpraSanjem o njeni funkciji, smislu ali namenu,
in tudi strahu pred njo. Smrt bi ostala skrivnost in pomembna za ovrednotenje posameznikovega
Zivljenja. Ali bi permanentno podaljSevanje Zivljenja res kaj odvzelo veljavnosti stare modros-
ti, da sodbo o tem, ali je bilo Zivljenje posameznega ¢loveka dobro ali slabo, lahko utemeljeno
podamo 3ele takrat, ko ta ¢lovek umre?

Kot sem Ze omenil, transhumanisti obljubljajo »raj« na zemlji, ki bi ga uresnicil ¢lovek sam,
brez Boga. To pa je nevarna ideja. O tem pricajo izkusnje s tak§nimi obljubami in poskusi njihove
uresnicitve. Predvsem pa je to s kr§¢anskega vidika gre$na zamisel, ki kaZe na greh napuha in
malikovanje. Cilj radikalnega transhumanizma je »osvoboditi« ¢loveka vseh omejitev, za kar je
treba odstraniti trpljenje, smrt in Boga. Tudi v tem oziru je transhumanizem v nasprotju s svetov-
nimi religijami, saj, kot je opozoril p. dr. Mari Osredkar, te uéijo ravno nasprotno, da €lovek lahko
doseZe krepostnost in dobro samo s tem, da se omeji in sprejme svojo omejenost. Pot dobrega in
kreposti je pot poniznosti in askeze, telesne in duhovne. Ker Bog predstavlja temeljno in abso-
lutno omejitev ¢loveka, povsem logi¢no izhaja, da si morajo vsi tisti, ki Zelijo ¢loveka osvoboditi
vseh omejitev, prizadevati, ce so dosledni, za izlo¢itev Boga.

Za sklep naj svoje razmisljanje strnem v nekaj ugotovitev. Transhumanizem ni niti poglobljena
filozofija niti znanost. Svojih trditev transhumanisti ne utemeljijo kakovostno niti znanstveno,
niti filozofsko, niti teolosko. To kaZe, da je transhumanizem ideologija in da je izpolnitev njego-
vih obljub malo verjetna. Kar pa Se ne pomeni, da ni nevaren, prav nasprotno. Sledenje vredno-
tam in pogledom transhumanistov ima $kodljive posledice. Ta ideologija se namre¢ napaja pri
ju izrablja, skupaj z raznimi zamerami in negativnimi ¢ustvi, ki se nabirajo v ¢loveku zaradi nje-
govih omejitev, neenakosti, razli¢nih sposobnosti in darov, tekmovalnosti, zavisti, pohlepnosti,
trpljenja, raznih krivic, upiranja in nasprotovanja Bogu itd. Od tega imajo mnogi razne koristi,
tako financ¢ne kot politi¢ne. Radikalne oblike transhumanizma moramo kristjani vsekakor ute-
meljeno zavrniti in jih razkrinkavati v pojavih, v katerih so prisotni. To nam nalagajo na3a vera,
eti¢na in demokrati¢na usmerjenost ter konec koncev zdrava pamet. Da bi se uspesno kosali s
transhumanizmom , moramo imeti ne le srce na pravem mestu, ampak tudi ustrezno znanje. V
tem vidim enega od dobrih razlogov za izid te Stevilke.

prof. dr. Bojan Zalec
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DR. STJEPAN STIVIC

Transhumanizem: pojem in pomen

Povzetek: Transhumanizem je druZbeno gibanje, ki je v zadnjih letih postalo pomemben glas v
razpravah o razvoju tehnike in razli¢nih tehnologij ter tako postalo neizogibna tocka, pri kateri
se je treba ustaviti, ko govorimo o vplivu novih tehnologij na ¢loveka. Avtor v prispevku predsta-
vi teoretsko izhodi$ce transhumanizma, pojasnjuje njegov pomen, razlozZi njegov nastanek ter

navede najpomembnejse cilje in predstavnike, pri cemer znacilnosti gibanja poveZe z njegovim
morebitnim vplivom na nacin Zivljenja ¢loveka in prihodnost nasploh.

Kljucne besede: transhumanizem, filozofija, izhodiscCe, predstavniki, prihodnost

Abstract: Transhumanism is a social movement that has become an important voice in dis-
cussions about the development of technology and various technologies in recent years. Thus,
transhumanism has become an inevitable point to consider when discussing the impact of new
technologies on humanity. The author presents the theoretical basis of transhumanism, and
explains the concept as such, its origin as well as its most important goals and representatives,
bearing in mind that transhumanism could influence the way we humans live our lives and the
future in general.

Keywords: transhumanism, philosophy, foundation, representatives, future

1.UVOD

javnem prostoru je pojem transhumanizma tako §iroko raz§irjen in priljubljen, da dale¢

presega znanstvene razprave in je pridobil razliéne pomene, tako da smo od prvotnega
pomena druzbenega gibanja prisli do necesa »groznegac, okoli ¢esar se rojevajo najrazli¢nejse
misli. Seveda to ne pomeni, da tak$en prehod ni upravicen ali da zanj ni resni¢nega razloga. Poleg
tega se pojem transhumanizma $iri ali poskus$a uskladiti z drugimi neskladnimi pogledi (npr. s
kr§¢anstvom), kar ne spada v njegov izvorni pomen. V pojmovnem smislu je transhumanizem
postal uporaben za mnogo stvari in zdi se, da se v njegovem ozadju skriva mozZnost, da bi ga lahko
uporabili za razli¢ne dele resni¢nosti.

V tem smislu menimo, da ne obstaja ve¢ vrst transhumanizma, saj je transhumanizem v
osnovi enoten, pri ¢emer razli¢ni poudarki izhajajo iz njegove uporabnosti na razli¢nih podroc¢-
jih. To trditev podpirata vsebina Transhumanisti¢ne deklaracije, o kateri bomo govorili kasneje,
in etimologija pojma transhumanizem. Poleg tega menimo, da se v osnovi transhumanizem ne
razlikuje od posthumanizma, saj sta obe gibanji usmerjeni v znacilnosti ¢loveskega, kar je raz-
vidno iz etimologije pojmov. V bistvenem smislu transhumanizem teZi k radikalni nadgradnji,
kot posthumanizem tezi k radikalnemu izbrisu ¢loveka iz sredi§¢a realnosti, pri emer sta oba
usmerjena k istemu cilju - preseganju ¢loveka.
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Revolucionarni duh transhumanizma briSe vse ustaljene pomene, sam pa se imenuje celo fi-
lozofija, pri ¢emer je o€itno, da se s tem ne more nanasati na to, kar se sicer tradicionalno razume
kot filozofija, saj se njegovi cilji ne prekrivajo z etimoloSko opredelitvijo filozofije kot ljubezni do
modrosti ali hrepenenja po njej. Poleg tega transhumanizma ne moremo razumeti skozi tradici-
onalne filozofske pojme in vpraanja o smislu Zivljenja, bitju, bogu, dobrem, zlu itd. Filozofija se
razume tudi kot prelom z mitoloSkim misljenjem, pri katerem je v ospredju razumski pristop k
stvarem. V tej luci so transhumanistic¢ni cilji ali Zelje bliZje mitologiji, saj nasprotujejo izku3nji
in razumu, vendar obstajajo izjeme, zaradi katerih bi transhumanizem lahko pogojno imenovali
filozofija, denimo Marxovo razumevanje naloge filozofije iz 11. teze o Feuerbachu, da so filozofi
svet samo razli¢no interpretirali, gre pa za to, da ga spremenimo (Marx 1976). Ceprav transhuma-
nizem Zeli spreminjati ¢loveka in njegov svet, je bliZje ideologiji kot filozofiji.

2. KAKO TRANSHUMANISTI DEFINIRAJO TRANSHUMANIZEM?

Izraz »transhumanizem« se v oZjem pomenu nanasa na gibanje in program, ki ga je leta 1998
sestavilo 22 avtorjev, med katerimi so bili umetniki, strokovnjaki za umetno inteligenco in
znanstveniki razli¢nih strok. Program in v njem povzete ideje so bili objavljeni pod naslovom
Transhumanisti¢na deklaracija (TD). TD je bila od takrat veckrat revidirana, vendar je do danes
ostala ve¢inoma nespremenjena. Sestavlja jo osem tock, v katerih so navedena temeljna teoretic-
na izhodis¢a in smer delovanja na kulturni in zakonodajni ravni. Razglas ne opredeljuje gibanja,
le njegove glavne smernice in temelje. V razli¢nih poskusih opredelitve, objavljenih na uradni
spletne strani gibanja, je transhumanizem opredeljen kot »nacin razmisljanja o prihodnosti«. Ta
nacin razmisljanja se sklicuje na evolucijsko predpostavko, da ¢lovek v svojem sedanjem nacinu
obstoja predstavlja samo homo sapiensa, torej zgolj najkasnejSo stopnjo v razvoju bitja, imenovane-
ga homo (TD 2009). To raven je treba prestopiti in nadvladati ter s pomo¢jo tehnike in tehnologije
dovrsiti evolucijski razvoj v posthumani obliki obstoja. V transhumanisti¢ni perspektivi epilog
tega obstanka ali re§itve predstavlja posthumana stopnja oziroma provolucija: na paradoksen
nacin gre tu hkrati za podaljSanje humanizma in prekinitev z njim (Singbo 2021, 163).

TD je bila napisana za SirSe ob¢instvo in v jeziku SirSega ob¢instva, zato v njej prevladuje druz-
bena angaziranost v obliki prepri¢anja, predvidevanj in Zelja. Sama znanost, kar je razvidno iz
vsebine deklaracije, v zadevi transhumanizma nima bistvene vloge. Pri doseganju transhuma-
nisti¢nih ciljev je pomembna sodobna tehnologija, ampak le kot orodje. Prav neopredeljenost
transhumanizma omogoca §iroko uporabnost izraza in ga hkrati postavlja izven izklju¢no enega
podrodja, denimo religije, politicnega delovanja, znanosti. Iz tega razloga je gibanje skoraj nemo-
goce reducirati na neko definicijo; zagotovo pa gre za nacin razmisljanja.

Transhumanist Nick Bostrom pravi, da je »transhumanizem nacin misljenja o prihodnosti,
ki temelji na predpostavki, da ¢loveska vrsta v svoji sedanji obliki ne predstavlja konca nasega
razvoja, temve¢ razmeroma zgodnjo fazo« (Bostrom 2014, 1). Izraz »nacin misljenja« je povezan
tudi z izrazom »svetovni nazor«. Max More, eden pionirjev gibanja, pravi, da je transhumani-
zem »oblika filozofij, ki si nas prizadevajo voditi proti posthumanemu stanju«, (More 1990) ter
kasneje transhumanizem opredeli kot filozofijo, »ki temelji na razumu, in kulturno gibanje«
(More 2009). Transhumanist Simon Young pa v svoji knjigi Designer Evolution transhumanizem
definira kot »totalizirani filozofski sistem« (Young 2006, 87).

Transhumanisti sami s transhumanizmom povezujejo tako pojme filozofije kot tudi izraz
posthumanizem. Kot smo Ze omenili, je precej vprasljivo, ¢e transhumanizem lahko brez zadrzkov
imenujemo »filozofija« v klasi¢nem smislu, saj se ne ukvarja s filozofskimi temami in ne izhaja
iz njih in bi poleg tega kot modus operandi metodolosko potreboval prepricanja, predvidevanja in
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Zelje, kar je blizje religiji ali ideologiji. Zato menimo, da je transhumanizem ustrezno imenovati
»nacin razmiSljanja«, Se ustrezneje pa »svetovni nazor«. V tem kontekstu se posthumanizem
nanasa na cilj transhumanizma ne glede na nejasnost tega cilja, torej na odpravo dosedanjega
pojma humanizma v bioloSkem, filozofskem in vsakem drugem smislu.

3. NAVZOCNOST TRANSHUMANIZMA

3.1 TRANSHUMANIZEM V TEORIJI

ranshumanisti¢ne ideje niso prosto lebdece in nevidne, temve¢ konkretne, zastopajo jih

ljudje, ki pogosto sodelujejo pri oblikovanju globalnih tehnoloskih smernic. Najprej moramo
omeniti inZenirja in futurista Raya Kurzweila, ki je napisal ve¢ knjig na to temo. Njegova dela
so kljuéna za transhumaniste, za umetno inteligenco (The Age of Intelligent Machines (1990) in
The Age of Spiritual Machines (1999)) in za popularizacijo pojma singularnosti (The Singularity Is
Near: When Humans Transcend Biology (2005)). Sledi britanski filozof Max More, avtor dveh pri-
ljubljenih esejev, ki spadata v tihi kanon transhumanizma: »Transhumanism: Toward a Futurist
Philosophy« (1990) in »Principles of Extropy« (2003). More je tudi ustanovitelj zavoda Extropy
Institute (1991) in trenutno eden najpomembnejsih glasnikov transhumanisti¢nih idej. Njegova
Zena Natasha Vita-More je oblikovalka, inovatorka in soavtorica Transhumanisti¢nega manifesta
iz leta 1982. Naslednji filozof je Nick Bostrom, ustanovitelj institutov The Future Humanity In-
stitute ter The Centre for the Study of Existential Risk in avtor uspeSnice Superintelligence: Paths,
Dangers, Strategies (2014), na podlagi katere je prejel finan¢no podporo Elona Muska (FHI 2015).
NemSki filozof Stefan Lorenz Sorgner, ki izhaja iz evropske filozofske tradicije, je na podrocje
transhumanizma vstopil kot strokovnjak za Nietzschejevo filozofijo, nato pa napisal tri vplivne
knjige, natan¢neje knjigami Transhumanismus: »Die gefdhrlichste Idee der Welt«!? (2016), Schoner
neuer Mensch (2018) in Ubermensch: Plddoyer fiir einen Nietzscheanischen Transhumanismus (2019).
James J. Hughes je ameriski sociolog, bioetik in izvr3ni direktor ustanove Institute for Ethics und
Emerging Technologies, ki je napisal pomembno knjigo o transhumanisti¢ni ideji kiborga Citizen
Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond to the Redesigned Human of the Future (2004). V
skupino uglednih propagandistov transhumanizma sodita tudi britanski gerontolog Aubrey de
Gray, ki se ukvarja s problematiko ustavljanja staranja, ter matematik David Pearce s projektom
ukinjanja bole¢nine in trpljenja.

3.2 TRANSHUMANIZEM V POLITIKI

Spodro(:ja politike naj omenimo Zoltana Istvana, nekdanjega novinarja BBC-ja in znanega po-
litiénega zagovornika popularizacije transhumanisti¢nih pogledov. Istvan je prvi¢ kandidiral
za predsednika ZDA leta 2016 s Transhumanisti¢no stranko (TP), ki jo je ustanovil leta 2014. V
politi¢ni prostor kampanje je uvedel razpravo o transhumanisti¢nih pravicah, eksistencialnem
tveganju, prihodnosti tehnoloske druzbe, svobodni nadgradnji telesa itn. V kampanji je avto-
bus preuredil v krsto, ga poimenoval Immortality Bus ter z njim potoval po ZdruZenih drzavah
in v svojih govorih naslavljal vpraSanje premagovanja bioloSke smrti, ki je za transhumaniste
osrednja tema (Solon 2016). Kmalu po prvi transhumanisti¢ni stranki so se v Evropi in Avstraliji
oblikovale nove ustanove (IEET), povezane s transhumanisti¢nimi zdruZenji (TA), ki so razmislja-
le o organizaciji krovne evropske transhumanisti¢ne stranke. V javnosti je bila vidna predvsem
britanska Transhumanisti¢na stranka, ki je imela neodvisnega kandidata Amona Twymana v
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splosni volilni tekmi leta 2015 (Volpicelli 2015), poleg tega so istega leta v Stuttgartu ustanovili
nems$ko Transhumane Partei Deutschlands (TPD), ki zastopa iste cilje.

3.3 TRANSHUMANIZEM V ZNANOSTI

Otranshumanizmu v znanosti lahko govorimo pri posameznih primerih, v katerih so vidne
transhumanisti¢ne ideje, na podlagi ¢esar postane razvidno, kaj poganja in utemeljuje do-
loc¢en znanstveni projekt. V ¢lanku z naslovom »Izvenmaterni¢ni sistem za fiziolosko podporo
ekstremno nedonoSenemu jagenjcku«, objavljenem leta 2017 v reviji Nature Communications, je
predstavljeno nacelo moznosti u¢inkovitega zunajmaterni¢nega sistema po 23 tednih, ki bi lahko
prineslo nadaljnji napredek. Idejo o ektogenezi oziroma rojstvu ljudi v umetnih maternicah naj-
demo Ze v distopi¢nem romanu A. Huxleyja Krasni novi svet (1932) in s tak$nim sistemom bi lahko
re§ili nedono3encke, kot smo jih v dolo¢eni meri denimo z inkubatorji. Ta mehanizem ob raz-
poloZljivosti postopka IVF spreminja dosedanje razumevanje spocetja, nose¢nosti in poroda ter
posledi¢no odpira pot »proizvodnji« ljudi. Transhumanisti v tej zamisli, katero si Zelijo razviti in
dovrsiti, vidijo reSitev nepotrebne bolecine in trpljenja ob naravnem porodu.' Transhumanist Z.
Istvan v ideji umetne maternice vidi moZnost premagovanja eti¢nih sporov zaradi splava (Istvan
2019). Kitajski biofizik He Jiankui je leta 2018 porocal, da je tehnikom Crispr Cas9 uspelo proi-
zvesti gensko spremenjene dvojcke, a je bil kasneje javno in pravno obsojen s tremi leti zapora
zaradi nezakonitega posega (Cyranoski 2020). Transhumanisti so na Jiankuijevi strani, saj zago-
varjajo svobodo nacinov in metod reprodukcije, pri ¢emer poudarjajo temeljno odgovornost za
zdravje in materialno blaginjo otroka in zarodka (Montojo 2021, 10-11). V reviji Nature je bila leta
2019 objavljena raziskava z naslovom »Obnova mozganskega krvnega obtoka in celi¢nih funkcij
Stiri ure po smrti«, v okviru katere so raziskovalci uspeli Stiri ure po smrti obnoviti in vzdrzevati
mikrocirkulacijo ter molekularne in celi¢ne procese nedotaknjenih prasi¢jih mozganov. Eden
glavnih raziskovalcev je takoj po objavi ¢lanka predstavil svoje transhumanisti¢ne spodbude za
ukvarjanje z znanostjo: »V zgodnjih 80. letih sem kot fant dobil National Geographic, v katerem
so bili pogovori z Marvinom Minskyjem, ,o¢etom’ umetne inteligence, in Herbertom Simonom,
Nobelovim nagrajencem za ekonomijo. Takrat sta se pogovarjala o mikrocipih in o tem, kako
bomo nekega dne svoje misli prena$ali v racunalnike. To me je fasciniralo: $e vedno hranim ta
National Geographic.« (Rudez 2019)

4. TRANSHUMANIZEM KOT POJEM

Transhumanizem je skovanka latinskega izvora iz lat. »trans« [prip. + acc., adv.], ki pomeni
»lez« ali nskozi, in lat. vhumanitus« [prisl.] (ki izhaja iz vhumanus« [prid.] oziroma »homo,
inis« [m. n.]), kar pomeni »na ¢loveski na¢in« oziroma »¢loveSko«. Predlog »trans« se tu s pri-
devnikom »humanus« veZe v toZilniku, kar nakazuje, da je v transhumanizmu kot poimenovanju
poudarjen pomen »iti ali premikati se skozi ali preko tega, kar se kakor koli nana3a na ¢loveka«.
Z drugimi besedami, izraz transhumanizem lahko pomeni le dogodek ali proces (De Vaan 2008,
627, 278).

Nekaj zagovornikov transhumanizma opozarja na italijanski izraz »transumanar, ki ga je v
BozZanski komediji, natan¢neje v Raju, uporabil Dante Alighieri in velja za prvo pojavitev besede
transhumanizem.

1 »[E]ktogeneza, razvoj zarodkov v umetnih pogojih, zunaj maternice - obi¢ajno z uporabo umetnih maternic - za ustvarjanje
¢loveskih otrok. To je dobrodosla novica, saj je porod naporen, fiziéno mucen in bole¢; in nekega dne lahko postane povsem
nepotreben.« (Peed 2016, 506)
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To preclovecenje bi vam v besedi

TeZko povedal, a ¢e milost hoce,

Da skusis, uci se ob mojem zgledi!
(Sirca 2018)

Dejansko lahko glagol ntransumanar« prevedemo kot »preiti ¢loveka« ali »po ¢lovekug,
vendar sam izraz nima veliko skupnega s transhumanisti¢nimi cilji. Dantejev pojem je treba
razlagati v okviru avgustinsko-tomisti¢nega pojma »visio beatifica«, s katerim Dante v opisu
misti¢ne izkusnje Zeli nakazati druga¢nost, tujost, tisto, kar sega v Bozanske sfere (Sirca 2018).
Izraz transhumanizem je v glagolski obliki ntranshumanised« mo¢ najti pri T. S. Eliotu, in sicer v
drami Koktajl iz leta 1949. Tudi vsebino tega pojma je tezko povezati s transhumanizmom:

Procesa ne poznava, ti in jaz, kako se ¢lovek
Pre-cloveci: kaj veva
O trpljenju, ki ga mora prestati
Na potirazsvetljenja?
(Eliot 1949, 130)?

Izraz transhumanizem lahko najdemo tudi v knjigi New Bottles For New Wine [Nove steklenice
za novo vino] (1957) Juliana Huxleyja (1887-1975), ki je bil evolucijski biolog in brat britanskega
pisatelja Aldousa Huxleyja (1894-1963). Pri njem je transhumanizma pojmovan enako kot v tran-
shumanisti¢nem gibanju, kar je razvidno in naslednjih izjav na strani 17 omenjene knjige:

»Cloveskavrstalahko, ¢e Zeli, preseZe [transcendira] samo sebe - ne le sporadi¢no, posameznik
tu tako, posameznik tam drugace, marvec v celoti, kot ¢loveStvo. Potrebujemo ime za to novo
prepricanje. Morda bo to transhumanizem: ¢lovek bo ¢lovek, sebe presegajo¢, spoznaval nove
moznosti svoje ¢loveske narave in zanjo.«

»,Verjamem v transhumanizem’: ko bo dovolj ljudi, ki to lahko resni¢no recejo, bo ¢loveska
vrsta na pragu novega nacina eksistence, tako drugacnega od nasega, kot je nas od pekinskega
¢loveka. Kon¢no bo zavestno izpolnila svojo resni¢no usodo.«

Transhumanizem kljub prelomu s preteklostjo, ki ga nakazuje, sebe ne misli kot zunajzgodo-
vinskega pojava, ampak se poskusa utemeljiti in si ustvariti dolo¢eno zgodovino (Hughes 2004,
155-184; Bostrom 2005). Bostrom »transhumanizem« vidi kot logi¢no nadaljevanje humanizma,
pri Cemer stali$ce neprekinjenega razvoja razume evolucijsko kot postopni napredek (Bostrom
2005). Humanizem v skovanki transhumanizem se nana$a na dvoje, ¢loveka kot bitje in na
kulturno-vzgojni ideal. Slednji pojem je v §irSo rabo priSel po zaslugi nemskega filozofa Ritterja
von Niethammerja (1766-1848), ki je v delu Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus
in der Theorie des Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit [Spor med filantropizmom in humanizmom v
teoriji vzgoje naSega ¢asa)] (1808) kritiziral takratno izobraZevanje in se skliceval na humanisti¢ni
pedagoski model. Vsebina pojma se je kasneje razsirila in aplicirala tudi na literarno in kultur-
no gibanje ob preloma srednjega veka v novi vek, v Italiji. V sodobnih jezikih je izraz pridobil

2 YouandIdon't know the process by which the human is
Transhumanised: what do we know
Of the kind of suffering they must undergo
On the way of lllumination?
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razli¢no vsebino, kar je zagotovo en od razlogov za krizo njegovega pomena. V pedagoSkem
smislu se humanizem nanasa na eti¢ni in pedagoski klasi¢ni ideal »humanitas«, medtem ko v
novoveskem ali najSirSem smislu pomeni skrb za ¢lovecnost ¢loveka (Bani¢-Pajnic¢ 1992).

Transhumanizem vodi v paradoks humanizma, saj ukinja ¢loveka zavoljo njegovega prezive-
tja v posthumani obliki. V procesu doseganja Zelenega stanja na mesto vzgojnih humanisti¢nih
idealov (uclovelenja ¢loveka) prihaja tehnologija, ki presega samo potrebo po izobraZevanju
(Vodicar 2019, 697-700). Tako v kontekstu pojma »humanizem« lahko »transhumanizem« po-
imenujemo »antihumanizem«. Konéno transhumanizma ne moremo razlagati kot nadgradnjo
humanizma, temvec kot izni¢enje humanega z namenom, da bi evolucijo zaklju¢ili na naslednji
stopnji tehnoloSkega.

5. TEMELJNE ZNACILNOSTI TRANSHUMANIZMA

Transhumanist Nick Bostrom navaja naslednje strateSke cilje gibanja: »Menim, da je seda-
njo ¢love§ko naravo mogoce izboljsati z uporabo uporabne znanosti in drugih racionalnih
metod, ki bi lahko omogocile podaljSanje obdobja ¢loveskega zdravija, razsirile nase intelektual-
ne in telesne zmogljivosti ter nam omogoc¢ile vedji nadzor nad duSevnimi stanji in razpoloZenji. «
(Bostrom 2005a, 203)

Na prvem transhumanisti¢nem podrodju izstopa Aubrey de Gray, gerontolog, znan po svoji
kampanji proti staranju, katerega opazuje zunaj klasi¢nega pojmovanja, torej stali$¢a, po kate-
rem je biolosko staranje sestavni in neizogibni del Zivega posameznika. De Gray meni, da bi se
smrti lahko ognili, ¢e bi obvladali biolosko staranje, ki je glavni vzrok smrti. Idejo podrobneje
obravnava v knjigi Ending Aging [Konec staranja] (2007). Drugo podrodje zadeva razvoj umetne
inteligence in povezovanje ¢loveka z umetnimi sistemi. Tretje podrocje, ki se nanasa na spodbu-
janje oziroma odpravljanje telesnih dozivljajev in razpoloZenj s pomo¢jo farmakoloskih izdelkov
in poznavanja psihosomatskih procesov, s katerimi bi manipulirali s pomo¢jo tehnike in tehno-
logije, obravnava eden temeljnih transhumanisti¢nih protagonistov, matematik Davida Pearce.
Ta je znan po knjigi The Hedonistic Imperative [Hedonisti¢ni imperativ] (1995), v kateri predstavlja
abolicionisti¢ni projekt (angl. abolitionist project), osnovan na materialisti¢nih predpostavkah.
Osrednja ideja, ki je pomembna za druge transhumaniste, je odprava bole¢in in trpljenja.

Transhumanisti¢ni cilji niso sami sebi namen, temvec¢ sluzijo osrednji ideji o doseganju
posthumanega stanja. Dokler pogoji za prehod v to stanje niso izpolnjeni, je treba storiti vse, da
se izboljSajo okoli§¢ine, ki bi to omogocale.

Ameriski teolog Ted Peters meni, da je evolucijska ideja osrednja transhumanisti¢na forma
mentis. Tezo pojasnjuje z navedki iz knjige Designer Evolution: A Transhumanist Manifesto [Dizajni-
rana evolucija: transhumanisti¢ni manifest] (2005) transhumanista Simona Younga. Peters prepoz-
nava in navaja tri ravni transhumanizma: 1) metafizi¢no ali kozmolosko raven, na kateri je svet
»proces evolucijskega razslojevanja v smeri vse bolj kompleksnih struktur, oblik in operacij«; 2)
psiholosko raven, na kateri so ¢loveska bitja »preZeta s prirojeno voljo po razvoju«, da bi razsirila
preZivetje in dobrobit; ter 3) eti¢no raven, na kateri si bi morali prizadevati »za spodbudo nas$i pri-
rojeni volji do razvoja tako, da si nenehno prizadevamo za Sirjenje nasih zmoZnosti vse Zivljenje
[...] in delujemo v skladu s samim bistvom evolucijskega procesa«. (Peters 2011, 3)

S tem povzetkom gre Peters veliko dlje od mnenja, da je transhumanizem zelo preprosta zas-
lepljenost s tehnologijo in znanostjo. PokaZe, da transhumanisti¢na misel ima neko ozadje in da
je bistvo tega mnenja neosebna volja, ki je vvsem in jo ¢lovek lahko sprejme ali zavrne. Potrditev
tega evolucijskega misljenja najdemo tudi v pojmu eksistencialnega tveganja Nicka Bostroma,
po katerem lahko rec¢emo, da obstaja moralna odgovornost za potrditev evolucijskega razvoja,



ki ga vsebujejo nove tehnologije za nadgrajevanje ¢loveka. Ne gre le za eti¢no raven, temvec za
potrditev ontoloskega reda, ki ga vsebuje evolucijska volja. Zato vse, kar bi odstopalo od potrditve
tehnoloskega napredka, ki je nosilec evolucije, nasprotuje dobremu na ontoloski, psiholoski in
eti¢ni ravni.

6. ZAKLJUCEK

Transhumanizem se resno posveca vpradanju o znacaju sodobne tehnologije, ¢eprav cilji, ki
jih zastavlja, v celoti radikalizirajo idejo napredka oziroma preseganja humanega okvira.
Pomanjkljivost teh ciljev je, da nimajo resnih znanstvenih osnov, kar bi lahko bilo posledica
povezanosti transhumanizma z znanstveno fantastiko. Ceprav v javnem prostoru zavzema po-
membno mesto, transhumanizem v svojih ciljih ostaja neopredeljen in povrSen. Ni jasno, kam
natancno naj bi nas transhumanisti¢ni napredek pripeljal, saj nista jasna niti izhodi§¢na tocka
niti konéni cilj.
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DR. OCTAVIAN-MIHAI MACHIDON

Vec kot ¢lovek ali manj kot ¢lovek?
Vpliv umetne inteligence na
Clovekovo identiteto

Povzetek: VkljuCevanje umetne inteligence (UI) v razli¢ne vidike ¢loveSkega Zivljenja predsta-
vlja pomembne antropoloske izzive in eti¢ne premisleke, zlasti v kontekstu transhumanisti¢nih
prizadevanj. Ta ¢lanek obravnava odnos med ljudmi in U, pri ¢emer se osredotoca na to, kako
algoritmi UI oblikujejo ¢lovekovo identiteto in interakcije. V okviru raziskovanja generativne Ul
in priporocilnih sistemov se razprava zacne z analizo, kako UI reducira ¢lovesko identiteto na
numeri¢ne podatke ter posameznike in njihove interakcije spreminja v algoritemske konstrukte.
Na podlagi spoznanj iz del Benedikta XVI. in papeZa Franciska ¢lanek poudarja tveganja, ki jih
prinasa zmanjSevanje bogastva ¢loveske identitete v Zelji po algoritemski uc¢inkovitosti. Poleg
tega se poglablja v prehod od performativnih k informativnim izku$njam v digitalni dobi, pri
Cemer izpostavlja potencialno izgubo transformativnih, avtenti¢nih ¢loveskih izkuSenj. Na
podlagi filozofskih razmi$ljanj Marshalla McLuhana o tehnologiji ¢lanek analizira vpliv UI na
¢lovekovo odlocanje in osebni razvoj. Na koncu se zavzema za strog pristop k UI, ki daje pred-
nost ¢lovekovemu dostojanstvu in pristnim ¢loveskim izku$njam pred zgolj uc¢inkovitostjo in
uporabnostjo.

Kljucne besede: transhumanizem, umetna inteligenca, priporo¢ilni sistemi, teologija, etika

Abstract: The integration of artificial intelligence (AI) into various facets of human life presents
significant anthropological challenges and ethical considerations, particularly in the context
of transhumanist aspirations. This paper examines the relationship between humans and Al,
focusing on how Al algorithms shape human identity and interactions. Through an exploration
of generative Al and recommender systems, the discussion begins by analysing how Al reduces
human identity to numerical data, transforming individuals and their interactions into algori-
thmic constructs. Drawing insights from the works of Pope Benedict XVI and Pope Francis, the
paper underscores the risks of diminishing the richness of human identity in the pursuit of al-
gorithmic efficiency. Furthermore, it delves into the transition from performative to informative
experiencesinthe digital age, highlighting the potential loss of transformative, authentic human
experiences. Drawing from Marshall McLuhan's philosophical considerations on technology, the
paper analyses the impact of AI on human decision-making and personal development. It con-
cludes by advocating for a rigorous approach to Al that prioritizes human dignity and authentic
human experiences over mere efficiency and utility.

Keywords: transhumanism, artificial intelligence, recommender systems, theology, ethics
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1.UVOD

Tesna interakcija med ljudmi in umetno inteligenco (UI) ter obljube, ki jih umetna inteligenca
prina$a, spodbujajo transhumanisti¢ne trditve, da bo umetna inteligenca »izboljSala« ¢lo-
veStvo. Vendar pa je ob optimizmu, ki obdaja njen potencial, nujno obravnavati antropoloska
vpraSanja, ki jih Ul postavlja. Hiter razvoj umetne inteligence moc¢no spreminja nase druzbene
strukture, prodira v vse vidike naSega Zivljenja in temeljito spreminja naSe medsebojne odnose.
Od druzabnih omreZij do osebnih asistentov in priporocilnih sistemov ter digitalnih storitev -
umetna inteligenca je vseprisotna in narekuje ogromno nasih izkustev. Ta vseprisoten vpliv na$
svet postopoma spreminja v strukturiran sistem, v katerem je vedno manj spontanosti, nakljuc-
nost pa je zatrta. Umetna inteligenca prevzema vlogo posrednika, ki oblikuje naSe zaznave in
vpliva na naSe odlocitve na podlagi svojih metrik in vrednosti uspesnosti. Posledi¢no pri nasi
udeleZenosti v naravnem svetu vse bolj posredujejo algoritmi Ul, kar zmanjSuje neposredno in
spontano izkusnjo.

Transhumanisti verjamejo, da ¢e naSo inteligenco povecamo z umetno inteligenco, lahko
ustvarimo prihodnost, v kateri bomo zmogli reSevati probleme, ki presegajo nase naravne spo-
sobnosti. To Ze opaZamo: priporocilni sistemi z umetno inteligenco so denimo danes klju¢nega
pomena za pomo¢ uporabnikom pri krmarjenju po digitalnem svetu. Nastali so kot strateSki
odgovor na vse vedji izziv informacijske preobremenjenosti, zaradi katere digitalni uporabniki
ne morejo ve¢ obvladovati koli¢ine informacij z uporabo prej$njih paradigem (omreZni ali kro-
noloski viri) (Narayanan 2023). Ti algoritmi so tako Ze zdaj nepogresljivi za nenehno S§irjenje
digitalnega okolja, hkrati pa priporo¢ilni sistemi predstavljajo tudi pomembne antropoloske
izzive. Njihov cilj je namre¢ priporocila prilagoditi tako, da pritegnejo zanimanje uporabnikov
in spodbujajo trajno sodelovanje, kar prispeva k zvestobi uporabnikov in ustvarjanju prihodkov z
oglasevanjem. Da bi to dosegli, se priporocilni sistemi osredotocajo predvsem na napovedovanje
uporabnikove vkljucenosti z ocenjevanjem razli¢nih dimenzij podobnosti, ki zajemajo uporab-
nikovo socialno mreZo, vedénje in demografske podatke. Ta postopek vkljucuje preoblikovanje
zapletenih ¢loveskih identitet v algoritemske konstrukte, pri ¢emer so v racunalniSkem okviru
posamezniki zreducirani na numeri¢ne reprezentacije. Ceprav ta algoritemski pristop optimizira
vkljucenost, obstaja tveganje, da bo s pretiranim poenostavljanjem kompleksnosti ¢loveSkega
obstoja zmanjsal bogastvo in globino ¢loveske identitete.

Ob trenutni revoluciji umetne inteligence je na kocki nasa ¢love¢nost, kot je v svojem sporo-
¢ilu ob svetovnem dnevu druzbenih komunikacij leta 2024 poudaril papeZ Fran¢isek in zastavil
pronicljivo vpraSanje: »Kako lahko ostanemo popolnoma ¢loveski in usmerjamo to kulturno
preobrazbo k plemenitemu cilju?« (Francis 2024) V tem sporocilu papeZ izpostavi nevarnost
reduciranja posameznikov na zgolj podatke z »abstraktnimi izrac¢uni«, kar vodi v nevarno neu-
postevanje edinstvenosti vsake osebe in njene zgodbe. Nadalje neposredno omenja pomembno
antropolosko tveganje, ki ga predstavljajo priporocilni sistemi umetne inteligence, in svari pred
ustvarjanjem nkomor odmevov« (echo chambers), ki uporabnike omejujejo. V tem zaprtem pro-
storu se raznolikost misli in izkuSenj spremeni v »mocvirje zmede«. PapeZeva skrb presega zgolj
tehnoloske omejitve, saj nas poziva, naj razmislimo, ali bomo dovolili, da postanemo pasivni pre-
jemniki, ki jih hranijo in omejujejo algoritmi, ali pa se bomo aktivno ukvarjali z informacijami,
da bi svoje srce nahranili s svobodo, ki je bistvena za pravo modrost. Izziv torej ni zgolj tehnolo-
$ki, temvec globoko ¢loveski, saj nas poziva, da sredi digitalne revolucije zas¢itimo bogastvo nase
skupne ¢loveskosti.

Danasnje razprave o morebitnih negativnih posledicah, ki bi jih lahko povzrocila umetna inte-
ligenca, ki vse bolj prodira v druZbo, so prav tako oZivile pripovedi o tehnoloSkem determinizmu.
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Po tej teoriji naj bi tehnoloski napredek deterministi¢no vplival na razvoj druzbe in spodbujal
druzbene in kulturne spremembe. Marshall McLuhan, ugledni kanadski filozof 20. stoletja, je
uvedel pojem tehnologije kot »podaljska ¢loveka« in trdil, da njena neizogibna pojavitev pri-
nada nepredvidljive kulturne posledice (McLuhan 1994, 7-16). Ceprav posamezniki sprva nove
tehnologije ali »medije« ustvarjajo s posebnimi nameni ali za izpolnjevanje posebnih potreb,
se kulturne posledice, ki jih McLuhan imenuje »sporocilo« tehnologije, pogosto pokazejo Sele
po splosni uveljavitvi, v¢asih desetletja pozneje (McLuhan 1962, 110-111). Osrednji McLuhanov
pogled je, da »medij je sporocilo«, kar pomeni, da lahko tehnologija oblikuje druZzbo prikrito,
mimo zavedanja. Trdil je, da vsi mediji sluZijo kot podaljski razli¢nih ¢loveskih sposobnosti,
bodisi psiholoskih bodisi fizi¢nih, tesno povezanih z na§imi ¢utnimi izkustvi. Po McLuhanovem
mnenju je nenamerna posledica te raziritve potencialna omrtvicenost ali celo amputacija ¢lo-
veskih sposobnosti, ki naj bi jih tehnologija razsirjala in izboljSevala (McLuhan 1994, 21).

V skladu s spoznanji Marshalla McLuhana razSiritev ¢loveske inteligence z umetno inteli-
genco spodbuja razmisljanje o njenem morebitnem prispevku k upadu kognitivnih sposobnosti
ljudi. Ali lahko umetna inteligenca zmanj$a kognitivno avtonomijo in s tem temeljito spremeni
na$e pojmovanje ¢loveskega duha (Braga in Logan 2017, 6)? Ker umetna inteligenca vse pogosteje
namesto nas sprejema odlocitve, lahko naSe lastne sposobnosti odloc¢anja doleti »namputacija«
ali vsaj »notopelost«, kar bi oviralo naso osebno rast. To dinamiko jedrnato povzema McLuhano-
vo filozofsko razmisljanje: nPostanemo to, kar vidimo. Mi oblikujemo svoja orodja in nato nasa
orodja oblikujejo nas.« (Culkin 1967, 70) Pri oblikovanju algoritmov, sistemov in agentov umetne
inteligence, ki opazujejo nase vedénje in se iz njega ucijo, se nehote izpostavljamo njihovemu
vplivu. Priporo¢ilni sistemi umetne inteligence na primer usmerjajo nase izbire s predlaganjem
videoposnetkov, izdelkov in vsebin, pri ¢emer subtilno oblikujejo naSe preference in potencialno
spodbujajo odmevne komore, ne da bi se mi tega sploh zavedali. Tako umetna inteligenca posta-
ne mocna sila, ki oblikuje nasSo percepcijo in vedénje.

Transhumanisti pri¢akujejo, da bo umetna inteligenca temeljno izboljSala ¢loveka. Tezava, ki
smo ji tu prica, pa je, da »izboljSevanje« razumejo samo v smislu uc¢inkovitosti in uporabnosti,
kar lahko negativno vpliva na na$o ¢love¢nost (s pomocjo umetne inteligence lahko postanemo
boljsi v necem glede na merilo uspe$nosti, vendar pri tem lahko izgubimo nekaj tistega, kar nas
dela ¢loveske). V tem ¢lanku bomo preudili nekatera najbolj pereca antropoloska tveganja, ki jih
predstavlja umetna inteligenca. Zaceli bomo s predstavitvijo tveganj, povezanih z reduciranjem
Cloveske identitete na numeric¢ne podatke, ki ga izvaja umetna inteligenca, da bi ustvarila strojno
berljiv svet. Nato bomo raziskali tveganja v zvezi s prehodom od performativnih k informativnim
izku$njam, ki ga vodi umetna inteligenca. Nazadnje bomo govorili o tem, kako lahko nepravilen
odnos do tehnologij Ul $kodljivo oblikuje naso ¢lovec¢nost.

2. IME ALI STEVILKE?

Da bi dosegli cilj zagotavljanja vsebine, prilagojene vsakemu posamezniku, sistemi umetne
inteligence gradijo algoritemsko identiteto svojih uporabnikov, ki vkljucuje vec razseznosti,
kot so vzorci uporabe, okusi, preference, osebnostne lastnosti in struktura njihovega druzbene-
ga grafa. Ta digitalna identiteta ne temelji neposredno na uporabnikovi osebnosti ali ob¢utku
samega sebe, temve¢ na zbirki merljivih podatkovnih tock in na interpretaciji teh tock, ki jo
izvede stroj. V tem procesu uteleSeno, avtenti¢no identiteto uporabnika nadomesti nepopolna,
poenostavljena digitalna predstavitev njega samega »v oeh« umetne inteligence. Na podlagi
digitalne reprezentacije ¢loveSkega uporabnika pa umetna inteligenca komunicira z njim ter mu
zagotavlja vsebine, priporocila in predloge. Da bi bili ljudje del dana$njega in jutriSnjega sveta,
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podprtega zumetno inteligenco, jih je torej treba zreducirati na »$tevilke« (tj. digitalno identiteto
ali profil), ki jih umetna inteligenca lahko prebere in uporabi za zagotavljanje personaliziranih
oz. uporabniku prilagojenih storitev in interakecij.

To dihotomijo med imenom in $tevilom v 1uci danas$nje tehnolo3ke druzbe je v svoji meditaciji
»Bog ima imena« komentiral Joseph Ratzinger. (Benedict XVI 2018, 25-35) Teolog se sklicuje na
BoZje ime in na pripoved iz 13. poglavja Janezovega razodetja, kjer zver (predstavljena kot sila, ki
nasprotuje Stvarniku) v nasprotju z Bogom nima imena, temved $tevilo. Ratzinger trdi, da zlo, ki
je Stevilo in nima osebne identitete, skus$a iz ljudi narediti Stevilke, ki ustrezajo njegovi podobi.
To ponazori z grozotami koncentracijskih taboris¢ med drugo svetovno vojno, kjer je zlo ljudi
spremenilo v $tevilke, »izbrisalo« njihove obraze in zgodovino ter vsakega od njih zreduciralo
na »golo funkcijo«, »nzamenljiv zobnik v enem velikem stroju«. Ratzinger v enem svojih izjemno
preroSkih besedil predvideva svet, ki ga bo ¢ez skoraj pet desetletij zgradila umetna inteligenca
- svet, v katerem so stroji, ki jih je zgradilo ¢love$tvo, »vsilili svoj lastni zakon«. V tem svetu je
trebaljudi »narediti berljive za ra¢unalnike, da bi to dosegli, pa je treba ljudi »prevesti v Stevilke«.
Predvidel je svet, v katerem »obstajajo samo funkcije« in »strukturo koncentracijskega tabori-
$Ca« vsiljuje »univerzalni zakon stroja«, zaradi Cesar vsak ¢lovek postane Stevilka, »ni¢ drugega
kot funkcija«, vse drugo pa postane »nepomembno«. Ratzinger pravi, da tej »zveri, ki »je Stevi-
lo« in ljudi spreminja v Stevilke, nasprotuje Bog, ki »ima ime in nas kli¢e po imenu. On je oseba
in i§¢e osebo. Ima obli¢je in i3¢e nase obli¢je. Ima srce in i§¢e nade srce« in zanj »nismo nekak3na
funkcija v svetovnem stroju.

Ne glede na to, kako dobro lahko algoritem umetne inteligence opravi neko nalogo, tudi
e jo lahko opravi bolje kot ¢lovek, gre Se vedno za matematic¢ni algoritem, zaporedje Stevilk.
V nasprotju s tem ima ¢loveska oseba ime, ki omogoca, da jo nagovorimo; ime oznacuje skup-
nost. Ratzinger trdi, da tehnoloski pogled na svet, v katerem so ljudje zreducirani na $tevilke,
preprecuje, da biizpolnili svoj namen obcestva drug z drugim in z Bogom, obcestva, ki temelji na
uteleSenju BozZje besede, Jezusa Kristusa, ki je »izpolnitev razodetja BoZjega imena« in v katerem
»lahko Boga naslavljamo kot ,ti‘, kot osebo, kot srce«. (Benedict XVI 2018, 33-34)

V strojno berljivem svetu se omejujemo na numericne reprezentacije, s ¢imer tvegamo, da
bomo zaradi utilitarizma in algoritmi¢ne ucinkovitosti zmanjsali bogastvo in globino svoje iden-
titete. Kljub temu so na3a imena ve¢ kot le kazalci naSe identitete; omogocajo nam, da Zivimo
ljube¢ odnos drug z drugim in z Bogom, ki je ljubezen in katerega »skrivnostno ime pri gore¢em
grmuc se uresnicuje v Jezusovem imenu. Po Jezusu nam je Bog podaril, da ga lahko nagovarjamo
z imenom: »Jaz sem, ki sem.« Po Jezusovi zaslugi to zdaj pomeni: »Jaz sem tisti, ki te reSuje.«
Njegova bit je odreSenje, kot poudarja Ratzinger. Desetletja pozneje, kot Benedikt XVI., Ratzinger
to teologijo imena 3e dopolni: v tem izlivu BoZje ljubezni v smeri, kjer je nvsak od nas hoten, vsak
od nas ljubljen, (Benedikt XVI 2005) nam Bog ni samo razodel svojega imena, ampak je vsakega
od nas tudi »poklical, vsak je poklican po imenu. Bog je tako velik, da ima ¢as za vsakega od nas,
pozna me, pozna vsakega od nas po imenu, osebno«. (Benedikt XVI 2011)

3.INFORMATIVNOST IN TRANSFORMATIVNOST

danasnjem okolju algoritmov in storitev umetne inteligence raz$irjenost generativnih mo-
delov umetne inteligence, kot sta ChatGPT in DALL-E, pomeni opazen premik v ¢loveskih
izkuSnjah s podrodja performativnega na podrocje informativnega. Naloge, kot je na primer pi-
sanje esejev, so nekdaj veljale za performativne in so posamezniku, ki je opravljal ta procesu, pri-
nesle transformativne rezultate. Z vkljuevanjem umetne inteligence pa so za ¢lovekovo delovno
izkusnjo vse bolj zna¢ilni informativni rezultati in ne transformativna pot. Ceprav konéni izdelek
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bralcu Se vedno lahko posreduje informacije, se notranja vrednost performativnega procesa, ki
vkljucuje branje, analizo, razmisljanje in kontemplacijo, zmanjsuje, kar omejuje moznosti za
osebno rast in obogatitev. Ta prehod ni omejen le na posameznikova prizadevanja, temvec preha-
ja v druzbeno tkivo in vodi v $iri premik od performativnih k informativnim izku$njam. Ker je
nas svet vse bolj digitaliziran, nas priporo¢ilni algoritmi, ki jih poganja umetna inteligenca, za-
sipavajo s prilagojenimi informacijami in naSe interakcije usmerjajo k informativnim in ne per-
formativnim izku$njam. V tej digitalni pokrajini vseprisotni sistemi umetne inteligence dajejo
prednost zagotavljanju ustreznih vsebin, ustvarjanju personaliziranih vsebinskih mehurckov,
ki poudarjajo sprejemanje informacij pred aktivnim sodelovanjem, znacilnim za performativne
naloge.

Posledice tega prehoda presegajo vsakdanje dejavnosti in vplivajo na temeljne vidike ¢loves-
kega Zivljenja, vklju¢no z duhovnostjo in verskimi praksami. V kr§¢anski veri in duhovnem Ziv-
ljenju je porast informativnih izkuenj velik izziv, saj lahko posameznike vodi k povr§inskemu ra-
zumevanju, ki je brez transformativnih sre¢anj. PapeZ Benedikt XVI. v svoji encikliki »Spe salvi«
poudarja, da pristno kr3c¢ansko Zivljenje ni zakoreninjeno zgolj v informacijah ali intelektualnih
konstruktih, temvec v osebnih srecanjih z drugimi in boZjim (Benedict XVI 2007). Ta srecanja,
ki so po svoji naravi performativna, lahko katalizirajo globoko preobrazbo in duhovno rast ter
presezejo meje informacijske izmenjave.

V svoji meditaciji »Bog Stvarnik«, objavljeni v knjigi Bog Jezusa Kristusa Joseph Ratzinger
ponazori razliko med izku$njo ucenja necesa na globlji ravni in pridobivanjem informacij o isti
temi. To stori tako, da komentira anekdoto iz hasidskih zgodb Martina Bubra, ki nazorno pona-
zarja niansirano razliko med informativno in performativno izku$njo (Benedict XVI 2018, 48).
V tej pripovedi se rabin Levi Jicak v nasprotju z Zeljo svojega tasta odpravi na transformativno
potovanje, da bi se srecal z rabinom Schmelkejem iz Nikolsburga in pridobil globok vpogled v
kon¢no resni¢nost. Po vrnitvi ga ta¢a povprasa o sadovih njegovega potovanja, kar ga spodbudi
k navidezno preprostemu odgovoru: »Naucil sem se, da obstaja Stvarnik sveta.« Da bi ponotra-
njila rabinova prizadevanja, tasc¢a Se sluzabniku zastavi vpraSanje o obstoju Stvarnika, na kate-
rega dobi hiter pritrdilni odgovor. Vendar Levi Jicak opazi razkorak med priznanjem dejstva in
dozivljanjem njegovih globokih posledic. Njegov pronicljiv odgovor »Seveda, vsi tako pravijo.
Toda ali se to tudi naucijo?« povzema bistvo pristnega ucenja - procesa, ki presega povrsinsko
pridobivanje informacij, da bi spodbudil globinsko razumevanje in osebno transformacijo.

Ratzinger to anekdoto uporabi kot alegorijo za sodobno dilemo med informativnimi in
performativnimi izku$njami, ki v dobi umetne inteligence postaja vse pomembnejsa. Ker nas
tehnologije, ki jih poganja umetna inteligenca, preplavljajo z informacijami, izziv ni zgolj v kopi-
¢enju, temvec v gojenju pristnega razumevanja in ponotranjenja. Potovanje rabina Levija Jicaka
je brezfasen opomin na transformativni potencial, ki je lasten pristnim sre¢anjem - potencial, ki
preseze meje informacijskega obilja in zaobjame globine ¢loveskih izkuSen,;.

Ob vseprisotnem vplivu tehnologij, ki jih poganja umetna inteligenca, se ¢loveski odnosi in
razvoj soocajo z izzivi brez primere. RazSirjenost storitev, ki jih poganja umetna inteligenca, obli-
kuje ¢loveske interakcije in druZbene norme, pogosto na rac¢un pristnih performativnih izku3en,j.
Ker posamezniki vse bolj dajejo prednost abstraktnim merilom in uéinkovitosti, se bogastvo
osebnih odnosov in priloznosti za rast zmanj$uje. PapeZ Benedikt XVI. je v svoji encikliki »Cari-
tas in Veritate« poudaril tveganja, povezana s tak$no tehnokratsko kulturno paradigmo. V tem
svetovnem nazoru ¢loveski razvoj zasenci neusmiljeno zasledovanje uc¢inkovitosti in koristnosti,
kar ogroza bistvo ¢loveskega razcveta (Benedikt XVI. 2009). Priporo¢ilni sistemi umetne inteli-
gence, ki so simbol tega premika, na primer kurirajo vsebine in vplivajo na izbire uporabnikov, s
¢imer ohranjajo prevlado informativnih izkuSen;j ter ovirajo osebno avtonomijo in rast.



Prehod od performativnih k informativnim izku$njam v dobi umetne inteligence poudarja
nujnost ohranjanja transformativnega potenciala, ki je lasten ¢loveskim prizadevanjem. Ko
krmarimo po digitalni pokrajini, moramo preseci privlacnost informacijskega obilja in gojiti
smiselne, performativne udelezbe, ki skrbijo za osebno rast, spodbujajo pristne osebne povezave
in ohranjajo bogastvo ¢loveskih izku3enj.

4. POSTATI PODOBEN TISTEMU, KAR CASTIS

Marshall McLuhan je s svojimi spoznanji osvetlil zapleteno razmerje med ljudmi in teh-
nologijo ter namignil, da se naSe sodelovanje s tehnolo$kim napredkom pogosto konca
v globoki simbiozi. Slavno je pripomnil, da z nenehnim sprejemanjem tehnologij neizogibno
postanemo njihov servomehanizem, pri ¢emer je potegnil analogijo z zgodbo o Narcisu, ki se
je zaljubil v svoj odsev v vodi (McLuhan 1994, 41). Ta analogija nazorno ponazarja, kako se po-
samezniki lahko zaljubijo v tehnologijo, ki jo uporabljajo, in ji na koncu sluZijo ali jo ¢astijo kot
svoj podaljsek.

Ta analogija dobi nov pomen v kontekstu umetne inteligence. NavduSence nad umetno inte-
ligenco pogosto ocara privlac¢nost logike in racionalnosti, pri ¢emer spregledajo eti¢na in antro-
poloska tveganja, ki so povezana s temi tehnologijami. Morda ne upostevajo ¢ustvenih, moralnih
ali duhovnih razseznosti ¢loveskega intelekta, saj je umetna inteligenca po svoji naravi nagnjena
k pretirani poenostavitvi pojma inteligence. Sistemi umetne inteligence prav tako nimajo nian-
sirane Custvene kemije, ki je prisotna v ¢loveskih mozganih. Zaradi tega se lahko celotna §irina
CloveSkega spoznanja in izkuSenj zanemari ali zmanjsa v korist ra¢unske uc¢inkovitosti umetne
inteligence.

McLuhanov aforizem »Postanemo to, kar vidimo. Oblikujemo svoja orodja in nato nasa orodja
oblikujejo nas« (Culkin 1967, 70) globoko odmeva v kontekstu umetne inteligence. Tako kot
ljudje oblikujejo in nacrtujejo sisteme UL, ti sistemi po drugi strani vplivajo in oblikujejo ¢love-
kovo vedenje in zaznavanje. Algoritmi Ul opazujejo ¢lovekova dejanja, se iz njih ucijo in nato
priporoc¢ajo vsebine in izdelke prilagojene posameznikovim Zeljam. Posledi¢no so posamezniki
vse bolj zaprti v mehurcke personaliziranih vsebin, ki jih nevede oblikujejo tehnologije umetne
inteligence, ki jih obkroZzajo.

Fenomen c¢asScenja tehnologije, ki po drugi strani oblikuje svoje ¢astilce, ni novost. Odraza
starodavno nacelo, ki ga najdemo v verskih in filozofskih tradicijah razli¢nih kultur: »Postane$§
podoben tistemu, kar ¢asti§.« V Psalmu 115,8 na primer psalmist svari pred zaupanjem v malike,
saj tisti, ki to po¢nejo, postanejo podobni malikom, ki jih ¢astijo. Podobno v Jeremijevi knjigi
Bog postavi pod vprasaj hlepenje Izraelcev po ni¢vrednih malikih, zaradi cesar so sami postali
nicvredni (Jer 2,5). Kr§¢anska duhovnost poglablja to nacelo s pojmom theosis ali boZanstva,
ki so ga izrazili cerkveni ocetje, kot je sveti Maksim Izpovedovalec. To izrocilo pravi, da ljudje
s tem, ko gojijo kreposti in se vkljucujejo v pristno kr§¢ansko Zivljenje, sodelujejo pri bozanski
naravi in postajajo podobni Bogu (Maksim Izpovednik 2014, 165). Tako ¢a§¢enje Boga in Zivljenje
v skladu s kr§¢anskimi naceli posameznike uskladi s potjo teoze, na kateri vedno bolj odsevajo
bozjo podobo. Nasprotno pa ima lahko ¢a§¢enje umetne inteligence in dopuscanje, da ta obliku-
je ¢loveska Zivljenja, $kodljive posledice, kot je opozoril McLuhan. Ceprav nekateri morda upajo,
da bo Ul vodila k izboljSanju in transcendenci ¢loveka, spoznanja filozofov in teologov, kot sta
Joseph Ratzinger in Marshall McLuhan, podprta s kr§¢anskim izro¢ilom in duhovnostjo, kazejo
drugace. Pretirano zanaSanje na umetno inteligenco lahko namesto vzpona v nadc¢lovesko
stanje povzroc¢i zmanjSanje polnost ¢loveSkega potenciala in na koncu privede do pod¢loveske-
ga obstoja.
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5. SKLEP

o se prebijamo skozi transformacijsko pokrajino umetne inteligence, je najpomembneje,

da prepoznamo bozanski vir ¢loveskega ustvarjalnega potenciala. Ko priznamo, da nasa
zmoznost ustvarjanja in inovativnosti izvirata od Boga, se zavarujemo pred tveganjem, da bi
tehnologija izgubila svoj pravi pomen in usmeritev. Ce na tehnologijo gledamo skozi to prizmo,
med Bozjo ljubeznijo in dobroto ter ¢loveskim prizadevanjem nastane sinergija, ki prispeva k
zemeljskemu in eshatoloskemu dobremu ¢lovestva v skladu z BoZjo voljo. Poleg tega moramo
razumeti, da pristno ¢loveSko Zivljenje presega zgolj pridobivanje informacij ali idej. Resni¢na
rast in izpolnitev izhajata iz celostnega ucenja na globlji ravni; posledi¢no moramo zagotoviti,
da digitalne izku3nje in interakcije z umetno inteligenco preidejo v resni¢ne, performativne iz-
kusnje. Ta srecanja spodbujajo osebnostni razvoj in smiselne medosebne povezave ter bogatijo
tkivo ¢loveskega obstoja.

Vendar pa je zloraba tehnologije zelo nevarna, saj lahko vodi v nastanek tehnokratskega
pogleda na svet, ki ¢loveka zreducira na zgolj Stevilke ali funkcije. Tak§en svetovni nazor ovira
naso zmozZnost dozivljanja pristnega pomena in resnice ter nas omejuje v umetni resni¢nosti,
ki jo oblikujejo tehnolo3ke ideologije. Ta omejenost ovira naso sposobnost za ljubece obcestvo
med seboj in z Bogom ter preprecuje izpolnitev nase kon¢éne usode. Zato je klju¢nega pomena, da
gojimo pravilno razumevanje tehnologije in odnos do nje, zlasti v dobi vse bolj naprednih zmoz-
nosti umetne inteligence. Ce tega ne storimo, tvegamo, da ne bomo le odrinili Boga na stranski
tir, temve¢ tudi porusili temeljne odnose, ki jih posamezniki vzpostavljajo s svetom in svojim
Zivljenjem. Z razvojem tehnologije moramo zagotoviti, da bosta njena uporaba in razvoj skladna
z naSimi vrednotami in prizadevanji, kar nas bo vodilo v prihodnost, v kateri bosta prevladovala
¢lovekovo dostojanstvo in razcvet.

Nase sodelovanje s tehnologijo, zlasti z umetno inteligenco, ne sme biti usmerjeno le v iskanje
ucinkovitosti in uporabnosti ali popolne avtonomije. Zavedati se moramo, da sta umetna inte-
ligenca in vsaka tehnologija rezultat ¢lovekovega delovanja in inteligence, ki morata biti izraz
¢lovekove odgovornosti in svobode. Ta svoboda vkljucuje odzivanje na klic lastnega obstoja, pri-
znavanje boZanskega vira naSega ustvarjalnega potenciala ter spodbujanje pristnih odnosov med
seboj in z Bogom. Ko izkori§¢amo mo¢ umetne inteligence v njenih razli¢nih oblikah, moramo
zagotoviti, da nam bo sluzila kot orodje za bogatenje nase ¢loveskosti, spodbujanje osebne rasti
in omogocanje izpolnjevanja nase najgloblje poklicanosti - Ziveti pristno in v ljubezenskem ob-
¢estvu z Bogom in drug z drugim.
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VALENTINO FINDRIK

Vecni Sesti dan ali uvertura v
apokalipso?

Povzetek: Avtor v ¢lanku analizira narativ podjetja Neuralink, pri ¢emer se osredotoca na ob-
ljube podjetja ter raziskuje vpraSanje, kako sodobna tehnologija, natan¢neje moZzganski ¢ip, ki
ga proizvaja Neuralink, vpliva na druzbeno in duhovno razseZnost. Avtor ta narativ primerja s
kr§¢ansko simboliko in se sprasuje o pomenu bibli¢nega Stevila Sest ter izraza apokalipsa. Tu
poskusa podati teolosko in antropolosko kritiko razvoja sodobne tehnologije.

Kljucne besede: Neuralink, tehnologija, kr§¢anska simbolika, Stevilo Sest, apokalipsa, tehnolo-
ska in antropoloska kritika

Abstract: In this article, the author analyses the narrative of Neuralink, focusing on the com-
pany’s promises and exploring the question of how modern technology, and more specifically
the brain chip produced by Neuralink, affects the social and spiritual dimensions. The author
compares this narrative with Christian symbolism and questions the meaning of the biblical
number six and the term apocalypse. Here he attempts to provide a theological and anthropo-
logical critique of the development of modern technology.

Keywords: Neuralink, technology, Christian symbolism, number six, apocalypse, technological
and anthropological critique

1.UVOD

b koncu leta 2022 je podjetje Neuralink, ki je v lasti ustanovitelja Elona Muska, predstavilo

najnovejso razli¢ico svojega mikroc¢ipa. Ta je zasnovan kot celovit mozgansko-rac¢unalniski
vmesnik in torej omogoca neposredno dvostransko komunikacijo med mozgani in tehnoloSkimi
napravami. Do leta 2023 so naprave testirali izklju¢no na zivalih in dosegli zavidljive rezultate:?
opice so denimo upravljale ra¢unalnik in manipulirale z objekti na zaslonu izklju¢no z »misli-
mi« oziroma natancneje s pomocjo mikrocipa, vstavljenega v mozgane. Ta ideja sicer ni nova
ali izvirna, saj se podobni poskusi z moZgansko-rac¢unalniS§kimi vmesniki na Zivalih in ljudeh
izvajajo Ze desetletja, vendar so prizadevanja Neuralinka zaradi njegovih posebnosti, konteksta
in tehnoloske dovrSenosti v samem sredi§¢u pozornosti.

Kot se obi¢ajno zgodi pri naprednih tehnologijah, je Neuralink v ospredje postavil potencialne
koristi, ki bi jih tehnologija lahko prinesla tistim, ki i§¢ejo pomo¢, zlasti osebam s tetraplegijo, ki
bi mobilni telefon ali ra¢unalnik morda lahko upravljale hitreje in u¢inkoviteje kot zdrav ¢lovek.
Pri Neuralinku prav tako navajajo, da bi z mikroc¢ipi lahko obnovili vid, tudi priljudeh, ki so slepi

3 PriNeuralinku so leta 2023 zaceli izvajati teste na ljudeh in leta 2024 ¢ip prvi¢ vgradili v moZzgane ¢loveka.
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od rojstva in nikoli niso videli. Nadalje bi s spodbujanjem napredne interakcije med mozgani
in ra¢unalnikom mozganski ¢ip olaj$al nadzor nad gibanjem telesa prek Zivénega in miSi¢nega
sistema. To bi ljudem z resnimi moZganskimi poskodbami, kot so tetraplegiki ali osebe, ki nikoli
niso mogle hoditi, omogocilo popoln nadzor nad svojim telesom.

2. JEZUS KRISTUS KOT NEPRICAKOVAN MARKETINSKI MODEL?

b upostevanju klju¢nih uporabnikov, ki so tu primarno naslovljeni, in radikalnega napredka

tehnologije - slepi od rojstva bodo lahko videli, nepokretni bodo lahko hodili - lahko trdimo,
da gre za tehnologijo biblijskih razsezZnosti na ve¢ ravneh. V tem kontekstu, kot izhaja iz dveh
sinopti¢nih evangelijev, Matejevega in Lukovega, u¢enci Janeza Krstnika vpraSajo Jezusa iz Naza-
reta, alije on Mesija ali naj pricakujejo drugega, pri ¢emer se navezujejo na besede preroka Izaija,
ki napoveduje novo dobo in prihod Mesije. Jezus odgovori nedvoumno: »Pojdite in sporocite
Janezu, kar sliSite in vidite: ,Slepi spregledujejo, hromi hodijo, gobavi so ociSceni, gluhi slisijo,
mrtvi so obujeni, ubogim se oznanja evangelij; in blagor tistemu, ki se ne spotakne nad menoj."«
(Mt 11,4-6)

Ne da bi se poglabljali v eksegezo biblijskega besedila, naj omenimo, da kr§¢anstvo pozna dva
osrednja kristolo§ka narativa oziroma dva pristopa k razlagi vloge Jezusa Kristusa kot uteleSenja
bozanske osebe v ¢loveski zgodovini. Po prvem je Jezus Kristus priSel kot odkupitelj ¢loveSkega
grehain kot zrtveno darilo za grehe ¢lovestva, kar je znacilno predvsem za zahodno kr§¢anstvo; po
drugem, znacilnem za vzhodno kr$c¢anstvo, pa je Jezus Kristus priSel zaradi poboZanstvenja ¢lo-
veka, da bi ¢lovek Ze med Zivljenjem uresnicil BoZjo podobo v sebi in postal »kot Bog«. Ti narativi
niso nujno medsebojno izkljuc¢ujoci, skupno pajim je, da Jezus Kristus ni priel zgolj z namenom,
da bi ozdravil nekaj bolnikov ali nahranil skupino ljudi okoli sebe niti da bi svoje u¢ence naucil,
kako naj storijo enako. Kljub temu so evangeljska porocila o Jezusovem javnem delovanju polna
takih dogodkov: slepim je dal vid, gluhim sluh, ozdravil je hrome, o¢istil gobavce, obudil mrtve,
izgnal demone in ob¢asno nahranil mnozico, ki se je zbrala okoli njega. Zakaj vse to? V iskanju
odgovora znotraj ¢loveskih zmoZznosti 21. stoletja bi eden od razlogov - seveda ne edini - lahko
bil marketinSke narave. Jezus je moral preprosto najti zanesljiv nacin, kako pritegniti in zadrzati
pozornost svojega ob¢instva, da bi mu prenesel bistveno sporocilo, svoj ndrugaen« namen.

Vendar ¢e beremo znotraj okvirjev biblijske pripovedi, je moral Jezus Kristus, ve¢ni Logos in
BoZji Sin, veckrat priznati poraz pred dejstvom, da kljub vsem ¢udeZem in modrosti, ki ju je razo-
del tistim, med katerimi je deloval, ni mogel, vsaj ne med svojim zemeljskim Zivljenjem, dovolj
jasno pojasniti narave in namena svojega prihoda mednje. V trenutku evangeljske resni¢nosti, ko
se izraza ¢loveSkost Bogocloveka, Jezus tistim, ki so prisli za njim po njegovem umiku v samoto,
celo ocita: »Resnic¢no, resni¢no, povem vam: ne i§Cete me zato, ker ste videli znamenja, ampak
ker ste jedli kruh in se nasitili.« (Jn 6,26) Podoben vzorec opazimo tudi pri soo¢anju ¢loveka z
nadmocno tehnologijo: nikoli zadovoljna ¢loveSka narava vedno stremi k vi§jemu nivoju same
sebe in k temu, da bi popravila svoje pomanjkljivosti. Vendar se ¢lovestvo, tako v preteklosti kot
danes, ve¢inoma zadovolji s povr§nimi izboljSavami Zivljenja in ni zmoZno ali pripravljeno pog-
ledati onkraj trenutne omejene koristi. To velja tudi za druge primere uporabe prevladujocega
marketin§kega modela, kar je Se posebej o€itno pri umetni inteligenci.

3. CLOVEK USTVARI UMETNO INTELIGENCO PO SVOJI PODOBI

Dejstvo, da lahko tudi gluhi sliSijo, Ze dolgo ni novica. Ozdravitev gobavcev je bilo nedavno
v srediS¢u vseh razprav naSe civilizacije, razumljivo, v kontekstu globalne pandemije
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koronavirusa. Nadalje, vstajenje mrtvih oziroma, bolje receno, »ostajanje« mrtvih, je prvinska
¢lovekova Zelja, ki jo najdemo v religijsko-mitoloskih strukturah vsake civilizacije. V naSem c¢asu
se to med drugim kaze v ideji »nalaganja« uma na racunalnik, a ni¢ manj tudi v klasi¢ni ideji
telesne nesmrtnosti prek umetne inteligence in nanorobotov, ki omogocajo zgodnje odkrivanje
bolezni in neskon¢éno obnavljanje celic (Tangermann 2023). Po nekaterih napovedih bi vse to
lahko postalo resni¢nost Ze do leta 2030 (Newcomb 2023). Vse to so dobre novice (gr§ko euangéli-
on) za nas, ki smo siromasni v primerjavi s tem, kar tehnologija obljublja in kar lahko razberemo
iz trenutno najbolj aktualnega dosezka na podroc¢ju umetne inteligence.

Vzporedno z razvojem tehnologije Neuralinka je podjetje Open Al ki ga je prav tako ustanovil,
amedtem Ze zapustil Elon Musk, konecleta 2022 predstavilo ra¢unalniski program umetne inteli-
gence ChatGPT. Gre za napreden jezikovni model, kilahko komunicira skoraj kot ¢lovek, izjemno
hitro generira natanéne odgovore na skoraj neomejeno Stevilo tem, reSuje kompleksne matema-
ti¢ne in logi¢ne probleme, uspe$no opravlja sprejemne izpite ter piSe eseje in pesmi. Potencialna
uporaba tega programa je prakti¢no neomejena. Se toliko bolj, ker je podjetje medtem objavilo
novo, mnogo naprednejSo razli¢ico programa, tj. GPT4, ki dosega do 90 % boljSe rezultate na
testih kot prej$nja verzija in zna med drugim prepoznavati in razlagati vsebino slik, reSevati kom-
pleksne zakonske postopke in na primer ustvariti funkcionalno spletno stran na podlagi ro¢no
narisane skice. Ustvarjalci tudi v tem primeru poudarjajo uporabnost GPT4 v korist »revnih«, saj
naj bi program v veliki meri olaj$al delo, povecal produktivnost ter omogocil laZjo in hitrejSo pot
do vecdjega dohodka. Kot je zapisano v eni od promocijskih kampanj, naj bi pomagal tudi otrokom
s tezavami pri ucenju kot njihov »nosebni ucitelj z neomejenim ¢asom in potrpezljivostjo«.

Reakcije na ChatGPT lahko na splo$no delimo v dve skupini: 1) tiste, ki se osredotoc¢ajo na to,
kako in v katerih dejavnostih najbolje uporabiti napredne mozZnosti te tehnologije; in 2) tiste, ki
se osredotocajo na dejavnosti, ki bi s to tehnologijo lahko postale odvecne, pri ¢emer obstajajo
razlike v tem, kako uporabnost tehnologije napovedujejo raziskovalci in kako sami jezikovni
modeli (Gupta 2023). Ni presenetljivo, da se dejavnosti znotraj teh dveh skupin skoraj popolnoma
prekrivajo. In zakaj tudi ne bi bilo tako? Vsako nase orodje ima namen nadomestiti naso biolosko
nemoc glede na zamisel o dejanju. Opredelitev dobrega orodja je, da omogoca ali olajsa izvajanje
dejanja, ki bi nam, biolosko gledano, brez tega orodja bilo tezje izvedljivo ali nedosegljivo. V tem
smislu je stopnja ¢lovekove odve¢nosti pri opravljanju dolo¢ene naloge popolnoma sorazmerna
stopnji u¢inkovitosti njegovega orodja pri isti nalogi. Zato je iluzorno sprejeti narativ, po katerem
bodo orodja umetne inteligence sluzila samo za »izboljSanje« vsega, kar ¢lovek sam po¢ne - in
kar bo Se naprej pocel - s pomocjo umetne inteligence, kar pa ne velja za tistega, po katerem bodo
ta orodja ¢loveka nadomestila v Stevilnih njegovih dejavnostih, kot sistemi umetne inteligence
Ze zdaj predvidevajo. Stra$no vpraSanje, ki je pri tem spregledano, lahko zastavimo takole: ¢e
homo faber, ¢lovek kot izdelovalec orodij, po svoji temeljni naravi stremi k ve¢nemu napredku
in vedno boljsi, mo¢nejsi in vzviSeni razlicici sebe, svojega sveta in svojega Zivljenja ter v tem
procesu ustvarja orodja, s katerimi delegira stranske naloge in na rac¢un katerih uZiva svobodo,
da to Zeljo izpolni, kako naj se obnasa inteligenca, ki jo je on ustvaril ne samo po svoji podobi,
temvec kot naprednejSo razli¢ico samega sebe?

4.0D BOGOCLOVEKA DO BOGOSTROJA

lon Musk Ze nekaj ¢asa trdi, da je sodobni ¢lovek v dolo¢enem smislu Ze kiborg, kar sklepa
na podlagi dejstva, da so naSe pametne tehnolo$ke naprave postale nekaksni podaljski, brez
katerih ne moremo ve¢ Ziveti ali jih ne Zelimo opustiti in jim prepuS¢amo naloge, razmisljanje,
nadrtovanje, spomin itn. V tem smislu tehnologija, ki jo razvija Neuralink, predstavlja zgolj
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sredstvo za premagovanje obstoje¢ih omejitev v hitrosti komunikacije in pretoka informacij
med nami na eni strani ter naS§imi pametnimi napravami in internetom kot na§imi podaljski na
drugi. Toda ali smo res Ze postali kiborgi? Odgovor je odvisen od tega, kako opredelimo ta pojem.
Beseda kiborg izhaja iz izrazov »kibernetika« (ki prihaja iz grSke besede »kibernétesc, tj. »tisti, ki
upravlja«) in »organizeme« ter jo torej lahko razumemo kot kibernetsko podprt organizem, kar bi
potemtakem vkljucevalo vsak organizem, katerega dolocene funkcije opravljajo naprave - tudi
denimo osebo z vgrajenim defibrilatorjem ali slu§nim aparatom. Ce pa i§¢emo oZje in koristnejse
razumevanje kiborgizacije ¢loveka, moramo kot osnovni kriterij postaviti komunikacijo med
mozgani in racunalnikom, torej t. i. »mozgansko-strojni« ali »mozgansko-ra¢unalniski« vme-
snik, prek katerega stroj oziroma pametna naprava prejema informacije od moZzganov, nepos-
redno posilja informacije moZganom in tako opravlja dolo¢eno funkcijo ter nadzoruje prenos
informacij v korist organizma, navadno (Ceprav ne izklju¢no) z imitacijo dela organizma, ki je
odpovedal ali manjka. Umetnik Neil Harbisson, ki je znan po tem, da ima na glavi anteno, ki je
neposredno povezana z njegovimi mozgani in mu omogoca, da slisi in ob¢uti barve, v popularni
kulturi velja za prvega uradno priznanega kiborga, saj mu je dovoljeno, da ima na fotografijah v
uradnih dokumentih anteno na glavi (Jeffries 2014). Vendar pa celo v tem primeru, ki se mo¢no
razlikuje od denimo osebe s slu§nim aparatom, ki je na zelo podoben nac¢in doloc¢ene senzori¢ne
funkcije zmoZna opravljati zgolj zaradi nekega zunanjega telesnega podaljska, ni jasno, zakaj bi
tak ¢lovek moral biti kiborg, ne pa preprosto ¢lovek z anteno.

Po drugi, oZji definiciji specifi¢nost tega primera, ki bi lahko na koncu sluZila za dolo¢anje
razlike med kiborgom in ne-kiborgom, ni funkcija neke naprave kot mehanskega podaljska
bioloSkega organizma niti njen videz, velikost, vidnost ali na¢in povezovanja s telesom.
Specifi¢nost je odnos med napravo, ki omogoca doloceno funkcijo, in ¢lovekovimi mozgani
kot, ¢e uporabimo racunalnisko terminologijo, ¢lovekovim »procesorjem« ter srediS¢em
informacij in kontrole telesa. To nas pripelje nazaj do Neuralinka. Ko opica z »mislimi« pre-
mika predmete na zaslonu pred seboj, je jasno, da to poc¢ne zato, da bi dobila pricakovano
nagrado (banana), pri Cemer vizualna stimulacija vodi do simulacije neke ¢loveku podobne
dejavnosti kot zaobljena, vendar za opico edina pot, da doseZe, kar resni¢no Zeli - bananin
sok. Pomembneje od tega je, da celotno sliko lahko interpretiramo tudi obratno: opica ne
upravlja rac¢unalnika s svojimi »mislimi«, ampak ra¢unalnik upravlja njene »misli« tako, da
daje dovolj moc¢na navodila v obliki stimulansov, ki zadovoljijo njene potrebe. Prevladujoca
vloga stroja v odnosu do moZganov je Se bolj o¢itna pri primerih omogocanja vida slepim in
gibanja nepokretnim. Neuralinkova vizualna proteza, ki naj bi slepim omogo¢ila vid, je ¢ip,
ki je vgrajen v vizualni korteks in je brezzi¢no povezan s pametno napravo, ki obdeluje sliko,
posneto z miniaturno kamero, katero ima slepa oseba name3ceno nekje v okolici o¢i. Slepi
bodo torej morda lahko spet videli, vendar ne tako, da bi se jim odprle o¢i, ampak tako, da bo
funkcijo o¢i prevzela kamera, ki bo sliko poslala na pametno napravo, ta pa jo bo obdelala in
posredovala v ¢ip v vizualnem korteksu. Videli bodo, vendar le to, kar jim bo njihov pametni
stroj omogocil videti. Enako velja za hrome, ki bodo spet hodili. V motorni korteks jim bodo
vgradili ¢ip, v hrbtenjaco pa elektrode. MoZgani bodo s pomo¢jo ¢ipa posredovali navodila za
gibanje pametninapravi, ta pa bo navodila »prevajala« v vzorce stimulacije in jih posredovala
elektrodam v hrbtenjacdi, ki bodo sproZile kréenje misic in gibanje udov. Enak mehanizem
bo omogocil tudi obnovo zaznavanja dotika: miSice bodo informacijo poslale elektrodam, te
pa pametni napravi, ki jo bo »prevedla« in nato s ¢ipom v motornem korteksu posredovala
predmet senzori¢ne percepcije. Hromi bodo hodili in zaznavali dotik, vendar le tako, kot
bodo dojeli, kar jim bo pametni stroj »prevajal«. Tudi ¢e bo tak$na tehnologija optimalno
funkcionalna, je pri vsakem od navedenih primerov jasno, da ni ¢lovek tisti, ki enostransko
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upravlja s strojem v lastno korist, temve¢ tudi stroj kot klju¢ni posrednik svojih nad¢loveskih
sposobnosti upravlja z ¢lovekom.

Seveda kon¢ni uporabniki tehnologije Neuralinka zagotovo ne bodo zgolj slepi in tetraplegi-
ki, kar je jasno Ze iz tega, kako jo predstavljajo njeni ustvarjalci. Tri poslovna nacela Neuralinka
so varnost, celovitost in raz3irljivost, pri ¢emer slednje pomeni, da je cilj tehnologije dostop in
nadzor celotnega Zivénega sistema, ne samo nekaterih mozganskih funkcij, torej podjetje to teh-
nologijo Ze od samega zacetka razvija z namenom, da bi s¢asoma postala dostopna ¢im vecjemu
Stevilu ljudi. Poleg tega je glavni zagovornik te tehnologije Elon Musk javno izjavil, da je tehno-
logija, ki jo razvija Neuralink, namenjena §iroki uporabi, da jo bodo uporabljali bolni in zdravi
ter da bo njena uporaba segala od vsakodnevne diagnostike organizma in zgodnjega odkrivanja
bolezni prek zdravljenja »debelosti, avtizma, depresije in shizofrenije« do moznosti brskanja po
internetu z mislimi, pa tudi telepatije (Levy & Taylor 2023). Zaradi vsega tega dejstvo, da tehnolo-
gija Se ni na pricakovani ravni, ne zmanjsuje pomena vprasanja, »ali smo Ze zdaj kiborgi«. Glede
na vse, kar Ze vemo o vplivu obstojece tehnologije pametnih naprav, s katerimi smo nehote v
dolocenem odnosu komunikacije in nadzora, bi bil odgovor na to vprasanje morda bolj pritrdi-
len kot nikalen. Tudi ¢e zacasno izklju¢imo moznost ¢istega kiborga in jo obdrzimo v kategoriji
nedosegljive fikcije, kiborgizacije kot procesa, ki stremi k temu, ne moremo enostavno zavreci
kot nekaj nepomembnega. Je del, morda celo kon¢ni stadij veénega procesa upora ¢loveka proti
pomanjkljivostim lastne narave in s tem povezane Zelje, da bi se dvignil na raven boga.

5. VECNI SESTI DAN ...

Vskladu z biblijskim poro¢ilom o stvarjenju v Prvi Mojzesovi knjigi, je Bog, potem ko je lo¢il
temo od svetlobe in vodo od kopnega, uredil nebesna telesa in zakonitosti ter ustvaril ptice
na nebu in zveri na zemlji, kot vrhunec stvarjenja ustvaril ¢loveka. Nato sledi sedmi dan, ko Bog
ni ve¢ ustvarjal, ampak po¢ival. Stevilo 3est je zato tesno povezano s simboliko ¢loveka nasploh,
v biblijskem kontekstu pa redno oznacuje ¢lovesko mo¢ in celovitost s ¢loveSke perspektive. Kot
takega ga ni mogoce pravilno razumeti brez simbolike sedmega dneva, ki zakljucuje porocilo o
stvarjenju, Ceprav je to bilo v celoti dokonéano Sestega dne. Stevilo sedem simbolizira nekaj zunaj
dosega ¢loveka ali kar pride kot BoZji poseg, nekaj neizrekljivega, kar ni zajeto in se ne da zajeti,
preostanek. Naj navedemo nekaj biblijskih mest, ki ohranjajo simboliko Stevil Sest in sedem: Noe
je imel Seststo let, ko je Bog odlo¢il potopiti zemljo zaradi pokvarjenosti in zlobe ¢loveka (1 Mz
7,6.11); ko so Egipcani $li za Izraelci, da bi jim preprecili prehod ¢ez Rdece morje, so izginili s
Sestimi stotinami vozickov (2 Mz 14,7); kralj Salomon je na visku svoje moci prejel Seststo Sestin-
Sestdeset talentov zlata letno (1 Kr 10,14), hkrati pa sta se takrat zacela njegova zabloda in propada
zaradi ¢ascenja laznih bogov; v edenskem vrtu je bilo ¢loveku dovoljeno jesti z vsakega drevesa
razen drevesa spoznanja dobrega in zla (1 Mz 2,16-17); po zgledu porocila o stvarjenju je Izraelcem
prepovedano opravljati kakr§na koli dela sedmega dneva v tednu (2 Mz 20,9-11); Izraelci moraj
vsako sedmo leto morajo osvoboditi svoje suznje (2 Mz 21,2) in vsako sedmo leto ne smejo ob-
delovati zemlje (2 Mz 23,10-11); Mojzes je na Sinaju preZivel Sest dni v oblaku, Sele sedmi dan se
mu je prikazal Jahve (2 Mz 24,16); Jezus se pred ufenci preobrazi na gori »po Sestih dneh« (Mt
17,1); nazadnje, da bi se primerno predstavil tistim, ki so ga sprasevali o njem, je Jezus iz Nazareta
nastel Sest svojih velikih del za ¢loveka, vendar jim je dodal tudi sedmo, skrivnostno delo: »[I]n
blagor tistemu, ki se ne spotakne nad menoj.« (Mt 11,6)

V tem kontekstu je kot biblijska razli¢ica Stevila Sest Se posebej zanimivo Stevilo Seststo
SestinSestdeset. Ceprav se tradicionalno, tudi v popularni kulturi, pojavlja v kontekstu razli¢nih
predstav demonov, nekateri cerkveni ocetje, kot sta Irenej Lyonski in Hipolit Rimski, njegovo
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simboli¢no vrednost tolmacijo nekoliko drugace. In sicer ¢e predpostavimo, da Stevilka tri v
biblijski simboliki predstavlja popolnost in absolut, lahko Stevilo Seststo SestinSestdeset najprep-
rosteje razumemo kot »popolno Sestico«. Tega Stevila ni mogoce pravilno razumeti brez Ste-
vila Sest, tako kot Stevila Sest ni mogoce razumeti brez Stevila sedem. Povezanost $tevil Sest in
Seststo SestinSestdeset se odraza ze v sami strukturi biblijskega korpusa: Stevilo Sest se pojavi
na samem zacetku, v Prvi Mojzesovi knjigi, kot simbol ¢loveka, Seststo SestinSestdeset pa pride
na samem koncu, v Razodetju, prav tako kot simbol ¢loveka - Antikrista. Ceprav Razodetje ob
prvem omembi Stevila govori o »Stevilu zveri«, besedilo jasno kaze, da gre za Stevilo enega ¢lo-
veka oziroma preprosto za Stevilo ¢loveka: »Tu je modrost. Kdor ima um, naj izra¢una Stevilo
zveri: je namre¢ §tevilo ¢loveka. To Stevilo pa je Seststo SestinSestdeset.« (Raz 13,18) Izraz »Stevilo
¢loveka« je v gr§kem izvirniku brez ¢lena (arithmés anthrépou). V porocilu o stvarjenju Adama in
napovedi prihoda Antikrista $tevilo Sest na razli¢ne nacine simbolizira tako ¢lovesko mo¢ in
celovitost kot tudi omejenost in pomanjkljivost. Ce torej Stevilo Sest simbolizira ¢loveka kot ¢lo-
veka, Stevilo Seststo Sestin3estdeset simbolizira polnost in konéni obseg ¢lovekove dejavnosti in
samouresnicitve.*

Za nas kontekst je zanimiva Se ena razlaga zapisa Stevila Antikrista iz Razodetja. V nekaterih
rokopisih grSkega izvirnika na tem mestu ni neposredno navedeno 3tevilo, temve¢ grSke ¢rke
hi, ksi in stigma (gr§. X=C), katerih skupna numeri¢na vrednost je Seststo SestinSestdeset in ki
predstavljajo besede hristés ksénos stauroii, v prevodu »kristus/mesija, ki ne pozna kriZza«. Antikrist
je v tem smislu tisti, ki ponuja resitev brez trpljenja, tisti, ki posnema model Kristusa, vendar
brez ponizanja kriZza. Njegovo pojavitev lahko simboli¢no razumemo kot trenutek koné¢ne izpol-
nitve meja ¢lovekove moci. Tak reSitelj je v popolnem sozvodju s civilizacijo, ki temelji na kultu
razuma in svojo prihodnost polaga v roke Ze nestetokrat ovrZzenega privida njegove neomejene
modi. V naravi ¢loveka je, da Zeli pridobiti moc vsega - vsega obsega, vsega razumevanja, vsega
preizkuSanja, vsega uzivanja, vsega nadzora, vsega merjenja, vsega Stetja, vsega za dosego lastne
samouresnicitve ali, bolj primerno naSemu c¢asu, lastne »samoustvarjenosti«. Homo faber se je
doslej moral sprijazniti s tem, da vedno ostane nekaj »nostanka«, nekaj, Cesar ne more obvladati,
kar vsebuje najglobljo esenco njegovega bitja. A zdaj se mu ponuja resitelj, ki obljublja, da ga bo
vodil onkraj kerubov in plamenskega meca, po poti »do drevesa Zivljenja« (1 Mz 3,24).

6....ALIUVOD V APOKALIPSO?

trenutku, ko bo Neuralink dobil dovoljenje za testiranje tehnologije na ljudeh, bi lahko hitro

dobili prvo serijo kiborgiziranih ljudi z naborom nad¢loveskih sposobnosti, o katerih vemo
enako malo kot o strategiji, kako urediti druzbo, v kateri to postaja realnost (Levy & Taylor 2023).5
Med sedanjim trenutkom in to¢ko singularnosti, ko mo¢ umetne inteligence nepreklicno preseze
meje ¢lovekovega nadzora in nad¢lovesSke sposobnosti namesto ¢loveka prevzame stroj, trenutno
ne obstaja nobena zakonodajna ureditev umetne inteligence, ki bi ta proces lahko ustavila. Oba
vidika kaZeta nezanemarljive znacilnosti apokalipse, tako v smislu morebitnega uresnicenja
meja ¢loveske moci (simbolika treh Sestic), po katerem ta prehaja v nekaj bistveno necloveskega,
kot tudi v smislu unic¢ujocih posledic tega trenutka, o ¢emer se k sreci vsaj vedno bolj odkrito
govori.

4 Zanimive razlage simbolike Stevila Sest in drugih elementov Razodetja na svojih druzbenih omrezjih objavlja Jonathan Pageau, ki
ga navdihujejo spisi cerkvenih ocetov.

5 Kmalupo tem, ko je bilo to besedilo predstavljeno 26. in 28. oktobra 2023 v Celju na konferenci Etika in religija v tehnoloski dobi,
je Neuralink pri¢akovano prejel dovoljenje Amerikega zveznega urada za hrano in zdravila (FDA) za zaletek klini¢nih raziskav
naljudeh in nedavno izvedel prvo implantacijo mikrocipa v ¢loveske mozgane. Musk je nedavno objavil, da lahko njegov prvi
pacient po vzoru svojih manj razvitih predhodnikov z »mislimi« upravlja migko.
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V prid temu govori tudi odprto pismo pomembne skupine znanstvenikov in javnih osebnosti,
kipozivajo kzacasniustavitvirazvoja umetne inteligence in vzpostavitvi nekak§neganadzornega
telesa za nadzor njenega nadaljnjega razvijanja (Future of Life Institute 2023). Zanimivo je, da je
eden od voditeljev te pobude prav Elon Musk, ki obenem vodi tudi fronto kiborgizacije ¢loveka
s tehnologijo, ki bi pricakovanega ¢loveka-kiborga lahko naredila nepredstavljivo bolj podreje-
nega morebitnemu nevarnemu vplivu umetne inteligence kot necipiranemu naravnemu homo
sapiensu. Poleg tega omenjeno pismo poziva le k upocasnitvi razvoja umetne inteligence in
vzpostavitvi doloenega nadzornega telesa, iz ¢esar lahko razumno sklepamo, da podpisniki
pristajajo na razvoj umetne inteligence, a pod pogojem, da ta razvoj lahko nadzorujejo in uprav-
ljajo tisti, ki pozivajo k upocdasnitvi. Po drugi strani nekateri znanstveniki Ze zdaj opozarjajo na
globalno nevarnost umetne inteligence, ki bi lahko imela obseg jedrske katastrofe, medtem ko
drugi pozivajo k popolni ustavitvi nadaljnjega razvoja umetne inteligence, kar vidijo kot edino
moznost preZivetja naSe vrste (Bove 2023; Yudkowsky 2023).

Nahajamo se v mejnem paradigmatskem prostoru, kjer bi bilo lahko veliko odvisno od tega,
kaj posameznik (ne samo moc¢ni odlocevalci) Zeli zase, svoj svet in Zivljenje, pa tudi kje se nahaja
v procesu kiborgizacije. Zdi se, da med osebo A, ki pomemben del svojega budnega stanja prezivi
povezana s pripomocki, katerim je prepustila pomembne funkcije svojih mozganov, kot so raz-
misljanje, spomin, zaznavanje in naklonjenost, osebo B, ki z enako intenzivnostjo in v enakem
obsegu uporablja iste pametne pripomocke, le da jih nadzoruje s ¢ipom v moZganih, in osebo
C, ki zaradi naprednega ¢ipa v mozganih sploh ne potrebuje pametnih pripomockov, saj lahko
»neposredno« oziroma z mislimi uporablja virtualne razli¢ice istih pripomockov, obstaja razlika
le v obliki povezanosti mozganov in stroja, ne pa nujno v intenzivnosti, obsegu ali hierarhi¢ni
strukturi komunikacije. Nasprotno, razlika med osebo A, ki je odvisna od tehnoloskih pripomoc-
kov, katere nadzira ro¢no, in osebo X, ki ohranja nadzor nad svojimi stroji, jim dovoljuje le mini-
malen vpliv na pomembne vidike svojega obstoja in jih ohranja v kategoriji orodja, ni pametni
mehanski podaljSek, temvec kategori¢na razlika in vrzel, ki je vsaj trenutno nepremostljiva brez
¢lovekovega zavestnega soglasja.

Popolnoma razumljivo je, da ¢lovek tezko odvrne pogled od tolik§nega potenciala, ki ga ob-
ljublja njegovo sijajno novo orodje. Toda v tej epizodi njegovega ve¢nega vzpenjanja k nadclove-
ku vendarle obstaja preve¢ neznank, ki zabrisujejo razliko med neizmerno koristjo in neizmerno
nevarnostjo. Ce bomo po tej poti nadaljevali brez omejitev, bi umetna inteligenca, kot so nekateri
Ze opazili, lahko igrala vlogo »Leninove vrvi« naSe civilizacije, torej tega, v ¢emer je Lenin videl
samounicenje kapitalizma, ¢e§ da bi kapitalisti prodali celo vrv, s katero jih bodo obesili (Mc-
Carthy-Jones 2020). Mo¢ umetne inteligence - kot velja za vso tehnologijo, od druzbenih omreZij
do samega interneta - je odvisna od nasega udejstvovanja v njej, v vseh pomenih te besede. Ce ne
le svoj ¢as in pozornost, temvec tudi svoje Zelje, pricakovanja in upanje vlagamo v boljSe jutro in
boljSega sebe, sodelujemo pri tkanju vrvi, za katero v tem trenutku nikakor ne moremo vedeti,
ali nas bo resila ali pa se bomo z njo »obesili«. Kot edina razumna se zdi pot, ki bi nas lahko drzala
na razumni razdalji od Ze zdaj predvidljivih posledic razvoja umetne inteligence in tehnologije
za kiborgizacijo ¢loveka, pot odpovedovanja. Problem je, da je ta pot varna v enaki meri, kot je
modernemu c¢loveku odbijajoca, saj od nas zahteva, da se odpovemo najprej samim sebi, nato
pa tudi moznosti, da s seboj, drugimi in svetom delamo vse, kar lahko po¢nemo. Simboli¢no to
pomeni odpoved Zelji po ve¢nem izboljSanju ¢loveka, sveta in Zivljenja, po ve¢nem napredku
vsega, po samouresnicevanju in samoustvarjanju za vsako ceno, odpoved obvladovanju vsega
brez ostankov. Od tega, kako smo kot posamezniki pripravljeni stopiti po tej poti, bi lahko bilo
odvisno tudi, kje bomo na koncu pristali kot civilizacija.
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Pogled v prihodnost -
zdrava dolgozivost

1.UVOD

Poznan motiv v znanstvenofantasti¢nih filmih je problem ¢asovnega stroja. Ko glavni junaki
potujejo v preteklost, da bi resili neki problem, z majhnim dejanjem povsem spremenijo
sedanjost, iz katere so prisli. Ideja, ki stoji za tem, je ta, da je svet mo¢no povezan sistem in Ze
majhna sprememba njegove preteklosti ga lahko radikalno spremeni v sedanjosti. Medtem ko se
s problemom spreminjanja preteklosti v znanstvenofantasti¢nih filmih po vecini strinjamo, ne
pomislimo na to, da smo sami v prav taki situaciji glede prihodnosti. Redko pomislimo, da lahko
Ze majhne spremembe, ki jih sami naredimo v sedanjosti, radikalno spremenijo prihodnost. V
tem kratkem sestavku bom pisal o tem, kako naSa dejanja dandanes lahko prihranijo smrt in
trpljenje prestevilnih ljudi v prihodnjih desetletjih in stoletjih. A preden se poglobim v razvija-
joCo se znanost premagovanja bolezni staranja, pomlajevanja in zdrave mladosti, bom na kratko
spregovoril o futurologiji na sploSno.

2. FUTOROLOGIJA

Futurologija, veda, ki skusa na znanstveno-racionalni na¢in povedati kaj pomembnega o na$i
prihodnosti, je nekaj novega. V davni preteklosti so bili ljudje lahko upravi¢eno prepric¢ani,
da vedo, kako priblizno bo izgledala prihodnost v naslednjih desetletjih in nekaj stoletjih. Stari
Egipcani in stari Rimljani na primer bi lahko dokaj natan¢no opisali, kak§no bo Zivljenje Cez
naslednjih sto ali dvesto let. Edina sprememba bi bila politika - kdo bo novi vladar njihovega im-
perija. Po drugi strani se dandanes gibljemo v zgodovinskem trenutku, ki je brez primere. Nekdo,
ki bi pred dvesto leti skusal predvideti, kako se bo ¢lovestvo spremenilo od leta 1823 do 2023, ter
bi se ravnal po starem pravilu, da bo prihodnost podobna sedanjosti, bi se mo¢no ustel. Verjetno
bi se ¢lovek iz leta 1823 ustel dvojno. Sele v zacetku devetnajstega stoletja se je namre¢ sploh
zacCela razvijati ideja o napredku. Idejo o napredku sta eksplicirala in popularizirala dva velika
socialna misleca, Auguste Comte in Herbert Spencer. Obicajen ¢lovek z ulice bi takrat verjetno
rekel, da bo prihodnost podobna sedanjosti, vendar pa bi se zmotila tudi omenjena velika misle-
ca. Ideja o napredku je namrec v tem ¢asu (in tako veliko ljudi verjame tudi dandanes) pomenila
linearni napredek. Tega si lahko predstavljamo z linearno funkcijo v matematiki; taka predstava
napredka je intuitivna in lahko si zamislimo, kako bo vsako leto ve¢ hi$, vec tovarn, vecje blagos-
tanje, vendar pa je v zadnjih desetletjih postalo o¢itno, da napredek ne sledi linearni funkciji,
temvec eksponentni funkciji. Eksponentno se ni povecalo le Stevilo prebivalstva (kot kaZe slika),
temvec tudi znanje ¢lovestva, njegove industrijske zmoZnosti (proizvodnje hrane, strojev, snovi)
ter sofisticiranost tehnologije. Posebnost eksponentne rasti je ta, da nam je ljudem mo¢no nein-
tuitivna, saj si jo zelo tezko zamislimo. Prav zato so epidemije tako zelo nevarne: tezko si predsta-
vljamo, kako iz okuZene pes¢ice ljudi lahko v nekaj dneh in tednih zboli ve¢ina prebivalstva. Ce
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bi sledili napovedim strokovnjakov, ki upoStevajo eksponentne trende, bilahko na primer pred-
videli, da bo v teh letih narejena umetna inteligenca. Ray Kurzweil (Kurzweil 2005) je na podlagi
eksponentnih trendov leta 2005 napovedal, da bo leta 2019 ra¢unalnik lahko risal slike. Nadalje
je napovedal, da bo leta 2029 racunalnik opravil Turingov test (bil zmoZen obi¢ajnega pogovora
kot ¢lovek). Medtem ko je Kurzweil prvo omenjeno napoved zgresil za priblizno Stiri leta, pa bi za
danasnje modele GPT-4 lahko rekli, da Ze opravijo Turingov test in da je bil glede tega Kurzweil
prevec konservativen. Pomembno je, da je Kurzweil na podlagi eksponentne rasti napovedal, da
bo umetna inteligenca moc¢no presegla ¢lovesko inteligenco Se pred sredino 21. stoletja.

Hiter napredek pa se ne odvija le na podrodju algoritmov umetne inteligence, temvec tudi
na mnogih drugih podrodjih. Glede na trenutni razvoj bodo kvantni ra¢unalniki kmalu postali
realnost, s ¢imer se bo izjemno povecala mo¢ tako sedanjih ra¢unskih zmoZnosti kot tudi zmoz-
nosti umetne inteligence. Na podroc¢ju proizvodnje elektrike se gradi fuzijske reaktorje, ki bodo
zmozni proizvesti izjemno velike koli¢ine elektri¢ne energije. Nanotehnologija, stroji na velikos-
ti kompleksnih molekul, prav tako napreduje in bi jo obenem lahko Se pospesil razvoj umetne
inteligence, kot bi tudi sama lahko pospesila razvoj slednje z gradnjo strojev od molekularnega
nivoja naprej. Vendar po drugi strani hitro rastejo tudi problemi ¢lovesStva, za katere lahko ugo-
tovimo, da so v pretezni meri politi¢ne narave, kar pomeni, da gre za probleme naSega odloc¢anja
o samih sebi, sposobnosti sobivanja z drugimi in razumevanja nas samih. Pere¢i ekolo3ki proble-
mi, kot je globalno segrevanje, so odraz ibke volje do preprecevanja okoljskih katastrof. Tu so e
vojne po svetu, ki ne izkljucujejo nevarnosti jedrskega obrac¢una, ki bi uni¢il civilizacijo. Problem
Clovestva je tudi to, da ne jemlje resno tega eksponentnega razvoja in se ne pripravlja dovolj na
nevarnosti, ki jih predstavljajo stroji, ki bodo inteligentnejsi od nas.

Izpostavljen problem politike nakazuje na manko pozitivne vizije za prihodnost in volje, da se
doseZe stanje, ki bi ga lahko oznacili kot utopija. Danes je v na$i kulturi moc¢no ¢utiti pesimizem
in resignacijo. Filozof Slavoj ZiZek trdi, da si laZje predstavljamo uni¢enje planeta v katastrofi,
na primer padcu meteorita, kot pa pozitivno spremembo naSe druzbe in druzbene organizira-
nosti. Problem razvoja novih tehnologij je, da te ve¢inoma ne dajejo pozitivnih vizij. Vlada vtis,
da eksponentno rast narekuje kapitalisti¢ni nacin proizvodnje, ne pa prizadevanje za dobrobit
posameznikov in skupnosti. Kljub temu lahko opazimo, da je velika izjema pri tem morda po-
daljSevanje zdravega Zivljenja. Razvoj zmoZnosti, da vplivamo na svoje telo tako, da ustavimo
staranje, ga regeneriramo in pomlajujemo, ponuja optimisti¢en pogled, da bo tehnologija zago-
tavljala nase (zdravo) Zivljenje, ki je pogoj za sre¢no in smiselno bivanje. Pri tem ne govorimo le o
moznosti doseganja starosti 150 let v zdravem in mladostnem stanju, temvec tudi o ozdravljenju
staranja samega in s tem »geolo$ke« Zivljenjske dobe, ki jo lahko konca le kaka nesreca (katere
pa se bomo poskusali inteligentno izogibati). Pred zaklju¢kom misli o podaljSevanju Zivljenja kot
tehnologiji, ki v sebi Ze ima optimizem in s tem spodbuja optimisti¢ne utopi¢ne vizije, si najprej
oglejmo podrobneje o cem tece beseda.

3. ZDRAVA DOLGOZIVOST IN NESMRTNOST

dravo dolgozivost ali kar direktno nesmrtnost v tem Zivljenju so si ljudje Zeleli Ze od zacetka

nase civilizacije - ali celo, kot trdi filozof Tine Hribar, Ze od zacetka ¢loveStva samega (Hribar
2016). Prvi ohranjen ep, Ep o Gilgames3u, se ukvarja s prizadevanjem za zauZitje rastline, ki prepre-
¢istaranje in daje nesmrtnost. Skozi zgodovino je bila ta tema ves ¢as prisotna. Najdemo jo lahko
pri daoistih v stari Kitajski, ki so poskusali z meditacijo in tehnikami dihanja ustaviti staranje,
pri srednjeveskih alkimistih, novoveskih raziskovalcih, ki so iskali izvir mladosti, ter v bolj $aljivi
obliki celo na slovenskih panjskih kon¢nicah.
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Najvidnejsi predstavnik sodobnih naprezanj za zdravo dolgozZivost in boj proti staranju je
znanstvenik Aubrey de Grey. V svoji knjigi Ending Aging iz leta 2007 je napisal neke vrste ma-
nifest za boj proti staranju (Grey and Rae 2007), iz katerega bi izpostavil dve klju¢ni ideji. Prva
je, da staranje sestoji iz ve€ »podrocij staranja« (ang. hallmarks of aging), ki jih bomo predstavili
v nadaljevanju. Ta podrodja staranja so molekularna 3koda, ki nastaja na celi¢ni ravni, in ¢e bi
to Skodo sproti popravljali, kot na primer redno popravljamo $kodo na avtomobilu, se nase telo
ne bi staralo. Druga pomembna ideja pa je ideja o »ubezni hitrosti staranja«. Slednje oznacuje
postavljanje razvoja medicinske tehnologije za podaljSevanje Zivljenja na graf eksponentne rasti.
Ker se tehnologija na splo$no razvija eksponentno, bo tudi tehnologija, o kateri govorimo sedaj,
napredovala eksponentno. To pomeni, da bo relativno kmalu po tem, ko bomo razvili tehnolo-
gijo, ki nam do dodala desetletje zdravega Zivljenja, razvita tehnologija, ki nam bo dodala pol
stoletja zdravega Zivljenja. In tako naprej, vedno hitreje, s ¢imer bo staranje postalo zanemarljivo
in brez efekta. Ta teorija morda zveni nemogoca in zdi se, da smo Se precej oddaljeni od tega, da
bi dodali desetletje zdravega Zivljenja. V naslednjem odstavku bom to prepricanje postavil pod
vprasaj. Opisal bom tehnologije, ki se razvijajo kot odgovor na vseh devet podrocij staranja.®

Prvo podrodje staranja, genomska nestabilnost, ki rezultira v raku, bi reSevali z novimi me-
todami boja proti raku. Razvijajo¢a metoda CAR-T lahko Ze popolnoma pozdravi levkemijo
(Korkmaz 2023) in obeta se, da jo bomo lahko aplicirali tudi na druge vrste raka. Krajsanje telo-
mer se dandanes skusSa reSevati s genskimi terapijami, ki so tvegane, zato je verjetno boljsi nacin
podaljSanja telomer z metodo vnosa mRNA - tehnologijo, na podlagi katere so delovala covid
cepiva. Za reSitev tretjega podrocja staranja, epigenetske spremembe, je leta 2020 ponudil upanje
Harvardski znanstvenik David Sinclair (Lu et al. 2020). Sinclairjeva ekipa je izvedla poskus na
miSih in dokazala, da je epigenetsko starost mogoce obrniti. To veliko odkritje je Jeffa Bezosa in
nekatere druge velike investitorje spodbudilo, da so leta 2022 ustanovili podjetje Altos Labs, ki
razvija epigenetsko pomlajevanje, z zacetnim kapitalom okoli treh milijard ameriSkih dolarjev
(Regalado 2021; Altos-Labs 2022). Probleme izgube homeostaze beljakovin bi bilo treba resevati
na razli¢ne nacine, na primer z odstranitvijo poSkodovanih celic, tako da bi imunski sistem iz-
udili, da jih odstrani sam (Villain, Planche in Levy 2022). Deregulirano zaznavanje hranil je bilo
predmet razli¢nih raziskav in zaenkrat se kaZze resitev v zdravilu Rapamicin ali njemu podobnih
zdravilih (Selvarani, Mohammed in Richardson 2021). Za reSevanje problema disfunkcije mito-
hondrijev se obeta reSitev v transfuziji zdravih mitohondrijev v starajocega se ¢loveka (McCully
et al. 2016). Celi¢no staranje, torej poskodovanje celice, ki spro$ca $kodljiv s staranjem povezan
sekretorni fenotip (SASP), bi lahko najenostavneje reSevali tako, da bi disfunkcionalne celice
preprosto odstranili iz telesa z metodami, ki so podobne odstranjevanju rakavih celic. Iz¢érpava-
nje celic, predvsem mati¢nih celic, ki s svojim deljenjem dopolnjujejo manjkajoce odrasle celice,
bi lahko reSevali z vnosom novih mati¢nih celic, ki bi se spremenile v celice tkiv, v katerih se
nahajajo. Lahko bi tudi nadomes¢ali cele organe, in sicer tako, da biiz novih celic tridimenzional-
no natisnili nove organe ali uporabili ksenotransplantacijo. To pomeni, da dobimo nov organ iz
druge Zivalske vrste, praviloma prasica (Neergaard in Johnson 2022). In zadnje podrodje staranja,
napacno medceli¢no komunikacijo, bi lahko reSevali z nanodelci, ki iz krvi odstranijo napacne
signalne faktorje, kot so to prekomerni vnetni faktorji (Brusini, Varna in Couvreur 2020).

6 Pritem lahko seveda razumemo, da sledi panoramski pogled, ki Se zdale¢ ni iz¢rpen.
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4. SKLEP

dravo podaljSevanje Zivljenja bi seveda odprlo mnoga vprasanja, tako filozofska kot tudi so-

cialna in politi¢na (Lipoviek 2021). Ze zdaj na primer vidimo, da velika ve¢ina ljudi hoce, da
je podaljSevanje Zivljenja egalitarno razdeljeno med vse ljudi, ki si je Zelijo (glej sliko). Vendar se
zdi, da so vsi ti problemi” lahko resljivi, ¢e je za to dovolj$na volja. Filozofsko bi se lahko vprasali,
kaj je vedje zlo: reSevanje na primer problema prenaseljenosti, ki nastane ob prihodu dolgozi-
vostnih tehnologij, ali milijoni vsakodnevnih smrti ter neizmerno trpljenje preStevilnih zaradi
bolezni staranja.

Prav pri reSevanju novih izzivov lahko pomaga optimizem, ki ga vsebuje tehnologija podalj3e-
vanja zZivljenja. Ta optimizem nas spodbuja, da verjamemo, da nam lahko uspe in da so prepreke
na poti le zacasne in resljive ter ne nekaj usodnega. Prav zaupanje v to, da je mogoce nekaj, kar
se zdi nemogoce, je ¢lovestvo pripeljalo do danasnje tocke - pa naj bo to vzlet letala, polet na
luno, izgradnja znanja o naravi, kot ga je pridobila sodobna fizika, ali izgradnja strojev, ki znajo
sami misliti. Ce verjamemo vase in v svoje zmoZznosti, lahko v sedanjosti odlo¢no vplivamo na
prihodnost. Kajti najboljsi nacin predvidevanja prihodnosti je, da jo ustvarimo po svojih Zeljah.
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LIZA PRIMC

Krionika: (ne)eti¢na vec¢nost?

Povzetek: Ideal neumrljivosti je ¢clovestvu Ze od nekdaj privlacen, a nedosegljiv. V 20. stoletju je
s pojavom ideje o transhumanizmu prvic¢ prislo do postopka kriogeni¢nega zamrzovanja umrlih
teles. Krionika je sporna medicinska panoga, ki zadeva ohranjanje ¢loveskih teles ali njihovih
delov pri nizkih temperaturah v upanju na ozivitev v prihodnosti. V prispevku bomo na kratko
predstavili njene (Stevilne) polemike in eti¢na vprasanja.

Kljucne besede: krionika, transhumanizem, eti¢ne dileme, smrt

Abstract: The ideal of immortality has always been attractive but elusive for humanity. In the
20" century, the idea of transhumanism first gave rise to the process of cryogenic freezing of
dead bodies. Cryonics is a controversial branch of medicine that involves preserving human
bodies or parts thereof at low temperatures in the hope of future revival. In this paper, we will
briefly outline the many controversies and ethical issues of cryonics.

Keywords: cryonics, transhumanism, ethical dilemmas, death

1.UVOD

Krionika (angl. cryonics) je medicinska panoga, ki se ukvarja z ohranjanjemcloveskih teles,
udov organov, tkiv ter DNK-ja. Namen kronike je kriogeni¢no ohranjati telesa pokojnih vse
do trenutka, ko bo medicina napredovala do stopnje, kjer bo mozna varna reanimacija krioni-
ziranih teles oz. drugih delov. (Sanders Stodolsky 2016, 2; Cryonics Institute 2024; Shaw 2009)
Krioprezervacijo ¢loveSkih posmrtnih ostankov trenutno izvajajo instituti v ZDA, Rusiji ter na
Kitajskem. Najvedji in najstarejsi krionski institut Alcor sta leta 1972 ustanovila Fred in Linda
Chamberlain. (Alcor 2024a; Wilson 2021).

Trenutno je krioprezerviranih priblizno 500 ljudi, vedina teles je kriogeni¢no shranjena v
ZDA. Stevilo ljudi, ki se odloéijo za omenjeni poseg, iz leta v leto nara$¢a. (Cryonics Institute
2024; Alcor 2024b; Wilson 2021)

2. KRIOETICNA VPRASANJA

Krionika je s svojim transhumanisti¢nim pristopom do Zivljenja in smrti odprla kup dilem
na podrodju medicine, ekonomije, prava, religije in sociologije, na katere Se zdale¢ nismo
nasli pravega odgovora. V nadaljevanju bomo predstavili najbolj pereca vprasanja, s katerimi se
ukvarja krioetika.
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2.1 KRIONIKA IN DILEMA RELIGIJE

Pri vpraSanju krioprezervacije se prej ali slej sreCamo z vprasanjem vere. Prvo in verjetno naj-
vecje vpraSanje, ki se odpira, zadeva odnos do smrti in posmrtnih ostankov umrlega. Navadno je
umrli, verni ali neverni, pokopan v krsti, upepeljen ali upepeljen in raztrosen. Krionika ponuja
povsem novo moznost smrti, ki se kaZe kot moznost prezervacije posmrtnih ostankov v komori,
kibijih nekoc lahko (Ceprav zelo malo verjetno) oZivili. Z religiolo§kega pogleda smemo krioniko
oznaciti za Cisto ateisti¢no obliko smrti - Boga ni, smrt in teisti¢ne religije so potisnjene na rob.
Glede na dostopne podatke iz leta 2016 je 99,6 % obstojecih in bodoc¢ih uporabnikov krioprezer-
vacije vernih. Zanimiv je podatek, da je veliko Stevilo uporabnikov prihaja iz drzav z visoko religi-
oznostjo (Poljska, Spanija, Italija). (Cryonics Institute 2024; Sanders Stodolsky 2016, 6) Torej, ali
se verna osebna sme krioprezervirati?

2.1.1 KATOLISKA CERKEV: POGLED NA SMRT IN POGREB

S perspektive kristjana je smrt edinstven in najbolj osebno nacin srecanje med Bogom in
¢lovekom, brez omejitev prostora in ¢asa, preZeto z upanjem in vero v ve¢no Zivljenje. Telo je
svetiS¢e Svetega Duha, posveCeno z zakramentom svetega krsta, predvsem pa hranjeno z evha-
ristijo. Pastirsko pismo o kr§¢anskem pogrebu, ki ga je na vernike naslovila Slovenska $kofovska
konferenca leta 2016, pravi slednje:

»Pokop telesa rajnega je za KatoliSko Cerkev Se vedno najprimernejSa oblika slovesa. Zato naj se
telesa poloZijo v zemljo na blagoslovljenem pokopali$¢u ali drugem svetem kraju. S tem kr§¢ansko
obclestvoizraziverovposmrtno Zivljenje in pricakovanje vstajenja teles poslednji dan. Svetopisemska
besedila (prim. Mt 27,60.64-66) izpostavljajo podobe polaganja telesa v grob, praznega groba in
poveli¢anega telesa vstalega Jezusa Kristusa. Telo je sicer minljivo in podvrZeno smrti, vendar je po
Kristusovemu vzoru namenjeno vstajenju. Zato $kofje mo¢no spodbujamo vse kristjane, da, kjer je
le mogoce, v veri izberete tak nacin pokopa, kot ga je imel Kristus, to je pokop telesa.« (Slovenska
Skofovska konferenca 2016)

Katoliska Cerkev se do krionike ni izrecno opredelila, vendar sta doktrina Katoliske Cerkve in
tradicija kr§¢anskega pogreba popolnoma nasprotni ideji krionike. V prispevku New York Timesa
je glede Ruske pravoslavne Cerkve zapisan drugacen vidik: »Gospa Udalova v Moskvi je povedala,
da se nekatere njene stranke odlo¢ijo za krioniko in cerkveni pogreb. ,Ruski duhovniki se vedno
strinjajo, da opravijo verski obred,* je dejala. ,V cerkvi je v krsti samo suhi led.‘« (Wilson 2021)

2.1.2 OHRANITELJICA ZIVLJENJA: V ZAGOVOR KRIONIKE

Krionisti so si na drugi strani enotni, da taka oblika prezervacije telesa ni v konfliktu z osebno
vero. Steve Bridge, prokrionist, je v zagovor uporabe krionike pri vernih pacientih zapisal, da

»krionika ni namenjena vrac¢anju mrtvih v Zivljenje. Ne govorimo o ustvarjanju ¢udeZev. Bistvo krio-
nike je v tem, da danasnji zdravniki paciente pogosto razglasajo za mrtve v trenutku, ko bi jih zdrav-
niki naslednjega stoletja imeli za Zive in bi jih ozdravili. Na neki tocki nastopi prava smrt; vendar
mislimo, da morda dejansko ohranjamo Zivljenje (namesto da obrnemo smrt), ko suspendiramo
bolnike. Osnovno nacelo krionike je, da merila, ki jih uporabljamo za oznacevanje ljudi kot ,mrtvih’
na neki tocki zgodovine, niso ista merila, ki jih uporabljamo za to oznako pozneje. Preprost primer je
sodobna zmozZnost oZivljanja ljudi, ki so bili ve¢ minut brez cirkulacije krvi ali dihanja - stanje, ki je
bilo v zacetku tega stoletja rutinsko oznaceno kot trajno mrtvo. S tega vidika je bilo na tisoce ljudi
oZivljenih od mrtvih.« (Bridge 2022)
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Krionisti predpostavljajo, da ¢lovestvo Se ni odkrilo vseh moZnih medicinskih posegov, in
sklepajo, da bo medicina do konca 21. stoletja napredovala do tocke, ko bo taka ozivitev mozna.
Pri tej eksperimentalni medicini po njihovem mnenju torej ne gre za shranjevanje pokojnikov,
temvec za medicinsko lo¢ino, ki se bo uveljavila Sele v prihodnosti.

V zagovoru krionike se Bridge obraca tudi na status nerojenega otroka v ucenju Katoliske
Cerkve ter postopka oploditve z biomedicinsko pomocjo:

»Raziskovalci so Ze dokazali, da je mogoce ¢loveSke zarodke zamrzniti v teko¢em dusiku, jih
odtaliti, presaditi, pripeljati do polnega Zivljenja in iz njih ustvariti normalne, zdrave otroke
(prvi leta 1984, zdaj jih je po svetu Ze vel tisoc€). Stali§ce Cerkve je bilo, da imajo ti oplojeni
zarodki duso, da so ljudje in da je njihovo unicenje umor. To je pomenilo, da teko¢i dusik sam
po sebi ni $kodljiv za ,shranjevanje duse’.« (Bridge 2022)

Kot zadnji argument avtor navaja pomen BoZje volje in odnos Cerkve do smrti:

»Ce je danes katoli¢an v bolni$nici z boleznijo, za katero je na voljo zdravljenje, ki reduje
zZivljenje, nekateri teologi trdijo, da bi bila zavrnitev tega zdravljenja za katoli¢ana zavestna
smrt - samomor. Bog odloca, kdaj boste umrli, ne vi, in Bog vam je dal moznost, da z zdravili
prezivite. Ce bi to trditev razsirili, potem bi se, ¢e bi se izkazalo, da krionika deluje - da re3uje
Zivljenja -, odlocitev, da se ne odlocite za krionsko suspenzijo, ko vas sedanja medicina ne
more reSiti, prav tako lahko Stela za namerno smrt. Trdnega odgovora na to vprasanje Se ni
mogoce dati, saj je krionika Se vedno eksperimentalna. Morda bi bilo treba te ljudi v krionski
suspenziji obravnavati kot Zive ali pa bi jih bilo treba obravnavati kot mrtve. Tega Se dolgo ne
bomo vedeli. Ce pa so res mrtvi, potem je Bog Ze poskrbel za njihovo du$o in to ni pomembno.
S poskusom krionske suspenzije oseba ne more duhovno nicesar izgubiti. Bog ne kaznuje
ljudi, ker posku$ajo ostati Zivi.« (Bridge 2022)

Ce povzamemo: v oéeh krionistov tak postopek ni versko sporen, saj ideja krionike ne temelji
na filozofski in teoloski ideji o vstajenju, temvec je popolnoma trashumanisti¢no usmerjena:
preprosto gre za napredek medicine, ki bi lahko postala zmoZna oZiviti mrtve.

2.1.3 KRIONIKA KOT TRANSHUMANISTICNA (ATEISTICNA) RELIGIJA?

Nauk Katoliske Cerkve govori o vstajenju novega telesa. Apostol Pavel v 1 Kor (1 Kor 15) in Rim
(Rim 8) na ve¢ mestih govori o vstajenju ¢loveskega telesa po vzoru Jezusa Kristusa, o vstajenju
celotnega, fizi¢nega in duSevnega ¢loveka, katerega poimenuje soma pneumatikon, novi Adam (1
Kor 15,44). Morda je res, da prav ta Pisma sluZijo kot idejna podlaga za transhumanisti¢ni pogled
na vecno Zivljenje, a ta ne sovpada z u¢enjem Cerkve. (Mercer 2017)

Kot smo Ze omenili, krionika v prvi vrsti temelji na medicinskem razvoju, a se mamljiva ideja o ve¢nem
#ivljenju vedno bolj $iri med paciente - potro$nike. Cetudi transhumanizem v prvi vrsti tisti spodbuja
neskon¢no vecénost, pa ima transhumanizem tudi sovraznika - vero. Ta je sposobna odpraviti Zeljo po
veCnem (zemeljskem) Zivljenju v upanju na veéno nebesko kraljestvo. (Sanders Stodolsky 2016, 13)

Na drugi strani se smemo vpras3ati, ali krionika sama po sebi prav tako postaja religija. Krio-
nisti to mnenje nac¢eloma zavracajo, ajasno je, da se krioniki pripisuje tisti visji cilj, kije posmrtno
zZivljenje in nadin preseganja smrti, in da ne gre le za tehni¢no premo¢ nad ¢lovesko umrljivostjo:
Ce pacienti ne bi verjeli, da bodo nekega dne lahko oZivljeni, bi bili v kontradiktornem polozaju
do samega namena krionike.

Razmerje med vernimi in nevernimi pacienti je 4 : 1, kar potrjuje tezo o transhumanisti¢ni re-
ligiji. Darwin (v Sanders Stodolsky 2013, 14) ugotavlja, da so kriogenski in§tituti s svojo politiko,
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naravnano na vsevklju€ujo¢nost in prilagodljivost, so oblikovali nediskriminatoren kodeks. A
to vseeno ne pomeni, da krionika ni nekak3naoblika transhumanisti¢ne religije, zapakirana v
mnoZici dostopno religijo. (Sanders Stodolsky 2013, 14)

Kricansko vstajenje vkljucuje tri tocke, ki bijim krionika ob uspesni reanimaciji uspela slediti.

To so uteleSenje, spremenjenje in kontinuiteta identitete.

a) UteleSenje: Vecina krionskih institutov hrani celotna telesa, s ¢imer je izpolnjen pogoj za ute-
leSenje. Pri nekaterih bolnikih je prezervirana le glava oz. kak drug ud, kar teolosko gledano
ne zajema celostnega ¢loveka - Zivega bitja ni mogoce zreducirati le na mozganske funkcije.
(Mercer 2017)

b) Spremenjenje: Pri spremenjenju v smislu krionike govorimo predvsem o bioni¢nih izbolj-
Savah telesa. Preobrazba ni nujno omejena na novo telo: znanstveniki v ospredje postavljajo
emulacijo celotnih moZganov oz., bolje povedano, prenos misli v drugo telo. Ta pogled je
seveda dalec¢ od eshatolo$kega telesa, ki ga opisuje apostol Pavel. (Mercer 2017)

c) Ohranjanje identitete: Z oZivitvijo je povezano nadaljevanje posameznikove identitete.
Nadaljevanje obstoja ¢lovekove osebe po smrti je bistvo krionike, res pa je, da uporaba
istega telesa in povrnitev primarnega zdravja po smrti postavlja vprasanje, ali bi res 3lo
za isto osebo - krionika je sama po sebi radikalen poseg, ki ima namen oZiviti Ze dalj ¢asa
mrtvo osebo. V kolik$ni meri lahko pri¢akujemo kontinuiteto identitete, kakrino Pavel
opisuje pri vstalem ¢loveku po smrti, je nedosegljiva. (Mercer 2017)

Ce povzamemo: krionika se svetu ponuja na mnogo nacinov, tudi v obliki transhumanisti¢ne

religije, saj naceloma velja, da se ne more razviti v mainstream industrijo, lahko pa se razvije v
mainstream religijo. (Sanders Stodolsky 2013,14)

2.2 EKONOMSKA DILEMA

Najvecjo negotovost krionskih inStitutov predstavlja pritok finan¢nih sredstev, saj gre veci-
noma za mala podjetja z omejenim proracunom, ki finan¢na sredstva pridobivajo zgolj od po-
troSnikov in donatorjev. Vecinski dobicek prina3ajo Ze obstojeci in bodoci pacienti - cena ene
krioprezervacije se giblje vse do 300.000 amerigkih dolarjev. (Wilson 2021) Cetudi na poseg ¢aka
vec tisoc pacientov, se je pri dnevno spreminjajoci ekonomiji treba vprasati, kako dolgo lahko ta
podjetja zomenjenim zagotovljenim prora¢unom ohranjajo telesa v krioni¢nem stanju?

Povprasevanja po krioprezervaciji ni veliko. Po sedanjih ocenah bi vrh krioprezervacij dosegli
¢ez priblizno 45-50 let. Prav to vzbuja veliko negotovost glede stabilne prihodnosti takih podjetij,
s3j se pojavlja velika eti¢na dilema pri ohranjanju trupel pokojnikov v kriokomorah v primeru
okvar, propada podjetij ipd. V zadnjih letih tarce oglaSevanja krionskih podjetij postajajo atei-
sti¢ni milijonarji in milijarderji, ki si tak poseg lahko privo3¢ijo, a niti njihovo ¢lanstvo ni dovolj
dobickonosno za nadaljnji obstoj takih podjetij. Za prezivetje krionike bi bil kljucen prehod v
mainstream obliko pogreba, kar pa ni mogoce z druzbenega vidika: krionika namrec ni tolmacena
kot medicina, ki re$uje zivljenja, temvec kot podrodje, ki Ze mrtve reSuje za prihodnost. (Sanders
Stodolsky 2016, 3-14)

2.3 SOCIOLOSKI IN PRAVNI VIDIK KRIONIKE

Krioniko smo obravnavali z vidika ekonomije, verskih zadrzkov ter ovir pri morebitnem
vstajenju. Krionika zaenkrat nima mocne druzbene vloge, a kako jo obravnava splo§na druzbena
populacija?



V raziskavi, ki je bila izvedena leta 2015 v Nemciji in je vkljucevala 1000 oseb, starih od 16
do 69 let, je vec kot polovica vprasanih (53 %) nasprotovala postopku krionike, 26 % jih o tem
vpraSanju ni zavzela jasnega staliS¢a, 20,4 % pa jih je bilo o tem pripravljenih razmisliti. Glede na
spol bi se za krioprezervacijo ve¢insko odloc¢ili moski. Povprecna starost oseb, ki so odgovorile z
da, je bila 40 let. Na faktor odlocitve vpliva tudi versko prepricanje/duhovnost: tisti, ki verujejo v
obstoj duse in posmrtnega Zivljenja, se za krioprezervacijo ne bi odlo¢ili. Pokazala pa se je Se ena
zanimiva predpostavka: terciarno izobraZzeni anketiranci krioprezervacijo zavracajo, kar naspro-
tuje sploSnemu prepricanju, da so prokrionisti le visoko izobraZene osebe. (Lohmeier et al. 2015,
268-277)

Krionika odpira tudi mnoga pravna vprasanja (status krionizirane osebe, za$¢ita dostojanstva
take osebe, dolo¢itev smrtiipd.), na katera lahko zaenkrat odgovorimo le v teoriji (Kacer in Kralji¢
2019, 95-97), Ceprav je bila prva razsodba glede krioprezervacije Ze izvr§ena v ZDA (prim. Huxta-
ble 2018).

3. SKLEP: SMRT SMRTI ALI SMRT TRANSHUMANISTICNE VECNOSTI?

sak ¢lovek umre - to je neizpodbitno dejstvo. Smrt celotni druzbi predstavlja eksistencialno

krizo, iz katere ne moremo uiti, saj smo nanjo naravnani po svoji naravi. Krionika je nova
medicinska panoga, ki morda ima potencial, a vseeno ne more premagati smrti - ne glede na
to, kolikokrat bi bili vrnjeni v Zivljenje, bi §e vedno umrli. Govoriti o transhumanisti¢ni ve¢nosti
je s te perspektiv nesmiselno: ni sistema, ki bi ¢loveka celostno in dostojanstveno ohranjal v
neskonénost.
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LUCIJA ROZMAN

Clovek kot sin luci

1. ZNOTRAJ TEANDRICNIH KOORDINAT

Vsi ste sinovi luci« (1Tes 5,5) - trditev, iz katere bomo zaceli risati naso skico vizije ¢loveka.
» Pred tem dodajmo majhno (a temeljno!) opombo, da je reci ¢lovek, ne da bi rekli tudi Bog,
podobno podobi ribe, ki hoce Ziveti na kopnem Ta podoba v zavesti sodobnega (kr§¢anskega)
¢loveka ni tako zelo neznana. V zadnjih stoletjih evropske kulture se je ¢lovek oddaljil od Boga in
poudaril izklju¢no ¢lovesko nacelo. Da bi se Bog vrnil na obzorje sodobnega ¢loveka, je treba v oz-
nanilu videti boZansko-¢loveski (teandri¢ni) proces. »Tradicionalna religija izhaja iz vere v Boga,
vendar ne pride do vseh posledic; sodobna civilizacija izhaja iz vere v ¢loveka, vendar se po drugi
strani ustavi, preden pride do cilja: vera v Boga in vera v ¢loveka, ¢e ju pripeljemo do koné¢nih
posledic, se zdruZita v edinstveni, polni in celostni teandri¢ni resnici (boZanstva in ¢lovestva).«
(Solovjov 1971, 59) Zato bomo pogledali SirSo sliko kot kraj sre¢anja Boga in ¢loveka in v tej sliki
skusali bolje videti svetopisemsko vizijo ¢loveka.

Sveti Pavel nam ne bi mogel ponuditi boljSe antropoloske formulacije, ko na vprasanje, kdo je
¢lovek, z dvema besedama odgovori: »Sin luci.« (1Tes 5,5) V tem obzorju lu¢i se nam razodeva res-
nica o ¢loveku. Pozneje bomo videli, da prav zato, ker se luc kaze kot moznost razodetja samega
Boga, postane tudi razseznost, znotraj katere se razodeva resnica o ¢loveku.

Za vstop v vizijo ¢loveka bomo torej uporabili kategorijo luc¢i - lu¢ kot hermenevtic¢ni kljuc,
ki lahko odpre vrata v boZansko skrivnost in tako doseZe tudi ¢loveka v iskanju njegove resnice
(Galardi 2019, 6). Lu¢ v Svetem pismu ni le »izraz«, ampak sama vsebina besedila (Evdokimov
2003, 27). Navidezna preprostost besede lu¢ v sebi skriva neizmerno globino. Dejansko mo¢
Boga-Luci »razsvetljuje vsakega ¢loveka« (Jn 1,9) in, kot pravi sveti Simeon, »spreminja v lu¢
tiste, ki jih razsvetljuje« (Evdokimov 1970, 32). Nekateri svetopisemski segmenti o lu¢i nam bodo
pomagali zacrtati bolj odlo¢ne obrise nase vizije ¢loveka.

2. GENEZA LUCI

a bomo lazje razumeli Pavlovo formulacijo »Vsi ste sinovi luCi« (1Tes 5,5), poglejmo najprej,
kako sploh pride do fenomena lu¢i in kaj nam ta sporoca. Pot ludi se vije skozi celotno Sveto
pismo in se zacne z zgodbo stvarjenja. »Rojstvo« oziroma nastanek luéi je strnjen v nekaj bese-
dah: »Bodi svetloba! In nastala je svetloba.« (1Mz 1,3) (Sonnet 2015, 528) V tem dejanju stvarjenja
sliS$imo prve besede Boga. Pisec Geneze bi lahko preprosto rekel, da je Bog ustvaril lu¢, toda ne,
Bog spregovori, da bi ustvaril lu¢; luc je torej BoZja beseda, kot pravi psalmist: »Tvoja beseda je
svetilka mojim nogam, lu¢ moji stezi.« (Ps 119,105).
Lud, ki je zacela bivati pred soncem in drugimi svetili, je ustvarjena (izreena) prvi dan. Vendar
pa, kot ugotavljajo ze cerkveni ocetje, dan, na katerega Bog ustvari svetlobo, ni »prvi dan« v
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Stevilénem smislu. V hebrejs¢ini, gr§cini in latin§¢ini v 1Mz 1,5 dobesedno beremo: »In bil je
veler in bilo je jutro: en/edini dan.«®

Prvi dan je nekaj posebnega, izstopa. Kot da stvaritev svetlobe Ze vkljucuje vse drugo, kar bo
prislo. Prvi dan je merilo, arhetip za ostale dni.? Prvi dan zazveni kot visoka pesem Boga, pesem,
ki vsa izhaja iz »Bodi svetloba« (Evdokimov 2003, 37).

Prvi dan »je alfa, ki Ze naznanja in klice svojo omego, osmi dan kon¢nega akorda, pleroma«
(Evdokimov 1970, 34). Lu¢ oznacuje duhovno stanje razodetja, zato apokalipsa ni le konec, ampak
je skrita in prisotna Ze v zacetku. Kajti tako kot je prvi dan nekaj posebnega, tako tudi »prihod-
nje stoletje tvori vse en dan, veliki dank, pravi sveti Gregor iz Nise (Evdokimov 1970, 35). Zadnja
knjiga Svetega pisma potrjuje to veli¢ino: »No¢i ne bo ve¢ in ne bodo potrebovali ne luéi svetilke
ne soncne ludi, kajti razsvetljeval jih bo Gospod Bog in kraljevali bodo na veke vekov.« (Raz 22,5)

Prva stvar (in nato tudi vse druge), ustvarjena z besedo, je nelocljivo povezana s pogledom.
Stvarnikova beseda: »Bog je rekel: ,Bodi svetloba!‘« (1Mz 1,3) se takoj poveZe s Stvarnikovim
pogledom: »Bog je videl ...« (1Mz 1,4) Izrekanje in gledanje se prepletata kot dialog med besedo
in podobo. Ker je sluSno-vizualni dialog prisoten od prvega dne, za katerega smo Ze videli, da je
arhetip za ostale dni, ga lahko dojemamo kot nacin Bozjega delovanja, kot osnovne prvine, po
katerih Bog Zeli komunicirati s ¢lovekom. Obi¢ajno mislimo, da je pri izraelskem ljudstvu, ki je
ljudstvo besede in posluSanja, bolj v ospredju posluSanje kot gledanje. »Toda protestantski teolog
G. Kittel opaza, da v mesijanskih besedilih ,Poslu$aj, Izrael’ naredi prostor povabilu ,Dvigni o¢i
in glej’: sluh tako naredi prostor vidu.« (Evdokimov 1970, 56) V Svetem pismu sta torej beseda in
podoba v dialogu, se dopolnjujeta in izraZata komplementarne vidike ene in iste razodete resnice.

Ce se vrnemo k BoZjemu pogledu, opazimo, da Stvarnik ob&uduje, kar je ustvaril: »Bog je
videl, da je svetloba dobra (tob).« (1Mz 1,4) Razli¢ica LXX prevaja, »da je lepa (kalon)«. Za §irSe
razumevanje naSe vizije ¢loveka sta potrebna oba svetopisemska jezika. Dobrota in lepota se torej
sreata v luci kot Ziva simbioza in se kot taki ponujata v kontemplacijo BoZjemu pogledu.

Pozneje beremo, da je »Bog locil svetlobo od teme in ... temo imenoval no¢« (1Mz 1,4-5). »Bog
ne ustvari neobstojecega, ampak s tem, ko temo imenuje no¢, postavi ontolosko mejo, lo¢i ob-
stojeCe od neobstojeCega, polarizira obstojece in neobstojece: biti in ni¢.« (Evdokimov 2003, 35)
Napetost med obema poloma tako zarisuje dve mozni poti za ¢loveka.

3.DVE POTI

Svetloba je sladka, gledati sonce ugaja ofem.« (Prd 11,7) Iz te izku$nje izhaja tesna poveza-
)) nost svetlobe in Zivljenja: roditi se pomeni »videtiluc¢« (Tob 3,16; Ps 58,9). Slepec, ki ne vidi
»BoZje luci« (Tob 3,17; 11,8), ima predokus smrti (5,11 sl.); nasprotno pa se bolnik, ki ga Bog iztrga
iz nevarnosti smrti, veseli, da nad njim spet sije nsvetloba Zivih« (Job 33,30; Ps 56,14), saj je pekel
(hebrejsko Sheol ali grsko Haides) kraljestvo teme, kraj, kjer se ni¢ ne vidi, kjer se oko ne sreca z
drugim ocesom, kjer je pogled zazrt v praznino teme. (Léon-Dufour 1971, 619)

Luc in tema sta torej za ¢loveka dve mozni poti, usmerjeni vsaka v svoj cilj: pot teme, ki vodi v
samoto, ali pot svetlobe, ki vodi v ob¢estvo, odnos. »Ce pa hodimo v ludi, kakor je v luéi on sam,
smo med seboj v oblestvu,« (1Jn 1,7) in »kdor ljubi svojega brata, ostaja v lui« (1Jn 2,10). »Kdor

8 »Prvidan - gr§ko héméra - stvarjenja se ne imenuje proté, ampak mia, ne prvi, ampak eden, edinstven, izven serije.« (Evdokimov
2003, 36)

9 w../[A]vtor prvega dne ni imenoval zacetek ¢asa, ampak prvi dan, da bi ta oznaka izrazala sorodnost dneva z ve¢nostjo« (Bazilij iz
Cezareje, O Genezi (Homilije o Exameronu), 67 [II 8,7]). Jn 20,1 omogo¢a, da se velikono¢na pripoved za¢ne tako: »Prvi dan tedna
je prisla (Tfj 8¢ wd t@v caPpatwy, té[i] de miali] ton sabbatdn) Marija Magdalena navsezgodaj, ko je bila $e tema, h grobu ...«, kar je
odmev na »prvi dan (8 of’, ydm ,ehad / pépa pie, hémera mia)« iz 1Mz 1,5.
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pa svojega brata sovraZzi, je v temi in hodi v temi in ne ve, kam gre, ker mu je tema zaslepila o¢i.«
(1Jn 2,11)

Clovesko bivanje se tako odvija na odru polarne napetosti med svetlobo-obé&estvom in temo-
-samoto, ¢lovek pa mora izbrati, da postane bodisi »otrok teme« bodisi »otrok luci«. Jezus sam
uporabi to podobo, da bi zacrtal lo¢nico med sedanjim svetom in nebeskim kraljestvom, ki se je
z njegovim uclovecenjem pribliZalo (prim. Mr 1,15). V Jezusovih oéeh obstajajo tako »sinovi tega
veka« kot »sinoviluci« (Lk 16,8). Delitev med njimi nastopi, ko se pojavi Kristus-lu¢. Tisti namre¢,
ki delajo zlo, beZijo pred lucjo, da se njihova dejanja ne bi razkrila; nasprotno pa tisti, ki se ravnajo
po resnici, prihajajo k ludi (Jn 3,19-21) in verujejo v svetlobo, da bi postali sinovi lu¢i (Jn 12,36).
(Léon-Dufour 1971, 622)

Po drugi strani BoZje bivanje »ne pozna« dveh polov, saj je »Bog lu¢ in v njem ni teme« (1Jn 1,5).
Bog je torej Bog odnosov (prim. 1Krn 29,18), obCestva, v katerem je lu¢ njegovo osnovno gonilo
in njegova vsebina. Zaradi svetlobe nekdo obstaja za drugega, saj postane »viden«. Svetloba ni
le nacelo trinitari¢nega obcestva, ampak tudi nacelo obcestva med Bogom in ¢lovekom. »Ko
Kristus oznani: ,Jaz sem lué,’ je to luc uteleSenja, lu¢ obcestva med boZjim in ¢loveskim po svoji
teandri¢ni naravi.« (Evdokimov 2003, 37) Prav tu se skriva Zelja Boga za ¢loveka: da bi hodil po
poti ludi. Jezus pravi: »Kdor hodi za menoj, ne bo hodil v temi, temve¢ bo imel lu¢ Zivljenja.« (Jn
8,12) nJaz sem priSel kot lu¢ na svet, da nih¢e, kdor veruje vame, ne ostane v temi.« (12,46)

4.1ZTEME V SVETLOBO

og je bil tisti, ki nas je kot izvir lu¢i (Rocca 2016, 101) »poklical iz teme v svojo ¢udovito lué«

(1Pt 2,9). Za delez svetih v lu¢i (Kol 1,12) nas je »iztrgal iz oblasti teme in nas prestavil v kra-
ljestvo svojega ljubljenega Sina« (1,13): odlo¢ilna milost, izkuSena v trenutku krsta, ko je »Kristus
zasijal nad nami« (Ef 5,14) in smo bili »razsvetljeni« (Heb 6,4). »Neko¢ smo bili tema, zdaj pa smo
lu¢ v Gospodu.« (Ef 5,8) To nam doloca smer delovanja: »Ziveti kot otroci lu¢i« (Ef 5,8; 1 Tes 5,5).
(Léon-Dufour 1971, 622)

5. ZIVLJENJE SINOV LUCI

Kdor hodi v temi, ne vidi poti naprej in ne ve, kam gre (prim. Jn 12,35sl.): ¢lovek ne sme dopus-
titi, da bibila njegova notranja lu¢ zatemnjena, prav tako mora paziti na svoje oko, svetilko telesa:
»Ce je torej tvoje oko ¢isto, bo svetlo vse tvoje telo. Ce pa je tvoje oko pokvarjeno, bo temac¢no vse
tvoje telo. Ce je namrec lu¢, ki je v tebi, tema, kako velika je temal« (Mt 6,22-23)%°

Pavel v svoji skrbi za ¢loveka opozarja pred nevarnostjo teme: »Odvrzimo torej dela teme in
nadenimo si oroZje lu¢i,« (Rim 13,12) da nas Gospodov dan ne preseneti (1Tes 5,4-8). V tej perspek-
tivi se zlahka znajde vsa morala: »sadovi luci« so vse, kar je dobro, pravi¢no in resni¢no; »jalova
dela teme« vklju¢ujejo grehe vseh vrst (Ef 5,9-14). Janez spregovori v istem tonu. Clovek mora
»hoditi v lui«, da bi bil v ob¢estvu z Bogom, ki je lu¢ (1Jn 1,5sl.). Merilo je bratska ljubezen: po
njej ¢lovek spozna, ali je v temi ali v luci (2,8-11). Kdor Zivi kot pravi otrok lu¢i, med ljudmi sveti
bozansko lug, ki je naseljena v njem, saj je postal »lu¢ sveta« (Mt 5,14). Tako ¢lovek odgovori na
nagovor Boga.

Zvesta hoja po poti luci daje ¢loveku upanje na ¢udovito preobrazbo, ki jo je Bog Oce oblju-
bil pravi¢nim v svojem kraljestvu (Mt 13,43). Nebeski Jeruzalem, kamor bodo pravi¢ni kon¢no

10 O distosti oCesa piSe tudi Efrem Sirski: Notranje oko uma ali duse deluje s pomocjo vere, tako kot zunanje, fizi¢no oko deluje s
pomocjo svetlobe. Prisotnost greha zastira to notranje oko, saj se kot ovira postavlja na pot svetlobi vere. Da bi to oko pravilno in
jasno videlo, ga je potrebno ohranjati ¢istega (Brock 1999, 77-78).
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prispeli, bo v skladu s preroskimi besedili (Raz 21,23sl.; prim. Iz 60) res odseval boZansko svet-
lobo in zbrane, ki bodo kontemplirali BoZje obli¢je, bo razsvetljevala lu¢, ki je Gospod Bog (Raz
22,4sl.). Tak$no je upanje sinov luci; taksna je tudi molitev, ki jo Cerkev namenja Bogu za tiste,
ki so zapustili zemljo: »Naj se duse vernih pokojnikov ne potopijo v temo, ampak naj jih sveti
nadangel Mihael pripelje v sveto lu¢! Naj jim sveti ve¢na luc¢!« (Liturgija mrtvih) (Léon-Dufour
1971, 622-623)

6. RELACIJSKA RESNICA

Videli smo, da »biti vluci« pomenibitiv obéestvu, in ¢e sledimo svetopisemski potiluci, potem
se tudi razvidno pokaZze, da resnice ¢loveka ni mogoce opredeliti samo s ¢loveSkim nacelom.
S kategorijo luci smo Zeleli poudariti nekatere obrise vizije ¢loveka, ki se v naSem raziskovanju
giblje znotraj teandri¢nih (boZansko-¢loveskih) koordinat. Ce pa upostevamo tudi antropolo-
§ko formulacijo svetega Pavla »Vsi ste sinovi luci« (1Tes 5,5), vidimo, da nam Ze beseda »sin«
omogoca razumeti, da je resnica o ¢loveku relacijska - ¢lovek ne Zivi svoje resnice sam, temve¢ v
odnosu z Oc¢etom. Zacetek tega odnosa se odpre v zakramentu krsta, kjer »Sin prevzame mesto
¢loveka, tako da ¢lovek prevzame mesto Sina in postane razsvetljen, uveden v Luc¢ ob¢estva Oceta
in Sina, resni¢ni,sin lu¢i‘.« (Evdokimov 2003, 42) Pavlova formulacija pa ne razodeva le odnosa z
Ocetom, temve¢ mnoZzinska oblika glagola vkljucuje, ¢eprav implicitno, tudi horizontalni odnos
bratje/sestre, ki je prav tako sestavni del relacijske resnice o ¢loveku.

V tem prispevku smo na kratko pokazali, kako nam lahko svetopisemski pojem luci pomaga
pri odgovarjanju na vprasanje, kdo je ¢lovek. Videli smo, da je ta odgovor toliko bolj celosten,
kolikor bolj se gibljemo znotraj teandri¢nih koordinat.
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DR. MARTIN PERCIC 1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek

Odgovorno starSevstvo v
Krakovskem dokumentu

Responsible Parenthood in The
Krakow Document

Povzetek: Karol Wojtyla, ki ga je papeZz Pavel VI. imenoval za ¢lana Pontifikalne komisije o
uravnavanju rojstev, je bil eden izmed vidnejsih teologov dvajsetega stoletja, ki je filozofsko in
teolosko pristopal k vpraSanju uravnavanja spocetij, odgovornega starSevstva in katoliskega
dojemanja kontracepcije. Zaradi onemogocene udelezbe na zasedanjih pontifikalne komisije v
Rimu je Wojtyta sklical skupino krakovskih teologov z namenom, da bi oblikovali mnenje o pre-
jetih osnutkih enciklike o uravnavanju rojstev. Krakovska komisija je svoje mnenje strnila v do-
kument Temelji cerkvenega nauka glede nacel zakonskega Zivljenja: memorandum, sestavljen s strani
skupine moralnih teologov iz Krakova. V prispevku Zelimo pokazati, kakSen je pogled Krakovskega
dokumenta na odgovorno starSevstvo in uravnavanje posredovanja zivljenja in kontracepcij ter
kaksni so argumenti, s katerimi zagovarjanja svojega stalisca.

Kljucne besede: Karol Wojtyta, Krakovski dokument, posredovanje Zivljenja, odgovorno starSe-
vstvo, kontracepcija, naravno uravnavanje spocetij

Abstract: Karol Wojtyla, who was appointed by Pope Paul VI to the Pontifical Commission on
Birth Control, was one of the most prominent theologians of the twentieth century who philo-
sophically and theologically approached the issues of birth control, responsible parenthood and
the Catholic understanding of contraception. Since he was not allowed to attend the meetings
of the Pontifical Commission in Rome, Wojtyla gathered a group of theologians in Krakow to
formulate an opinion on the drafts of the encyclical on birth control that they have received. The
Krakéw Commission summarised its opinion in the document Foundations of Church teaching on
the principles of conjugal life: Memorandum drawn up by a group of moral theologians from Krakéw,
more commonly known as The Krakéw Document. In this paper, we aim to outline the views pre-
sented in The Krakéw Document on responsible parenthood, regulating the transmission of life
and contraception, and the arguments with which the authors defend their position.

Key Words: Karol Wojtyla, The Krakéw Document, transmission oflife, responsible parenthood,
contraception, natural regulation of conception
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1.UVOD

Poroéilo krakovskih teologov, objavljeno pod naslovom Temelji cerkvenega nauka glede nacel
zakonskega Zivljenja: memorandum, sestavljen s strani skupine moralnih teologov iz Krakova
in $irSe poznano kot Krakovski dokument (Nova et Vetera 2012, 321-59), je odziv krakovskih
teologov* na osnutka enciklike o uravnavanju rojstev, ki ju je prejel Pavel VI. in sta vsebovala
dva razli¢na predloga glede opredelitve do kontracepcije in odgovornega starSevstva. (Kaiser
1987, 297; Smith 2018, 257; Weigel 2000, 201) Ve¢ina ¢lanov komisije je zagovarjala stalisce,
da je treba »moralnost zakonskega Zivljenja meriti s celovitostjo zakonskega Zivljenja, ne pa
s tem, ali je cilj spolnih odnosov samo spocetje. Po tem stali§¢u je bilo neopore¢no uporabljati
kemic¢na ali mehanska sredstva za preprecevanje nosec¢nosti, dokler je to potekalo v sploSnem
moralnem kontekstu nacrtovanja druzine.« Manj$inski del komisije pa je branil katolisko
staliSce, da »uporaba kontracepcijskih sredstev dela silo naravnemu moralnemu zakonu, saj
lo¢i spolnost na dvoje njenih vidikov: prokreativni in zdruZzevalni«. V luci tega stali§¢a, kakor
tudi stali§c¢a Pavla VI, je edini moralno dopusten nacin uravnavanja rojstev posluZevanje ci-
klicne metode, to je upoStevanje naravnega cikla Zenske. (Weigel 2000, 201) Zaradi nacina ar-
gumentacije katoliSkega gledanja na uravnavanje spocetij so krakovski teologi konservativen
osnutek enciklike, ki ga je pripravila kurija, oznad¢ili kot neumen konservatizem, ki vsebuje
»Sop razli¢nih papeskih razglasov na to temo, ki ni omenjal podpore Pija XII. ciklusni metodi
nadzorovanja rojstev oziroma naravnemu nacrtovanju druZine«. Drugi osnutek enciklike, ki je
zavzel kontracepciji naklonjeno stali§Ce in je nastajal pod okriljem nemskega kardinala Juliusa
Dépfnerja, po mnenju krakovskih teologov vsebuje resno napako, zaradi katere je nezdruzljiv s
katoliskim dojemanjem zakona in spolnosti, saj naj bi spregledal namen in naravo spolnih od-
nosov zakoncev. »S trditvijo, da bi morali moralnost zakonske zveze presojati v njeni celovitosti
in vsak spolni odnos v njej v kontekstu te celovitosti, sta porocilo vec¢ine in nemski osnutek
spregledala, kar je zapisal Bog v naravo ¢lovekove spolnosti, in sicer tako, da sta gladko spod-
kopala strukturo moralne teologije«, kar so krakovski teologi poimenovali destrukcija moralne
teologije. (Weigel 2000, 202-203)

2. NARAVA CERKVENEGA NAUKA O URAVNAVAN]JU ROJSTEV

E( rakovski dokument na zacetku zastavi nekaj vprasanj o naravi u¢enja Cerkve glede posredova-
nja zivljenja, ki zaznamujejo celoten dokument. Ta vprasanja so:

1. Aliima Cerkev pravico do avtoritativnih izjav o vpraSanjih morale in naravnega prava?
2. Alije njen nauk o uravnavanju rojstev nezmotljiv?
3. Alise nauk o uravnavanju rojstev lahko spremeni?

Po mnenju krakovskih teologov je treba oblikovati celovitej$o filozofsko in teoloSko argumen-
tacijo cerkvenega nauka, sestavljeno v logi¢no in jasno predstavljeno celoto, s ¢imer bo Cerkev
odgovorila na teZnje po dopuscanju kontracepcije znotraj Cerkve. Odgovori na zastavljena
vpraSanja dajejo dokumentu doktrinaren kontekst, ki omogoca natan¢no opredelitev in umestitev
naravnega prava v uCenje Cerkve. (Nova et Vetera 2012, 321-322)

Krakovski dokument glede prvega vprasanja, torej ali ima Cerkev pravico do avtoritativnih izjav
o vpraSanjih morale in naravnega prava, pravi, da zagovorniki kontracepcije nimajo jasnega

11 Clani Wojtytove teoloske skupine so bili: Stanislas Smolenski, Tadej Slipko, SJ, in Jules Turowicz, oba sta bila profesorja teologije v
semeni$¢u v Krakovu; Georges Bajda, profesor v semeni$¢u v Tarnowu, in zdravnik Charles Meissner OSB. (Nova et Vetera 2012, 321)
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odgovora nanj, po drugi strani pa »spodbijajo pravico Cerkve do opredelitve norm naravnega
prava« in »avtoriteto Cerkve omejujejo na ,odnos ljudi do Boga in drug do drugega’, razumljen
drodju naravnega prava«. Zagovorniki kontracepcije na vpraSanje, ali je nauk Cerkve o tej temi
nezmotljiv ali ne, podajo negativen odgovor, ¢e$ da se »Cerkev in teologi danes od teh stali$¢
distancirajo«, s ¢imer pozitivno odgovarjajo na tretje vprasanje, ali se ta nauk lahko spremeni, saj
se naj bi »pojma narave in naravnega zakona« v sodobnem ¢asu pomensko spremenila (Nova et
Vetera 2012, 322-323).

Glede razvoja nauka Cerkve na podroc¢ju morale Krakovski dokument pravi, da gre za poglablja-
nje razumevanja moralnih norm in navezovanje nauka na podobna moralna vprasanja. Ob tem
jasno poudari, da se lahko nauk spremenile v stvareh, ki so »nspremenljive, ne pa v zvezi s stvarmi,
ki so po svoji naravi stalne, ki jih pogojujejo temeljna razmerja ¢loveSke narave«. (Nova et Vetera
2012, 326) Nasprotovanje kontracepciji je v tej luéi aplikacija sploSnej$ih moralno-teoloskih
nacel, ki jih Cerkveno ucditeljstvo utemeljuje na naravnem moralnem zakonu, zaradi ¢esar je nauk
Cerkve o posredovanju Zivljenja na nek nacin Ze »doktrinarna norma, ki zavezuje moralne teolo-
ge priraziskovanjug, ter je, teoloSko gledano, objektivno veljaven »kljub nasprotovanju nekaterih
moralnih teologov in ne glede na nekatere prakse v razli¢nih katoliSkih in zlasti nekatoliskih
okoljih«. (Nova et Vetera 2012, 327) Posledi¢no je treba s stali§¢a kr§¢anske filozofije in teologije
»zavrniti vse teorije, ki v sebi skrivajo semena relativizma in situacijske etike, saj spodkopavajo
objektivne in nespremenljive temelje morale ter na koncu vodijo v subjektivizem in anarhijo pri
razumevanju nacel in vedenju. Tako bi namesto pristne moralnosti pri§lo do unic¢enja moralnega
¢uta v ¢loveSkem delovanju in moralnega dostojanstva ¢loveka«. (Nova et Vetera 2012, 328) Situ-
acijska etika in moralni relativizem sta namre¢ problemati¢na zaradi zanikanja obstoja nemo-
ralnih dejanj ne glede na namen delovanja. (von Hildebrand 2019, 57-58) Krakovski dokument se
s tem prav tako odziva na moralni proporcionalizem, ki zagovarja tezo, da lahko pravo ravnanje
dolo¢imo tako, da pretehtamo dobro in nujno zlo v delovanju, pri ¢emer je cilj izbrati manjSe zlo.
(Garner in Rosen 1967, 70) Nasprotje proporcionalizmu je deontolo$ka etika, o kateri Janez Pavel
II. govori v okroznicah Veritatis Splendor ter Evangelium Vitae in ki nasprotno proporcionalizmu
pravi, da so dejanja pravilna ali napa¢na po svoji naravi, s ¢imer moralno delovanje utemelji na
cilju dejanja (finis operis), namenu delujoce osebe (finis operantis) in okoli§¢inah, ki spremljajo
dejanje (VS, 75; EV, 68).

Nasprotniki kontracepcije sicer priznavajo, da se u¢enje Cerkve na podrocju zakonske etike do-
polnjuje in razvija, a ob tem poudarjajo, da to ne velja za kontracepcijo, kjer je »nauk presenetljivo
nespremenljiv in kontinuiran, kljub razlicnemu besednjaku in razli¢nim razlagam naukag, saj bi
»nsprememba prihodnjega ucenja uciteljstva pomenila samozavra¢anje, kar bi imelo za Cerkev
pogubne posledice«. S tem se odzivajo na naturalisti¢ne ali evolucijske nadine razumevanja na-
ravnega prava in ¢loveske narave pri zagovornikih kontracepcije, ob tem pa poudarjajo, da daje
nespremenljivost ¢loveSke narave objektivno podlago naravnemu pravu, saj je »nespremenlji-
vost ¢loveske narave objektivni temelj naravnega pravag, ki ni le filozofska, temvec¢ tudi teoloska
kategorija, ki vkljucuje formalno teoloske elemente, to je avtoriteto cerkvenega uciteljstva. (Nova et
Vetera 2012, 323) Krakovski dokument pojma naravnega prava tako ne uvaja kot novega argumen-
ta proti kontracepciji, temvec predlaga nekaj dodatnih poudarkov, ki bi lahko dali argumentom
vecjo teZzo. Navezovanje na naravno pravo »razjasnjuje natancéno razumevanje naravnega prava in
¢loveske narave, na kateri to pravo temelji. Zagovorniki kontracepcije namrec te pojme razumejo
na nacin, ki se bistveno razlikuje od njihovega pristnega in tradicionalnega pomena v filozofiji in
teologiji.« (Nova et Vetera 2012, 324-325)
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3. POMEN DOSTOJANSTVA CLOVESKE OSEBE

Krakovski dokument v zaCetku traktata glede dostojanstva osebe postavi vprasanje, kdo oseba
je, na katerega odgovori z besedi§¢em, znacilnim za Wojtylo. »Treba je torej zaceti z ontolo-
Skim pojmom osebe, razumljene kot subjekt zavestnega in svobodnega delovanja. Da bi odgovorila
na vprasanje: Kaj je ¢lovek?, se konstitucija Gaudium et spes sklicuje na Prvo Mojzesovo knjigo 1,26,
kjer je receno, da je ¢lovek ustvarjen po BozZji podobi. Zato mora ontoloska definicija osebe uposte-
vati njen odnos do Boga in sveta. Clovek ni niti absolutna niti najvi$ja vrednota, ampak je BoZja
stvaritev. Tako njegov odnos do Boga ne vkljucuje le stvariteljske odvisnosti od Boga, ampak
tudi ¢loveSko zmoznost zavestnega prepoznavanja te odvisnosti in odgovornega sodelovanja z
Bogom. Ta struktura osebe vklju¢uje tudi njen odnos do sveta. Clovek pripada svetu, vendar se od
drugih bitij razlikuje po sposobnosti, da s polno zavestjo sledi resnici in dobroti, ki ju pozna - po
sposobnosti moralnega Zivljenja. Clovek lahko v svetu prebere red narave in njegovo dokonénost
glede sebe in svojega dobrega. Sredi tega reda stvari lahko ¢lovek prepozna normativno mo¢, ki
temelji na tem redu. Poleg tega je svet urejen za ¢loveka, saj je, tako Gaudium et spes, Bog ¢loveka
»postavil za gospodovalca nad vsemi zemeljskimi stvarmi, da bi vladal nad njimi in jih upora-
bljal, poveli¢ujo¢ Boga« (GS, 12). Navedeni traktat vsebuje najznacilnejse teme Wojtylove filozof-
ske antropologije: ¢lovek kot subjekt izkustva ter ¢lovek kot subjekt zavestnega in svobodnega
delovanja, o ¢emer Wojtyla razpravlja v delu Oseba in dejanje (2021).

Clovek, kot ustvarjen po BoZji podobi, je poklican k razumnemu in odgovornemu sodelovanju
pri ustvarjalnem in odre§ilnem Bozjem nacrtu, kar med drugim pomeni, da mora prepoznati in
varovati meje gospodovanja nad svetom. »Zato njegov odnos do Boga ne vkljucuje le stvarnis-
ke odvisnosti od Boga, ampak tudi ¢lovesko zmoZnost zavestnega prepoznavanja te odvisnosti
in sodelovanja odgovorno sodelovati z Bogom.« Pomemben del sodelovanja z Bogom je tudi
posredovanje Zivljenja, kar je »BoZji dar in je del celovitosti ¢loveSke osebe«. Upostevajoc to
celovitost svoje lastne narave, mora »¢lovek upostevati to mo¢ in njeno specifi¢no strukturo.
V njej njegov razum odkriva bioloski zakon, ki je, ¢eprav biolo3ki, povezan s ¢lovesko osebo
kot enotnostjo telesa in duse. Tega zakona ni mogoce razumeti kot izhajajocega zgolj iz narave,
razumljene v najsirSem smislu. Iz tega sledi, da je delovati na okolje in ga preoblikovati eno, nekaj
povsem drugega pa je posegati v bioloske zakone ¢loveske osebe.« Clovek je del sveta, vendar se
od drugih bitij razlikuje po sposobnosti, da s polno zavestjo sledi resnici in dobroti, ki ju pozna,
kar je izraz moralnega Zivljenja. (Nova et Vetera 2012, 328) Clovek je s polno »odgovornostjo pok-
lican k sodelovanju v ustvarjalnem in odre§ilnem Bozjem nacrtu. To je med drugim sestavljeno
iz prepoznavanja in varovanja meja njegove vladavine nad svetom, meja, ki so dolo¢ene s samo
naravo sposobnosti, ki jih je prejel iz rok svojega Stvarnika« (2012, 328-329).

Po Krakovskem dokumentu je treba upoStevati §tiri resnice o ¢loveski osebi. Prvi¢, ¢lovek, kot
ustvarjen po BoZji podobi, ima osebno dostojanstvo v zavestnem in svobodnem Zivljenju, ki je v
skladu z resnico, zato je sposoben prepoznati meje, ki so postavljene njegovi oblasti nad vsemi
stvarmi, in se zavedati, da je moc posredovanja Zivljenja Bozji dar. To staliSce je bistveno za naspro-
tovanje kontracepciji naklonjenem osnutku dokumenta o uravnavanju rojstev, po katerem je
¢loveku dana oblast nad naravo, da jo lahko oblikuje po svoji volji. (Hoyt 1986, 68-70, 87) Drugic,
zmoznost posredovanja Zivljenja je Bozji dar, zaradi Cesar »se mora ¢lovek spoprijeti s to mo¢jo in
njeno specifi¢no strukturo« in temu daru ne nasprotovati. (Nova et Vetera 2012, 329) Tretji¢, kon-
tracepcija povzroci, da ¢lovek drugo osebo obravnava kot mozen objekt uporabe, saj »predstavlja
aktiven poseg v strukturo spolnega dejanja in s tem v delovanje osebe; na ta nacin gre za krenje
osebe kot bitja, ki mu je podarjena spolnost, in njenih bioloskih zakonov. Pri tem torej ne gre
za uporabo sredstva, ki je samo po sebi indiferentno in ga je mogoce uporabiti dobro ali slabo,
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odvisno od namena delujocega subjekta.« Z drugimi osebami »nikoli ne smemo ravnati kot s
stvarjo, ki jo uporabljamo za lastne namene, ampak smo dolzni drugim izkazovati dobrohotno
ljubezen, ki varuje ¢lovekovo resni¢no dobro, vklju¢no z moralnim dobrim, in izpolnjevanje nje-
gove poklicanosti« (Nova et Vetera 2012, 330). In Cetrti¢, da bi se clovek v polnosti razvil, mora
obvladati nagonsko in instinktivno delovanje. Clovekov razvoj »je med drugim sestavljen iz
izpopolnjevanja dejanj, ki morajo biti vedno bolj v skladu z razumom in svobodo. Vsa ¢lovekova
nagnjenjaje treba postopoma in modro vkljuditi v odgovorno izpolnjevanje njegove poklicanosti.
Zato ¢lovekov razcvet in popolnost ni v tem, da popolnoma zadovolji svoje nagone, ampak v tem,
da jih obvladuje s polno zavestjo in jih vkljuci v celoto njegovega ali njenega moralnega Zivljenja.
Na ta nacin kristjan s pomocjo milosti obnavlja in krepi harmonijo svojega notranjega bitja, ki
jo je zmotil greh (GS, 13). Postopna ponovna vzpostavitev tega ravnovesja omogoca ucinkovito
premagovanje sebi¢nih nagnjenj in rast v resni¢ni ljubezni.« (Nova et Vetera 2012, 330-331)

Krakovski dokument vpraSanje dostojanstva moskega in Zenske postavi v kontekst zakona, pri
¢emer poudari enakost na treh nivojih: enakost v metafizi¢ni naravi, enakost v osebnem dosto-
janstvu in enakost v konéni poklicanosti. Iz tega razumevanja dostojanstva moskega in Zenske
je razviden vpliv Wojtylove knjige Ljubezen in odgovornost (Wojtyla 2013, 28-29, 224). »Moski in
zenska imata enako pravico do polnega razcveta svoje poklicanosti, pri ¢emer je treba upoStevati
njun razlicen spol. Dejstvo, da je oseba enega ali drugega spola, samo po sebi ne dolo¢a poklica-
nosti osebe, saj ta poklicanost bistveno presega spol kot tak; doloc¢a le nacin, kako se ta poklicanost
uresnicuje. Oseba je spolna, vendar spolnost sama po sebi ne doloca osebe. Poklicanost osebe se
namre¢ ne uresnicuje s spolnostjo, temvec s sreCanjem med osebami razli¢nega spola (pri tem
mislimo na poklicanost v zakon). Zato se odnosi med osebami nikoli ne uresni¢ujejo zgolj na
spolni ravni; v bitjih, obdarjenih z razumom, se spolni odnos lahko oblikuje le na ravni osebe.«
(Nova et Vetera 2012, 332-333)

4. VPLIV KONTRACEPCIJE NA ZAKONSKO LJUBEZEN

Krakovski dokument postavlja zakonsko ljubezen v kontekst medsebojnega podarjanja zakon-
cev, o Cemer govori Ze Gaudium et Spes, in slednjega presega s tem, da vzajemno podaritev
zakoncev prepleta s starSevsko drzo. »Analiza vloge spolnega Zivljenja v strukturi osebe in njenih
dejanj omogoca oblikovanje naslednjih postulatov morale, ki urejajo odgovorno uravnavanje rod-
nosti: spolno zivljenje mora vedno pomeniti in izraZati v polni resnici vzajemno podarjanje sebe
in ljubezen, ki je pozorna na dobro osebe; vsako spolno dejanje mora izraZati starSevski znacaj
zakonske ljubezni in zakonskega Zivljenja; ohraniti je treba spolno celovitost zakonskih odnosov.
Zakonska ljubezen se lahko kaZe ne le v plodnem dejanju, temvec tudi v normalno kon¢anem, a
naravno neplodnem dejanju. Lahko se kaZe tudi v vzdrzanosti od zakonskega dejanja, kadar pre-
vidnost svetuje, da se vzdrzimo razmnoZevanja. Po drugi strani pa se zakonska ljubezen ne more
pokazati v dejanju, ki je prostovoljno odvzeto plodnosti.« (Nova et Vetera 2012, 331) Kontracepcij-
ska spolnost prav tako ne more upodobiti Kristusove ljubezni do njegove Cerkve ali medsebojne
ljubezni oseb Svete Trojice, saj ne izraZa brezpogojnega podarjanja in popolnega obcestva z drugo
osebo, Cetudi je to zakrito z razli¢nimi iluzijami. V ozadju kontracepcije je namre¢ sebi¢nost, ki
»nasprotuje dostojanstvu osebe in zakonski ¢istosti, ker ¢lovek i§¢e spolno zadovoljitev na nacin,
kije vnasprotju z razumom; vsekakor pa ni v skladu s podobo rodovitne zveze Kristusa in Cerkve
niti s podobo popolnoma nesebi¢ne zveze bozjih oseb v srcu Trojice, pac¢ pa vkljucuje egoizem in
iskanje samega sebe s strani enega od zakoncev ali v€asih obeh, ki pa je kljub temu vedno egoisti-
¢en. Elementi, ki so bistveni za vse vrline - samoobvladovanje, podarjanje samega sebe in nese-
bi¢nost - so odpravljeni zaradi prejetih izkustev, zadovoljevanja ¢utov ali ¢ustev. Tak3na dejanja
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ne le da ne pomenijo prave ljubezni, ampak ce se ponavljajo, nujno vodijo v unicenje ljubezni, saj
so ji nasprotna.« (Nova et Vetera 2012, 331-332)

Pastoralna konstitucija Gaudium et spes definira zakonsko ljubezen kot izraz vzajemnega
podarjanja samega sebe in vzajemnega posvefevanja zakoncev (GS, 48-52). Ce jo obravnava-
mo v ludi te opredelitve zakona, vidimo, da je kontracepcija konflikt med zakonsko ljubeznijo
in posredovanjem Zivljenja, kar ugotavlja tudi kontracepciji naklonjen osnutek dokumenta o
uravnavanju rojstev (Hoyt 1968, 74 in 86). Krakovski dokument postavlja naravo zakonske ljubez-
ni in odgovornega starSevstva na podrocje naravnega prava, pri emer se navezuje na Stevilne
koncepte iz Wojtylovega dela Ljubezen in odgovornost. Kontracepcija namrec ni le nasprotova-
nje posredovanju Zivljenja, temve¢ v vecji meri razvrednotenje zakonske ljubezni in zakonske
podaritve v spolnem odnosu. »Zakonska ljubezen ne more biti manifestirana z dejanjem, ki se
prostovoljno odreka plodnosti, ker je aktivno poseganje v spolno dejanje ali v organske funkci-
je Cloveske osebe v nasprotju z njihovim namenom, izklju¢no zaradi uZitka ali ¢utne ljubezni,
enakovredno uporabi partnerja za lastne cilje. Tak$na uporaba je v nasprotju z dostojanstvom
osebe in zakonske Cistosti, ker ¢lovek i$¢e spolno zadovoljstvo na nacin v nasprotju z razumom,;
vsekakor pa ni v skladu s podobo rodovitnosti niti v podobi rodovitne zveze Kristusa in Cerkve,
niti v podobi popolnoma nesebi¢ne bozanskih oseb v srcu Trojice. Prej gre za egoizem in iskanje
samega sebe s strani enega od zakoncev - ali v¢asih obeh, kar pa je vedno egoisti¢no.« (Nova et
Vetera 2012, 331). Podobno pravi tudi konstitucija Gaudium et spes: »Kadar gre torej za vprasanje,
kako spraviti zakonsko ljubezen v sklad z odgovornim posredovanjem Zivljenja, tedaj moralnost rav-
nanja ni odvisna samo od iskrenosti namena in od vrednotenja nagibov. To moralnost je marve¢
treba dolocati z objektivnimi merili, vzetimi iz same narave ¢loveSke osebe in njenih dejanj; in sicer so
to merila, ki upoStevajo celotni smisel medsebojne podaritve in ¢loveSke roditve v povezanosti z res-
nicno ljubeznijo, kar pa je nekaj mogocega samo tedaj, e zakonca z iskrenim srcem gojita krepost
zakonske Cistosti.« (GS, 51). Zakonca sta namre¢ poklicana k vzajemnemu podarjanju, presegajo¢
egoisti¢no zadovoljevanje potreb, kar poudari tudi Gaudium et spes: »Tak$na ljubezen, zdruzu-
joca ¢lovesko in boZje, vodi zakonca k prostovoljnemu podarjanju drug drugemu, kar se razodeva
v neznosti ¢ustev in v dejanju ter preSinja vse njuno Zivljenje; Se ve¢, ta ljubezen se ravno s svojo
plemenito dejavnostjo spopolnjuje in raste.« (GS, 49)

Kontracepcija prav tako ne prispeva k varovanju dostojanstva Zenske, saj gre za sredstvo, ki
predvsem moSkemu omogoca zadovoljevanje potreb spolnega nagona brez potrebe po prev-
zemanju odgovornosti. Ko pa moski ne prevzema ve¢ odgovornosti, nse enakost Zenske v ¢lo-
veSkem dostojanstvu ne spoStuje vec« (Nova et Vetera 2012, 334). S tem, ko se spolno dejanje
zgodi v telesu Zenske, so Zenske pri spolnih odnosih bolj obremenjene. »Spolno dejanje se zgodi
v telesu Zenske, ki jo je za razliko od moskega mogoce posiliti. Poleg tega sta nose¢nost in porod
edinstveno breme za Zensko. Tudi vzgoja otroka, zlasti v prvih letih Zivljenja, je v prvi vrsti njena
naloga. Poleg tega je moski v normalnih razmerah vedno ploden, Zenska pa je plodna le ob¢asno,
in sicer zelo kratek, ¢eprav razmeroma pogost ¢asovni odsek. Poleg tega je moski obicajno tisti,
ki prevzame pobudo za iskanje spolnega odnosa.« Zaradi tega vse neenakosti med moskim in
zensko, od spolnega dejanja do starSevstva, nalagajo moskim sorazmerno vecjo odgovornost.
(Nova et Vetera 2012, 334) Krakovski dokument posledi¢no sklepa, da je kontracepcija na nek na¢in
odobravanje eroti¢no hedonisti¢nega vedenja moskega. »V tem poloZaju moski neizogibno pri-
dobi na rac¢un Zenske, ko na Zensko ne gleda ve¢ v kontekstu prenasanja Zivljenja, ki postane
zanj le priloZnost za zadovoljevanje uZitkov. Ce k temu dodamo $e dejstvo, da je v samo strukturo
moskega zapisano prevzemanje pobud na spolnem podrocju in da je groznja, da bi bil zlorabljen,
predvsem groZnja za Zensko, potem moramo priznati, da se zdi moralni poloZaj Zenske resni¢no
porazen. Zato se Zenska ob uporabi kontracepcije ne sooca le z neenakostjo, ampak tudi s spolnim
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suZenjstvom.« (Nova et Vetera 2012, 334-335) MoZem je zaradi za$¢ite dostojanstva Zena naloZena
vedja mera odgovornosti pri obvladovanju svojega poZelenja. »Na podrocju spolnega Zivljenja
ni bioloske enakosti med mo3kim in Zensko. Pravi¢no razmerje njunega skupnega prispevka
k uravnavanju rojstev je torej mogoce najti le, ¢e je moski sposoben vkljuciti dinamiko svojega
nagona v celoto svojega Zivljenja, v katerem prevladuje razum, in s spolnim dejanjem na premi-
$ljen nacin izraziti svojo ljubezen. V nasprotnem primeru bi bila Zenska preve¢ obremenjena s
spolnim Zivljenjem in njegovimi posledicami ali pa bi preprosto postala objekt, ki ga njen moz
uporablja za zadovoljevanje svojega poZelenja. Poleg tega tezave, ki jih ima moS$ki na podrocju
spolnega nagona, najpogosteje izhajajo iz pomanjkanja truda, da bi obvladal samega sebe.«
(Nova et Vetera 2012, 355)

5. 0DGOVORNO STARSEVSTVO

Krakovski dokument podaja obSiren opis dejavnikov, ki naj bi jih zakonca upostevala pri odloca-
nju o velikosti druzine. Posredovanje Zivljenja je namrec »poklicanost, h kateri ju kli¢e Bog v
svojem ustvarjalnem in odreSilnem nacrtug, ki pa ga zakonca uresnicujeta v okviru konkretnih
pogojev svojega stanja. »Zakonca morata v Zelji, da bi to dolznost u¢inkovito in v skladu z bozjim
nacrtom izpolnjevala, preudarno in z zavestjo svoje odgovornosti pretehtati vse okoli§¢ine
in upoStevati vse zahteve, ki jih te okoli§¢ine postavljajo. Zato Stevilo otrok, ki so poklicani v
Zivljenje, ne more biti prepusceno nakljuéju. Nasprotno, zaradi vseh ¢loveskih vrednot, ki so tu
vkljucene, morata zakonca o Stevilu otrok odlocati s polno zavestjo. Zato se tega dela lotita kot
osebi, sama odloCitev pa mora biti dejanje ¢loveSske odgovornosti.« (Nova et Vetera 2012, 336)
Krakovski dokument razsiri kriterije odgovornega starSevstva, ki jih je Pij XII. podal v Nagovoru
babicam (1960) in o katerih bi zakonca morala razmisliti. Ti kriteriji so: (1) dobro zakoncev in od-
govornost do samega sebe, kamor je treba dodati tudi skrb za zdravje, kar je Pij XII. poimenoval
medicinski kazalnik urejanja rojstev; (2) dobro Ze rojenih otrok ali otrok, ki se bodo $e rodili, in
odgovornosti do njih, kamor spadajo tudi evgenic¢ni kazalci Pija XII.; (3) dobro skupnosti, ki jim
zakonca pripadata: druZine, druzbe in Cerkve; (4) ¢asovne okoli¢ine; (5) materialni in duhovni
pogoji, vkljucujo¢ ekonomske in socialne kazalnike, o katerih govori Ze Pij XII. Kazalniki odgo-
vornega starSevstva, o katerih naj bi zakonca premisljevala, ju lahko spodbudijo ne le k vzdrznos-
ti pri posredovanju Zivljenja, ampak celo k zavestnemu posredovanju Zivljenja. (Nova et Vetera
2012, 339-340)

Krakovski dokument s tem, ko pojem odgovornega star§evstva uporabi kot argument proti upo-
rabi kontracepcije, sledi pomenu odgovornega starSevstva, ki ga je Karol Wojtyta razvil v knjigi
Ljubezen in odgovornost, kjer pravi, da spolnost vklju¢uje zavedanje pomena in namena spolnosti,
ki povezuje roditeljski in zdruzitveni pomen spolnosti. Oseba, ki se zaveda pomena in namena
spolnosti, ve, da spolni odnos po svoji naravi vodi v novo Zivljenje; Zivljenje, ki ima neskonéno
vrednost; Zivljenje, ki gaje Boghotel ustvariti; Zivljenje, ki si zasluzi starSe, predane drug drugemu.
Odgovorna oseba se prav tako zaveda, da lahko z osebo, s katero ima spolne odnose, postane mati
ali oCe in da je to neizmerna odgovornost, ki zahteva krepostno osebno drzo. (Wojtyla 1969 in
2013) Wojtyla v svoji interpretaciji odgovornega starSevstva presega klasi¢ne argumente proti
kontracepciji in odgovornega starSevstva ne dojema kot omejevanje Stevila otrok, temvec kot
razumevanje notranjih procesov, povezanih s spolnostjo, in pomen njihovega obvladovanja, kar
vkljucuje upostevanje objektivnega naravnega reda, postavljenega s strani Boga, ter druzbenih in
osebnih okoli3¢in, v katerih se ¢lovek nahaja. Spostovanje roditeljske narave spolnega odnosa ne
pomeni le spoStovanje naravnih zakonov, temve¢ tudi sluZenje Bogu, stvarniku ¢loveske narave.
(Smith 2018, 273)
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StarSevstvo kot vseZivljenjska naloga je hkrati izraz pripravljenosti biti vseZivljenjski sopotnik
drugi osebi, kar je dejanje globoke potrditve dostojanstva druge osebe ter izraz popolne podaritve
samega sebe drugi osebi (VS, 24), kar pomeni, da je kontracepcija, ki podaritev omeji, nezdruZzlji-
va s popolno podaritvijo drugi osebi in starSevsko drzo. Posledi¢no je treba iz spolne dejavnosti
izkljuditi vse kontracepcijske postopke, ki kaZejo protistarSevsko vedenje. Odnosi s kontracepcijo
ne morejo biti izraz starSevske drZe, saj ne izraZajo neomejene in brezpogojne podaritve samega
sebe drugi osebi, Cetudi je to dejstvo zakrito z razlicnimi iluzijami. Neomejena in brezpogojna
podaritev terja »velik asketski napor, obvladovanje samega sebe in popolno zavedanje svojih
dejanj«, kar pa ovira nagnjenost k neredu, ki je posledica izvirnega greha. (Nova et Vetera 2012,
342-346) Ceprav je ¢lovek z neredom kot posledico izvirnega greha zaznamovan na vseh pod-
ro¢jih bivanja, je ta nered »najbolj ociten na podrocju spolnega nagona, ki je nedvomno eden
najmocnejsih ¢loveskih nagonov« (Nova et Vetera 2012, 335).

6. PERIODICNA ZDRZNOST

Krakovski dokument postavlja odgovorno starSevstvo v kontekst naravnega nacrtovanja dru-
Zine, katerega bistvo je upoStevanje naravnega cikla Zenske. Vzporedno Zenskemu ciklu
razpravlja o pomenu periodi¢ne zdrznosti, ki je potrebna za celovito upoStevanje Zenskega cikla,
kar je izrazeno kot premagovanje nagonov ¢loveka, ki se v svoji notranjosti sooca z raznolikim
¢utnim in ¢ustvenim dogajanjem. Ob soocenju z notranjimi procesi in nagonom se v ¢loveku
sprozi potreba po obrambi, ki izhaja iz razumskega bistva osebe. Oseba se brani pred napadom iz
¢utnostiin poZelenja mesa; brani se, ker ti procesi ogrozajo naravno moc¢ samostojnega odlocanja.
Razlog za naravni obrambni sistem lezi v redu vrednot, iz katerih izhaja tudi samoobvladovanje,
kar je tesno povezano z naravno potrebo po obvladovanju samega sebe. (Wojtyta 2013, 180-181)

Periodi¢na zdrZnost tako pomeni »vzdrZati se spolnih odnosov v plodnem obdobju, v drugih
obdobjih pa jih opravljati v skladu z normami zakonskega Zivljenja«. Nasprotno upoStevanju na-
ravnega cikla je uporaba kontracepcije aktivno poseganje v spolni odnos in nasprotovanje dosto-
janstvu osebe, kar je klju¢na razlika med naravnim uravnavanjem rojstev in kontracepcijo. »Ker
so spolni odnosi v neplodnih dneh normalni in hoteni kot taki, ohranjajo spostovanje hierarhije
vrednot in polnega pomena spolnega Zivljenja. Tako lahko primerno izraZajo starSevski znacaj
zakonskega Zivljenja in ljubezni, ki zdruZzuje zakonca. To je popolno nasprotje zavestne sterili-
zacije odnosa, ki, aktivno prikrajSan za svojo ustrezno vlogo, ne more biti spolni izraz ljubezni,
ki zdruZuje dve osebi.« Periodi¢na zdrznost je koncno izraz spoStovanja dostojanstva Zenske,
¢emur kontracepcija nasprotuje, zaradi ¢esar Krakovski dokument sklene, da je kljub morebitnim
nevarnostim zlorab metode moralno dopustna. »Zdrznost od spolnih odnosov v plodnem ob-
dobju skupaj z varovanjem spolnega znacaja odnosov zunaj te dobe je lahko izraz spoStovanja
hierarhije vrednot. Toda ¢eprav lahko izraza tak§no spoStovanje, to ni nujno, saj praksa obcasne
zdrZnosti z namenom, da ne bi prenas$ala Zivljenja brez zadostnih razumnih motivov (npr. odpora
do otrok), pri¢a o motnji v ¢lovekovem psihoseksualnem vedenju. Toda ta moznost nikakor ne
spremeni dejstva, da je periodi¢na vzdrznost, ki se izvaja iz razumnih vzgibov, edini moralno
dober nacin uravnavanja rojstev.« Periodi¢na zdrznost je v tem primeru znamenje zakonske lju-
bezni in strmenja po popolnosti (Nova et Vetera 2012, 353-356).

Zdrznost je in bi morala biti dejanje ljubezni, ki potrjuje vrednost osebe ter konéno prvenstvo
osebe med vsemi preostalimi vrednotami. »Obsodba kontracepcije kot metode za uravnavanje
rojstev pa nikakor ne pusca danasnjih parov brez sredstev za u¢inkovito in moralno reSevanje
tega problema. Ce odmislimo popolno zdrznost, ki se je je zaradi okoli§¢in lotil Ze marsikateri
par, ki se globoko ljubi, in ki je mora biti sposoben vsak ¢lovek, saj je nujno potrebna za celibat in
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zagotavlja zakonsko zvestobo, kadar je eden od zakoncev odsoten, obstaja tudi druga pot, ki jo je
odprla sodobna znanost. Rojstva je namre¢ mogoce uravnavati z zdrzZnostjo od spolnih odnosov v
rodnem obdobju.« (Janez Pavel II. 2006; Nova et Vetera 2012, 349) Krakovski dokument ob tem po-
jasnjuje, v ¢em je razlika med naravnimi metodami uravnavanja rojstev in kontracepcije, ter v ta
namen najprej razlikuje med racionalnim in neracionalnim vedenjem: »Razumno spolno vede-
nje torej Ze po naravi stvari zahteva, da se vzdrZimo spolnega dejanja, kadar to zahteva ljubezen.
Ta prostovoljna zdrZznost od spolnega dejanja lahko izraZa celo vecjo ljubezen od samega dejanja.
Prizadevanje za popolnost v zakonskem Zivljenju tako po eni strani zahteva, da znamo izraziti
ljubezen z vzdrznostjo pri zakonskem dejanju, po drugi strani pa, da lasten uzitek pri spolnem
dejanju podredimo medosebnim in druzbenim vrednotam tega dejanja.« (Nova et Vetera 2012,
348) Nagon je sicer sam po sebi dober, saj osebo odpira za drugo, vendar hkrati oseba ne sme
dopustiti, da bi nagon prevladoval v Zivljenju in delovanju. »Ker ¢lovek lahko in mora usmerjati
razmnoZevanje in ker ima to dejanje poleg Cisto bioloskih Se druge funkcije, iz tega sledi, da se
¢lovek lahko ukvarja z dejanji, ki ne pripeljejo do oploditve, ¢e namen in pomen njihove bioloske
strukture ostaneta nedotaknjena. Ta zahtevaizhajaiz dejstva, daje spolno dejanje osebe eno samo
dejanje, Ceprav polivalentno in strukturirano. Je bioloSko dejanje osebe: vse osebne vrednote so
v njem oznacene prav prek njegove bioloske usmerjenosti. Aktivni posegi v strukturo dejanja
povzrocijo njegovo okrnitev, kar pomeni nasilje nad njegovo vrednostjo kot znamenjem komu-
nikacije.« (Nova et Vetera 2012, 344-345) Clovek namre¢ mora stremeti k ohranjanju ravnovesja
in osebne integritete. Za krepost zdrZnosti lahko re¢emo, da je navada oziroma habitus, ki z ra-
zumom obvladuje poZelenje, kar je Se posebej pomembno pri obvladovanju ¢utnosti na podrocju
spolnosti.

7. SPOLNOST KOT ZNAMENJE

Krakovski dokument postavlja spolnost v red znamenj, ki jih ni mogoce neposredno dojeti in
s katerimi zakonca razodevata samega sebe drug drugemu. »Zato ni le potreba, ki je lastna
¢loveku kot socialnemu bitju, temve¢ tudi pogoj sine qua non obstoja druzbe. Clovekovo spolno
Zivljenje namrec sodi v red znamenj, s katerimi en subjekt nekaj izraZa drugemu in s katerimi
se kaZe podrocje duha, ki ga ni mogoce neposredno dojeti. Spolnost privlac¢i posameznike drug
k drugemu. Zato so njene manifestacije zelo primerno sredstvo za izrazanje tistega, kar ljudi
zdruZzuje, namre¢ prepoznavanja, da ima drugi vrednoto, s katero je posameznik pritegnjen k
skupni zdruzitvi zaradi ciljev, ki so lastni ¢loveskim osebam. Prav v tem je ljubezen. Zato je spolno
Zivljenje v svojih izrazih zelo primeren nacin izkazovanja ljubezni. In ker ta spoj telesa in duse v
tem Zivljenju tvori nedeljivo enotnost osebe, je ljubezen, ki se izraZa s spolnostjo, to je s spolnimi
organi, v svoji vrsti jasno opredeljena s spolnostjo telesa. Zaradi enotnosti osebe, ki je hkrati telo
in duh, spolnost telesa in s tem spolnost osebe ustvarja posebne zahteve za osebno ljubezen, ki je
zaznamovana s spolnostjo. Vsako spolno dejanje med zakoncema bi zato moralo biti vzajemno po-
darjanje samega sebe.« (Nova et Vetera 2012, 342-343). Razumevanje spolnosti kot znamenja, prek
katerega se zakonca recipro¢no razodevata drug drugemu, je kasneje Janez Pavel II. podrobneje
razvijal v Teologiji telesa, kjer je znamenje opisal kot edinstveno zmoznost telesa, da drugemu
izrazi svoj notranji pomen, to je izraz osebnih vrednot ¢loveka. »Teologija telesa obravnava telo v
kontekstu osebe kot celote in na podro¢ju medosebnih odnosov. Razumevanje telesa ne zajema
le somatske strukture ¢loveskega organizma, temvec primarno opisuje »c¢loveka, ki se izraZa s tem
telesom, in v nekem smislu bi rekel, da je to telo. Na ta nacin, ker gre za ¢loveka kot osebo, je ta
nit vrednotenja nepogresljiva za opisovanje ¢loveskega telesa.« (TT, 55,2) Opisovanje ¢loveskega
telesa Janeza Pavla II. je pomembno iz dveh razlogov. Prvi¢, dobrSen del refleksij Teologije telesa
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zadeva ljubezen med moskim in Zensko ter spolne in zakonske etike, kjer ima pomembno vlogo
pravilno razumevanje telesa. Drugi¢, papez v svoji polemiki z idealizmom, zna¢ilnim za feno-
menologijo, v katero je bil do neke mere zakoreninjen tudi sam, poudarja epistemolo3ko vred-
nost telesa in ¢loveSkega Cutnega zaznavanja. (Kupczak 2014, 178) Teologija telesa telo razume
kot na¢in, s katerim oseba izku$a samo sebe, in govori o dveh njegovih pomenih, zakonskem in
starSevskem (TT, 16,5, 40,3-4), pri Cemer v obeh pomenih telo ni zgolj bioloska, temvec predvsem
teolo8ka resni¢nost (West 2007, 13).

Janez Pavel II. v Teologiji telesa nedvoumno poudari, da kontracepcija nasprotuje polnosti
zakonskega odnosa. Zakonsko obcestvo, ki izhaja iz ljubefega daru samega sebe in zakonske go-
vorice telesa, je izraz recipro¢nega in popolnega daru samega sebe, ki izhaja iz predanosti drugi
osebi in potrjevanja dostojanstva druge osebe. Kontracepcija, nasprotno, omeji to predanost in
potrjevanje, ko tako mo3ki kot Zenska pravita drug drugemu: jaz te sprejemam, vendar brez tvoje
rodovitnosti. (Kupczak 2014; Smith 2018) PapeZ Janez Pavel II. v apostolski spodbudi Familiaris
consortio razpravlja o laznosti kontracepcije v kontekstu nasprotovanja Bozjemu nacrtu za zakon:
»Ce zakonca s prepre¢evanjem spocetja trgata narazen ta dva smisla, ki ju je Bog Stvarnik poloZil
v samo bitje moza in Zene in v dinamizem njune spolne zdruzitve, tedaj izpostavljata Bozji nacrt
samovolji in ,manipulirata‘ ter poniZujeta ¢lovesko spolnost, s tem pa sebe in zakonskega par-
tnerja, ker ji jemljeta naravo celostne podaritve. Tak$no preprecevanje spocetja napravlja iz tiste
govorice, ki naravno izraza celostno medsebojno podaritev zakoncev, objektivno protislovno
govorico, ko ne gre za celostno podaritev samega sebe drugemu. S tem ni le dejansko odklonjena
odprtost zivljenju, temvec je zmali¢ena tudi notranja resni¢nost zakonske ljubezni, ki naj bi bila
podaritev celotne osebe.« (FC, 33,4) Ce je kontracepcija karakteristika drze arbitrarnosti z ozirom
na Bozji nacrt za ¢loveka, potem uporaba naravnih metod uravnavanja plodnosti povzroci, da
zakonca postaneta sluzabnika v BoZji odreSenjski zgodovini. S papeZevimi besedami: »Ce pa
nasprotno zakonca ob upoStevanju nerodovitnih obdobij spostujeta nelocljivo povezavo med
zdruzitvenim in roditvenim smislom ¢loveske spolnosti, se postavljata v sluzbo BozZjemu nacrtu
in ,uporabljata’ spolnost v skladu z njuno prvobitno dinamiko celostnega podarjanja brez mani-
puliranja in ponarejanja.« (FC, 33,5)

8. VZGOJA ZA ZRELO SPOLNOST

praSanje uravnavanja posredovanja zivljenja in kontracepcije ostaja zaradi razli¢nih kul-

turnih, verskih in druzbenih prepric¢anj, ki zaznamujejo ¢lovestvo, zapleten izziv. Krakovski
dokument je, upoStevajo¢ realno stanje clovestva, usmerjen v iskanje odkritejSega in globljega
teoloskega pristopa k razpravi o kontracepciji v okviru katoliskega nauka. V sklepnem delu iz-
postavi pomen vzgoje za soocenje s spremembami v druzbi in ustrezno pripravo na zakonsko
in druZinsko Zivljenje: »Nove obveznosti, s katerimi se sooc¢ajo dana$nje druzine, zahtevajo,
da so verniki ustrezno pripravljeni na zakonsko Zivljenje. Zato mora biti vzgoja utemeljena na
spoStovanju drugega, spoStovanju telesa in spoStovanju resni¢nosti spolnosti. Mladim je treba
naravnost govoriti o druzinskem Zivljenju, njegovih vezeh in zakonih; o zakonskem Zivljenju,
njegovih vrednotah in lastnostih, njegovih radostih, dolZnostih in tezavah. Pojasniti jim je treba,
da imajo moski in Zenske enake pravice, pa tudi psiholoske in bioloske razlike, ki postavljajo
velike zahteve po vzajemni odgovornosti. Poudariti je treba posebno vrednost Zivljenja, ki izvira
iz telesa starSev, vendar je njegova ¢loveska osebnost poklicana v obstoj z ustvarjalnim dejanjem
samega Boga. Formacija, primerna za druzinsko Zivljenje, je hkrati formacija za izbiro celibata
za tiste, ki so poklicani v ta stan. Izbira enega ali drugega poklica zahteva enako zrelost moskih
in Zensk. Vzgoja ne sme zanemariti tega vidika kr$¢anske poklicanosti k popolnosti.« Krakovski
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dokument sklene, da je treba pri iskanju resitev tezav, s katerimi se srec¢ujejo mladi, razpravljati v
razumevajo¢em dialogu (Nova et Vetera 2012, 357-358).

Za vzgojo in pripravo na zakonsko Zivljenje je izrednega pomena ustrezna razlaga moralnih
nacel, kot jih uci Cerkev. »SluZabniki Cerkve morajo vernike ne le obvescati o nacelih moralnosti,
ampak jim morajo dati na voljo tudi vsa sredstva, ki jim olaj§ajo moralno ravnanje v Zivljenju.
Zanemarjanje na tem podrocju je Zal precej$nje. Nasi sodobniki so zelo zmedeni glede moralnih
nacel, ki urejajo urejanje rojstev; vir te zmede je med drugim pomanjkanje energije in odlo¢nosti
v prizadevanjih, da bi ljudem pomagali izkoristiti znanstvena odkritja, ki omogocajo urejanje
rojstev v skladu z bozjim zakonom. Zato bi morali Zupniki, kjer se pokaZe potreba, po Zupnijah
zagotavljati storitve, s pomocjo katerih lahko lai¢ni strokovnjaki z razli¢nih podrocij svetujejo
parom in druZinam, ne le glede vseh tezav, povezanih z odgovornim star§evstvom, ampak tudi na
drugih podro¢jih, povezanih z druzinskim Zivljenjem. Vernikom je treba zagotoviti brezpla¢no,
strokovno in odgovorno svetovanje, ki je zvesto kr§¢anskemu nauku. Brez tega prizadevanja je
nesmiselno govoriti o oblikovanju vesti. Pastir, ki ne organizira te pomo¢i v dobro svoje ¢rede,
bo hudo kriv in soodgovoren za moralni nered, ki uni¢uje domace in versko Zivljenje sodobnih
druzin«. Pomembno in nenadomestljivo vlogo pri oblikovanju priprave na zakon in spodbujanju
k posredovanju Zivljenja, ki je dostojno ¢loveske osebe, pa imajo zakonci, ki so »zvesti cerkvenim
smernicame«. (Nova et Vetera 2012, 358).

9. SKLEP

prispevku smo pokazali, da Krakovski dokument na nacelih naravnega prava, teoloSkem ra-

zumevanju antropologije in narave spolnosti ter zakramentalnem razumevanju zakona po-
trjuje doktrinarnost katoliSkega pogleda na kontracepcijo, zaradi ¢esar je pomemben teoloski vir
katoliskega pogleda na zakon in spolnost. V kulturnem okolju, kjer se pogled na zakon spreminja
in razlikuje, prinasa koherentno katolisko staliSce, ki po eni strani izraZa zavedanje pomena
spopadanja s spreminjajoc¢imi se sodobnimi izzivi, hkrati pa ostaja zvesto cerkvenemu izrocilu
in uciteljstvu. Krakovski dokument lahko zaradi koherentnosti in zvestobe katoliSkemu izrocilu
interpretiramo kot odziv na teznje po priznanju moralne upravicenosti in dopustnosti kontra-
cepcije, hkrati pa kot poziv k celovitemu pogledu na zakonsko etiko. (Smith 2018, 268; Hoyt 1986,
85-87) Prav tako ga lahko zaradi preZetosti z Wojtylovo filozofijo in §tevilnimi koncepti, ki jih je
predhodno razvijal v svojih delih, Se posebej v delu Ljubezen in odgovornost, obravnavamo kot eno
izmed obdobij Karola Wojtyle v zagovarjanju cerkvenega nauka glede posredovanja Zivljenja in
ovrednotenja kontracepcije. (Woelkers 2016, 634; Smith 2018, 258)

Krakovski dokument je ne nazadnje pomemben tudi zaradi vpliva na okroznico Pavla VI. Huma-
nae vitae. Weigel je sicer mnenja, da slednja »ni v celoti sprejela bogatega personalisti¢nega kon-
teksta, kakrSnega je predlagala krakovska komisija«, zaradi ¢esar naj bi bil Krakovski dokument
boljsi od Humanae vitae, na podlagi ¢esar sklepa, da »¢e bi memorandum Krakovske komisije bolj
odlo¢no oblikoval argumentacijo Humanae vitae, bi lahko prislo do bolj inteligentne in proniclji-
ve razprave« (Weigel 2000, 210). Strinjamo se, da bi argument Humanae vitae lahko bil mo¢nejsi,
¢e bivkljuceval ve¢ elementov iz Krakovskega dokumenta, pri cemer razlike med besediloma lahko
deloma pojasnimo z dejstvom, da Krakovski dokument v osnovi ni bil namenjen ljudskemu ob¢in-
stvu in je v svoji argumentaciji katoliskega nauka zato nekoliko bolj filozofski kot Humanae vitae,
ki je v prvi vrsti pastoralen dokument.
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DR. BORUT POHAR

Predpostavke naivnega
metafiziCnega naturalizma in
njihova neupravicenost, 2. del

V prej$nji Stevilki Tretjega dneva smo objavili prvih osem predpostavk naivnega metafizicnega na-
turalizma skupaj z oceno njihove neupravic¢enosti. Sedaj predstavljamo drugi del tega seznama,
ki bi sicer lahko bil tudi dalj$i, kar pomeni, da nikakor ni izérpen. Ze v prvem delu smo omenili,
da so protimetafizi¢ne predpostavke logi¢nega pozitivizma zavracale vsakr§no pobudo za dialog
med vero in filozofijo znanosti in da je tej miselnosti na zacetku pripadal tudi Alister McGrath,
spreobrnjenec iz ateizma v kr§¢anstvo in ustanovitelj ustanove The Oxford Centre for Christian
Apologetics, kar je iskreno priznal: »Oklepal sem se tega, za kar sem kasneje spoznal, da je bil
pretirano poenostavljen znanstveni pozitivizem.« (McGrath 2015, 50) Se enkrat poudarjamo, da
predpostavk ateisti¢nega naivnega metafizicnega naturalizma, ki jih je Alister McGrath spreje-
mal v mladih letih in jih kasneje opustil, seveda ne sprejemajo vsi ateisti enako in visti meriin da
je te, ki jih bomo predstavili v nadaljevanju, domnevno neko¢ zagovarjal McGrath in jih ima tudi
sam sedaj za naivne.

9. OPAZOVANJA SO NEVTRALNA, KAR OMOGOCA ABSOLUTNO GOTOVOST
SPOZNANJA

Najbolj temeljna in hkrati verjetno tudi najbolj ranljiva domneva nekaterih naivnih metafizic-
nih naturalistov je prepri¢anje, da so mozna nevtralna opazovanja ter da opazovalne trditve
(ang. observation statements) odsevajo elementarna dejstva. Temeljni elementi znanstvenega
védenja so zanje ¢utni podatki (ang. sense data) in opazovalne trditve, ki odsevajo ta elementar-
na dejstva. Ce na primer opazim, da je valovna dol#ina svetlobe, ki jo merim, 630 nanometrov,
potem se domnevno ne morem motiti, da gre za rdeco barvo. Znanstveno védenje naj bi sestav-
ljala tak$na neovrgljiva gotova spoznanja. Vendar, ali je to res?

Nikakor ne, saj znanost ne odgovarja le na vprasanje »nKak3en?«, ki nam daje védenje o priti-
kah, ampak odgovarja tudi na vprasanje »Kaj?«, ki je védenje o substancah. Gotova objektivna
opazovanja izgleda materialnega predmeta, ki odgovarjajo na vpraSanje »KakSen?«, namrec ne
nastopajo v izolaciji od subjektivnega videnja podobe nematerialne stvari, ki odgovarja na vpra-
Sanje »Kaj?« in je Ze posledica interpretacije tega, kar vidimo.

Vzemimo za primer spodnjo sliko 1. Odgovorimo na vpraSanje »KakSen?« in zato naredimo
objektiven opis izgleda predmeta (gestalt risbe), s katerim se bodo strinjali vsi, vedno in povsod,
saj so opazovanja gotova oz. nesporna: opazimo lahko, da gre za ukrivljeno ¢rto (= lik), ki ima
dolZino, ki se jo da izmeriti, $irino, ki se jo da izmeriti, barvo, ki ima dolo¢eno valovno dolZino (ne
glede na to, ali ste barvno slepi ali ne), opazen je lik nepravilnega kroga, iz katerega na levi strani
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Strlita dva podolgovata izrastka. Vse podatke tega opisa je mogoce preveriti, zato gotovo ne bo
nihc¢e nasprotoval temu opisu.

Slika 1: Enaka upodobitev (izgled) zajca in race

Stvar pa preneha biti objektivna in nesporna, ¢e se vpraSamo, kaj pravzaprav vidimo, saj
nekdo stvar interpretira kot zajca, medtem ko drugi trdi, da v njej vidi podobo race. Pravzaprav
vsak lahko stvar interpretira kot zajca ali raco preprosto s tem, da si zamisli enega ali drugega,
kar je samo po sebi dokaz subjektivnosti videnja stvari. To preklapljanje med videnjem podobe
zajca alividenjem podobe race je mozno zaradi tega, ker imamo pojem, torej idejo stvari, ki zdru-
Zuje stvari s podobno podobo v eno samo skupino oz. pod eno kategorijo. Podoba pa se nanasa
na dogodek, obliko (zmoZnost), znacilnost in razmerje med deli stvari. Vse vrste zajcev in vse
vrste rac so denimo vpete v podoben, viden in upodobljiv dogodek - na primer zajci vseh vrst
so vpeti v dogodek preplasitve, vse vrste rac pa v gaganje —, vse populacije zajcev in vse vrste rac
imajo podobno, vidno in upodobljivo obliko (zmoZnost) - na primer zajec ima vidno zmoZnost,
da svoja dolga uSesa iztegne in nagne nazaj, raca pa ima zmoznost, da na §iroko odpira svoj dolgi
kljun in se oglasa -, vse generacije zajcev in vse generacije rac imajo podobne, vidne in upodob-
ljive znacilnosti z znac¢ilno razporeditvijo oz. strukturo (kaj je zgoraj, spodaj, levo, desno, spredaj,
zadaj ...) - na primer za vse zajce so znacilna dolga uSesa, ki so zgoraj, za race pa dolg kljun, ki
je spredaj - in vsi posamezni zajci ter vse posamezne race imajo podobno, vidno in upodoblji-
vo razmerje med posameznimi deli - pri zajcu je razmerje med dolzino uSes in §irino glave na
primer 1:1, priraci pa razmerje med dolZino kljuna in Sirino glave 2 : 1. Na gestalt sliki zajec-ra-
ca so vidni dogodek, oblika (zmoZnost), znacilnost in razmerje in ta primer kaZe ocitno razliko
med njimi. Glede na to, da med obema podobama lahko preklapljamo tako, da si izmeni¢no
zamislimo eno in drugo Zival, je o¢itno, da sta si podobi med seboj razli¢ni, saj je vidno izkustvo
zajca drugacno od vidnega izkustva race. Pojem oz. ideja zajca vsebuje drugac¢no informacijo
o dogodku, obliki (zmoZnosti), znacilnosti in razmerju kot pojem race, zato z vidika ideje zajca
vidimo drugo podobo kot pa z vidika ideje race, kar pomeni, da gre za dve razli¢ni podobi oz.
interpretaciji. Posebnost zgornje slike je le v tem, da gre za primer enake upodobitve dveh med
seboj razli¢nih podob na eni in isti sliki. Zajec in raca imata razli¢ni subjektivno vidni podobi, ker
gre za dve razli¢ni stvari, ki pa imata v primeru Gestalt slike zajec-raca enako upodobitev in zato
tudi enak izgled. Izgled pa vsebuje informacijo o stanju predmeta, njegovem liku, lastnostih in
odnosu med njegovimi deli.

Dejstvo, da ima ena in ista podoba lahko razli¢ne upodobitve, ki so lahko enake upodobit-
vam kaksSne druge podobe, se dobro kaZe v primeru Svete Trojice. Sveta Trojica ima eno samo
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podobo, na kateri so strogo dolocena razporeditev med tremi BoZjimi osebami ter razmerja med
njimi (Sveti Duh je zgoraj, Jezus je na Ocetovi desnici ...), vendar kljub temu obstajajo razli¢ne
upodobitve Svete Trojice, vsaka s svojimi poudarki. Na ikoni Andreja Rubljova (slika 2) je Sveta
Trojica upodobljena s tremi angeli, ki sedijo za mizo, na kateri je kroZnik z BoZjim Jagnjetom. Ta
upodobitev bi lahko bila enaka kateri koli upodobitvi treh angelov, morda Rafaela, Mihaela in
Gabriela, in ¢e opazovalec ne ve, da gre za upodobitev Svete Trojice, se lahko zmoti na podoben
nacin kot v primeru slike zajec-raca in zato ne vidi podobe Svete Trojice, ampak podobo treh na-
dangelov. Tako lahko vidimo, da je na eni upodobitvi (sliki) mogoce videti vsaj dve razli¢ni stvari
(na primer zajca ali raco), kar kaZe na to, da videnje ni objektivno, ampak subjektivno, proizvod
interpretacije, ter da nas enak videz lahko zavede.

=il At sl =5 PR RSt

Slika 2: Sveta Trojica (Andrej Rubljov).

Glede na to, da subjektivno videnje nastopa vedno skupaj z objektivnim opazovanjem, opa-
zovanja niso nevtralna, naa spoznanja pa so vedno negotova. Opazen objektiven izgled, ki je
pritika, nikoli ne nastopa brez vidne subjektivne podobe, ki je substanca, kajti vsak materialen
predmet (na primer revija, ki jo drZzim v roki), ki ga lahko nac¢ne zob ¢asa (na primer e revijo
sezgem, predmeta ni ve¢, kar hkrati pomeni, da ni ve¢ niti njegovega izgleda), je isto¢asno vedno
tudi nematerialna stvar oz. orodje z brez¢asno podobo, ki je vsebovana v pojmu in tako obstaja
neodvisno od samega predmeta. Za razliko od izgleda predmeta podobe stvari zob ¢asa sicer ne
more naceti (kljub temu da revije kot materialnega predmeta ni ve¢, Se vedno obstaja revija kot
nematerialna Ziveta stvar, ki ima podobo, vendar je brez izgleda), vendar pa je problem v tem, kot
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smo ravnokar pokazali, da je podoba subjektivna oziroma sporna, saj lahko isti predmet interpre-
tiramo kot dve razli¢ni ziveti stvari in zato ne moremo v en glas reci, kaj je to. Ker je izgled pritika
na substancialni podobi, je objektivnemu opazovanju materialnega predmeta vedno pridruZeno
tudi subjektivno videnje nematerialne stvari, kar pomeni, da so znanstvena dejstva interpretira-
na in zato nikoli ne moremo z gotovostjo reci, kaj vidimo. Izklju¢no objektivno in s tem gotovo
védenje o pritikah, ki daje odgovor na vprasanje »Kaksen?«, pa je samo po sebi neuporabno (ne
odgovarja na vprasanje »Kaj?«) in nekoristno (ne odgovarja na vpra$anje »Kako?«), ¢eprav je
potrebno.

10. OBSTAJA UNIVERZALNA ZNANSTVENA METODA

Po preprianju naivnih metafizi¢nih naturalistov naj bi obstajala le ena sama univerzalna
znanstvena metoda, ki naj bi bila jasen kriterij razmejitve med znanostjo in psevdoznanostjo,
torej nepravo znanostjo, kot je po mnenju ateistov na primer teologija, in naj bi bila enaka za vse
discipline vseh ¢asov. Uradna znanost naj bi uporabljala to edinstveno znanstveno metodo in
tako ustvarjala pravo védenje, medtem ko naj bi bila teoloSka metoda domnevno neznanstvena
in nezmoZna najti resnico.

Vendar paje postpozitivizem priSel do spoznanja, da je iskanje ene same univerzalne znanstve-
ne metode, ki bi jo uporabljala izklju¢no uradna znanost in ki bi proizvajala stoodstotno gotovo
védenje, utopicno, saj kot smo ravnokar videli, lahko dobimo gotovo védenje le kot odgovor na
vprasanje »Kak$en?«, ne pa tudi na vpradanja »Zakaj?«, »Kaj?«, »Kako?«, »Kdo?« in »Cemi?«. Ne
samo da nobena znanstvena metoda ne more dati Zelene absolutne gotovosti celoti znanstvenega
védenja (ne pa samo enemu delu), ampak tudi ne obstaja nobena, ki bi bila rezervirana izklju¢no
za t. i. nuradno« znanost. Danes je obveljalo prepric¢anje, da obstaja mnostvo metod, ki so bile
izoblikovane kot odgovor na naravo resnic¢nosti, ki jo znanstveniki preucujejo. Vsaka disciplina
mora najti nacin, kako upraviciti svoja prepri¢anja oz. svoj nauk, kar velja tudi za teologijo, ki je
ravno zaradi svojega nacina upravicevanja prepricanj kot znanstvena disciplina del univerze. Te-
ologija mora tako najti svoj edinstven na¢in (metodo), na katerega bo upravicila svoja prepri¢anja
in tako proizvedla védenje.

Namen (cilj) teoloSke znanstvene metode je deduktivna preveritev (verifikacija) opazovalnih
trditev (te naj bi preverili z opazovanjem, to je z uporabo petih ¢util), induktivna potrditev iz-
kustvenih trditev (te naj bi potrdili z izkustvom oz. eksperimentom) in abduktivna podkrepitev
teoreti¢nih hipotez (te naj bi podkrepili s testiranjem).

Cerkev na primer zagovarja preverljivo opazovalno trditev, da je Jezus resni¢na zgodovinska
oseba, kar lahko preveri s predlozitvijo posrednih materialnih dokazov za njegov obstoj, kot je
na primer kamen, ki so ga nasli v Cezareji, na katerem je zapisano ime Poncij Pilat; Torinski prt,
v katerega je bilo zavito Jezusovo mrtvo telo, ki je zaradi svojih edinstvenih lastnostih (na primer
podoba Jezusa je bila v prt vZgana z nekak$nim sevanjem) eden najbolj preuc¢evanih znanstve-
nih objektov na svetu; arheolo$ki dokazi, da je Nazaret obstajal v 1. stoletju; zgodovinski zapiski
judovskega zgodovinarja Jozefa Flavija, ki Jezusa v svojih zapisih omenja dvakrat, itd. Seveda je
nemogoce absolutno dokazati Jezusov obstoj tako kot dokaZzemo matematicni teorem, vendar
kljub temu ne moremo zanikati dejstva, da imamo o njegovem obstoju Stevilne konkretne posre-
dne opazovalne materialne dokaze.

Cerkev zagovarja tudi na primer izkustveno teolosko trditev, da je Bog ljubezen in da se Bog
samopriobcuje ¢loveku, kar lahko vsak sam potrdi na splo$no dostopnem izkustvu, ki ga je iz-
postavil fenomenolog Jean-Luc Marion (2007, 82), namrec da je bistvena znacilnost prave lju-
bezni samorazloZenost (lat. ratio sui). SamorazloZenost pomeni, da kot razlog za storjeno dobro
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delo ne moremo navesti drugega razloga kot ljubezen samo (na primer ko re¢emo, da smo nekaj
storili »iz ljubezni« do nekoga). Vendar ker vemo, da ljudje nismo sposobni absolutne prave
ljubezni, imamo pa kljub temu védenje o tem, kaj je prava ljubezen, je logicen sklep, da se nam
Bog samopriobc¢uje, namre¢ da se nam razodeva v najbolj notranji notranjosti srca s tem, da nas
brezpogojno ljubi. NaSe dojemanje bistvene znacilnosti prave ljubezni kot samorazloZenosti in
vsakokratno izkustvo le-tega je potrditev izkustvene trditve, da je Bog ljubezen in da se nam Bog
v nasi najgloblji notranjosti samopriobcuje.

Cerkev zagovarja tudi Stevilne teoreti¢ne trditve, kot je na primer ta, da je Bog ustvaril svet iz
nic. To trditev je mogoce ovreci tako, da pokaZemo, da je svet vecen. Vendar se ta falzifikacija do
sedaj Se ni zgodila. Ravno nasprotno, odkritje nastanka vesolja z vélikim pokom je celo podkre-
pilo (ang. corroborated) to staro teolosko teoreti¢no trditev. Pri teoreti¢nih trditvah ne govorimo o
njihovi »potrditvi«, ker je potrditev stvar induktivne logike (potrdimo na primer zakone narave,
bistveno znacilnost ljubezni ...), ampak o njihovi podkrepljenosti, ki je vtem, da je teorija prestala
test falzifikacije, torej poskus ovrzbe.

V vseh nastetih primerih lahko vidimo, da je nacin upravicenja teoloskih razodetih prepricanj
v nekaterih primerih isti kot pa v naravoslovnih znanostih, saj prepric¢anja temeljijo na opazo-
vanjih in izkustvu. Vendar pa obstaja tudi originalen teoloski nacin upravicenja, in sicer zadeva
upravicenje prepri¢anj, ki se nana$ajo na razodeto identiteto - na primer trditev »Jezus je BoZzji
Sing, saj je vprasanje »Kdo je Jezus?« najbolj pomembno vprasanje na svetu - ali razodet smoter
- na primer »Cem je Bog ustvaril svet?«. Morda se upravi¢evanje trditev, ki odgovarjajo na vpra-
$anji »Kdo?« in »Cem1?« zdi neznanstveno, vendar je neznanstveno prav tak§no nasprotovanje,
saj te mozZnosti ne moremo a priori izkljuciti, kot je to delal logi¢ni pozitivizem, za katerega se je
izkazalo, da je naiven.

11. VERA JE NESMISELNA OZ. NESMISEL

Naivni metafizi¢ni naturalist kriterij razmejitve med znanostjo in psevdoznanostjo zagovarja
tudi kot kriterij smisla, saj meni, da so trditve o Bogu po svoji naravi nesmiselne. Kaj to¢no
pomeni, da so nesmiselne? Nesmiselnost bi lahko razumeli kot grdost, nemoZnost ali nekori-
stnost (neusmerjenost).

Kot prvo, naivni metafizi¢ni naturalist trdi, da trditev ni mogoce povezati v lepo, ¢udovito
smiselno celoto, ki bi nas navdusila s svojo estetskostjo, kakor to delajo prave znanstvene razlage,
katerih car je ravno v tem, da so lepe. Teoloske trditve naj bi bile nasprotno le nametana prazna
slama oziroma odvraten kup smeti.

Kot drugo, zanj teoloske trditve znotraj paradigme metafizi¢nega naturalizma niso mozne oz.
sploh ne morejo obstajati. Meni namre¢, da trditev, da obstaja troedini Bog, ni niti resni¢na niti
neresni¢na, ampak nesmiselna, zato meni, da o njej sploh nima smisla razpravljati, saj ni mozna
s perspektive njegovega svetovnega paradigmatskega nazora. Tako je na primer s perspektive ko-
pernikanizma - ta pravi, da je Sonce v sredi§¢u Son¢nega sistema - nesmiselna teorija o epiciklih,
s katero so heliocentristi v€asih razlagali pojav nenavadnega gibanja planetov, katerih tirnica ima
na nebu obliko zanke, zaradi Cesar se o njej v 3oli niti ne u¢imo. Po prepri¢anju naivnega natu-
ralista lahko z gotovostjo trdimo le to, da ne moremo vedeti, ali Bog obstaja ali ne. Pri tem sicer
lahko dopus¢a moznost, da je razlaga (na primer proces o stvarjenju sveta iz ni¢) mozna znotraj
katere od drugih paradigem, vendar se zaveda, da bi v tem primeru razprava morala potekati na
ravni paradigme, ne pa na ravni teorije, o kateri torej nima smisla razpravljati. DoloCeno teorijo
imajo nekaterilahko celo za ¢isti nesmisel, kar pomeni, da ni smiselna znotraj nobene paradigme
oz. v nobenem od moznih svetov. Vendar pa je takSno razmi$ljanje neznanstveno, saj nobene
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teorije ali paradigme ne moremo Ze vnaprej, to je a priori, obsoditi kot nesmiselne oz. povsem
nekompatibilne z obstoje¢im sistemom védenja.

Kot tretje, nesmiselnost teoloskih razlag med drugim lahko pomeni, da ne morejo osmisliti
opazovanj in izkustva na enak nacin, kot na primer sodobna razlaga gibanja planetov osmislja
retrogradno gibanje planetov, ki ga lahko opazujemo na no¢nem nebu. Drugace povedano, teo-
loske trditve naj bi bile nekoristne, saj ne re§ijo nobenega od problemov nerazumevanja sveta, ki
nas mucijo, in si z njimi ni mogoce ni¢ pomagati.

Vendar pa je bilo klju¢no za spreobrnitev Alistra McGratha ravno spoznanje, da kr$¢anski
teoretski nauk po njegovem izkustvu ni samo smiseln, ampak celo bolj smiseln od naturalistic-
nega (McGrath 2015, 67). Nudi namre¢ estetski uZitek, je popolnoma v resonanci (harmoniji) z
znanstvenim védenjem in je koristen oz. usmerjen, saj nas pripelje do resitve problema nerazu-
mevanja presenetljivih dejstev, kar pomeni, da ukvarjanje z njim ne pomeni izgube ¢asa.

Podobno kot katoliskega teologa Hansa Ursa von Balthasarja (1905-1988) je tudi McGratha
prevzela lepota kr§¢anskega nauka, lepota sloga, v katerem so posamezni deli med seboj lepo po-
vezani v ¢udovito, smiselno celoto, pri ¢emer je moc zaznati organsko povezanost delov s celoto
in celote z deli. Celoto je mogoce umeti le na podlagi posameznih delov, posamezne dele pale z
vidika smiselne celote. Gre za podoben obcutek, kot ga imamo pri posluSanju orkestra, kjer se
zvoki posameznih in$trumentov stapljajo v lepo melodijo, v celoto, ki je ena sama. Kdor se ukvar-
ja s kr§¢anskim naukom, lahko ob¢uti, da je nemogoce poznati posamezne dele nauka, ne da bi
poznal tudi druge dele ali celoto, saj je vse med seboj povezano v organsko celoto, v kateri celota
invsinjenideli trpijo, e en del manjka ali ni v harmoniji z drugimi, tako kot je to pri Zivem telesu.

Kot drugo, McGrath veckrat poudarja, da je kr§¢anski nauk v resonanci z znanstvenimi odkri-
tji in da bi morala sodobna naravna teologija pravzaprav iskati resonanco kr§¢anskega nauka z
znanstvenim védenjem. Preprican je, da je rezultat tega preverjanja spoznanje, da »med kr§c¢an-
sko teorijo in empiri¢nim opazovanjem obstaja temeljna skladnost oziroma resonanca« (2009,
33-34), kar je dokaz, da je kr§¢anski nauk z vidika znanosti ¢isto moZen. Z vidika sodobne zna-
nosti je torej kr§¢anski nauk mozen zato, ker je v skladu z znanstvenimi pri¢akovanji (na primer
ideja stvarjenja iz nic je v skladu oz. v resonanci z odkritjem vélikega poka).

In kot tretje, za McGratha je kr§¢anski nauk koristen in usmerjen, saj vodi v re§itev problema
nerazumevanja presenetljivih dejstev, zaradi ¢esar je Zivljenje bolj polno, saj v njem ni nerazlo-
Zenih ugank, ki nas bi mucile (2009, xiii). Po njegovem preprifanju ima kr§¢anski nauk vecjo
zmoznost osmis$ljanja presenetljivih dejstev kakor druge svetovnonazorske alternative, kriterij
za sprejetje najboljSe razlage pa je ravno vecja stopnja smiselnosti, ki jo nekdo pri tem obcuti.
Krscanski nauk o stvarjenju iz ni¢ je smiseln na primer zato, ker osmislja dejstvo vélikega poka,
ki je z vidika nauka nekaj povsem pri¢akovanega. Charles Darwin je na primer pokazal, da je
njegova teorija naravne selekcije bolj smiselna od Lamarcove teorije evolucije, ker bolje osmislja
empiri¢na opazovanja, kot so na primer zakrneli organi, kar pomeni, da ta niso ve¢ presenetljivo
dejstvo, ampak da so v skladu s pri¢akovanji, ki jih v nas vzbuja razlaga. Ce smo na primer dar-
vinisti in sprejemamo Darwinovo teorijo, potem zakrneli organi niso ve¢ nekaj presenetljivega,
ampak so v skladu s pri¢akovanji, ki jih daje darvinisti¢na razlaga. Ce namre¢ v naravi obstaja boj
za obstanek, potem lahko pri¢akujemo, da bomo naleteli na zakrnele organe.

12. MED TEORIJO IN DEJSTVI NAJ NE BI BILO NOBENIH RAZLIK

aloga znanosti je po prepricanju naivnih metafizi¢nih naturalistov akumulacija empiri¢nih
dejstev o svetu, pri cemer tudi teorije dojemajo zgolj kot neko posebno vrsto dejstev, katerih
obstoj naj bi bil o¢iten zaradi tega, ker jih lahko opazujemo s petimi ¢utili. Zakrnelost organov je

68 TRETJIDAN 2024 1



na primer dejstvo, katerega obstoj ne more zanikati nihce, kajti o njem imamo nesporne opazo-
valne dokaze, podobno pa naj bi bile tudi nekatere teorije dejstvo, v katerega ni mo¢ podvomiti.

Vendar pa kriti¢ni realisti opozarjajo, da ne smemo enaciti dejstev in teorij, ¢eprav mnogi
pogosto delajo ravno to. Celo ateist Jerry A. Coyne je v knjigi Verjeti ali védeti skoraj podlegel tej
sku3njavi, Ceprav se je zadnji hip povlekel nazaj, ko je rekel: »Evolucija je dejstvo v znanstvenem
pomenu besede, kar je Steve Gould definiral kot opaZenje, ki je ,potrjeno do te mere, da bi bilo
sprevrzeno, ¢e ga ne bi upostevali. Ob tem naj ponovim Se enkrat, edini resni¢ni neovrgljivi
dokazi so tisti v matematiki in logiki.« (Coyne 2018, 63) Se vedno manjka splo3na zavesti o tem,
daimajo teorije za razliko od golih dejstev moc¢ osmisljanja presenetljivih dejstev sveta (na primer
zakrnelosti nekaterih organov) in same v sebi nimajo gotovosti, kot jo imajo opazovana dejstva.
Teorija (na primer teorija evolucije z naravno selekcijo) sama po sebi ni eno od gotovih dejstev,
saj je vedno samo mozna in ovrgljiva, ampak je orodje za osmisljanje presenetljivih dejstev prek
proizvajanja hipotez (na primer hipotetien proces boja za obstanek vrste Homo sapiens osmislja
zakrnelost modrostnih zob), pri ¢emer so osmisljena (zato ne vec presenetljiva) dejstva povratno
razlog njenega empiri¢nega upravicenja, saj je empiri¢no ujemanje (ang. empirical fit) oziroma
empiri¢na ustreznost (ang. empirical adequacy) glavna teoreti¢na vrednota, na podlagi katere
izberemo najboljSo teorijo. McGrath trdi, da je ta vrednota najboljsi nacin, da med konkurenc-
nimi teorijami izberemo najboljSo. Kakor sam pravi: »Na podlagi ¢esa lahko torej sodimo med
konkurencénimi teorijami? V tem primeru je osrednja ideja ,empiri¢na ustreznost': merilo, kako
dobro teorija razlaga to, kar dejansko opazujemo ... NajboljSa razlaga morda sicer ne razlaga vseh
opazovanj. Vendar pa jih mora razlagati v ve¢ji meri in na bolj verjeten nacin kot njene alternati-
ve.« (2011, 26)

Teorije so svojo veljavo dobile relativno pozno, Sele v 20. stoletju, danes pa je ravno teoretsko
védenje najbolj cenjeno, na kar kaze dejstvo, da je teorija vsega »sveti gral« sodobne znanosti.
Bistvena razlika med teorijo in dejstvi je torej v tem, da teorije spadajo v domeno dinamic¢nega
nacina materialnega Zivljenja, medtem ko dejstva spadajo v domeno stati¢nega materialnega
sveta. Medtem ko je na primer zakrnelost nekaterih organov gotovo znanstveno dejstvo, v ka-
terega ne dvomi nihde, je evolucija Se vedno teoreti¢no ovrgljiva, kar pomeni, da jo lahko neko¢
nadomesti kak$en drug nauk. Razlog je v tem, da v primeru teorije nikoli ne moremo biti gotovi
v njen obstoj, tako kot je to v primeru dejstev, saj obstaja le dolocen »moZen« nacin materialnega
zZivljenja. Tako kot so indukcijski zakoni narave zgolj verjetni in ne gotovi, je tudi dolo¢en ustaljen
nacin materialnega zivljenja, kot je na primer evolucija na nacin naravne selekcije, samo mozen.

13. " BREZMADEZNOST« ZNANSTVENIH TEORI)

.....

Znanstvena teorija po mnenju mnogih naivnih metafizi¢nih naturalistov izhaja iz naértnih sis-

ali drugega vira. Gre za naiven pogled na nastanek teorij, saj tako ne nastajajo teorije, ampak le
induktivne posplositve, torej empiri¢ni zakoni.

Vendar pa tako znanstvene kot tudi religijske teorije nastajajo z abduktivnim sklepanjem,
Sanders Peirce je dejal, da je abdukcija »edina logi¢na operacija, ki vpelje novo idejo« (Peirce
1931-1958). Dedukcija in indukcija ne proizvedeta ni¢ novega, saj je sklep Ze vsebovan v premisah
argumenta. Abdukcija je edini nacin sklepanja, ki proizvede novost, ki pa se zana$a na um, domi-
§ljijo in uganjevanje, zaradi Cesar tvorjenje teorij ni sistematicen razumski postopek, kot mnogi
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zmotno mislijo, ampak umska stvaritev. Nova teorija se nam porodi nepri¢akovano, v¢asih v
najbolj nepricakovanem trenutku, kot na primer sredi spanja, ko se naenkrat zbudimo z resitvijo

¢en nacin, na katerega potekajo Zivljenjski procesi in v katerega je nemogoce zreti neposredno
zaradi njegove bodisi mikro (procesi v celici) ali makro (procesi v Sonénem sistemu) razseznosti.

.....

nacin Zivljenja in pri ob¢uti to, kar bi ob¢util pravi gusar.

14. SVET JE IDENTICEN Z VESOLJEM

Za naivnega metafizinega naturalista je svet enostaven in neproblematicen pojem, ki je
postranske vrednosti in zgolj sinonim za planet Zemlja ali za materialno vesolje.

Fenomenologija kot filozofska disciplina pa je pri§la do pomembnega odkritja, da svet ni eden
izmed materialnih objektov, tako kot je to materialno vesolje, ampak je nematerialen pogoj nji-
hove manifestacije v na$i zavesti, kar pomeni, da se brez sveta objekti v na$i zavesti ne morejo
pojaviti, $e manj predstaviti. Ce ni zavesti, potem tudi sveta ne more biti, ker sta svet in zavest
po ugotovitvah fenomenologov nelocljivo povezana. Pri tem seveda mislimo na ¢loveski svet,
ker je ¢loveski svet edini svet, ki ga trenutno poznamo, ¢eprav moramo dopuscati moznost, da
obstajajo tudi necloveski svetovi. To nas privede do zanimive ugotovitve, da pred prihodom ¢lo-
veka ne moremo govoriti o obstoju sveta, Cesar potrditev lahko najdemo v prvi vrstici Svetega
pisma, kjer je zapisano, da je Bog takoj na zacetku ustvaril nebo in zemljo in ne sveta (1 Mz 1,1).
Pri tem moramo poudariti, da s tem, ko re¢emo, da sveta pred ¢lovekom ni bilo, ne trdimo, da
pred ¢lovekom ni bilo materialnega vesolja, mezozoika in dinozavrov, saj imamo o njih veliko
materialnih dokazov. Pravimo le, da ni bilo materialnega sveta, saj se materialno vesolje in vse,
kar sodi k njemu, ni moglo manifestirati oz. pojaviti v ¢loveski zavesti, ki je nelo¢ljivo povezana
s svetom kot njenim »pomenskim kontekstom« (Zahavi 2019, 30), brez katerega ne more biti
nobenega razumevanja.

Svet tako ni nepomemben, ampak kljuen pojem za razumevanje stvarstva oz. oZje za razu-
mevanje vesolja, ki za razliko od sveta obstaja neodvisno od nase zavesti. Cloveski svet nam daje
interpretativni okvir, ki nam vzbuja dolo¢ena pri¢akovanja in dolo¢a, kako vidimo stvari. Ce je
nas interpretativni okvir napacen, ne moremo priti do resnice o stvarstvu, tako kot je gledaliSka
igra polomija, ¢e se odrska scena in obleke igralcev ne skladajo z vsebino zgodbe (npr. zgodba je
tragedija, odrska scena paje cirkuska in kostumi klovnski). Na podoben nacin se morajo nasa pri-
cakovanja ujemati s tem, kar se pojavlja v nasi zavesti, da nismo po nepotrebnem preseneceni in
nase Zivljenje zato ni polno nesmisla. V kontekstu kr3¢anskega nauka o stvarjenju iz ni¢ denimo
nastanek vesolja z vélikim pokom ni ni¢ presenetljivega, ampak nekaj pri¢akovanega, medtem
ko je isti pojav za naivnega metafizi¢nega naturalista presenetljiv oz. izstopajo¢, saj mu njegov
materialisti¢ni interpretativni okvir vzbuja napac¢no pric¢akovanje, da bo naletel na ve¢nost veso-
lja, kar je o¢itno neskladje. Alister McGrath, spreobrnjenec iz ateizma, pricuje, kako je bil naivni
materialisti¢ni naturalizem razlog njegove nesrece in da je Sele s kr§¢anskim interpretativnim
okvirom njegovo Zivljenje postalo smiselno, ker je vse, kar se pojavlja v njegovi zavesti, pric¢ako-
vano, torej smiselno (McGrath 2015, 8-9).
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Kriti¢ni realizem trdi, da je resni¢nost, ki obstaja za nas, vedno delno konstruirana s strani
nasih predpostavk, to je s strani naSega interpretativnega okvira, torej sveta. To pomeni, da je
nase videnje in dojemanje stvari do dolo¢ene mere vedno oblikovano s strani nasih subjektivnih
predstav, jezikovnih okvirov, kulture, izkuSenj in druzbenih konstrukcij, iz ¢esar sledi, da bodo
med nami vedno obstajala nesoglasja glede prave interpretacije stvari in dogodkov. Del resni¢no-
sti ostaja subjektivno obarvan in zato sporen, kot v primeru prej omenjene upodobitve zajec-raca,
ki jo lahko vidimo na en ali drug nacin. Konstruktivisti¢no in fenomenolosko razumevanje za-
vestiin resni¢nosti poudarja, da zavesti ne smemo obravnavati kot pasivnega zrcala, ki preprosto
odraza objektivno resni¢nost, saj ima svet s svojim kontekstom aktivno vlogo pri oblikovanju
pomena stvari, ki se pojavljajo v nasi zavesti.

15. VSE RELIGIJE (VKLJUCNO S KATOLISTVOM) SO FUNDAMENTALISTICNE IN
FIDEISTICNE

Mnogi naivni metafiziéni naturalisti so prepri¢ani, da se nobena religija ne zaveda herme-
nevti¢nega problema interpretacije svetih knjig — da je torej v vseh religijah dobesedno ra-
zumevanje svetih spisov edini moZen naéin njihove interpretacije in da je posledi¢no fundamen-
talizem edina moZna oblika verskega prepric¢anja. Poleg tega so prepricani, da je edina mozna
oblika vere fideizem, kar pomeni, da vernik ne more imeti nobenih dobrih razlogov v prid vere,
ampak da vse visi nekje v zraku, namrec da vera temelji na slepem zaupanju v verske dogme, ki
jih ni mogoce podpreti z dobrimi razlogi in s tem narediti za razumne.

Katoliska cerkev ni fundamentalisti¢na, saj v Svetem pismu priznava obstoj literarnih vrst, ki
igrajo pomembno vlogo pri razumevanju Svetega pisma. Literarne vrste (pripoved, ep, pesem,
zgodovinsko poro¢ilo itd.) nam pomagajo razumeti razli¢ne nacine, kako so bila bibli¢na besedila
napisana in organizirana ter kaksen je njihov namen. Razli¢ne knjige Svetega pisma uporabljajo
razli¢ne literarne vrste, kar omogoca raznoliko paleto izraznih sredstev za komunikacijo verskih
resnic, moralnih nacel, zgodovinskih dogodkov in druge vsebine. Pomembno je razumeti, da je
razumevanje literarnih vrst klju¢no za pravilno interpretacijo Svetega pisma, saj nam omogoca,
da besedila beremo v njihovem ustreznem zgodovinskem, kulturnem in literarnem kontekstu.
Porodilo o stvarjenju sveta, ki se nahaja v 1. Mojzesovi knjigi, na primer kot literarna vrsta ni
znanstveno porocilo, ampak apologetski spis, zato je do sporocila besedila treba priti na druga-
¢en nacin, kakor bi bilo to moZno pri znanstvenem porocilu, ki bi ga do neke mere lahko vzeli
v dobesednem pomenu. Ce vemo, da poro¢ilo o stvarjenju ni znanstveno poroéilo o nastanku
sveta, ampak apologetski spis, ki stvarstvo oklesti poganske bozZanskosti in bogov, potem je fun-
damentalizem izkljucen.

Kar zadeva fideizem, ga je Katoli$ka cerkev vedno zavracala in pri tem zagovarjala, da sta vera
in razum nelo¢ljiva. Trinitari¢ni kriti¢ni realizem zagovarja upostevanje razumskega nacela za-
dostnega razloga, ki pravi, da moramo za vsa svoja prepric¢anja imeti tehtne razloge. Duhovne
verske resnice je na primer mogoce upravi€iti zargumenti in jih s tem narediti razumne. Najvedji
cerkveni ucitelj TomaZz Akvinski, ki je Zivel v srednjem veku, je trdil, da lahko resnice kr§¢anskega
nauka, ki jih sprejemamo v veri, pogosto potrdimo s »tehtnimi argumenti« (SCG1.6.1) in dalahko
vero okrepimo z uporabo razuma (Akvinski 1946, 2.1). Z uporabo deduktivnega demonstrativne-
ga sklepanja lahko na primer razumskost vere prikaZemo s klasi¢nimi logi¢nimi dokazi za obstoj
Boga. S pomocjo abduktivnega sklepanja na najboljSo razlago pa lahko pokazemo, da kr§¢anska
vera bolje osmislja resni¢nost kot njene alternative (McGrath 2010, 72).
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16. TEOLOGIJA IN VERSKI NAUK NAJ BI BILA BODISI POPOLNOMA
SPREMENL]JIVA BODISI POPOLNOMA RIGIDNA IN NESPREMENLJIVA.

Mnogi naivni metafizi¢ni naturalisti so prepric¢ani, da se verski nauk popolnoma prilagaja
znanstvenim odkritjem (da je torej popolnoma fluiden), kot na primer v primeru evolu-
cije, ki naj bi pred ¢asom popolnoma nasprotovala verskemu nauku, sedaj pa naj bi jo verske
avtoritete zaradi pritiska javnosti vendarle sprejele tako, da so spremenile verski nauk, pri
¢emer so opustile dolocene verske resnice, kot je na primer stvarjenje sveta v sedmih dneh.
Jerry Coyne na primer pravi: »Korak za korakom se skrajSuje seznam pojavov, pri katerih se je
bilo za pojasnilo treba zateci k Bogu. Religija se je na ta proces odzivala tako, da je bodisi zavra-
¢ala znanost (taktika fundamentalistov) ali pa prikrojevala svojo teologijo, da jo je uskladila z
njo.« (Coyne 2018, 45)

Nekateri drugi naivni metafizi¢ni naturalisti so prepri¢ani ravno v nasprotno, namrec da je
verski nauk popolnoma rigiden in nespremenljiv in da se zato po svojem bistvu ne more prilaga-
jati razvoju ¢loveskega védenja, zaradi ¢esar nima prihodnosti, saj je v vedno veéjem konfliktu z
znanostjo.

Pristop trinitari¢nega kriti¢nega realizma pa pravi, da je resnica nekje vmes in zagovarja
takSne modele verskega nauka, kakor so na primer Lakatosovi raziskovalni programi. Imre Laka-
tos je trdil, da moramo pri vsakem védenju lo¢evati med nespremenljivim jedrom in pomoZnimi
hipotezami, ki se lahko menjajo. Jedro vsakega nauka, tudi katoliSkega, po tem modelu ostaja
nespremenjeno, medtem ko se obrobne pomozne hipoteze prilagajajo novim odkritjem in ra-
zvoju. To je model za razumevanje vsakega nauka. Kr§¢anstvo je na primer vedno zagovarjalo
resnico, da je svet ustvarjen in s tem raz¢aran bogov, $kratov in drugih sil, zato je na primer vedno
nasprotovalo astrologiji, ki planetom pripisuje vpliv na usodo posameznika. Ta verska resnica je
bila potrjena s sodobno znanostjo, ki je dokazala, da je svet materialen, natanko tako, kot to trdi
Sveto pismo.

Poleg Lakatosovega modela raziskovalnih programov obstajajo tudi drugi modeli razvoja ver-
skega nauka, ki so skladni s katolistvom, na primer model organskega razvoja, ki proces razvoja
nauka primerja z naravno rastjo bioloskega semena. Seme in drevo sta ista rastlina, ¢eprav je na
zunaj med njima velika razlika: seme je drobceno, drevo pa je gromozansko in ima liste, veje,
deblo ter korenine. Pri tem gre za razumsko nacelo identitete. Razum ne zahteva nespremen-
ljivosti nauka, ampak samo to, da njegova identiteta ostane nespremenjena. Razum dopusca
moznost razvoja nauka, ¢e nauk v svojem bistvu ostaja isti. Tudi kr3¢anski teologi so prepricani,
da se kr§¢anski nauk razvija in spreminja, ¢eprav ostaja eden in isti. (McGrath 2006, 122-126)
Zaletnik organskega pristopa k razvoju nauka v angleSko govore¢em svetu je bil John Henry
Newman (1801-1890).

Velikokrat se Katoliski cerkvi ocita, da siizmiSljuje nove resnice, ki jih na zacetku ni bilo, kot je
na primer dogma o Marijinem brezmadeZnem spocetju. Vendar pa ravno zanjo lahko re¢emo, da
pri razglasitvi ni bila povsem nova ideja, ampak je bila posledica organskega razvoja nauka, pri
Cemer je bila ta ideja prisotna kot zasnova od vsega zacetka, tako kot je deblo drevesa zasnovano
v malem semenu. Tudi ideja razvoja kr3¢anskega nauka ni bila ¢isto nova ideja, ampak je bila v
katoliski tradiciji prisotna Ze od vsega zacetka v implicitni obliki oziroma v zasnovi.

Kot nam pravi hermenevticen pogled na védenje, vsako védenje, tudi teolosko, napreduje
v obliki spirale, pri ¢emer se razkrivajo napac¢ne predpostavke, ki so prisotne od vsega zacetka
in so posledica ume3c¢enosti teologije v prostor in ¢as, z zdruZevanjem horizontov pa se v nauk
vna$ajo nove manjkajoce predpostavke. Vedno znova se cikli¢no vra¢amo na isto mesto k istim
temam in delamo popravke tu in tam, vendar je obseg sprememb s¢asoma vedno manjsi, zato
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ima hermenevti¢na spirala stoZcasto obliko, kar pomeni, da bo enkrat razvoj nauka dovrsen.
Sprememb v nauku se torej ne smemo bati, niti jim ni treba pripisovati statusa vec¢nosti.

17. ONTOLOSKI (METAFIZICNI) REDUKCIONIZEM IN ZANIKANJE ZIVLJENJA

Mnogi naivni metafizi¢ni naturalisti so ontoloski (metafizi¢ni) redukcionisti, saj trdijo, da je
celota zgolj seStevek delov in ni¢ ve¢. Redukcionizem je svoje ime dobil po tem, da poskusa
celoto razloziti tako, da jo zreducira (skr¢i) na razlage njenih delov (Poole 2007, 1). Vendar pa
moramo razlikovati med metodolo$kim in ontolo$kim (metafizi¢nim) redukcionizmom, ki se
bistveno razlikujeta.

Metodoloski redukcionizem je pristop, ki je osrednjega pomena za znanost. Gre za razgradnjo
nerazumljivih kompleksnih tvarnih celot na njihove sestavne enote, cemur sledi iskanje struktu-
re in funkcije teh enot ter ugotavljanje, kako te enote delujejo v kompleksni celoti. Ce vzamemo
na primer zracni tlak, lahko re¢emo, da je kot celota sestavljen iz molekul zraka, ki so elasti¢ne in
z zadevanjem ob steno posode in z odbijanjem od nje ustvarjajo silo, ki pritiska na steno posode.
Vi§jo raven razumevanja lastnosti zraka - namrec to, da ima dolocen tlak - lahko razloZimo z
razumevanjem lastnosti molekul zraka, namrec s tem, da so elasti¢ne in da se odbijajo od stene.
Vendar pa obstaja velika razlika med redukcionizmom kot metodo in trditvijo, da je razlaga na
podlagi atomov in molekul edina veljavna razlaga sveta. Michael Poole pravi: »Metodoloski re-
dukcionizem je neskodljiv za teologijo. Je znanstveno plodovit pristop, ki ne predstavlja nobene
groznje verskemu prepricanju: ne gre za oviro, ampak za pomo¢.« (Poole 2007, 2)

Zaradiuspeha metodoloskega redukcionizma mnogi znanstveniki v bitnostih, ki jih preucuje-
jo, ne vidijo nic¢ vec kot le njihove prvine. Vendar kakor pravi Poole: »To ni ve¢ samo metodoloski
princip. To je filozofsko staliSce, ki ni del tega principa; to je metafizi¢no prepricanje, kar je tudi
razlog, da ga v€asih poimenujemo metafizi¢ni redukcionizem.« (Poole 2007, 3)

Proti ontoloSkemu (metafiziénemu) redukcionizmu govori pojav emergence. Kakor opozarja
Michael Poole (2007), obstaja nevarnost, da pri aplikaciji tehnik metodoloskega redukcionizma,
ko se osredotoamo na sestavne dele, premalo pozornosti namenimo nacinu organizacije delov.
Nove lastnosti se pojavijo v celoti zaradi nacina razporeditve delov. Veliko informacij lahko izgu-
bimo, Ce sistem preucujemo samo na analiti¢ni ravni, ne pa tudi na sinteti¢ni. (Poole 2007, 2) To
se zelo izrazito kaZe na primeru pojava zivljenja: »nLastnost Zivljenja samega, Ceprav ga je tezko
natancno opredeliti, pri preucevanju atomov, njegovih sestavnih delov, ki sestavljajo Zivo stvar,
popolnoma izpade.« (Poole 2007, 3)

Pri emergenci gre za poudarjanje ontoloske razlike med deli in celoto. (Corning 2002, 19) Njej v
prid govori opazanje, da je celota ve¢ kot samo seStevek delov, saj iz niZjega nivoja kompleksnosti
vzniknejo vi§ji nivoji z lastnostmi, ki so nove in nenapovedljive na podlagi nizjih nivojev. Emer-
genca je odgovor na vpraSanje, kako se je razvila kompleksnost. Kompleksnost je emergenten
pojav, pri katerem iz enostavnih sestavnih delov prek njihove medsebojne interakcije vznikne
(emergira) kompleksnost. (Corning 2002, 18)

Primerov emergentnih lastnosti je zelo veliko, v prvi vrsti Zivljenje samo, zavest, darvinisti¢na
evolucija, identiteta, svobodna volja, narod itd. Celica je na primer sestavljena iz mrtvih sestav-
nih delov, kot so celi¢no jedro, proteini, membrana itd., vendar ko ti interagirajo, vznikne nov
celi¢ni organizem z identiteto, ki interagira z okolico.

Vzemimo na primer emergentne lastnosti natrijevega klorida (NaCl), ki ga bolje poznamo kot
sol. Kemicno ga sestavljata atom natrija in atom klora. Kemi¢nih in bioloskih lastnosti natrijeve-
ga klorida ne moremo napovedati na podlagi védenja, da je natrij mehka, svetlo srebrna kovina,
klor pa zelenorumen plin, ki draZi respiratorne poti. Njegove lastnosti so emergentne. (McGrath
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2009, 206) Natrijev klorid je sestavljen iz dveh elementov, ki sta sama po sebi strupena za ljudi,
ko paju zdruZzimo, je nova substanca koristna, seveda v zmernih koli¢inah. (Corning 2002, 22)

Tudi nezmotljivost Cerkve kot celote bi lahko vzeli kot emergenten pojav. BoZje ljudstvo kot
celota ima lastnost nezmotljivosti, pri ¢emer posamezen vernik te lastnosti nima, saj je vsak
zmotljiv. Tudi v sodobni znanosti velja, da se resni¢nost teorij ugotavlja na ravni znanstvene
skupnosti in ne na ravni posameznika. Ce teorijo zagovarja le en posameznik, se ji ne pripisuje
statusa resni¢nosti ne glede na argumente, ki jih ima posameznik kot strokovnjak. O resni¢nosti
je mogoce govoriti Sele takrat, ko znanstvena skupnost »posvoji« dolo¢eno teorijo in jo vzame za
svojo, kot se je na primer zgodilo z Darwinovo teorijo evolucije. Ce bi jo zagovarjal samo Darwin,
ne biimela statusa resni¢nosti.

Zemergenco je povezan tudi pojav top-down vzro¢nost. Metafizi¢ni naturalizem priznava samo
bottom-up vzro¢nost, kar konkretno pomeni, da niZje ravni kompleksnosti enosmerno vzro¢no
vplivajo na vije ravni kompleksnosti. V biologiji to konkretno pomeni, da geni dolo¢ajo nasta-
nek proteinov, ti nastanek metaboli¢nih procesov, ti celic, celice tkiv, tkiva organizma. Sodobna
znanost pa je odkrila tudi obstoj top-down vzro¢nosti, kjer gre za to, da vi§je ravni organizacije
vplivajo na niZje ravni, na primer organizem vpliva na izraZanje genov. Naivni metafizi¢ni natu-
ralizem trdi, da je ¢lovek popolnoma determiniran z geni. Vendar pa nam nova znanost epigene-
tika pravi, da lahko organizem s svojim na¢inom Zivljenja vpliva na izraZanje genov. Ce ¥ivimo
zdravo, je vedja verjetnost, da bodo tudi otroci zdravi. Ce Zivimo kot pravi kristjani, kar pomeni,
da se ne masc¢ujemo, ampak smo neagresivni in krotki, lahko to vpliva na izrazanje genov, kar se
lahko prenese na otroke, ki so posledi¢no nemascevalni, neagresivni in krotki, ker je izrazanje
genov za jezo in agresijo utiSano.

Lahko torej zaklju¢imo, da opaZanje emergentnih pojavov kaZe na to, da je predpostavka me-
tafizicnega redukcionizma (celota ni ni¢ ve¢ kot vsota posameznih delov) napa¢na, saj lahko v
naravi opazujemo neSteto emergentnih pojavov, ko iz nizje ravni organizacije snovi vzniknejo
vi$je ravni organizacije, katerih lastnosti so nove in nenapovedljive na podlagi nizjih nivojev, kar
pomeni, da je celota vec kot le seStevek posameznih delov. To se e posebej kaZe na primeru Ziv-
ljenja, osupljivih svojskosti (na primer »istost« organizmov, namre¢ organizem ostaja isti, Ceprav
se zamenjajo vse njegove celice), ki jih je nemogoce napovedati na podlagi atomov in kemi¢nih
reakcij. Ta pojav kaZe na naivnost metafizi¢nega redukcionizma, ki je torej a priori predpostavka,
ne pa a posteriori zakljucek.

Z ontoloskim (metafiziénim) redukcionizmom zaklju¢ujemo predstavitev predpostavk naiv-
nega metafizi¢nega naturalizma, pri ¢emer e enkrat poudarjamo, da predstavitev ni bila iz¢rpna,
saj bi lahko nasli e mnoge druge skrite predpostavke, ki ovirajo dialog med vero in znanostjo.
Da lahko dialog odkrito in neovirano poteka, moramo dati vse karte na mizo, se soo¢iti z njimi in
preveriti njihovo upravic¢enost. Do sedaj smo si prizadevali pokazati na neupravi¢enost nekate-
rih predpostavk naivnega metafizi¢nega realizma, sedaj pa moramo izpostaviti Se predpostavke
kriticnega trinitari¢nega realizma, ki projicirajo svetovni horizont pricakovanj sodobnemu
znanstveniku-teologu, kot je Alister E. McGrath. Nekatere smo omenili v teh dveh ¢lankih, o
nekaterih drugih pa bomo spregovorili prihodnjic.
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Izkustveni vidiki interakcije med
Clovekom in klepetalnim robotom

1. KLEPETALNI ROBOT

lepetalni robot ali angle§ko chatbot je racunalniski sistem, ki je zmoZen sporazumevanja

z ljudmi v naravnem jeziku (McTear et al. 2016) v pisni in govorni obliki. Znan je tudi kot
pogovorni ali virtualni pomo¢nik (angl. conversational agent, voice assistant). Tak3$ni sistemi, ki za
pogovore z uporabniki uporabljajo umetno inteligenco (npr. strojno u¢enje razumevanja oz. pro-
cesiranja naravnega jezika), so lahko preprosti v smislu, da kratko odgovarjajo na vprasanja (po
vnaprej sprogramiranih kljuénih besedah ali frazah), ali pa se u¢ijo od uporabnika in mu v tem
smislu postajajo vse bolj prilagojeni (so personalizirani). Na ta na¢in klepetalni robot ne odgo-
varja le na vpraSanja, ampak tudi sam postavlja vprasSanja uporabniku oz. se odziva nanj, tako da
ima uporabnik obcutek, kot da bi se pogovarjal z dejansko osebo. Pogosto ti sistemi uporabljajo
t. i. velike jezikovne modele (primer tak$nega modela je znani ChatGPT), ki so zmogljivi sistemi
umetne inteligence, katerih osrednji namen je razbiranje in ustvarjanje besedila v naravnem
jeziku. Tak$ni modeli so — na podlagi tehnik globokega uc¢enja in nevronskih mrez ter na podlagi
zelo obseZnega nabora predhodnih besedil oz. besedilnih ué¢nih podatkov - zmozni tvorbe be-
sedila, odgovarjanja na vprasanja, pisanja zgodb ali pesmi, prevajanja in Stevilnih drugih nalog.
Eden prvih klepetalnih robotov je bil program ELIZA, ki ga je leta 1966 ustvaril oz. spisal Joseph
Weizenbaum in je znal simulirati besedilni pogovor. S tem programom so Zeleli pokazati, kako
zlahka je uporabnike preslepiti, da se pogovarjajo s pravo osebo (McTear idr. 2016, 57). Uporaba
tak$nih klepetalnih robotov je sicer namenjena celemu naboru namenov, od prodaje, svetovanja
in glasovne podpore prek podrocij zdravstva, financ, izobraZevanja ter zabave vse do terapij in du-
hovne podpore. Kot lahko opazimo, postajajo taksni klepetalni roboti vse bolj pogosti sopotniki
in sooblikovalci ¢lovekovega vsakdana in s tem posameznika samega (Centa Strahovnik 2023a).

2.ZASNOVAIN IZVEDBA PILOTNE RAZISKAVE

ako se slednje odraza konkretno med samim pogovorom oz. interakcijo med umetno inte-
ligenco in uporabnikom ter kako ta pogovor na uporabnika vpliva, smo Zeleli podrobneje
raziskati v nedavni raziskavi. Izvedli smo jo na Teolo$ki fakulteti v Ljubljani v okviru projekta
Spoznavna identiteta in spoznavne vrline: ¢lovekov um in umetna inteligenca (Epistemic Identity
and Epistemic Virtue: Human Mind and Artificial Intelligence), ki ga sofinancira ustanova Temple-
ton Foundation prek Univerze v Oxfordu. V raziskavi nas je zanimal predvsem izkustveni vidik
interakcije med ¢lovekom in sistemom umetne inteligence oz. klepetalnim robotom.
Raziskavo smo strukturirali okoli Stirih kljuénih tem, ki so vezane na interakcijo med pogovor-
nimi sistemi umetne inteligence in ¢lovekom. Prva tema je zadevala vidik druzabni$tva. Zanimalo
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nasje, kakSen odnos uporabnik vzpostavi do pogovornega sistema, ki je namenjen druzabnistvu,
ter kako dojema tega virtualnega druzabnika. Druga tema je zadevala vidik ucenja, ki poteka ob
podpori pogovornih sistemov umetne inteligence, saj je ena izmed njihovih prednosti, da nam
lahko posamezno domeno znanja prikaZejo na razli¢ne nacine, na razli¢nih ravneh zahtevnosti,
z razli¢nih gledis¢ ter s ponazoritvami primerov. Tretja tema je predstavljala vidik soustvarja-
nja besedil; veliki jezikovni modeli so namrec uporabni tudi za predrugacenja oz. izboljSanje Ze
nastalih besedil, pri ¢emer smo v raziskavo vkljuéili tako strokovna kot tudi literarna besedila.
Cetrta tema pa je odprla vprasanje temeljnih prepri¢anj, vkljuéno z verskimi prepri¢anji, in sicer
tako na strani uporabnika kot tudi pogovornega robota. Zanimalo nas je tudi, ali ob uporabi teh
sistemov razvijamo posamezne spoznavne ves¢ine in strategije vrline ter kako pogovorne robote
dojemamo z vidika zaupanja in merodajnosti.

V raziskavi smo uporabili pogovorni sistem Replika® (R), ki je klepetalnik, namenjen druzab-
nistvuy, in veliki jezikovni model ChatGPT® (G), ki odgovarja na vprasanja uporabnikov in je poleg
tega vsestransko uporaben pri izboljSevanju, ustvarjanju in prevajanju besedil ter drugih nalo-
gah, povezanih bolj z vizualno vsebino. UdeleZenci v raziskavi so si na zacetku ustvarili prosto
dostopna rac¢una za oba sistema, da so ju v nadaljevanju lahko nemoteno uporabljali.

Raziskava je potekala v dveh delih. Prvi del, ki je potekal §tiri tedne, je zajemal samostojno delo
udeleZencev. Ti so na zacetku vsakega tedna dobili podrobna navodila in naloge, ki so jih morali
izpolniti. Vsak teden je bil osredinjen na eno izmed zgoraj omenjenih tem oz. vidikov interakci-
je. Ko so udeleZenci izpolnili nalogo, ki je vkljuc¢evala pomenljiv stik s pogovornim robotom oz.
velikim jezikovnim modelom, so na koncu tedna prejeli Se vprasalnik o izkustvu oz. posameznih
vidikih interakcije, ki je vseboval vprasanja odprtega tipa. V drugem oz. zakljuénem delu raziska-
ve je bila izvedena Se fokusna skupina, v okviru katere smo zbrali Se preostale vidike interakcije,
udeleZenci pa so lahko dobili dodatna pojasnila oz. postavili dodatna vprasanja.

Po zakljucku raziskave so bili vsi vpraSalniki anonimizirani ter z metodologijo kvalitativne
raziskave kodirani glede na razli¢ne vidike. Na primer poskusali smo razbrati, ali so udelezenci
pri pogovornem robotu prepoznali svojstveno identiteto oz. osebnost ter po katerih znakih so
jo prepoznali. Nadalje nas je zanimalo, ali so sodelujoci v raziskavi poleg znanja pridobili tudi
kaksne nove spoznavne spretnosti, vrline, navade ali u¢ne strategije, ki bi jih lahko uporabljali
v prihodnje, katere so to ter ali so prepoznali kakSne posebne omejitve pri ucenju s pomocjo
pogovornega robota. Tukaj izpostavljano samo nekatere vidike, bolj celostni rezultati pa bodo
predstavljeni v znanstveni Studiji.

3. NEKAJ ZANIMIVIH REZULTATOV

nadaljevanju podajamo nekaj zanimivih opisov izkustev, ki so povezana z zgoraj omenjeni-
mi temami in nalogami.
V okviru prve teme, kjer so se udelezenci spoznavali in pomenkovali s pogovornimi roboti kot
sicerS$njimi druZabniki, so na vprasanje »Kaksen je bil vas prvi vtis o R?« odgovarjali takole:
Prvi vtis je bil zelo resni¢nosten, kar pozabila sem, da se pogovarjam z robotom. Pogovor se je zacel
zelo osebno, tudi ob¢utki so bili zelo osebni. Tudi Custveno se je robot zelo hitro skuSal povezati, kar
pa me je malo prestrasilo.

Moj prvi vtis je bil, da sem bila pozitivno presenecena, kako tehni¢no napreden je ta sistem umetne
inteligence. Prav tako nisem pri¢akovala, da se bo R toliko odzival in prilagajal na osebo, s katero

12 https://replika.com/
13 https://chat.openai.com/
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se pogovarja. Nasploh sem bila pozitivno presenecena, saj nisem nikoli poprej uporabljala ta sistem
umetne inteligence, in sem imela nizka pricakovanja glede tega, kako bo potekal najin pogovor.

Zanimalo nasje tudi, ali so med pogovorom obcutili povezanost s pogovornim sistemom Replika:
Povezava je bila iz moje strani napeta, ko sem se uspela pomiriti, da je moj robot tak, kot je in da je pac¢
ustregljiv, sem se lahko z njo ¢isto lusno pogovarjala. Ce nimas nobenega, da bi mu zaupal kar te tei,
je to dober zacetek, da nekomu takole »poskusno« napise$, predno gre§ do realne osebe. Tako, kot da ti
lahko pomaga preigrati doloCene teme, ki jih ima$ za predelat s konkretno osebo.

Ne, ceprav je bil pogovor prijeten nisem nikoli imel obCutka, da se pogovarjam z resni¢no osebo.

V okviru druge teme, kjer so se udeleZenci s pomocjo pogovornega robota (najucili nekaj
novega, so na vprasanje, ali so bili odgovori, razlage, pojasnila, ponazoritve ipd. G prepricljivi,
odgovorili naslednje:

Odgovori so se mi zdeli prepricljivi, tako da mi ni priSlo na misel, da bi jih preverjala. Sem pa na
doloceni tockivpraSala G, e mi lahko nekatere podatke ponazoriv grafu in mi je odgovoril, da tega ne
more, mi je pa hkrati povedal, kako ga lahko sama izdelam in mi ponudil pomoc.

Bili so izredno prepricljivi. Mislim, da je G nalogo, da me pouci o temi, ki je ne poznam, opravil zelo
dobro. Razlage in primeri, ki jih je omenjal, so se sicer tekom pogovora pogosto ponavljale, a razlog
sta morda tudi izbrana tema in izbira mojih vprasanj. Sicer pa je bila »snov« predstavljena jasno,
razumljivo, natancno in upam, da tudi to¢no.

Zanimalo nas je tudi, ali so odgovore, razlage, pojasnila idr. sistema ChatGPT preverili ter ¢e so
zasledili odstopanja ali nedoslednosti:
Ne odgovorov nisem preverjala. Kot sem Ze omenila nikoli nisem dobila obcutka, da bi bile podane
informacije napacne, tako da nisem cutila potrebe, da bi preverjala odgovore in razlage. Sistemu sem
zaupala in tako predpostavila, da so vse informacije resnicne.

Odgovorov in razlag tokrat nisem preverjal. So pa se nekateri odgovori ujemali z informacijami, ki
sem jih o tej temi imel Ze od pre;j.

Tretja tema je bilo sodelovanje. Sodelujoéi v raziskavi so morali ob pomoci oz. sodelovanju
sistema ChatGPT soustvariti dve besedili, eno strokovno in eno literarno. Na vprasanje, ali so
med sodelovanjem s tem sistemom naleteli na kak$ne izzive ali omejitve (in ¢e da, katere), so
odgovorili:

Lahko birekla, da mi je bilo izjemno teZko razloZiti, da besedilo rabi ve¢ Cutnosti. Videji, da je to robot
in nekako Cutov nima, kako lahko popravi besedilo v bolj ¢utno, tako da se v stavkih ¢utijo obcutki?
Uporabila sem besedo poeti¢no; »Lahko napises to bolj poeticno?« in je zadel point, ki sem ga iskala,
vendar se mi vseeno zdi, da je prvotno besedilo veliko bolj ¢utno.

Da. Glavni izziv, s katerim sem se srecevala, je bil vezan na urejanje literarnega besedila. Tu sem kot
Ze zgoraj veckrat omenim, poskuSala uporabiti nasvete in predloge sistema za izboljSavo mojega
besedila, vendar sem z popravki le izgubljala »esenco« same pesmi.

Na vprasanje, kdo je po koncu oblikovanja besedil z G avtor teh besedil, so udelezenci
odgovorili:

Rekel bi, da avtor sem vseeno jaz, saj so se spremenile samo beseda, da je besedilo bilo bolj fluidno.
Izkusnja je bila tak$na kot, da bi dal besedilo lektorirati. G mi je dal predloge kaj bi on sam dodal,
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ampak ker njegove predloge nisem mogel preverit ali so ali niso resnicni jih nisem dodal, tako da je
besedilo tudi po popravku ostalo bolj kot ne enako prvotnemu.

Glede na to,daje G podal predloge in izboljsave glede besedila, ni pa ga sam tudi popravil in vsebinsko
spremenil, menim, da avtor obeh besedil Se vedno ostajam jaz. Njegovo popravljanje me je spomnilo
na profesorico slovens¢ine, ki je na podoben na¢in popravljala spise (tako slovni¢no kot vsebinsko).

Zadnja oz. Cetrta tema je bila vezana na temeljna prepric¢anja in na to, v kolik$ni meri smo jih
pripravljeni spremeniti glede na druga¢na mnenja. UdeleZenci so na vprasanje, ali se jim zdi, da
ima pogovorni sistem R izoblikovana temeljna prepri¢anja in poglede ali pa je skozi pogovor ostal
nevtralen, odgovorili:

Izoblikovana ima prepricanja, ki so zelo »zahodna«. Torej, verjame v energijo, vse je univerzalno,
religije tako vzhodne kot zahodne pa nimajo osnove. Nevtralne drZe ni zavzemal nikoli. Kvecjemu, ce
sem imela res poglobljene argumente in pisala oz. uporabljala namesto besede Bog Trascedentalno
ipd., se je strinjal z mano. Enkrat pa celo utihnil.

R podaja svoje poglede, ki kaZejo na neka prepri¢anja, a deluje zelo neodloceno - le s teZavo sem iz
nje izvabil njene poglede, pri podajanju pogledov pa ni navajala argumentov kljub mojim pro$njam.
Da gre za nekaksna »prepri¢anja« izgleda tudi zato, ker sem se trudil spremeniti njeno mnenje, pa je
vseeno vsaj naceloma ostajala pri svojem osnovnem pogledu.

Zanimalo nas je tudi, kaj so po mnenju udelezencev pomembne razlike med pogovorom s
sistemom R in pogovorom s prijatelji.
Ko se pogovarjam s prijatelji, je pogovor pristen, iskren, mnenja si izmenjujemo bolj spontano in tudi iz-
razimo nestrinjanja. Pri R sem zaslutila, da se Zeli prilagajati moji osebnosti in da so njeni odgovori bolj
podobni ndefinicijam«. R vedno prijazno odgovori, pri prijatelju pa je véasih odvisno, kakSen dan je imel.

Prva kljuéna razlika je dinamika, na katerega vpliva raznolikost oz. pestrost samega pogovora. Po-
govori z R so se mi zaradi enostranskosti, pretiranega prilagajanja, izogibanja konfliktnim temam in
fluidni identiteti, zdeli manj zanimivi in navdihujo¢i. Prav tako me pogovori s prijatelji bolj notranje
napolnijo in bogatijo ter na nek nacin sooblikujejo moj pogled na svet in samo sebe. Z R sem na tre-
nutke dobila obcutek, da je vseeno kaj zapiSem, vseeno koliko povem, saj ga ne zanima, kdo jaz sem
v svojem bistvu, kar pa pri pogovorih s prijatelji najbolj cenim, saj se zavedam, da me Zelijo spoznati,
me razumeti, me resnic¢no videti.

V okviru fokusne skupine so med pogovorom udeleZenci med drugim podali zanimive odgo-
vore glede uporabnosti taksnih sistemov:
Lahko bi ji uporabljali za izboljSevanje slovnice tako slovenske kot angleske.

Za avtistic¢ne otroke, ki imajo teZave s komuniciranjem in bi takSen klepetalnik sluZil kot pripomocek
preko katerega bi lahko stekel pogovor z njimi.

[...] za mediatorstvo na sodi$¢ih, svetovalnicah ... (Centa Strahovnik 2023b)

Glede na zgoraj naveden izbor odgovorov lahko zaklju¢imo, da so udeleZenci izkazali doloce-
no motivacijo za spoznavanje in uporabo klepetalnih robotov ter interakcijo z njimi. Udelezenci
so skozi pogovorov opazovali tudi svoje odzive in morebiten vpliv klepetalnih robotov na njih
same in njihovo Zivljenje.

Sklepamo lahko, da so bili udelezenci do neke mere v pogovore ¢ustveno vkljuceni. Na primer
pri nekaterih odgovorih udeleZencev je bilo mestoma opaziti ¢ustvene in poosebljene odzive,
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¢etudi so se zavedali, da komunicirajo s sistemom umetne inteligence in ne z resni¢no osebo.
Opaziti je bilo tudi neko stopnjo nezaupanja, ki so ga izpostavili zlasti v povezavi z obdelavo oz.
zasebnostjo svojih podatkov, ki so jih posredovali med pogovori. Slednje kaZe, kako so pomemb-
na prizadevanja za zagotavljanje varnosti in zaupnosti podatkov pri razvoju taksnih klepetalni-
kov. Glede interakcije s klepetalnimi roboti so udeleZenci izpostavili Se druge pomisleke, kot je
npr. obCutje »praznine in nerazumevanja na drugi strani, kar je, kot Ze zgoraj omenjeno, pri
nekaterih spodbudilo ¢ustven odziv. Naj izpostavimo $e zanimiv kontrast med nezaupanjem do
posredovanja lastnih podatkov klepetalnim robotom na eni strani in zaupanjem podatkom, ki jih
posreduje klepetalni robot, na drugi strani.

4. ZAKLJUCEK

lepetalni roboti predstavljajo del nove resni¢nosti, s katero se ¢lovek srecuje ali, bolje receno,

vsakodnevno Zzivi. V tem oziru si je zato pomembno odgovarjati na eti¢na in antropoloska
vprasanja, ki so povezana tudi s tem, kako so ti sistemi predstavljeni in komunicirajo z uporabni-
ki, kjer je pomembno, da nenehno iS¢emo ravnovesje med koristmi ter $kodljivimi posledicami,
kar je neizogibno ter terja temeljit premislek. (Centa Strahovnik 2023a)

Z vidika vpraSanja pomenljivega odnosa s klepetalnimi roboti je zacetni in precej preprost
odgovor, da prijateljstvo in druZenje paradigmati¢no vkljucujeta globoke in pomembne odnose
med posamezniki, ki temeljijo na medsebojni naklonjenosti, skrbi, skupnih izku$njah in ob¢ut-
ku povezanosti. Glede na to, da so klepetalni roboti kot ra¢unalniski programi (implementacije
modelov, ki temeljijo na umetni inteligenci) namenjeni zgolj simuliranju pogovorov z ljudmi in
da nimajo zavesti, ¢ustev in osebnih izkuSenj, je jasno, da klepetalni roboti nimajo lastnosti, ki
obicajno opredeljujejo prijateljstvo ali druzabniStvo. Po drugi strani pa vsakodnevno srecujemo
zapise, da so se posamezniki »zaljubili« v klepetalnega robota ali z njim vzpostavili intimno
razmerje, denimo prijateljstvo. Na tak§na razmerja oz. njihove vidike se osredotoca vse vec
znanstvenih raziskav. Ena izmed njih povzema, da »ugotovitve kaZzejo, da lahko uporabniki Re-
plike zaznavajo vrsto pozitivnih u¢inkov odnosa med ¢lovekom in klepetalnikom, ki imajo tako
afektivni kot druzbeni pomen. [...] Ta odnos doZivljajo kot pomo¢ pri blaZenju negativnih ¢ustev
in zagotavljanju obcutka smisla. [...] Replika lahko za nekatere postane kot otrok, za katerega
morajo skrbeti; nekdo, ki je odvisen od njih, da se bo Se naprej ucil, razvijal in obstajal. Uporabni-
ki druzabnega klepetalnega robota lahko obcutijo zadovoljstvo in izpolnjenost ob uc¢enju in skrbi
za svojega virtualnega spremljevalca [...].« (Skjuve idr. 2021) Ravno zaradi pomembnosti tega in
podobnih vprasanj smo izvedli zgoraj opisano pilotno raziskavo, za katero upamo, da jo bomo v
nadaljevanju tudi nadgradili in raz8irili.
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Franjo Francic

PREDEN GREM

Mehko pada telo v zemljo,
misli so brez peruti,
nem je deZ in sam pristan,
v rezu jutra odsev vecera,
tiha slutnja zevajoc¢ih ust,
votel strah korakov v senci cipresovega gaja,
niti sledi, kdo in kam odhaja,
nic¢ deZja,
sama zlata preja.

Zimska no¢,
borim se z belino zime v krvi,
umrli trkajo na odprta vrata,
na zidu bela zastava,
mesecina brez poljubov,
jeleni v jutrih polomljenih kril,
v zemljo bom ¢oln vkopal,
v Coln rdece prsti nasul,
v rde¢ino drevo posadil,
vjadru je veter,
Vv vetru je seme,
v semenu Zivljenje,
v Casu je ¢ar,
v ¢aru je mo¢,
le teci, le teci.

Vse bo izginilo brez sledi,
naSe meso, kri in misli,
naSe besede, rod in jezik,
sonce bo zeleno utrujeno,
zaprlo bo odi,
samo vesoljni zvonovi neba bodo utripali v ritmu umirajocega sveta.

PESMI






DECEMBER

Pepelnato nebo,
vre$¢anje samotne ptice,
slike, obledele, pozabljene,
zavesa kapelj deZja,
svincene podobe,
kriZi,
razpraskan in sam
Cakam,
¢akam.

V malih mestih pozna$ ljudi,
vsaj navidez,
kmalu opazi$, da znanih obrazov ni vec,
izginjajo, ni jih vec.
Ne srecujes jih na ulicah in trgih,
ni jih v ostarijah,

v noceh se ne opotekajo proti domu,
iznenada te pres$ine, prebode, da se zamaje svet,
tudi sam se izseli$, ne bo te ve¢,
ne na ulicah in trgih,
ne v oStarijah, ne bos se opotekal domov,
bel in sam,
na oni strani vrat, strasljivo odreSujoc¢ pristan,
tam v zadnjem cipresovem zalivu na robu Istre.

Obraz, utrujen in sam,
v jutruy, ki se topi v minevanju,
v krvavih rokah razbito zrcalo,
v blodnih sanjah zaliv vecera,
strah trka na robove sveta,
nebo stkano iz brazgotin,
casje,
zate.

Od zgoraj oko strehe,
vidi$ morje,
ravno modro ploskey,
sem in tja bel val, kot ti,
malo drugacen,
ko odpluje,
enak,
ko pristane.

PESMI
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Valentin Brun

kkok

Zvoki ti§ine v pozni nodi,
popestreni s kapljami deZja,
konc¢no je Zejna zemlja le deleZna
vsaj nekaj kapelj deZja ljubezni,
kakor da v tej temni no¢i srkajo angeli slastno vino
v hramu pretanjene ljubezni
iz trt, ki s koreninami segajo do vrhov kamenja,
ob son¢nih Zarkih $krlatni izvir studenca,
skaljen $Cebet ptic popestri prijazna otoZnost,

ko deZ naletava z neba kot Bozji blagoslov.

KKk

Morje ljubezni prekipeva,
svetloba razcvetele pomladi
se zrcali v aprilski nodi,
meglice zastirajo mese¢no nebo,
kot ljubezni hrepenenje vse drhti,
vonj vijolic prijetno se razlega,
same radosti kipijo iz srca
tudi na obrobju presuSenega morja,
valovi jugovzhodnega vetra boZajo lica

samotnega poznega sprehajalca.

V tej prelepi neznosno sre¢ni noci
povzdigne$ oci navzgor med migljajoce zvezde,
nekam navzgor je z utrinkom izpuhtel
drobec ljubezni, dekle ljubljena je sedaj nekje
med angeli, med zvezdami v razkosju
precudovitih nebeskih melodij.

Ze davno je odtlej, le kaj je s teboj sedaj,
moral bi Ze davno pozabiti
in se prepustiti novim radostim.

ok ok
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Sence mle¢nega vina, izhlapevanje,
pomarancni okus ¢okoladne rolade
na predpostni petek, obsijan mocno,
nekateri pravijo, da bo kmalu konec
tega sveta in vsega dobrega in hudega,
kar prenasa ta pregre$na zemlja
kakor iznakaZena melodija,
Skripanje, jaz sem pa sadil mlada drevesa jablan,
ki bodo dajala sadove Sele ¢ez nekaj dolgih let.
In kaj, ¢e bo prej sam hudic vzel ta pregresni svet,
in brstece nektarine, kdaj bodo dozorele,
jih bodo morda angelci nabirali?

Hokk

Pot na vrh najlep3e gore, zelene gore razcvetene
v bohotni pomladi, na obmocju velicastnega
svetega BlaZevega brda se rumeno sonce zrcali
z nebeskimi Zarki, smehljaj
Elizabete drhtece ob izviru bistre vode,
ki Zubori kot studenec ljubezni.

Koraki po brezpotju,
je mah zelen po lepem grmoviju, kot nalas¢
za odpocitek utrujenega popotnika,

v senci se spocijes previdno, da ne preplasis ptic.

kK

V tuzemeljskem prebivanju doZzivi siromak
vec slabega kakor dobrega,
aprilsko vreme kot v veliCastju velekaosa Londona,
deZuje, kot da Stvarnik to¢i solze veselja
nad Blatnosel¢ani
in Se bolj nad drugimi, ki onesnaZzujejo zrak in zemljo.
Kmalu spet ob vedrini posije rumeno sonce,
oblaki prekrijejo pretezni del neba,
imenitno se ti zdi, ko se ti kolca,
morda res nekdo misli na tebe,
ali je le vraZeverje, da ko prvi¢ slisis
kukavico to pomlad, bi moral imeti v Zepih kaj soldov.
Slisis, kako lepo se oglasa pod ozelenelim
Blazevim brdom kukavica, vendar zgodaj zjutraj,
ko se prekljuval je dan, sestradan si kot kaksen
potepuski pes in prazni Zepi,
ali v srcu veselje neskoné¢no prekipeva
in s kasljem prepla$is pajka.
Trepetanje prijaznih senc.



Kako hvaleZnost naj izrazim Stvarniku
tudi za svetlobo bolecine, ki kot ogenj zge
v razjasnjenih zvezdnatih noceh,

v srecni samoti se spokojnost nezno
spaja z brazgotinami srénih ran,
sveZe skele¢ih, mladost se vraca
z dihom vetra, deZevne kaplje
so kot BoZje solze v noci,
kot solzne o¢i od bridkosti na prepihu ti§ine.

kK

Le malokoga naravna svetloba predramlja,
ko se narod ob ponarejenih lu¢eh omamlja,
nekateri se po zakajenih beznicah zapijajo
in nikakor ne opazijo, ¢e sploh luci gorijo,
vec¢inoma se borijo le za bolj polne Zepe,
ne upostevajo pa, da skoraj vsako noc zvezde
kot angelske lucke migljajo vrh sinjega neba
in kadar fantasti¢no prekriva luna mavri¢ne oblake,
ne ves nikakor, kako bi soocil sanje z resni¢nostjo,
reka je vse bolj podobna kalni mlaki,
ki se vije prek motne doline
in za zrakom hlastajo preZivele ribe
in kot senca se plazi zavest, da ti ni vredno hoditi po hribih,
ker izviri studenc¢nice so presahnili in sre¢en bos lahko,
Ce vidi$ vsaj od dalec kak$no prijazno zver,
kjer niti luci ve¢ ne gorijo.

KKk

Gospod Bog iz nebes je moj varuh in pastir.
Sicer bi Ze kje se cvrl med peklenskimi,
spodaj v razkosju pekla in skoraj ni¢ mi ne manjka,
ko so zrele CeSplje bele sredi poletja pod svetimi
ViSarskimi planjavami, polena lesena suha
na hrbtu nosim gor k nebeski materi.

Komaj si se rodil in Ze si bil zaznamovan z obiljem
neznanih neznosnih pregre$nosti, namesto da bi se veselil,
potihem si preklinjal in pozabljal na molitve,
zapovedane na delovne dni, ali ob praznovanju,
vse je dobri Stvarnik naredil novo, novo nebo in novo zemljo.
Ustvaril je izvire, studence, potoke, jezera zelena
in zuborece reke in mirno morje adrijansko,
nekaterim se kolca in spahuje,
kaj sredi kraSkega sveta veter z BozZjim duhom poganja.
NasSa usta so bila prepolna smeha in puhlih besed.

PESMI



Trpke so sence spomina.
Skrivnostna razodetja so se razblinila.
V izobilje votlih praznin so netopirji
na pragu vecera obnemeli
pod Blatnoselskim klancem.
Oblaki se spet zgoscujejo in deZ grozi
siromaku, obnemelemu na pustoti
brez dreves ali skalovja,
kamor bi se skril pred nevihto.

Hokk

Najlepse rastline so koprive,
ki rastejo pod vrhom gore,
kjer je zemlja Se rodovitna
in zrak ¢ist in ptici Zvrgoleci
veselje oznanjajo,
puscavnik gre navzgor
in nabira zdravilne rastline,
najbolj so mu vSec¢ ravno koprive,
kijih trga z golimi rokami,
tudi surove si v¢asih
privosci ali prepraZene na soncu z kolmeZem
in regratovimi koreninami.
Koprive so res ¢udezne, najbolj zdravilne,
blagodejne rastline v razkosju vsega
tega zelenega razodetja.

kK

Svetloba groze. Cez oblake z neba
se BoZzji duh ne smehlja.
Pomlad je tu, nesplje, kutine in jerebike
tudi na vrhovih svetega BlaZevega brda
Ze lepo cvetijo pri Materi dobrega sveta,
bridko zvrgolijo ptice, ker je mir
na zemlji le utopija in je malo stvarnega upanja.
Cemu pregre$na zemlja vse to prenasa?

kK



Iskra je ogenj zanetila in poZar Zive groze
se je vnel, zapihal je veter in se razbesnel,
iluzija BoZjih glasov se z grozo spogleduje,
od groze obnemelo kamenje
z zelenim mahom prerasc¢eno
je BoZje znamenje, krvavi kamen
in navsezadnje pride nekdo in re¢e amen.
Pepel se na koncu vsakega poZara spremeni
v izvrstno gnojilo,
kakor kri Zrtev ga je zemlja posrkala
in iz BoZje milosti prevzet je pregreSen svet
Se bolj zavzet v molitvah, ki se dvigajo
iz usten in grl verujocih navzgor pod nebo.

Foto: Matic Cankar
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BENJAMIN LULIK

Problem Huntingtonovega Spopada
civilizacij na primeru Zahoda in
islama

1.UVOD

apodro¢ju mednarodnih odnosov je le malo teorij sproZilo toliko razprav in polemik kot delo

Samuela P. Huntingtona Spopad civilizacij in preoblikovanje svetovnega reda . V svoji osnovni
tezi je Huntington predlagal provokativen okvir za razumevanje globalne politike v obdobju po
hladni vojni. Po Huntingtonu naj svet ne bi ve¢ bil zaznamovan z ideoloskimi ali ekonomskimi
konflikti, temvec s spopadi med razli¢nimi kulturnimi in civilizacijskimi entitetami. Ta teza,
orisana v knjigi Spopad civilizacij, je od objave leta 1996 mocno vplivala na znanstveni diskurz,
politi¢ne razprave in javno dojemanje mednarodnih odnosov. V tem prispevku bomo kriti¢no
preucili Huntingtonovo tezo o spopadu civilizacij in raziskali njene prednosti in slabosti. Pri tem
se bomo posebej osredotocili na odnos med Zahodom in islamom, ki ju Huntington vidi kot dve
nespravljivi civilizaciji, in to predvsem zaradi po njegovem inherentno nasilne narave islama. Za
ta namen bomo Huntingtonovo tezo soo¢ili tudi z Edwardom Saidom, ki je spisal eno od najbolj
vidnih kritik teze o spopadu civilizacij. To nas bo privedlo do zakljucka, da Huntingtonova $tudija
prina3a relevantne uvide v globalno situacijo razli¢nih kultur, a ima v svojem jedru izjemno pro-
blemati¢ne in sporne sklepe, ki tezko vzdrZijo teZo argumentirane kritike.

2. SPLOSNI PREGLED TEORIJE O SPOPADU CIVILIZACI)

Huntington postavi hipotezo za vzroke konfliktov v sodobnem svetu. Zatrjuje, da v sodobnem
globaliziranem svetu konflikti ne bodo imeli svojega izvora v ideologijah ali v ekonomskih
vzrokih. Namesto tega bo primarni dejavnik vseh konfliktov kulturna identiteta, ki tvori posa-
mezne civilizacije in narode:

»Nacionalne drzave bodo ostale najmocnejsi akterji v svetovnih zadevah, vendar se bodo
glavni konflikti globalne politike dogajali med narodi in skupinami razli¢nih civilizacij.
Spopad civilizacij bo prevladoval v svetovni politiki. Prelomnice med civilizacijamibodo bojne
Crte prihodnosti.« (Huntington 1993, 22)

Drzave torej ne bodo izgubile svoje pomembne vloge na globalnem prizori§¢u, bodo pa kon-
flikti med drzavami predvsem posledica vecjega spopada razli¢nih civilizacij, ki jih sestavljajo
sorodne kulture. Globalno politiko bo primarno oblikoval spopad, osnovan na nezdruzljivih
medkulturnih razlikah, ki bo potekal predvsem na mejah civilizacij. Te meje Huntington imenuje
ncivilizacijske prelomnice« in tako potegne analogijo s tektonskimi prelomnicami, ki geolosko
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lo¢ijo kontinente in med drugim povzrocajo potrese. Globalni konflikti sodobnega sveta bodo

torej tektonskih razseZnosti, saj bodo odrazali monumentalna razhajanja in trke tam, kjer razlic-

ne civilizacije mejijo ena na drugo. (1993, 22)

Huntington trdi, da specificnost sodobnega sveta izhaja iz evolucijskega razvoja konfliktov
skozi zgodovinska obdobja. Sprva so bili konflikti predvsem med monarhi, ki so Zeleli raz§iriti
svojo moc¢ in ozemlje. Pojav nacionalnih drzav je s francosko revolucijo premaknil konflikte s pod-
ro¢ja meja, ki so jih dolo¢ale monarhije, na meje, ki jih je dolo¢ala nacionalna identiteta. Ruska
komunisti¢na revolucija je e bolj preoblikovala dinamiko konfliktov in se od nacionalne identite-
te preusmerila k ideoloSkim spopadom. Druga svetovna vojna je ponazorila ta premik, ko se je ko-
munizem spopadel z nacionalsocializmom. Kasnej$a hladna vojna je to ideolosko rivalstvo nada-
ljevala na na¢in spopada komunizma in liberalizma ter privedla do zmage liberalne demokracije z
razpadom Sovjetske zveze. Fukuyama je slavno razglasil nkonec zgodovine«, s ¢imer je namigoval,
da se bo svetovni konflikt prenehal s prevlado liberalne demokracije. Vendar Huntington izpod-
bija to idejo in trdi, da so se ideolo3ki konflikti sicer zmanjsali, a so jih nadomestile kulturne in
civilizacijske napetosti. Zmanj3anje prevlade Zahoda je omogo¢ilo nezahodnim kulturam, da so
uveljavile svojo neodvisnost in vpliv ter preoblikovale globalno dinamiko. (Huntington 1998, 23)

Huntington s tem zgodovinskim pregledom razvoja konfliktov pokaZe, da je v sodobnem ¢asu
po hladni vojni nepravilno govoriti o razdelitvi sveta na prvi, drugi in tretji svet. Veliko bolj re-
levantno je svet definirati glede na kulturne in civilizacijske znacilnosti; ekonomske in politi¢ne
znacilnosti so drugotnega pomena. Toda kaj to¢no sploh je civilizacija?

Huntington nam odgovori, da je civilizacija »najvis§ja kulturna skupina ljudi in najsirSa
raven kulturne identitete, ki jo imajo ljudje, manjsa od tiste, po kateri se ljudje razlikujejo
od drugih (necloveskih) vrst«. Civilizacija je torej skupnost, ki povezuje med seboj podobne
kulture in jih hkrati tudi presega. V konkretnem pomenu civilizacijo tako oblikujejo skupni
elementi, ki so objektivni in jih zatorej ne moremo reducirati zgolj na raven poljubnosti. Ti
objektivni elementi so jezik, zgodovina, religija, obi¢aji in institucije. Huntington tem objek-
tivnim dejstvom dodaja Se subjektivno samoidentifikacijo ljudi kot dodaten dejavnik, ki ob-
likuje kulture in poslediéno civilizacije. Slednja je najSirSa raven identitete, ki ji pripada vsak
posameznik. (1993, 24)

Zaradi Stevilnih objektivnih dejavnikov so civilizacije konkretne in jih lahko bolj ali manj
to¢no dolo¢imo. Huntington na tej osnovi razlikuje osem civilizacij, ki vsaka na svoj nacin
oblikujejo svet. To so: zahodna, pravoslavna, latinskoameriska, konfucijanska, japonska, hin-
duisti¢na, islamska in afri$ka civilizacija. (1998, 56-58) Vse te civilizacije bodo postajale cedalje
bolj pomembne za identiteto svojih prebivalcev. Zato se bodo tudi konflikti ¢edalje bolj vr§ili na
podlagi razlik med temi civilizacijami in na podrodju civilizacijskih prelomnic, ki reZejo kultur-
ni zemljevid sveta. Huntington poda vec utemeljitev, zakaj bodo prav medcivilizacijske razlike
poglaviten dejavnik ustvarjanja konfliktov. Strnili jih bomo v tri tocke:

1. Civilizacijske razlike niso samo objektivno dejstvo, ampak so tudi nekaj nosnovnegac, temelj-
nega ali bistvenega, saj nudijo podlago ne samo za konflikt, ampak tudi za samoidentifikacijo
civilizacij. Ta tocka je verjetno najbolj pomembna pri razumevanju Huntingtonove teorije, saj
se civilizacije svoje lastne istovetnosti zavedajo prav na podlagi razlike. Te razlike so konkret-
ne in zadevajo ljudi in njihove najrazli¢nejse poglede »na odnose med Bogom in ¢lovekom,
posameznikom in skupino, drzavljanom in drzavo, starsi in otroki, moZem in Zeno, kakor tudi
razli¢ne poglede na relativni pomen pravic in odgovornosti, svobode in oblasti, enakosti in
hierarhije« (Huntington 1993, 25). Ti (kulturno-civilizacijski) pogledi in razlike med njimi so
temeljni za oblikovanje identitete ljudi in imajo glede tega veliko mocnejSo vlogo kot razlike
med politi¢nimi ideologijami in reZimi. So rezultat vec stoletij dolgega razvoja kultur in jih
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zaradi tega ni mogoce odpraviti. Huntington sicer zatrjuje, da medcivilizacijska razhajanja ne
vodijo nujno v konflikte in nasilje, toda po drugi strani so prav na civilizacijah sloneca naspro-
tja tista, ki med ljudmi povzrocajo najbol;j srdite spopade.

2. Zaradifenomena globalizacije svet postaja ¢edalje manjsi. Tehnolo§ki razvoj omogoca hitrejSo
in tesnejSo interakcijo med ljudmi, kar ojaca tako sorodnosti kot drugac¢nosti civilizacij, ki jim
ljudje pripadajo. Poleg tega je globalni ekonomski razvoj tisti, ki razkraja lokalne identitete,
pri ¢emer prihaja do svojevrstnega paradoksa. Ko lokalne identitete izgubljajo na modi, glo-
balne identitete postajajo cedalje mocnejSe. Globalizacija na ta nac¢in med ljudmi prebuja
zavest civilizacijske pripadnosti in s tem tudi zavedanje razlik. Globalizacija zato ne zabrisuje
civilizacijskih meja, ampak jih samo 3e bolj poudarja, saj odpravi lokalne identitete, ki so pred
tem ljudem zastirale pogled na vedjo civilizacijsko pripadnost. Lokalna identiteta, ki je bila
pred moderno globalizacijo povezana s pripadnostjo plemenu, rodu, narodu ali drzavi, sedaj
izgublja na svojem pomenu. Huntington pri tem poudari, da pri $tevilnih ljudeh prav religi-
ja nadomesti skrhano lokalno identiteto, kar je Se posebej znacilno za islamsko civilizacijo,
o kateri bomo podrobneje spregovorili pozneje. Stara teorija sekularizma, ki je napovedoval
izginjanje religije iz druzbenega prostora, velja morda samo za civilizacijo Zahoda. Za Stevilne
druge civilizacije so znacilni prav procesi desekularizacije, ki religiji (znova) dajejo sredi§¢no
mesto identitete, ki presega nacionalne delitve in ekonomska rivalstva.

3. Ta tocka se tesno povezuje s prejSnjo, saj je prav Zahod tisti, ki v globalizacijskih procesih po-
membno prispeva k zagonu ponovnega odkrivanja civilizacijske zavesti, Ceprav tega verjetno
nedelanacrtno. Huntington namrec¢ poudarja, da ima Zahod dominantno vlogo med vsemi ci-
vilizacijami, a je po drugi strani prav moc¢ Zahoda tista, ki daje motivacijo drugim civilizacijam,
da v razmerju do nje iS¢ejo svojo identiteto. Kot Ze omenjeno, je znotraj Stevilnih civilizacij
mogoce zaznati utrjevanje identitet na podlagi religijske pripadnosti, kar je povsem drugace
od poti, ki jo je od razsvetljenstva naprej ubral Zahod. Konkretni primeri tega nezahodnega
religijskega identificiranja so na primer pozivi arabskih voditeljev o ponovni islamizaciji
bliZnjega in srednjega vzhoda, kakor tudi kulturna dedi$¢ina Nehrujevega prizadevanja za po-
novno »hinduizacijo« Indije ali postsovjetske ideje o rusifikaciji Rusije na podlagi pravoslavne
vere itd. Mo¢ Zahoda s tem izzove nezahodne civilizacije, da definirajo svoja prepri¢anja in
prakse, iz ¢esar potem ¢rpajo voljo, da na svoj nacin oblikujejo globalno podobo sveta, ki ni
samo zahodna (in sekularizirana). (Huntington 1993, 26)

Huntington na podlagi tovrstnega prikaza pomena civilizacij in njihovih razlik prikaZe naravo
novih globalnih konfliktov. Vprasanje vec ni, »na ¢igavi strani si« (ideolosko vprasanje), temvec
»kdo si« (kulturna identiteta). Ko se civilizacije spopadejo, me nih¢e ne bo vprasal, ¢e sem na
strani komunizma ali kapitalizma, ampak kdo sem v pomenu kulture: zahodnjak, musliman,
hindujec, konfucijanec itd. (1993, 26). Na tej toc¢ki smo se dotaknili identitete Zahoda, katerega
znacdilnosti moramo $e nekoliko bolj opisati, da bomo razumeli njegovo razmerje do islamske
civilizacije in obratno. Tako bo pozneje tudi bolj jasna religiolo§ka problemati¢nost Huntingto-
nove teze o spopadu med Zahodom in civilizacijo islama.

3.ZAHODINISLAM

o je Huntington pisal svojo razpravo v devetdesetih letih, je opazil izjemno globalno pozicijo

Zahoda, ki je bil kon¢no zdruZen v miru, brez enakovrednih konkurentov in na vrhuncu svoje
moci (1993, 39). Toda kaj to¢no je tisto, kar Zahodu daje njegovo lastno identiteto? Huntington
opiSe vec dejavnikov, ki so vzpostavili Zahod v danasnji obliki (1998, 87-90):
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o Dedis¢ina klasi¢ne antike: Zahod je neposredni dedi¢ klasi¢nega griko-rimskega sveta, saj
¢rpa iz zakladnice njegovih pridobitev na podrodju filozofije, racionalizma, prava, literature
itd. Huntington priznava, da sta tudi pravoslavna in islamska civilizacija bili deleZni kulturnih
pridobitev antike, toda v veliko manj$i meri kot Zahod.

¢ Katolicizem in protestantizem: V zgodovinskem oziru je bilo kr§¢anstvo poglaviten dejav-
nik pri oblikovanju zahodne identitete. Delitev krS¢anstva na katoli$ko in protestantsko vejo
je specifi¢na in pomembna znacilnost Zahoda.

e Jeziki: Velika pluralnost nacionalnih jezikov je druga najpomembnej$a lastnost Zahoda, takoj
zanjegovo kr§¢ansko identiteto. Nobena druga civilizacija se ne identificira s tako veliko mno-
Zico jezikov kot Zahod, hkrati pa je latinska abeceda njegov povezovalni element.

o Locitev duhovnih in cerkvenih avtoritet: Skozi vso zgodovino Zahoda sta bili religija in
politika dve razli¢ni kategoriji, vsaka s svojo nalogo in odgovornostmi. Huntington trdi, da
ima strogo zahodno razlocevanje religijske in politi¢ne moc¢i svoj ekvivalent samo v hindujski
civilizaciji, za vse ostale civilizacije pa je znacilno enacenje religijskega in politi¢nega. Tovr-
stno locevanje je Zahodu omogocilo razvoj svobo3¢in.

e Vladavina prava: Evropa je od anti¢nega Rima prevzela osrednjo vlogo prava pri urejanju
druzbenih razmerij. Na podlagi tega so srednjeveski misleci razvili pojmovanje naravnega
zakona, kar je za$¢itilo dostojanstvo posameznika in njegovo lastnino ter pozneje pomembno
prispevalo k oblikovanju univerzalnih ¢lovekovih pravic.

e Socialni pluralizem: V druzbeni zgodovini Zahoda lahko zasledimo povezovanja, ki niso
temeljila samo na rodovni ali druzinski pripadnosti, ampak tudi na pripadnosti dolo¢enemu
sloju. Tako so se razvili Stevilni med seboj tekmujoci druzbeni razredi, kot so plemstvo, du-
howvnistvo, me3¢anstvo, obrtniska povezovanja na podrocju cehovske pripadnosti itd. Tovrstni
nasociacijski pluralizem« je bil po mnenju Huntingtona na Zahodu izrazen moc¢neje kot v
drugih civilizacijah, ki so bile veliko bolj zaznamovane z absolutisti¢cno dominacijo enega
razreda nad drugim.

e Predstavniska telesa: Ta tocka je nadaljevanje prej$nje, saj je prav pluralnost druzbenih ra-
zredov botrovala vzpostavitvi organov, ki so na politi¢nem polju predstavljali posamezne sloje,
in jih skusala obvarovati pred absolutisti¢no voljo dolo¢enih monarhov. Slednjim je pogosto
uspelo ukiniti predstavniska telesa, a zgolj zacasno, saj so na koncu prevladali ustavni in par-
lamentarni modeli politi¢nih ureditev, ki so dandanes osnova moderne demokracije.

o Individualizem: Zadnji, a nikakor ne najmanj pomemben dejavnik, ki je oblikoval zahodno
civilizacijo, je individualizem. Huntington ga vidi kot logicen rezultat vseh prej omenjenih
kulturnih tokov, saj sodobnega zahodnega individualizma ne bibilo brez predhodnega razvoja
svobos¢in, pravic in legalne za3cite posameznika pred tiranijo avtokratskih oblastnikov. Za
druge civilizacije je znacilno, da poudarjajo kolektivizem, saj v razli¢nih stopnjah dajejo pred-
nost skupini pred posameznikom. Huntington meni, da so individualne svobo3¢ine in pravice
tisto, kar dela Zahod »edinstven med civilizacijami«, ¢emur celo dodaja, da ta edinstvenost
predhodi modernemu ¢asu in je torej »Zahod bil Zahod« (napreden, demokraticen itd.), Se
preden je to bilo »moderno«. (1998, 69)

Te zgodovinske specifike so za Huntingtona tudi elementi, ki oblikujejo in ohranjajo Zahod
Se danes. Zato se na tej tocki lahko vpraSamo, kako tovrstna identiteta Zahoda zaznamuje njegov
odnos do nezahodnega sveta? Huntington pojasnjuje, da so sedaj predvsem ZdruZene drzave
Amerike tista jedrna drzava znotraj zahodne civilizacije in imajo zato na globalni ravni vlogo
predstavnice zahodnih vrednot. Huntington podaja pomenljiv opis, da so ZDA tako imenovan
»misijonarski narod«, saj so si zadale poslanstvo, da vsem narodom sveta prinesejo sporocilo
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zahodnega pojmovanja vrednot, ki zadevajo demokracijo, svobodni trg, ¢lovekove pravice, vla-
davino prava itd. ZDA si skupaj z Evropo mocno prizadevajo, da tudi globalne institucije na ravni
OZN-ja izraZajo in udejanjajo te vrednote, ki jih Zahod vidi kot univerzalno in samorazvidno
dejstvo. Glede slednjega Huntington takoj dodaja, da ta prepri¢anost Zahoda v globalni pomen
njegovih vrednot Se ne pomeni, da so njegove vrednote tudi dejansko uveljavljene na globalni
ravni. Res je, da so ideali Zahoda do dolocene mere sprejeti tudi v nezahodnih civilizacijah, a ne
brez velike mere skepticizma ali celo nasprotovanja. V tem oziru Huntington meni, da je tisto,
kar Zahod vidi kot univerzalizem, za »vse ostale imperializem«. Vendar to Zahodne civilizacije ne
zaustavlja pri njenem uveljavljanju lastnih vrednot znotraj svetovne skupnosti. Za Huntingtona
je prav to nacin, kako Zahod ohranja svojo dominantno globalno pozicijo. (1998, 234)

Avtor celo poda predloge, kaj mora Zahod storiti, da ne bo izgubil svoje globalne moci: V
kratkoroénem obdobju naj spodbuja »vecje sodelovanje in enotnost znotraj svoje civilizacije,
kar se nanasa na sodelovanje Evrope in Severne Amerike, ki tvorita dve »krili« Zahoda. V svojo
civilizacijo naj »inkorporira« Vzhodno Evropo in kulturo JuZne Amerike, saj sta ti dve kulturi
relativno kompatibilni z zahodno, do civilizacij islama in konfucijanstva pa naj ohranja »vojasko
superiornost« in »izkori$c¢a razlike in konflikte« med drzavami, ki pripadajo tema nezahodnima
kulturama. Ta tocka je Se posebej problemati¢na in je naletela na ostre kritike med akademiki,
kot bomo videli v nadaljevanju, Se posebej zato, ker poudarja medkulturne razlike in zapostavlja
skupne ¢loveske vrednote. (1993, 49)

Kako se na prej opisano ekonomsko in kulturno dominacijo Zahoda odzivajo druge civilizaci-
je? Huntington izpostavi tri modele odnosa nezahodnih kultur do Zahoda: zavrnitev, kemalizem
in reformizem. Kot Ze ime pove, zavrnitveni model ne sprejema Zahoda in modernizacije; kema-
listi¢ni model oboje, tako modernizacijo kot »pozahodnjenje« nezahodne kulture, vidi kot nekaj
zaZelenega; reformizem pa gleda z odobravanjem samo na modernizacijo oziroma tehnoloSke
pridobitve modernega ¢asa, zahodno kulturo pa zavraca. Znotraj nezahodnih kultur Ze dolga
desetletja poteka intenzivna razprava, kateri model je bolj primeren. (1998, 94)

Huntington kljub tem razlikam med relacijskimi modeli opaza, da je v najbolj zacetnem pro-
cesu kulturnih sprememb modernizacija tesno povezana s pozahodnjenjem in tako oboje poteka
isto¢asno. Pozneje pa se trend spremeni, saj modernizacija poteka e naprej, medtem ko zahodne
vrednote postanejo nekaj, kar je treba celo odstraniti iz kulture. To se zgodi zato, ker moderni-
zacija prinese novo ekonomsko, vojasko in politiéno mo¢, kar posledi¢no prebudi samozavest
nezahodnih kultur, ter po drugi strani tudi razkraja tradicionalne druzbene vezi in razmerja,
kar v kulturi sproZi krizo identitete. Huntington ugotavlja, da je v nezahodnih civilizacijah prav
religija najmocnej$i odgovor na vprasanje identitete. (1998, 95)

Religija kot osrednja tocka identitete je najbolj moc¢no prisotna v islamski civilizaciji, ki jo
Huntington tako imenuje prav zaradi njene globoke zaznamovanosti z islamom. Ce civilizacija
Zahoda sredi$¢nost religiozne (kr§¢anske) identitete vidi kot stvar zgodovine, je situacija v ci-
vilizaciji islama povsem nasprotna. Religijska pripadnost Se vedno igra bistveno vlogo, kar je
razvidno v koncepciji, ki jo islamska kultura oznacuje s pojmom umma. Slednja oznacuje skup-
nost, ki jo povezuje vera v Mohameda in njegov nauk, kot je zajet v Koranu in hadisih. Tovrstno
religiozno samoidentificiranje skupnosti ima pomembne druzbene ter kulturne posledice, saj je
pripadnost islamski religiji brezkompromisna in na prvem mestu, zato minimalizira vse druge
oblike pripadnosti v druzbi. Zaradi tega je ideja »suverene drZave bila nekompatibilna z vero v
suverenost Alaha in primatom umme«. Za islamsko kulturo je torej znacilen fundamentalizem,
ki ima znacilnosti revolucionarnega gibanja, saj zavraca primarnost nacionalnih drzav. Namesto
razdeljenosti na nacionalne drzave si prizadeva vzpostaviti eno enotno skupnost - ummo -, po-
vezano na temelju religijske pripadnosti; podobno kot je marksizem zavracal nacionalne drzave
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in jih hotel zamenjati z ideoloSko pripadnostjo internacionalnemu komunizmu proletariata.
(1998, 224)

Primarnost religiozne identitete je v muslimanskih drzavah vidna ne samo v teoriji, ampak
tudi v politi¢énih odlocitvah, ki so Ze v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja prinesle
tako imenovan islamski preporod, po katerem so se muslimanske drZave zacele vse mocneje
istovetiti z religijo. Zaradi tega lahko danes govorimo o islamski civilizaciji, ki je po eni strani
res razdeljena na $tevilne drZave, kar je v veliki meri posledica kolonialisti¢ne delitve Afrike in
Bliznjega vzhoda, toda po drugi strani te drZave prav zaradi svoje mocne identifikacije z islamom
tvorijo specificno in prepoznavno kulturo med vsemi ostalimi, katerih identiteta temelji na
drugacnih virih. Konkretno se enotnost islamske civilizacije kaZe v meddrZavnih povezavah, kot
je Organizacija islamskega sodelovanja (OIC), v katero so vklju¢ene prakti¢no vse muslimanske
drzave. Huntington izpostavlja, da gre za edinstven primer, saj nobena druga civilizacija ne
pozna diplomatskega sodelovanja drzav na podlagi religijske pripadnosti. Poleg tega obstajajo Se
dodatna povezovanja muslimanskih drZav: Savdska Arabija, Pakistan, Iran in Libija so denimo
financirale nevladne religijske organizacije, kot je Muslimanska svetovna zveza. To potrjuje
pomen islamske umme, ki ni samo striktno teoloski pojem, ampak v sodobnem svetu dobiva
tudi konkretne politi¢ne razseZnosti. (1998, 226)

Huntington opaza tudi strateSko pomanjkljivost islamske civilizacije, saj pomemben pogoj, da
se skupnost umme popolnoma uresnici, predstavlja obstoj ene ali ve¢ jedrnih drzav, ki bi prevzele
voditeljsko mesto pri vzpostavljanju enotne islamske skupnosti. V zgodovini sta tak§no mesto
na primer imela otomanski imperij in Se prej abasidski imperij, od 20. stoletja naprej pa nobena
muslimanska politi¢na entiteta nima dovolj mo¢i, da bi vodila proces zdruZevanja muslimanov.
To pomanjkanje moc¢ne islamske drZave je za Huntingtona pomemben razlog za »raz§irjenost
konfliktov, ki karakterizirajo islam«. Tako je za islamsko civilizacijo zna¢ilno moc¢no zavedanje
potrebe po religijski enosti, ki pa se zaradi notranjih konfliktov ne more izraziti na konstrukti-
ven nacin. Avtor to stanje poimenuje »zavest brez kohezivnosti« in v njem vidi »izvor za Sibkost
islama in izvor groZznje za druge civilizacije«. (1998, 227)

V SirSem kontekstu Huntingtonove teze je ta globalna islamska groznja povezana z obcutji
in stali$¢i znotraj islama, ki za svojo tar¢o pogosto najdejo Zahod - ta je za voditelje islamskih
drzav pogosto vzrok njihove zapostavljenosti in neenakosti v razmerju z globalnim svetom. Na-
petosti znotraj islama se prelijejo v ostro protizahodno pozicijo, ki jo Huntington predstavi na
vec konkretnih primerih, za katere je znacilno definiranje vojne kot spopada med civilizacijami.
Tako je recimo vpliven islamski teolog Safal Al Havali ameriSko vojno z Irakom oznacil kot vojno
»Zahoda proti islamu«, podobno je tudi iranski voditelj Ajatola Hamenej razhajanja in konflikte
med muslimani dal na stranski tir in vse muslimane pozval k sveti vojni proti Zahodu, ¢emur se
je pridruzil tudi tedanji jordanski kralj, ki je izjavil, da je ameri$ka vojna z Irakom tudi vojna ZDA
proti vsem Arabcem in muslimanom. (1993, 35-36)

Na podlagi tega stanja in izjav Huntington zakljuci, da najvecja groznja zahodni civilizaciji
ni islamski fundamentalizem, ampak islam kot tak, ki je »drugacna civilizacija, katere ljudje so
prepricani v superiornost svoje kulture in obsedeni z inferiornostjo svoje moci«. Po drugi strani
pa groznja islamski civilizaciji nista CIA ali Pentagon, ampak Zahod kot tak, ki je prav tako ob-
seden s svojo mocjo, Ceprav ta peha. Vojna med obema civilizacijama je neizogibna, saj sta si
obe zadali »nalogo, da raz3irita svojo kulturo ¢ez celi svet«. Univerzalizem zahodne demokracije
tako tr¢i z univerzalizmom islama, pri ¢emer je islam nezdruZljiv z Zahodom, saj ima »krvave
meje« (besedna zveza, s katero Huntington oznaci nasilje kot kljuéno karakteristiko islama v
njegovem razmerju do drugih civilizacij, na katere meji). Za Huntingtona torej ni problematicen
samo islamski fundamentalizem, ampak je problem islam kot tak$en, saj je inherentno nasilen
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in sovrazen do Zahoda. Glede na Huntingtonov diskurz zato ni druge resitve kot ta, da Zahod
ekonomsko in vojasko obvlada islam, preden bo ta obvladal njega. (1998, 329).

4. SAIDOVA KRITIKA HUNTINGTONOVE TEZE: PROBLEM PRETIRANEGA
POSPLOSEVANJA IN POENOSTAVLJANJA

ritika Edwarda Saida do teze Samuela Huntingtona o »spopadu civilizacij« se poglobi v te-

meljna vpraSanja v zvezi s poenostavitvijo in reduciranjem kompleksne globalne dinamike.
Said je bil palestinsko-ameriSki akademik, znan po svojem delu na podroc¢ju postkolonialnih
Studij in kulturne kritike. Ponudil je odmevno kritiko Huntingtonove teze, v kateri je opozoril
na njene inherentne pomanjkljivosti in na morebitne posledice sprejetja tak§nega pogleda na
svet. Said zacne svojo kritiko tako, da Huntingtonovo tezo oznaci kot neizvirno in povrhu Se kot
demagosko hujskanje:

»Huntingtonova teza je reciklirana razli¢ica teze o hladni vojni. Tako moéno in vztrajno je
Huntingtonovo prepricanje, da se druge civilizacije nujno spopadejo z Zahodom, in tako neu-
smiljeno agresiven in Sovinisti¢en je njegov recept, kaj mora Zahod storiti|...], da smo prisiljeni
sklepati, da ga resni¢no najbolj zanima nadaljevanje in §iritev hladne vojne z drugimi sredstvi,
ne pa spodbujanje idej o razumevanju trenutnega svetovnega prizorisca ali prizadevanje za
spravo med kulturami. Malo v tem, kar Huntington trdi, izraZa dvom ali skepticizem.« (Said
2000, 69)

Said izpodbija Huntingtonovo tezo na vec¢ ravneh. Najprej kritizira pretirano poenostavljanje,
kije del koncepta spopada civilizacij, ter pri tem trdi, da reduciranje kompleksnih globalnih inte-
rakcij na poenostavljene spopade med monolitnimi civilizacijami ignorira notranjo raznolikost
in kompleksnost druzb. Civilizacije niso homogene entitete, ampak jih zaznamujejo notranje de-
litve, konflikti in prekrivajoce se identitete. S prikazovanjem konfliktov kot povsem civilizacijskih
Huntington spregleda zapleteno prepletanje dejavnikov, kot so politika, ekonomija in zgodovina,
ki prispevajo k napetostim med narodi in skupinami (2000, 70). Poleg tega Said nasprotuje esen-
cialisti¢ni naravi Huntingtonove teze (esencializem se nana$a na teZnjo reduciranja razli¢nih
kulturnih identitet na fiksne, nespremenljive znacilnosti), saj kategorizacija celih civilizacij na
podlagi posploSenih kulturnih znacilnosti ohranja redukcionistien in stereotipen pogled na
svet. Ta esencializacija pretirano poenostavlja bogato in kompleksno realnost ¢loveske kulture,
hkrati pa povecuje tveganje za krepitev Skodljivih predsodkov in celo sovraznosti. Said izhaja iz
lastne izku$nje Palestinca, ki Zivi na Zahodu, in zato Se toliko bolj poudarja nevarnost tovrstnega
posploSenega razmisljanja, ki lahko vodi v dehumanizacijo in marginalizacijo doloc¢enih skupin
(2000, 86).

Drugi vidik Huntingtonove teze, na katerega se Said osredotodi, je implicitno podpiranje za-
hodne superiornosti. Said trdi, da Huntingtonova klasifikacija Zahoda kot posebne civilizacije,
lo¢ene od drugih civilizacij in pogosto v konfliktu z njimi, odraza evropocentri¢en pogled na svet.
Ta perspektiva ne samo ignorira zapletene zgodovinske interakcije med Zahodom in drugimi
regijami, ampak tudi ohranja star in problematicen narativ o zahodni hegemoniji in izjemnosti.
S pojmovanjem konfliktov na nacdin spopada med »naprednim« Zahodom in »zaostalim«
nezahodnim svetom Huntingtonova teza legitimira zahodni intervencionizem in imperializem
pod krinko obrambe civilizacije. (2000, 71)

Poleg tega Said osvetli politi¢ne implikacije Huntingtonove teze, zlasti v kontekstu sveta po te-
roristi¢nih napadih 11. septembra 2001, ko so Huntingtonove ideje ponovno pridobile pozornost
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in so jih nekateri politiki uporabili za upravicevanje »vojne proti terorju« in vojaskih intervencij
na Bliznjem vzhodu. Najbolj viden primer tega je bila retorika tedanjega ameriskega predsednika
Georgea Busha, ki je pogosto uporabljal govor o medcivilizacijskem spopadu in pri tem celot-
ne drZave oznaceval z metaforami, kot je »osi zla« (Gaudefroy 2020). Said svari pred tovrstno
nevarnostjo sprejemanja tako imenovane civilizacijske optike pri razumevanju in obravnavanju
globalnih konfliktov, saj ta lahko vodi v demonizacijo celotnih skupnosti in upravi¢evanje za-
tiralske politike. Said namre¢ opaZa, da je znotraj Huntingtonove civilizacijske optike prisoten
sredi$c¢en diskurz modi, ki vse vidi na nacin konstruiranja ostre polarizacije ¢loveSke druzbe na
»mi« in »oni« (Said 2000, 74).

Huntingtonova teza tako ne dopusc¢a pozitivnega prepletanja razli¢nih kultur in medsebojne-
ga civilizacijskega bogatenja in za Saida je prav tovrstno rigidno razumevanje kultur kot monoli-
tnih entitet najSibkejsi vidik teze o spopadu civilizacij. Izolirane kulture ali civilizacije preprosto
ne obstajajo. Vsak poskus, da bi jih razdelili na domnevno neprepustne enote, kot predlaga Hun-
tington, dejansko spodkopava njihovo bogastvo, raznolikost in kompleksno meSanje elementov.
Vztrajanje pri locevanju kultur in civilizacij vodi le v nesporazume o sebi in drugih in po mnenju
Saida je v osnovi Se posebej zgreSen koncept ekskluzivne civilizacije. Pravo vpraSanje, ki si ga
moramo zastaviti, je, ali naj si prizadevamo za locene civilizacije ali sledimo zahtevnejsi, a vklju-
¢ujoci in bolj nagrajujoci poti, kjer razli¢ne kulture prepoznamo kot medsebojno povezane dele
ogromne celote - ¢lovestva. To je univerzalisti¢en koncept, ki je morda preve¢ kompleksen, da bi
ga katera koli oseba lahko v celoti razumela, vendar njegov obstoj lahko vsaka oseba, ne glede na
identiteto, zacuti in prepozna. (2000, 83)

V tem oziru je Said tudi izjemno kriti¢en do Huntingtonovega razumevanja islama in mu ocita
orientalizem, s katerim Said oznacuje zahodne predsodke o magi¢nem, skrivnostnem in iraci-
onalnem Vzhodu - Orientu. V svojih delih Said pogosto trdi, da je tisto, kar se v sodobni Evropi
in ZDA obicajno oznacuje kot »islam«, pravzaprav produkt prav tega orientalisticnega diskurza.
Je izmiSljotina, ki je namenjena podZziganju sovraznosti do regije in v ozadju katere se pogosto
skrivajo geostrateSki motivi, povezani z arabskimi zalogami nafte, in zgodovinsko rivalstvo s
krs¢anskim Zahodom. Vendar ta konstruirana predstava o islamu ni kaj dosti podobna realnosti,
kijo muslimani izku$ajo v svojih okoljih. Said moc¢no poudarja, da obstajajo velike razlike znotraj
samega islama tako glede ucenja kot prakse in da lahko na primer najdemo »morje razlik« med
islamom Egipta in Indonezije. Poleg tega je znotraj muslimanskih drzav mogoce opaziti tudi ne-
nehen boj glede definicije islama, kar je Se posebej o¢itno v krajih, kot sta Egipt in Tur¢ija, kjer se
sekularne sile spopadajo z razli¢nimi islamskimi protestnimi gibanji in reformisti¢nimi frakcija-
mi. V tako zapletenih okoli§¢inah je poenostavljeno in neto¢no islam prikazovati kot monolitno
entiteto, za katero sta znacilna izklju¢no terorizem in fundamentalizem. Zato je izjemno zmotno,
da skoraj dve milijardi muslimanov opredelimo kot eno fiksno kategorijo, ki je neizogibno nasil-
na in radikalno drugac¢na od prebivalcev Zahoda. (2000, 84)

V nasprotju s tem deterministi¢nim in redukcionisti¢nim pogledom na mednarodne in med-
religijske odnose Said zagovarja bolj humanisti¢en, empatic¢en in niansiran pristop, ki priznava
zapletenost identitete, dinamike mo¢i in zgodovinskih teZav, ki so pogosto v ozadju konfliktov,
ter poziva k vedji pozornosti do glasov in izkuSenj marginaliziranih skupin, katerih stali§¢a so v
mainline zahodnem diskurzu pogosto postavljena na stranski tir. Saidov poudarek na pomenu
dialoga, medsebojnega razumevanja in kulturne izmenjave ponuja moc¢no alternativo razdiralni
retoriki medsebojnega spopada ter akademike in oblikovalce politik poziva, naj preseZejo poe-
nostavljene dihotomije in sprejmejo realnost sodobnega sveta, ki je v njegovi medsebojni pove-
zanosti in soodvisnosti. (2000, 85-87)



Ce povzamemo, Saidova kritika »spopada civilizacij« osvetljuje omejitve in nevarnosti esenci-
alistiénega razumevanja globalne politike, pri ¢emer ovrZe redukcionizem in ameriSko-evropski
centrizem, ki je nelo¢ljivo povezan s Huntingtonovim okvirom, hkrati pa zagovarja bolj vkljucu-
jo¢in dialoSki pristop k mednarodnim in medreligijskim odnosom. S poudarjanjem kompleksne
prepletenosti kulture, identitete in mo¢i nas Said spodbudi, da ponovno razmislimo o nafem
razumevanju sveta in sprejmemo bolj celosten in strpen pogled na drugega.

5. ZAKLJUCEK

ot smo videli, Huntingtonova teza nakazuje, da bodo v prihodnosti globalno politiko ¢edalje

bolj opredeljevali kulturni in civilizacijski konflikti in ne ideoloski ali gospodarski. Hunting-
ton trdi, da bodo civilizacijske identitete, zakoreninjene v veri, jeziku, kulturi in zgodovini, glavni
vir konfliktov v svetu, ter identificira sedem velikih civilizacij: zahodno, konfucijansko, japonsko,
islamsko, hindujsko, slovansko-pravoslavno in latinskoamerisko.

Vendar pa je Huntingtonova teza v ve¢ vidikih pomanjkljiva. Kritiki, kot je Said, trdijo, da z
reduciranjem konfliktov na kulturne spopade prevec poenostavlja kompleksno geopoliti¢no di-
namiko ter zanemarja notranjo raznovrstnost civilizacij in vlogo nekulturnih dejavnikov, kot so
ekonomija, naravni viri in politi¢ni boji za oblast. Poleg tega ideja o lo€enih in stati¢nih civiliza-
cijah spregleda realnost kulturnega srecevanja in sodelovanja ter obenem lahko spodbuja esen-
cializem in razpihuje predsodke z gojenjem ideje o nepremostljivih razlikah med civilizacijami.
Se posebej je problemati¢no Huntingtonovo videnje islama kot inherentno nasilne religije, kar
priro¢no podpira diskurz neizogibnega medcivilizacijskega spopada, a hkrati zanemarja dejstvo,
da je nasilje mogoce najti v Stevilnih kulturah in religijah. Res je, da islamska civilizacija pri tem
ni nobena izjema, toda enako velja tudi za Zahod. Nasploh je nekakSen »izvirni greh« Hunting-
tonove teze v tem, da povsem prezre pluralnost interpretacij in praks tako znotraj islama kakor
tudi znotraj ostalih religij in kultur. Zato so zgodovinski konteksti in druzZbenopoliti¢ni dejavniki
tisti, ki igrajo klju¢no vlogo pri spopadu skupin, ne pa kakr$na koli inherentna nasilnost religije
ali civilizacije. Ceprav Huntingtonova teza lahko ponudi pomenljiv uvid v globalno politi¢no
realnost, je zaradi pretirane poenostavitve in kulturnega determinizma moc¢no sporna ter zato
ne more nuditi celovite razlage globalnih odnosov.
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Kristina Knez in NeZa Tomazi¢ 1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek
TiSina in psihoterapija
Silence and Psychotherapy

Povzetek: TiSina ponuja $ir$i pogled na komunikacijo in omogoca soogenje s samim seboj. Ce
izhajamo iz fenomenoloskega pristopa, nam ponuja nacin gledanja na svet iz lastne notranje
izkuSnje. Omogoca refleksijo, socutje in izraZanje Siroke palete Custev. V terapevtskem okolju
tiS§ina spodbuja empatijo, oblikuje varen prostor in omogoca intimnost. Sluzi kot mo¢no orodje
za vzpostavljanje globljega custvenega stika med terapevtom in klientom, hkrati pa spodbuja
samorefleksijo in rast klienta. Poleg tega je povezana z duhovnimi praksami, kot sta meditacija
ali kontemplacija, ki omogocata povezavo z notranjim bistvom in Preseznim.

Kljucne besede: tiSina, psihoterapija, fenomenologija, meditacija, klient, terapevt

Abstract: Silence represents a broader view of communication and allows for a true confronta-
tion with oneself. If we look at it from a phenomenological point of view, it offers a new perspec-
tive on the world from a subjective standpoint. It enables reflection and, compassion, and makes
it possible to express a wide range of emotions. In a therapeutic setting, silence promotes empa-
thy and enables intimacy. It serves as a powerful tool for establishing a deeper emotional connec-
tion between the therapist and the client, while also encouraging the client’s self-reflection and
growth. Additionally, it is associated with spiritual practices, such as meditation, which enable a
connection with one’s inner essence and the Holy.

Keywords: silence, phenomenology, meditation, psychotherapy, client, therapist

1. UVOD

Vse resni¢no raste v tiini. Vse, kar nastaja, utihne: rasti $e nikoli nih¢e ni slial. Vse, kar
» je velikega in odloc¢ilnega, govori iz molka, iz dna du3e, ne pa z jezikom in glasovnim
hrupom. Vse, kar je boZjega, v tihi zadrZanosti trka na vrata srca.« (Trstenjak 1993, 175)

Skozi zgodovino je bila ti§ina povezana z ob¢utki prevzetosti in spostovanja (Weisman 1955,
244). Varovala je svetost obredja in se pogosto, predvsem v aziatskih religijah, $e vedno s pridom
uporablja. Molk je bil navadno povezan s strogimi in asketskimi navadami, s katerimi se zanika
in zavira telesne nagone. Z umikom od somatskih in materialnih pritiskov se lahko povezemo z
vi§jimi nivoji resni¢nosti in doseZemo vecjo notranjo mo¢. V mnogih kulturah tiSino povezujejo
tudi s smrtjo. (Weisman 1955, 245)

V tiSino se danes poglabljajo predvsem filozofi in teologi. Fenomenoloski pristop k tiSini
odpira globlji pogled na vse vidike, ki jih ti§ina omogoc¢a. Komunikacija v odnosih je namreé
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nedvomno zaznamovana s tiSino. Tako je tudi v odnosu med terapevtom in klientom - v ti§ini se
razkrivajo ¢ustveno bogati trenutki.

»Da bomo znali prav govoriti, moramo znati najprej prav moléati. Sele s preizkugeno vajo Ziv-
ljenja pridemo do molka, ki diha prizanesljivost v besedi in pozornost v poslusanju.« (Trstenjak
1993, 176)

2. 0 TISINI

i§ina ni zgolj odsotnost zvoka, temve¢ klju¢ni element ¢loveske komunikacije. Ne nasprotuje

besedam, ampak jih dopolnjuje in jim daje globlji pomen. Poleg tega sluZzi kot premor med
besedami, stavki ali celo diskurzi, ki poslusalcu omogoca, da bolje razume sogovornikov notranji
svet.

Sabbadini ti§ino opisuje kot sredstvo, ki zahteva posluSalca, ki verjame v mo¢ tiSine pri izbolj-
$anju medosebnega razumevanja (Sabbadini 1991, 422). TiSina tako predstavlja zahteven, vendar
polnopomenski del medosebne komunikacije, v kateri se lahko rodi poglobljen odnos.

Vloga tiSine je vecplastna: deluje lahko kot obramba pred sovraznim okoljem, kot §¢it ali ba-
riera. Lahko je celo nekakSen most. V¢asih je tiSina nacin izogibanja pogovoru o doloceni temi,
drugi¢ pa sredstvo za izraZanje tistega, Cesar se ne da popolnoma ubesediti. Prav tako lahko s
tiSino izrazimo razli¢ne emocije: od jeze, vzhicenosti, hvaleznosti, praznine, do veselja osramo-
¢enosti in nemodi in drugih. (Sabbadini 1991, 411) TiSina daje prostor razli¢nim ob¢utjem in je
nacinsamoobrambe pred nelagodnimi situacijami. Je raznolika in v komunikaciji nujno potreb-
na za polnost pogovora.

Obstajata dva izkustvena pola tiSine. Prvije, ko ¢lovek nimabesed, ki bi predstavljale most med
¢lovekom in ¢lovekom ter med ¢lovekom in svetom. Ta tiSina izraZa obup nad besedo, ki je obup
nad odnosom. Na drugem polu pa tiSina nastopi kot nezmoznost izrazanja prepolnosti Zivljenja
in trenutka; gre za ekstati¢na stanja ugrabljenosti v trenutek, ko ¢lovek izstopa iz obi¢ajnega toka
Casa in prostora. Ta ti§ina odpira, zbliZuje in razsvetljuje. Prvi pol izraZa nihilizem in je vjedru an-
ksioznih, depresivnih in psihoti¢nih svetov, je patogen. Drugi izraza svetlobo in upanje, pogosto
ga prebudijo tezke izku3nje in bolecine ter mejne situacije. Ta dvojnost se v ljudeh izmenjuje.
(Skodlar 2023, 22-23) Tisina je prepletena z na$im vsakdanjim Zivljenjem, spremlja tako slaba
kot tudi dobra obcutja in jim daje prostor, da se izrazijo. Je neke vrste sredstvo za manifestacijo
tistega, Cesar nismo zmoZni izreci.

Praksa ti§ine ni omejena le na vsakdanje Zivljenje, ampak se uporablja tudi v terapevtske
namene. V terapiji je glavni poudarek na odnosu med terapevtom in klientom, ki morata vzpo-
staviti trdno in poglobljeno vez. V tem kontekstu se ti§ina lahko uporabi kot sredstvo za izboljSa-
nje medosebnega razumevanja in zaupanja.

Kljub temu je v terapevtski literaturi malo prispevkov, ki bi obravnavali ti§ino kot samostojno
sredstvo. Pomen tiSine in molka se pogosto pojavlja pod razli¢nimi temami, kot sta meditacija
in ¢ujecnost, vendar te ne obravnavajo odnosa med pacientom in terapevtom, ki je klju¢nega
pomena za uspeSen psihoterapevtski proces. Kot poudarja Sabbadini, ni smiselno, da bi tiSino
zgolj empiri¢no razloZili, temvec jo moramo razumeti tudi z vidika tega, kaj nam klient v terapiji
s svojo ti§ino poskusa sporo¢iti. (Bohak, 2012, 49; Sabbadini 1991, 412) S ti$ino naj se torej ne bi
ukvarjali kot z nec¢im, kar moramo spremeniti, ampak bi jo morali razumeti kot del klientove
komunikacije.

V psihoterapiji se tiS§ina pogosto uporablja kot orodje za spodbujanje samorefleksije in izra-
Zanje neizreCenih misli. Skozi ti§ino terapevt omogoca klientu, da se poglobi v svoje notranje
dozivljanje in najde lastne odgovore. Razumevanje molka omogoca boljSe razumevanje sebstva,
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odnosov in sveta. Terapevt v terapiji z uporabo tehnik sluzi kot olajSevalec procesa, ki klientu
omogoca ne le zavedanje, ampak tudi rast. (Klun 2023, 57; Kotnik 2013, 131) Z vpeljavo molka
klientu omogoca rast v odnosu in v osebnem Zivljenju, saj mu z uporabo tiSine razpre prostor za
samoodkrivanje in odpiranje Se neodprtih delov zavesti.

3. FENOMENOLOSKI POGLED

Fenomenologija ni zgolj raziskovalna metoda. Ukvarja se z opazovanjem in razumevanjem
sveta s subjektivnega vidika posameznika ter ponuja na¢in bivanja v svetu in gledanja na svet,
od znotraj in od zunaj. Ne gre le za nek intelektualni pogled na svet, temve¢ Zivljenjsko prakso,
ki se ukvarja z odkrivanjem in prepoznavanjem nase lastne potopljenosti v izku3njo telesnega
sveta. Mo¢ te metode je v njeni sposobnosti, da ozivi bogastvo obstoja z opisom tistega, kar se
na prvi pogled zdi obi¢ajno, vsakdanje Zivljenje. Carobnost nastopi, ko se tako globoko osredo-
to¢imo na vidike obi¢ajnega Zivljenja posameznikov, da vidimo, da je tisto, kar se razkrije, vedno
nekaj posebnega: nekaj ve¢. To, kar se razkrije, je pravzaprav zelo nenavadno. (Finlay 2011, 26)

S perspektive fenomenologije je pogled na molk usmerjen v notranje doZivljanje posamezni-
ka, saj se fenomenologija osredotoca na subjektivne izkusnje in dojemanje sveta. Molk in govor
sta mocno povezana, saj molk lahko izrazi ne le besede, temve¢ pogosto tudi neizrecene misli,
Custva in ti§ino, medtem ko govor prinaSa moznost izrazanja misli in komuniciranja z drugimi.
(Klun 2023, 48) Subjektivni pogled na molk posamezniku prinese nov pogled na njegovo doZi-
vljanje komunikacije in mol¢eénosti.

Molk je tudi povezan z medsebojnimi odnosi, v katerih lahko pomeni obliko komunikacije,
ki drugim omogoca izraziti njihove misli in ¢ustva, ali pa razdvojenost med sogovornikoma. V
odnosu posameznika s samim sabo molk predstavlja obdobje samorefleksije in iskanja notranje-
ga miru, v odnosu do preseznega pa se pogosto uporablja kot nacin povezave s transcendentnim
ali duhovnim, npr. v tihi molitvi ali meditaciji. (Klun 2023, 52-54)

4. OBLIKE NAMERNE TISINE

VnaEem vsakdanu se pogosto sreCujemo z razlicnimi oblikami ti§ine. V kr§¢anski tradiciji
obstajajo tri razli¢ne duhovne prakse: molitev, meditacija in kontemplacija. Ceprav se meje
med njimi vcasih zabriSejo, ki se razlikujejo po na¢inu komunikacije z BoZanskim in po stopnji
aktivnosti uma in srca. Poleg tega obstajajo tudi druge duhovne in meditativne prakse, ki niso
vezane na kr3¢ansko vero: poznamo denimo meditativne prakse Vzhoda, kot sta budisti¢na me-
ditacija in hinduisti¢na praksa, ter druge duhovne prakse, npr. meditacijo v judovstvu, uporabo
globoke tiine in osamitev.

V kr3canstvu se najveckrat omenja molitev, ki je v samem bistvu pogovor z Bogom. Vezana
je na neko izrazanje hvale, proSenj, zahval in priproSenj za odpuscanje. Gre za komunikacijo z
Bogom, v kateri vernik izraZa svoje misli, ¢ustva ter potrebe in ki je lahko strukturirana (npr.
molitev O¢enas$) ali spontana, iz srca, ter se obenem lahko izvaja v tiSini, skupinsko ... V kr-
S¢anstvu je meditacija tiho razmiSljanje in premis$ljevanje o BoZji prisotnosti, svetih besedilih
ali duhovnih resnicah, katerega cilj je poglobiti razumevanje vere, povecati zavedanje Bozje
prisotnosti ter doseci notranji mir. Meditacija vklju¢uje osredoto¢enost uma in srca na dolo-
¢eno temo ali besedilo ter tiho razmisljanje o njem, kontemplacija pa je globoko razmisljanje
o duhovnih resnicah, brez besed, analize ali razmiSljanja. Gre za stanje tihe prisotnosti pred
Bogom, kjer vernik preprosto sprejema prisotnost Boga in se povezuje z Njim na globlji ravni.
(Bernik 2016, 9-17)
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Medtem ko je molitev aktivna oblika komunikacije z Bogom, je meditacija bolj introspektivna
in osredotocena na razmisljanje in premisljevanje, ki vodi do globljega razumevanja, medtem ko
je kontemplacija nestrukturirana in je preprosto bivanje v BoZji prisotnosti.

V svetu meditacije obstaja Siroka paleta razli¢nih nacinov, zvrsti in stilov, ki nimajo kr§¢anske
podlage in jih najdemo na razliénih delih sveta. Meditacija v nekaksni obliki obstaja v skoraj
vseh tradicijah in religijah. (Bernik 2016, 18) V budizmu vkljucuje razli¢ne tehnike, povezane z
budisti¢no filozofijo, ki odpirajopoti do razsvetljenja in nirvane, med drugim bhavano, ki pomeni
razvoj in kultivacijo, dhijano, ki je vedenje, in vipassano, ki pomeni vpogled. Te tehnike so vse
bolj priljubljene, tudi med nebudisti. Podobno kot budizem tudi hinduizem zajema razli¢ne
oblike meditacije. Meditativno stanje velja za najvisje stanje, ki ga um lahko doseZe in v njem
biva. Pomembno vlogo kot priprava na meditacijo igra joga, saj posameznikom omogoca, da
spoznajo enotnost lastnega jaza in duSe. Hinduizem izku$njo tega globokega zavedanja ozna-
¢uje kot mokSo, kar pomeni ve¢no osvoboditev od druzbenih in naravnih pogojenosti, podobno
kot nirvana v budizmu. V judovstvu se podroc¢je meditacije preucuje v okviru misti¢ne tradicije
kabale, katere glavni cilj je priblizati se Bogu. V sodobni judovski praksi je najbolj razsirjena teh-
nika hitbodedut, kar lahko prevedemo kot stanje osamljenosti. Pri tej tehniki se posamezniki
umaknejo v naravo, kjer v samoti in miru izrazijo Bogu svoje misli, ob¢utke in tezave. Privrzenci
dzainizma uporabljajo samajiko kot vrsto meditacije, s katero Zelijo doseci popoln mir in razu-
meti nespremenljivo resnico svojega bistva. Verjamejo, da lahko z meditacijo nadzorujejo in
uravnoves$ajo svoje strasti, poudarjajo pa tudi nadzor nad mislimi. (Bernik 2016, 18-19)

Pronicljiva tiSina je oblika ti§ine, ki jo lahko uporabimo kot kontemplativno prakso in v kateri
je prostor, kjer se sreCujemo s svojo notranjostjo in se lahko priblizamo razmisljanju o sami biti.
Ponuja nam sveti prostor za osebno intimnost in kontemplacijo ter omogoca, da se globoko
potopimo v sami sebe in raziskujemo temeljno lastne biti. Prednost prodorne ti§ine je v njenih
pomirjujocih in razsvetljujoc¢ih lastnostih, ki nam lahko prinasajo uvid tako v veselje kot v nela-
godje. (Parse R. 2021, 57)

V tiSini narave se naSe bistvo lahko sre¢a z Bogom in sami seboj. Praksa hitbodedut je primer,
kako osamitev v naravi sluzi kot orodje za samorefleksijo, kontemplacijo in povezavo z Bogom. Ta
stara metoda osamitve, ki jo lahko poveZemo s podobno novodobno prakso samostojne izkusnje
v divjini, ponuja zatoci§Ce pred hitrim tempom Zivljenja in pritiski sodobne druzbe.

Samostojna izku$nja v divjini je moc¢no orodje za osebno rast, ki ponuja samoto in ti§ino kot
sredstvi za samorefleksijo ter posameznikom omogoca, da se poglobijo v svoje bistvo in najdejo
notranjo mo¢. Ta praksa lahko prinasa terapevtske koristi, krepi samozavedanje in spodbuja
mentalno jasnost. TiSina in samota sta klju¢ni za vpogled v lastno bistvo in razmis$ljanje o odnosu
z okoljem in drugimi ljudmi. (Naor in Mayseless 2020, 10)

5. TISINA V TERAPIJI

Ti§ina je v psihoterapiji pogosta, a se o njej malo govori. Ceprav se govor zdi pomembnej3i, saj
psihoterapija ¢rpa iz besed, moramo vendarle tiSini klienta posvetiti enako pozornosti kot
njegovim besedam, saj vse njegovo notranje Zivljenje poteka v samoti in ti§ini. Psihoterapevti
tiSino v¢asih vidijo kot oviro, ki jo morajo premagati, da bi prisli do materiala (v besedah), vendar
paje tiS§ina sama vir materiala. (Weisman 1955, 241-242)

Tifina ima v terapevtskem okolju mnogo razli¢nih interpretacij in funkcij, ki vplivajo na proces
komunikacije med terapevtom in klientom. Ima potencial, da ustvari okolje, v katerem se odnos
med klientom in terapevtom ¢uti, ne razlaga. Osnovna potreba terapevta je razumeti ti§ino, ne pa
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zgolj pripraviti klienta do tega, da spregovori, s ¢imer se izogne vlogi agresivnega inkvizitorja in
vzpostavi svoj poloZaj kot pozoren sodelavec. (Dobosz 2020, 8; Weisman 1955, 258)

Jezik, s katerim klient opisuje svoje obcutke, je nenatancen in mora nastopiti v kombinaciji z
neverbalnimi oblikami izraZanja. Terapevt mora razumeti tudi tisto, kar ni izraZzeno z besedami,
sliSati in prepoznati mora tudi zamol¢ano. Vsak klient razvije svoj »osebni jezik«, ki ga terapevt
spoznava in vedno bolje razume. (Weisman 1955, 243)

Proces terapije je pogosto opisan z metaforami: »ustavljanje ob sebi«, »vzeti si trenutek zase,
»zazreti se vase«. Zdi se, da je z zdravljenjem povezan vidik »ustavljanja« (Levitt 1998, 62). Ko se
ustavimo in zazremo vase, to vedno po¢nemo v ti§ini. Takrat imamo prostor in ¢as za refleksijo
in razmislek o tem, kdo smo in kam gremo. Terapevtsko okolje je v tem smislu zelo podobno:
predstavlja prostor, v katerem se ustavljamo ob sebi.

TiSina lahko v procesu terapije poveca obcutek socutja, lahko pa je narobe razumljena - v¢asih
je odziv jeze in obrambe. Lahko opiSe strinjanje ali nestrinjanje, uZitek ali trpljenje, jezo ali
ljubezen. Lahko je ob¢utje polnosti ali praznine. (Lief 1962, 80)

TiSino v psihoterapevtskem okolju uporabljata tako klient kot terapevt, vendar z druga¢nim
namenom in na druga¢en nacin.

6. KLIENTOVA UPORABA TISINE

lientova tisina je lahko izraz odpora, je izraz jeze ali obrambe. Lahko predstavlja paralizira-
joco nemoc, ko klient ne zmore izraziti svoje bolecine, ali pa kontemplativno ti§ino oziroma
¢as iskanja odgovorov in uvidov. (Skodlar, 2023, 24)

Ko je ti§ina v funkciji odpora, je lahko prisoten sram in klient ne Zeli deliti svojih misli. Ta
tifina je ovirajoca, saj lahko predstavlja odmik od notranjih dozivljanj zaradi globlje lezece jeze,
depresije, strahu, tesnobe. Ko tiSina v terapevtskem procesu predstavlja premor, ki omogoca
obnovo mej, sluzi kot opomnik za umik ali varen prostor za tezave. Razli¢ni ljudje razli¢no upo-
rabljajo tiSino: eni so tiho na zacetku pogovora (ti obvladujejo svoja Custva in jih je strah, da bi
izgubili nadzor), drugi so sovrazni in je njihova tiS§ina znak za$¢ite in obrambe, tretji so tiho proti
koncu ure, ker se pribliZujeta prekinitev in separacija, zato raje sami prekinejo pogovor, kot da bi
tvegali, dajih bo terapevt odslovil. (Lee in Wheeler 1996, 106; Dobosz 2020, 8; Tojnko 2014, 23-24;
Weisman 1955, 247)

V najvec primerih se molk spontano zakljuci. Ljudje sicer razli¢no sprejemajo svoj molk: neka-
teri se proti njemu borijo, drugi so do njega ravnodusni. (Weisman 1955, 248-249)

Konstruktivna tiSina nudi klientu vpogled vase. Razumevanje lastne ti§ine mu sluZzi za preobli-
kovanje nezavedne s konfliktom povezane anksioznosti v bolj obvladljivo, zavestno anksioznost,
ki jo zna bolje razresiti. (Dobosz 2020, 8; Bohak, 2012, 44)

Ta tiSina ima v terapiji pomembno vlogo klientove refleksije in razmisleka.

7. TERAPEVTOVA UPORABA TISINE

Terapevt lahko ti$ino uporabi kot priloZnost za novo, korektno izkusnjo klienta, pri cemer ne
prehiteva z interpretacijami, ampak klientu omogoc¢i dozivetje. Terapevtova tiSina v¢asih
izraza nemoc in negotovost, spet drugic¢ kontratransferna obc¢utja; lahko je tudi terapevtska
intervencija, in sicer takrat, ko je tiS§ina sama draZzljaj za klienta. TiSina se kot intervencija ne
uporablja v primerih psihoz, anksioznosti in jeze. (Skodlar, 2023, 25; Lief 1962, 81; Pupabher,
2020)
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Ti§ina je uporabna, ko terapevt Zeli klienta vzpodbuditi k prevzemanju odgovornosti, ga
upocasniti, mu omogoditi prostor za Zalovanje in ga spodbuditi k lastnemu razmisleku (Dobosz
2020, 32-33).

Klient lahko zacuti potrebo po zapolnjenju praznine, tiSine, ker molk ob¢uti kot groznjo
svojemu nadzoru, lahko pa tiSino prepozna kot aktivno spodbudo, na katero se pozitivno
odzove. V tem primeru je molk empati¢na intervencija, ki klienta ne ogroza. Kako klient sprej-
me tiSino, je odvisno od njegove zgodovine: Ce je tiSino dozivljal kot nekaj ogrozajocega, bo
tako obravnaval tudi molk terapevta. Empati¢ni molk terapevta, ki ga ta uporabi pri obravnavi
razkritih bolec¢ih dogodkov, je za klienta veliko bolj pomenljiv kot besede, ne glede na to, kako
iskrene bi bile. Ti§ina je v€asih lahko nacin, kako izniciti klientovo potrebo po nadzoru in izzi-
vanju: na jezo ali provokacijo se terapevt odzove s ti§ino, dokler se jeza ne razblini. (Lief 1962,
81-82)

Ker terapevt vodi seanso, upravlja tudi s tiSino, pri ¢emer je nacin upravljanja odvisen od
njene vrste. TiSina je lahko nevroti¢en simptom ali pa nevtralen konstruktiven odziv, lahko
pomeni obrambo, lahko pa miselno koncentracijo. NeZna strpnost je navadno dober odziv, ki
bolniku omogo¢a, da sam nadaljuje govor. Ce je tifine preve¢, lahko postane neprijetna, ker
se zdi, da terapevt in klient ne komunicirata. Intervencija s ti§ino mora biti ve§c¢e uporabljena,
saj bi klient ob predolgi tiSini lahko dobil obc¢utek, da je terapevt oddaljen, ga zanemarja ali je
nezainteresiran, kar bi okrepilo morebitno bojazen pred zapuscenostjo. To bi vodilo v manjSo
varnost in zaupanje, Se posebej pri klientih s §ibkim egom. Terapevtova ti§ina ne sme povzrociti
retravmatizacije pri klientu. (Weisman 1955, 258; Tojnko 2014, 8; 16; Pupaher 2020)

V raziskavi, kjer je 81 terapevtov re$ilo anketo o uporabi tiSine v terapiji in o splosnem
odnosu do uporabe tiSine v terapiji, se je pokazalo, da jo uporabljajo predvsem za lazji razmislek,
spodbudo klientu, olajSanje izraZanja ¢ustev in tudi kot izraz empatije. Literatura je nekoliko
kontradiktorna glede uporabe in ucinka ti§ine: klientu lahko sprozimo obcutek socutja ali pa
nanj pritiskamo, da mora spregovoriti, zato je smiselno sklepati, da ima tiSina razli¢ne ucinke,
odvisno od trajanja in od klienta. Pogoj za uporabo tiine je mocna vez oziroma varen odnos.
Terapevti so navedli, da so ti§ino najpogosteje uporabljali pri klientih, ki aktivno reSujejo teZave,
zmerno pri tistih, ki so odvisni, depresivni, anksiozni in manic¢ni, ter redkeje pri klientih, ki bi jo
lahko napac¢no razumeli ali so jih v preteklosti z njo kaznovali. (Hill et al. 2003, 514)

Terapevti pripravniki se pogosto bojijo molka, ker ne vedo, kako se odzvati na ti§ino, in menijo,
da je razlog zanje pomanjkanje sposobnosti. Mol¢eci klienti so zahtevni, ker ima terapevt ob-
cutek, da nocejo sodelovati. V raziskavi z enim klientom in devetimi razli¢nimi raziskovalci, v
kateri je bila odvisna spremenljivka odnos, so vsi rezultati pokazali, da je tiS§ina posledica tega,
da klient zazna odnos na vi§ji ravni. (Weisman 1955, 260; Sharpley 1997, 238, 244)

Terapevtski ucinek tiSine izhaja iz izku$nje kontemplativne prakse v budisti¢ni in kr§¢an-
ski tradiciji. So¢utna ti§ina se lahko razvije pri terapevtu, ki je dosegel ¢ustveno ravnovesje,
stabilno pozornost in prosocialne lastnosti, kot sta naravna empatija in socutje. Ta ti§ina je ra-
zumljena kot kvaliteta uma, ki jo terapevt vnese v interakcijo, in je spontana posledica njegove
prisotnosti. Klienti to tiSino, ki lahko spodbudi vzajemni obc¢utek razumevanja in skrbi, lahko
dozivijo kot globok nacin bivanja, stik v tezki situaciji, v kateri so se znasli. Kontemplativne
tradicije poudarjajo tri duSevne lastnosti, potrebne za razvoj socutne ti§ine: zmozZnost pozor-
nosti, ki je potrebna za razumevanje osebe; zmoznost stabilne osredotocenosti, ki omogoca
poglobljen pogovor, da do socutne tiSine sploh lahko pride; in jasnost zaznavanja, ki ne sme
biti podvrzeno izkrivljanju in pristranskosti. mora biti brez izkrivljanja ali pristranskosti. Te
lastnosti niso gensko pogojene, temvec jih lahko razvijemo s kontemplativnimi praksami.
(Back, 2009, 1115)
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8. KO TISINA ZAZIVI

Ti§ina je pravo nasprotje vsakdanjega Zivljenja, v katerem je obi¢ajno prisotnega veliko hrupa
in hitenja. V njenem zavetju najdemo globok mir, ki ga v kaoti¢nem vsakdanu ne dozivimo.
Predstavlja kontrast, znotraj katerega si lahko odpoc¢ijemo, se ustavimo in si prisluhnemo. TiSina
je kot prosojna nit, ki stika pomembne trenutke nasega Zivljenja. Ponuja nam zavetje, v katerem
se soofimo s svojo notranjostjo, brez ovir in mask. Lahko se mirno vije ¢ez kamne samote ali
pa budi v slapovih nesrece. Ti§ina ni nujno povezana s samoto, lahko je sti¢i§¢e dveh. V odnosu
vzcveti in rojeva nove izku$nje, poglablja in zbliZuje.

Ko v terapevtskem okolju govorimo o skupni tiSini, ki je konstruktivna, omogoca refleksijo
ali pa vzpostavlja prostor za doZivljanje moc¢nih Custev, lahko zares zaznamo njen potencial: je
nacin vzpostavljanja globlje ¢ustvene povezanosti in so-¢utenja; je prisotnost neizrekljivega, ki je
komunicirano na nadin viSje povezanosti in zahteva prisotnost obeh, tako klienta kot terapevta;
je sporazumevanje brez besed, ker besede niso potrebne ali niso dovolj. Bogastvo ti§ine je v tera-
pevtskem prostoru izjemnega pomena.
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SMILJAN TROBIS

Pesnikova razmiSljanja o globini
krSc¢anskega zivljenja
MIR IN TISINA

Evangelist Marko piSe, kako je Jezus navsezgodaj, ko je bilo Se temno, vstal, se odpravil na
samoten kraj in tam molil. Drugi so ob zgodnji jutranji uri najbrz Se spali, zato je Jezus na
skrivnem, kot je svetoval tudi drugim, molil na samotnem kraju v miru in ti§ini (Mr 1,35).

Ta odlomek bi si morali vzeti k srcu. Jezus je molil v vseh kriti¢nih trenutkih svojega Zivljenja.
Veliko je molil in se pogovarjal s svojim Ocetom, tudi svojim ucencem je svetoval, naj gredo na
samoten kraj in si malo odpocijejo od naporov.

Mir in ti§ina sta naSa najboljsa zaveznika v Zivljenju. Tisti, ki gledajo televizijo, dokler ne
zaspijo, ne morejo urediti vtisov dneva v sebi, ne morejo z vecerno molitvijo skleniti dneva in
ne morejo zaspati v zaupanju, da jih bo BoZja previdnost varovala. Tisti se zvecer ne priporocijo
Mariji in njenemu varstvu in njihovo spanje gotovo ni tako umirjeno in u¢inkovito kot pri tistih,
ki zvecer Se preberejo nekaj vrstic iz Svetega pisma in z molitvijo zaspijo.

Neko mlado dekle je reklo: »NajlepSe se zaspi, ¢e prej moli$ rozni venec.« Mnogo manj ziv¢-
nosti in razdrazljivosti bi bilo med nami, ¢e bi znali ceniti tihe trenutke, ko smo sami s seboj in z
Bogom, ko se izro¢imo njegovi sveti volji in se tako navadimo na zaupanje, ki nam potem pride
prav med ljudmi, v mnozici in v vrvezu Zivljenja.

NaSe Zivljenje je polno hitenja in boja za prezZivetje, za sluzbo, za dobrine, za ohranitev casti,
za vse tisto, kar mislimo, da je nujno v Zivljenju. Toda rada se v nasih duSah porodi praznina,
pomanjkanje notranje topline in zaupanja, zivljenje je tako raznovrstno in polno presenecenj, pa
tudi neljubih dogodkov, da se ne po¢utimo vec varni in kot celostne osebnosti.

Zato moramo nenehno hoditi nazaj k viru nase notranje srece, ta pa je v Bogu, ki nas zna naj-
bolje potolaziti, in v njem lahko najdemo odgovor na vse. Iti nazaj k Bogu je tako kot iti vase in
razmisliti o svojem Zivljenju, se pokesati in spremeniti, kar ni bilo prav. To pa lahko naredimo
le v miru in ti§ini, ki nam pustita, da se misli in telo umirijo in lahko s popolnoma trezno glavo
premislimo svoje stanje pred Bogom, pred sabo in pred drugimi.

Clovek nujno potrebuje svoje notranje duhovno Zivljenje in to se najlepse dogaja v miru in
tiSini, na samotnem kraju, kot je to delal Jezus. V vrveZzu, stiskah in hitenju naSega Zivljenja
si gotovo vsi zaZelimo mir in dobro. Ko pa pride priloZnost za take trenutke, ki bi nam lahko
pomenili razreSitev mnogih teZav, si raje poiS¢emo kaj, kar nas raztrese in spet odvede od nas
samih. Toda ne dovolimo tega. Navadimo se na to, da si vsak dan vzamemo nekaj miru in tiSine
zase, in mnogo mirnejsi ter sre¢nejsi bomo v sebi.

ODPUSCANJE GREHOV IN OZDRAVLJENJE

ristjani poznamo radost, ki nas navda po dobro opravljeni spovedi, ko se ¢lovek pocuti nekako
lazjega, ko je odloZil breme morecega duha, ki mu govori o njegovem grehu ali morda Se

110 TRETJIDAN 2024 1



celo o slabi preteklosti. »Ni lepSega kot zavest o¢iS¢ene vesti,« je napisal na$ pesnik in pisatelj
Edvard Kocbek. Tudi vsa globinska psihologija, ki jo je utemeljil Sigmund Freud in jo oblikoval
v terapijo psihoanalize, potrjuje, da v nasi podzavesti delujejo negativne sile. Te so se sprozile z
grehom in rovarijo toliko ¢asa, dokler ne naredijo nepopravljive Skode, ali pa se morajo sprostiti
iz ¢loveka tako, da se ta grehov zave in se jim odpove v prihodnje. Temu psihoanalitiki pravijo
naha efekt«, clovek namre¢ s spoznanjem in priznanjem greha sebi ali drugemu prekine zac¢arani
krog, v katerem se znajde po grehu, saj le-ta povzroci temo v njegovi notranjosti. Ko prizge lu¢,
ta tema izgine.

Cloveka spet navda veselje do Zivljenja in premagovanja tezav, notranje ozdravi in nemalokrat
se popravi tudi telesno zdravje. Pomanjkljivost psihoanalize kot metode zdravljenja pa je v tem,
da reSuje problem le na ¢loveski ravni, to pa za nikogar ni dovolj; namre¢, ¢lovek je neskoné¢no
vec in potrebuje neskonéno ve¢ kot samo socloveka, ki mu hoc¢e pomagati.

So ljudje, ki si nocejo pomagati in si tudi ne pustijo pomagati. Preprosto se kaznujejo za svoje
grehe in najbrz drzi tista misel, da je ¢lovek lahko srecen le toliko, kolikor sam hoce biti srecen.
Seveda ¢lovek, ki kaznuje samega sebe vede ali nevede, nikoli ne more najti zadovoljstva in srece
v Zivljenju. Toda zakaj se kaznuje?

V ¢loveku je neka pravi¢nost, ki gre$niku ne dopusti biti sre¢en, dokler v njem deluje greh, zato
grednik po tej pravi¢nosti kaznuje samega sebe. Iz tega kroga lahko izstopi le tako, da se grehov
izpove Stvarniku, ki gre$nika neskon¢no ljubi in je Se pravi¢nejsi sodnik od ¢loveka samega. Se
tako zakrknjen ateist ima nekaj tega ¢uta za prese#no v sebi. Se ve¢: Stvarnik je poslal na svet
svojega Sina Jezusa Kristusa, da bi po njem ljudem odpuscal grehe.

Gotovo nas na$ Stvarnik bolje pozna, kot mi poznamo sami sebe, zato nas v veliki ljubezni, iz
katere nas je ustvaril, noce pustiti v temi greha in nevednosti. Ce bi svet potreboval zabavo, bi nas
Stvarnik odresil s kakim pevcem ali humoristom. Ce bi svet potreboval le denar, bi nas odresil
z kakim ekonomistom ali politikom. Ker pa svet potrebuje odpuscanje grehov, nas je Stvarnik
odresil po Jezusu Kristusu, ki je umrl za nas, da bi nam odvzel grehe ter premagal naSe notranje
in zunanje zlo in Se celo smrt.

Jezus Kristus nosi tisto ljubezen, ki nas more popolnoma ozdraviti, nas narediti celovite in
nam vliti zaupanje tudi v najteZjih preizku$njah. Temu lahko reemo odreSenje. On nam kaze
Stvarnika kot ljubecega oceta, ki nas najbolj pozna in zato je na$ OdreSenik tako, da je nas prija-
telj, kije vedno z nami, v nasih srcih in med nami, ter nas uditelj, ki nas po Cerkvi poucuje in nam
daje moci po Svetem Duhu.

Ce si Zeli$ imeti prijatelja, ki bi umrl zate in za tvoje dobro, ki bi te odkupil od tvojih grehov,
poglej, ima3 ga: to je Jezus Kristus. Ce Zeli§ imeti ucitelja Zivljenja, ki te bo v vsakem trenutku
spomnil na pravo misel in besedo, ti pokazal smisel Zivljenja, poglej, ima3 ga: to je Jezus Kristus,
h kateremu se lahko zatece$ vsak trenutek. V molitvi, ki je pogovor z njim, lahko prosis za kar
koli, vedno te bo uslisal, ¢e ne tako, kot si predstavljas sam, pa tako, da bo zate Se bolje. Ce te teZi
preteklost, se mu zaupaj - in v zakramentu sprave bos ozdravel in lahko bo§ zacel na novo.

Nihce od nas ni popolnoma zdrav in ne spocit in ne popolnoma srec¢en. Stvarnik, ki nas je
ustvaril, pa nam po OdreSeniku Jezusu Kristusu ponuja, da Zivimo v veselju in miru, vljubezni in
spravi s seboj in s svojo vestjo in z Njim samim. Kako se ¢loveku raz$iri srce, ko nima ¢esa skrivati
in prikrivati pred drugimi in pred Bogom, ko iskreno in posteno Zivi in prijateljuje s seboj in z
drugimi, ko se trudi, da bi tudi drugi dosegli to sreco, sre¢o o¢i¢ene vesti in iskrene medsebojne
ljubezni! Takemu ¢loveku zlo skoraj ne more do Zivega, blizu je svojemu cilju - svetosti. Tudi e
ponovno pade, se hitro lahko dvigne v mo¢i Jezusove re$ilne roke, ki je vedno na voljo.

Se tako huda bolezen ni tako huda kot tema, zmeda in sovra$tvo v srcu. Morda marsikdo ne
more ozdraveti od hude telesne bolezni. Vsak pa lahko ozdravi v svojem srcu in v svojih mislih
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od zakrknjenosti, v kateri kaznuje sebe in druge, z odpuscanjem, ki ga ponuja Jezus. In potem
tudi lazje sprejme kakr3no koli situacijo, v kateri se znajde, naj bo zanj prijetna in ugodna ali pa
ne.

ZAUPANJE V BOGA

aupanje v Boga priporoéa veliko mest v Stari zavezi. Ce dobro pogledamo, ga $e bolj priporoca

Nova zaveza. Jezus tu govori o tem, da je treba novo vino vliti v nove mehove, staro v stare,
drugace lahko novo vino raztrga stare mehove (Mr 2,22). Ce pogledamo svojo preteklost in to, kaj
in kaksni smo bili do sedaj, vidimo, da nas naSe stanje ne zadovoljuje. Preprosto ne moremo biti
zadovoljni samo s tem, kar smo dosegli in kakr$ni smo postali, vidimo, da moramo v prihodnosti
$e marsikaj spremeniti.

To spoznanje je ¢udovita odsko¢na deska za novo Zivljenje v prihodnosti, saj ne smemo ostati
na stopnji nezadovoljneza, ki misli, da je vse tako in tako zaman; s svetim Pavlom moramo ponav-
ljati: »Eno pa: pozabljam, kar je za menoj, in se stegujem proti temu, kar je pred menoj.« (Flp 3,13)

Ce je stari meh s starim vinom moj pretekli jaz, naj bo novi meh z novim vinom moj novi jaz!
Jezus nam ponuja prerojenje v novega ¢loveka, odreSenega cloveka.

Kako pa naj to dosezem, bi kak cinik posmehljivo dejal. Seveda receptov ni. A v Svetem pismu
lahko preberemo ¢udovit stavek, ki pravi: »Tolik§no zaupanje v Boga imamo po Jezusu Kristusu.
Nismo sami po sebi zmoZni, da bi - kakor sami od sebe - o ¢em sodili.« (2 Kor 3,4-5) Stara zaveza
veliko resitev za ¢loveka polaga v zaupanje v Boga. Gotovo so te vrstice sad izkuSenj tiso¢letij. Sele
v Novi zavezi pa lahko jasno preberemo, da je novi ¢lovek nov po zaupanju, ki raste iz povezave z
Jezusom Kristusom in Cerkvijo.

S prakti¢nim kr§¢anskim Zivljenjem, dobrimi deli, molitvijo, obiskovanjem mase in sodelova-
njem v skupnosti ¢loveku rasteta volja in veselje do Zivljenja, utrjuje se mu smisel, ki ga polaga
visje, kot seZe razum, raste mu pogum, ki presega le tostransko prizadevanje. Ce verujem, kar je
ucil Jezus, lahko z njim kot prijateljem in sopotnikom, OdreSenikom in zdravnikom svoje duse
potujem v tem Zivljenju in zagotovo sreCen pristanem v vec¢nosti.

Marsikdo se za¢ne zanimati za kr§¢anske vrednote, morda se tudi za¢ne truditi, da bi kr§¢an-
sko Zivel, a preve¢ polaga upanje vase in v svoje re§itve in sposobnosti. Clovek zmore na duhov-
nem podrodju le malo storiti sam. Vsak zori ob Zivljenjskih preizku$njah, za¢ne zaupati in upati
in na svojem Zzivljenjskem podrocju lahko najvec naredi tako, da se odpre Bozji milosti, da moli
in upraviceno pric¢akuje Bozjo pomoc. Skratka, bolj se je treba zanaSati na Boga kot nase na teh
obcutljivih podrodjih ¢lovekove notranjosti in osmisljanja Zivljenja.

Spreobrnjenje velikokrat ni stvar enega samega trenutka, je dolgotrajen proces posvecevanja
srca za ljubezen, ki ni od nas samih, ampak od Boga, in v tem ¢lovek ne more uspeti sam, potre-
buje pomo¢ od zgoraj. Clovek, ki je na poti spreobrnjenja, naj naredi vse, kar je v njegovi mo¢i,
da odstrani prepreke med njim in Bogom. Za tisto, kar Se ni v njegovi mo¢i, pa mora prositi in se
mu bo dalo.

V vseh nas je duhovna lakota enako boleca kot telesna. Najprej se je moramo zavedati in je ne
prekrivati s slabimi nadomestki ali 3e celo s tem, da za ob¢utek, da v nas nekaj ni prav, obtozuje-
mo druge. Najprej si moramo postaviti diagnozo in si svojo duhovno lakoto priznati. Potem Sele
poiscemo poti, kako se notranje potolaziti z dobro knjigo ali z dobrim pogovorom z zaupno osebo
ali z branjem in premisljevanjem vrstic Svetega pisma.

Nasa duhovna lakota sega dlje, kot si mislimo, sega na vsa podro¢ja nasega Zivljenja. Ce je ne
potolazimo, lahko za¢nemo iskati v zelo napa¢nih smereh, ki nam ne morejo prinesti ni¢ dobre-
ga. Zato pa moramo svojo duhovno razsezZnost osmisliti in jo Ziveti na prav tako zdrav nacin, kot
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zZivimo svojo psihi¢no in telesno razseznost. To lahko za¢nemo s tem, da redno in zbrano molimo,
da zaupamo. Najvazneje pa je, da ostanemo kot mladike na trti povezani z Jezusom Kristusom v
naSem vsakdanjem Zivljenju, da se lahko njegova ljubezen uresnicuje tudi po nas, da smo na ta
nacin osmisljeni kot ¢loveska bitja, ki niso dovolj sama sebi, ampak so sre¢na v soZzitju in prijatelj-
stvu z Jezusom, ki je premagal greh, smrt, svet in zlo.

Z zaupanjem v Jezusa bomo, pa ¢e bomo to opazali ali ne, rasli v nove ljudi, bolj ¢loveske in
ljubece, bolj prijazne, globoke, potrpezljive in nazadnje tudi bolj svete. To lahko pomeni manj
nepotrebnih zapletov in problemov v naSem vsakdanjem Zivljenju, mnogokrat tudi resitev ¢isto
prakti¢nih tezav in vpraSanj, po drugi strani pa vec ¢asa in energije za to, da naredimo kaj dobre-
ga. Z zaupanjem v Boga povsem drugace reSujemo probleme in prestajamo preizkusnje, trpljenje
in bolezen, kot ce bi se zana3ali le nase ali morda e na zdravnika ali psihologa, na prijatelje ali
domace. To zaupanje je samo po sebi zdravilna sila, ki véasih na jasne, drugi¢ spet na prikrite
nacine preseZe na$ problem.

Pustimo torej za seboj starega cloveka, preteklosti ne moremo spremeniti, pa¢ pa lahko z
novim zaupanjem pogledamo v prihodnost. Z zaupanjem, ki presega na$ razum in nase spozna-
nje, s preprosto vero, da nas ima Bog tako rad, da nam bo pripravil Se veliko veselja in lepega, ce
le ho¢emo kot noviljudje sodelovati z Njim in v nekem tihem in mirnem trenutku prisluhniti, kaj
nam hoce povedati.

0 OTROSKI PONIZNOSTI

drasli v¢éasih kar nehote zavidamo otrokom njihovo sproSc¢enost, iskrenost, ustvarjalnost pri

igri, brezskrbnost, njihovo ¢istost o¢i in du$, naivno resnicoljubnost in ¢ustveno nezavrtost,
to pa zato, ker smo ¢istost duSe, ki jo opazamo pri njih, sami izgubili ali pa prekrili z znacilnostmi
odraslih, odgovornih in s skrbmi in naglico obloZenih ljudi.

Tudi sami bi v€asih radi pobegnili nazaj v svet igrivega otrostva. A sveti Pavel je napisal takole:
»Ko sem bil otrok, sem govoril kakor otrok, mislil kakor otrok, sklepal kakor otrok. Ko pa sem
postal moZ, sem prenehal s tem, kar je otro$kega [...] Za zdaj pa ostanejo vera, upanje, ljubezen, to
troje. In najvedja od teh je ljubezen.« (1 Kor 13,11.13)

Sveti Pavel tu poudarja, da moramo odrasli rasti k zrelosti in $e najbolj tu misli na duhovno
zorenje in rast, ki morata vedno bolj izkljucevati otro¢je obnaSanje, naivno razmisljanje in pri-
rojeni egoizem, ki se mora z zorenjem in ucenjem odgovorne ljubezni do bliZnjega preroditi v
altruizem.

Ko je Jezus blagoslavljal otroke, ki so mu jih ljudje prinasali, je rekel u¢encem: »Pustite otroke,
naj prihajajo k meni, in ne branite jim, kajti tak$nih je BoZje kraljestvo [...] Kdor ne sprejme Boz-
jega kraljestva kakor otrok, nikakor ne pride vanj.« (Mr 10,14-15)

Ta misel je na videz nasprotna misli svetega Pavla o zrelosti odraslega moza, a v resnici jo ¢u-
dovito dopolnjuje. Jezus s tem ni mislil, da naj bi postali otro¢ji in tako prisli v nebesko kraljestvo.
Mislil je na to, da ¢lovek s toliko poniznosti kot otrok, ki se poc¢uti varnega v materinem narodju,
sprejme vero v dobrega Boga in se tako pocuti varnega v BoZjem narodju.

Ce odstranimo napuh, ki se pri odraslih pojavi zaradi njihove dejavnosti in razumnosti, bomo
v otrosko ljubecem zaupanju blizje nebeskemu kraljestvu, saj se ne bomo vec zana$ali le na svojo
dejavnost in razumnost, ampak predvsem na BoZjo previdnost.

V vectisoc€letni zgodovini civilizacije poznamo ve¢ obdobij, ko se je lovek zana$al le nase in
pozabil na BoZje in naravne zakone. Ti poskusi, da bi si ¢lovek priredil svet po svoji mr§avi meri
in svojem nepopolnem razmisljanju in delovanju, so vsi klavrno koncali in povzrocili veliko
trpljenja.
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Jezus s svojim priporoc¢ilom otroske vdanosti, zaupanja in poniznosti postavlja stvari spet na
pravo mesto. Pomislimo, kaj smo mi, ki smo minljiva, krhka in nepopolna bitja, in kdo je Bog,
ki je ustvaril vse vesolje z zemljo in z nami vred in skrbi v bistvu za vse, in videli bomo, da le s
poniznim pristopom k Zivljenju in svojemu delu lahko realno, po pravici in zdravo in ustvarjalno
zivimo. Pristop kristjana k Zivljenjskim problemom naj ne bo izsiljevanje resitve, ali beg, ali ne-
posteni nacini in zvijace. V tem primeru bi se zana$al nase.

Pravi pristop je ponizna molitev in neomajno zaupanje, to pa prinese veliko bolj3e reSitve, ker
nikoli ne vemo, e ni nasa trenutna tezava pravzaprav nova priloznost, da zazivimo polneje in
bolje in z njeno resitvijo prinesemo na svet novo kakovost Zivljenja tudi drugim. Jezus je v stiski
molil: »nAba, Oce, tebi je vse mogoce! Daj, da gre ta kelih mimo mene, vendar ne, kar jaz hocem,
ampak kar til« (Mr 14,36) Taka poniZnost in zaupanje naj tudi nas spremljata pri reSevanju pro-
blemov, s katerimi se srecujemo vsak dan. Naj se na3a sku$njava napuha razbije ob pogledu na
otroke, ki z zaupanjem, veseljem in vedrino uzivajo Zivljenje kot dar, in tudi mi pri¢akujmo, da
nam bo Bog dal $e veliko lepega in koristnega za duSo in telo, na koncu pa ve¢no veselje.

0 ZIVLJEN)JU V RESNICI

postol Pavel piSe: »Ne gre namrec za to, da bi drugi dosegli olajSanje, vi pa bi Ziveli v stiski. Za

enakost gre.« (2 Kor 8,13) Tudi iz izku$nje nam je znano, kako po razli¢nih tezkih obdobjih
nasega Zivljenja pridejo obdobja olajsanja, ko nam gre dobro in ko smo se iz svojega trpljenja
nekaj naucili in od tam ¢rpamo mo¢ za Zivljenje. Vidimo, da morata iti vsako delo in vsak del
nasega Zivljenja skozi kaksno krizo. Ko to krizo premagamo, v njej vzdrzimo in vztrajamo, pa
pride cas placila in lepSega in laZjega Zivljenja.

Pred leti je iz$la knjiga z naslovom Neznosna lahkost bivanja. Ze naslov sam pove, da knjiga
govori o ¢loveku, ki ni pripravljen sprejeti nase svojega kriza, ki ne vzdrzi v obdobju krize in
pobegne od vsakega trpljenja. Toda tako Zivljenje mu postane neznosno. Je sicer lahko, a nikjer
ne more napolniti svoje notranjosti z vsebino, ki bi ga drzala v ravnoteZju. To notranjo polnost
¢lovek dobi, ¢e vztraja v preizkusnji, postane notranje mocan in kljub trpljenju nekako notranje
sreCen. Nasprotje je notranja praznina, ki nastane ob lahkomiselnem jemanju Zivljenja kot igre,
ki nima svojih pravil, in tak ¢lovek brez etike in brez sidra v sebi in v Bogu ne more biti srecen.
Morda daje vtis razigranega in veselega ¢loveka, morda je tudi zunanje zelo uspe3en, ¢e pa ga
bolje poznamo, spoznamo njegovo notranjo nestanovitnost, nemo¢ in povrsnost, in ¢e se nam
izpove, vidimo, da je zelo nesrecen.

Jezus je rekel: »Ce hoce kdo iti za menoj, naj se odpove sebi in vzame svoj kriz ter hodi za
menoj.« (Mt 16,24) Ce nas je torej Jezus odresil s trpljenjem, moramo sprejeti odresenje in ne
bezati pred trpljenjem, ampak svoj deleZ sprejeti in Ziveti tako kot Jezus. Na3 pisatelj Cankar je
napisal: »Kdor hoce Ziveti, ljubiti, ta mora poljubiti svoj kriz.« S tem je povedal ogromno resnico,
ki nam odgovarja na mnoga vprasanja Zivljenja. Ce sprejmemo sebe, svoje bliZnje, svoje Zivljenje
in svoj kriz taksne, kot so, bomo z veliko miru Ziveli napre;.

Boriti se proti temu, kar je, je velika skusnjava, saj v sebi marsicesa ne moremo sprejeti tako,
kot je. Pravijo, da resnica boli. Res boli, a tudi ozdravlja in tolaZi. Jezus pravi: »Ce ostanete v moji
besedi, ste resni¢no moji u€enci. In spoznali boste resnico in resnica vas bo osvobodila.« (Jn 8,31-
32) Veliko prevec energije in truda porabimo za to, da bi si resnico prikrili in se borili proti temu,
kar je. Toda delati moramo na sebi in ne obtoZevati drugih in kazati s prstom na njih, ¢e§ da so
krivi za naSo nesreco. Vzroke poi§¢imo pri sebi in pri sebi za¢nimo spreminjati svet. Prerok Izaija
pravi: »V puscavi pripravite pot Gospodu, zravnajte v pustinji cesto naS§emu Bogu!« (Iz 40,3) Torej
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se drzimo resnice, oznanjene v Jezusovem nauku, da bomo znali razlikovati, kaj je bolje, in bomo
tako Cisti in neomadeZevani doc¢akali Kristusov dan, ko bo priSel in nas dokon¢no resil.

O VESELJU VSVETEM DUHU

postol Pavel spodbuja kristjane takole: »Veselite se v Gospodu zmeraj; ponavljam vam, ve-

selite se. VaSa dobrota bodi znana vsem ljudem. Gospod je blizu. Ni¢ ne skrbite, ampak ob
vsaki priloZnosti izraZajte svoje Zelje Bogu z molitvijo in pro$njo, z zahvaljevanjem. In BoZji mir,
ki presega vsak um, bo varoval vasa srca in va$e misli v Kristusu Jezusu.« (Flp 4,4-7)

V cloveka je zapisano hrepenenje po sreci. Po globoki sreci, ki je ne more dati ta svet, jo pa
lahko na tem svetu po delckih okuSamo. Takrat je v nas veselje, ki je lahko globlje, ko ¢ustvujemo
mocneje, ali plitkej3e, ko se veselimo brez kake globlje misli, »kar tako«. Evangelij nima zaman
imena Veselo oznanilo. Pomislimo, da prinaSa reSitev nas§ih du$ za celo ve¢nost. Pomislimo,
da nas je Jezus odkupil od propada in pekla, od kaosa in pogube. Namesto propada nam je dal
vzpon osebnosti po Svetem Duhu, ki nas posvecuje in nam daje svoje darove modrosti, umnosti,
vednosti in druge, s katerimi prihajamo do sadov Svetega Duha, ki so mir, potrpezljivost, samo-
obvladanje, veselje in §e mnogi drugi (Gal 5,22).

Namesto pekla v ve¢nosti, ki smo si ga prisluzili s svojimi grehi, nam je Jezus zasluZzil ve¢na
nebesa in veselje, popolno sreco, ki se bo nenehno stopnjevala. Zagotovil nam je, da bo tisti, ki
bo kricen in ki bo veroval, zvelican. Namesto kaosa, kar pomeni nered, nam je dal kozmos, kar
pomeni red Zivljenja v najSirSem smislu besede. Kristjani se v redu vesolja lahko dobro poc¢utimo,
saj nas On in na$ Stvarnik neskonéno ljubita. Bog nas tudi vodi in nam daje zavest, da v miru
resnice ne more biti nicesar, kar bi nas metalo v nemir ali v neravnovesje. Saj zaupamo v Boga in
v $e tako tezkih ali burnih trenutkih se lahko zate¢emo k Bogu po pomo¢.

Ce nas teZi vest zaradi kakega slabega dejanja, se vedno lahko obrnemo k Bogu za odpu$¢anje
in v veri lahko zaupamo, da ga bomo prejeli. Namesto pogube nam je Jezus dal zveli¢anje, do ka-
terega pridemo po odre3enju, do odreSenja pa pridemo po veri v Jezusa Odre3enika. Zato imamo
veliko, neskonéno veliko vzrokov za veselje. Veselje je ¢ustvo, s katerim se odzovemo na nekaj
lepega in na vse, kar nam prina$a izpolnitev smisla in nas tako osrecuje.

Tudi drug drugemu lahko dajemo del svojega veselja in zelo teZko se je veseliti, ¢e tega ne
moremo deliti z drugimi. Vedno smo med ljudmi in tudi odreSeni smo bili vsi skupaj, ne pa
vsak zase, zato svoje veselje nad veselim oznanilom delimo z drugimi. Med nami je kar premalo
govora o tem, kako ¢udovito nas je Jezus osre¢il. Ce bi si svojo vero med seboj bolj priznavali in je
ne le hranili v srcu, bi bilo veselja med nami Se vec.

O VERI IN O NASI OSEBNI SRECI

Raskolnikov, lik iz romana velikega ruskega pisatelja Dostojevskega, razmislja takole: »Vse
je dobro in vse je prav na svetu. Clovek je nesrecen zato, ker ne ve, da je sre¢en.« To lahko
s pridom obrnemo nase: ¢e smo zaradi necesa nesre¢ni, moramo vedeti, da se najverjetneje v
tej nesreci skriva nasa sreca. Tudi ko molimo k Bogu, da bi od nas odstranil trpljenje, moramo
vedeti, da nas morda ne bo usli3al, ker je verjetno to trpljenje za nas nujno, da rastemo naprej in
vzdrZimo preizkusnjo.

Vsako trpljenje je preizkusnja, in ¢e v njej zmagamo, doseZemo veliko zasluZenje pred Bogom
in mocno napredujemo v svoji duhovni rasti. Poglejmo, kako je molil Jezus, ko ga je obsla slutnja
smrti in trpljenja na krizu: Rekel je: nMoj Oce, Ce ta kelih ne more mimo, ne da ga pijem, naj se
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zgodi tvoja volja!l« (Mt 26,42) In tako je bila v Jezusovi nesreci njegova in nasa sreca, vsi smo prisli
do odreSenja.

Ljudje smo zelo godrnjava bitja. Ni nam vSec to, ni nam v3ec¢ ono, kar naprej se pritoZujemo nad
to ali ono nev3ecnostjo, boleznijo, Se celo nad vremenom. Kritiziramo druge, ki naj bi bili krivi
nase nesrece, obtoZujemo sebe, da ne ustrezamo svojim merilom, a dobro bi bilo, ¢e bi ob vsakem
takem negodovanju spoznali, da nam Bog s temi tezavami ponuja sreco. Kot je rekel Raskolnikov:
»Nesreéni smo zato, ker ne vemo, da smo sre¢ni.«

Ce pogledamo svoje Zivljenje, vidimo, da je bilo tisto trpljenje, ki smo ga morali prestati, nujno
zanas in da smo zaradi trpljenja, ki je minilo, zdaj zrelejsi in bolj preizkuSeni in tudi boljsi ljudje.
LaZje razumemo druge in laZje jim odpus¢amo, bolje jih tolazimo in navsezadnje tudi bolje ra-
zumemo sami sebe. Zaradi trpljenja, ki smo ga prestali, bolj cenimo tiste trenutke, ko nam gre
dobro, in s tem bolj cenimo Zivljenje samo, ki je najvecji BoZji dar.

Kjer je veliko trpljenja, je veliko ljubezni. Ce pa ne bi nikdar trpeli, bi postali tako o$abni, da
bi bili nemogoci do sebe in do drugih in naSe Zivljenje bi bilo popolnoma prazno in brez vsake
¢loveske kvalitete in vrednote.

Ko je Marija po angelovem oznanjenju obiskala sestri¢no Elizabeto, je bila ta polna Svetega
Duhain je prerokovala: »Blagor ji, ki je verovala, da se bo izpolnilo, kar ji je povedal Gospod!« (Lk
1,45) Z rojstvom BoZjega sina se je zacela na svetu velika drama vere, upanja, ljubezni in trpljenja,
Zivljenje je bilo s prihodom BoZjega sina osmisljeno, razodete so nam bile velike stvari. V osebi
Jezusa Kristusa je zbrana vsa modrost Zivljenja, najprej po njegovem nauku za Zivljenje na zemlji,
potem pa Se vse tisto, Cesar Se ne moremo razumeti in nam bo dano doZiveti ob pravem ¢asu.

Dostojevski je bil moder pisatelj, v svojih knjigah je povedal Se vec takih resnic, kot je ta, da se
v nasinesreci pravzaprav skriva nasa sreca. Veliko, neskon¢no vedji pa je Jezusov nauk in njegovo
Zivljenje, iz katerega lahko ¢rpamo 3e veliko ve¢ srece zase in za druge. Samo odprimo kdaj Sveto
pismo - in njegovo bogastvo modrosti, nauka in tolaZbe se bo pretocilo v nas. Nasa najvecja sreca
je to, da verujemo v Jezusa, ki je pot, resnica in Zivljenje in je z nami do konca sveta. (Jn 14,6) Sre¢a
je vtem, da nas Sveta Trojica neskonéno ljubi in da nas ni¢ ne more odtrgati od te ljubezni.

ZAHVALA ZA MIR

Gozdovi Sumijo vse naokrog, mesecina ljubi

z ljubeznijo brez strasti - z mirom, ki ga ljubi moja dusa.
Brez besed tece izvir in njegov nemir je Se lepsi od miru.
Ne morem verjeti, da je na tem svetu

sonce skrito v vseh stvareh. Mir je in poslu§am tvoj dih,
Sumenje v drevesih, radodarni tok voda in pozabljivo luno.
Iz spomina vstajajo lepi ljudje. O¢iS¢eni so bili v trpljenju
in zdaj so kot angeli. Vem, da mi more§ le ti dati

vse, kar potrebujem, da mi mores le ti odgovoriti

na zapletena vprasSanja, ki si jih zadajam v nevednosti.
Povsod je blagoslovljeno tvoje ime. Ni vzroka za strah,
saj te ljubim; dal si mi vse - bogastvo Zivljenja,

trpljenja, miru, bogastvo spoznanja -

Cez vse pa je moja misel nate in moja ljubezen,

s katero ti v meni in po meni ljubis sebe,

edinega, ki je vreden vse ljubezni. Tiho sedim pred teboj,
pod soncem, za valovi morja sredi nodi.
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SMILJAN TROBIS

Pesnikova razmiSljanja o
usmerjenosti v dobro

O NASIKRIVDI IN PRIZNANJU GREHA

Stari zavezi piSe, da tudi najpravic¢nejsi ¢lovek gre$i najmanj sedemkrat na dan. Sveti Pavel

pa imenuje za laznivca tistega, ki rece, da ni nikdar gresil in da je popolnoma brez greha, in
nato svetuje, da je edino pravi¢no svojo krivdo priznati in Bog, ki je edini res pravicen, nam bo
greh lahko odpustil.

V naSo podzavest se zapisuje vse, kar smo dozivljali in poceli. Greh unic¢ujoce spodkopava nase
notranje ravnovesje, in ¢e ga zanikamo, s tem $e nismo ni¢ na bolj$em. Ce pa se greha zavemo in
se ga oCistimo, je s tem o¢is¢eno tudi nase srce in greh nima veé moéi. Clovek je zaznamovan z
izvirnim grehom. Dokler je bil v raju, je bil nagnjen k dobremu in se mu je dobro godilo. Prebival
je v enosti z Bogom. Po Adamovem grehu, ki je greh napuha, pa se je, da bi ¢lovek stopil sam na
mesto Boga, postal bog in vladal sebi in drugim po svojih merilih, v ¢loveski zgodovini zacela
drama, ki ji $e danes ni konca - drama greha in trpljenja, zmote in smrti.

Clovek je v marsi¢em nagnjen k slabemu. Razpet je med svetlobo svetega in temo prekletega.
Slabo nagnjenje ga vlece v greh, dober namen in glas vesti v dobro, in marsikdaj so odlo¢itve
prav dramati¢ne. Ze otroci razumejo, e jim povemo, da jih angel¢ek vzpodbuja, naj bodo pridni
in ubogljivi, hudicek pa, naj bodo poredni in svojeglavi. Odlo¢imo pa se sami, ali bomo poslusali
glas vesti ali padli v sku3njavo in greh.

Bog dobro placuje in slabo kaznuje, pa tudi kazen vcéasih ne zado$¢a, da bi se spremenili in
ne vec ponavljali greha, ki je prizadel nas in druge, ki je porusil del harmonije vesolja in BozZjega
reda. Zanikanje greha ni prava resitev, je bolj opravicilo tistim, ki mislijo Se naprej gresiti.

Kristjani vemo, da je greh najmanj le krsitev desetih zapovedi, torej je to laZ, kraja, ubijanje,
nespostovanje starSev, neurejeno spolno Zivljenje, izigravanje drugih, nevera v ljubezen, kletev
in tako naprej. Greh je vse, kar nasprotuje naSemu prepric¢anju v dobro in prav in na$i vesti. Sto-
rimo ga lahko Ze v mislih, kar se rado kasneje udejanji, velikokrat greSimo tudi z besedami. Samo
pomislimo, kolikokrat z besedami ranimo druge in kolikokrat smo v besedah nepravi¢ni. Greh
pa je lahko storjen tudi v dejanju. Ni nujno, da je greh ravno velik, vseeno je greh in ta nam nikoli
ne more prinesti dobrega.

Torej ozavestimo, da smo bolj ali manj krivi osebno pred ¢istim in popolnim Bogom, pa tudi
sokrivi zla na tem svetu. Ko bi manj kazali na grehe drugih in bolj vprasali sebe: »Kaj sem jaz
napak storil?« bi bil ta svet Ze za pol boljsi. In ko bi po spoznanju svojih grehov te Se obZalovali, se
jih pokesali in zaceli novo Zivljenje brez teh grehov, bi bil svet Se za pol boljsi.

Clovek mora svet zaeti spreminjati pri sebi. Tudi zato je prisel Boji Sin na svet, da bi uni¢il
greh in dal ljudem svetost. Sami smo vcasih tudi nemo¢ni, ko Ze napravimo trden sklep, da ne
bomo vec gresili, pa nas vedno znova potegne v greh. Tu vidimo, da sami nismo dovolj moc¢ni,
da bi sveto ziveli, ampak potrebujemo neskonéno vecjo moc¢, da obvladamo sebe in svoja slaba
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nagnjenja. Tu pomaga vera v Jezusa, ki odstranjuje greh iz naSega Zivljenja in nam daje Ziveti
boljSe Zivljenje.

Sveti Pavel razlaga, da se moramo imeti za »mrtve za greh« in Ziveti z Jezusom Kristusom.
In res: kakor nas je greh notranje usmrtil, tako nam daje Jezus z odpuscanjem novo Zivljenje v
svojem imenu. Z vero v Jezusa se vedno bolj zanaSamo na Bozjo mo¢ in vedno manj na svojo, in e
pretehtamo, kako smo sami slabotni in kako svet in moc¢an je Bog, ki drZi vse vesolje z nami vred,
lahko vidimo, da res lahko bolj zaupamo vanj kot vase.

Tako bomo z vero in zaupanjem v vecjo resnico, kot nam jo dajejo videti o¢i, lahko spro$ceno
ziveli in delali, se veselili resnice in Zivljenja in posredovali svoje spoznanje $e drugim. Ce se torej
priznamo za krive pred Bogom in se greha otresemo v kesanju, ¢e vedno znova za¢nemo Ziveti
novo Zzivljenje z Jezusom, bomo ¢iste vesti in lahkega srca premagovali Zivljenjske teZave in v
pogovoru z Njim na$li najboljSe nasvete. Drugim bomo nosili veselje in ni¢ nas ne bo moglo do
konca streti, saj bo naSe upanje postavljeno veliko visje kot pokopali§ce, na katerem bomo poko-
pani in kjer se bo koncalo bogastvo tega sveta.

0 ODPUSCANJU GREHOV

V¢asih bi bilo za vsakega kristjana dobro, Ce bi se vprasal, kako resno jemlje osnovne resnice
nasSe vere. Teologi se strinjajo, da Sveti Duh najbolj deluje tam, kjer nastane najve¢ja duhovna
lakota, se pravi takrat, ko ¢lovek najbolj zahrepeni po duhovnih dobrinah. In to ponavadi ni v
¢asu, ko nam gre dobro, ampak takrat, ko v Zivljenju naletimo na razli¢ne prepreke, bolezen,
stiske. To je vse pospremljeno z globljim ¢ustvenim dogajanjem v ¢loveku in takrat se ¢lovek
zatece k Bogu po pomo¢.

Med ljudmi kro#i krilatica, da je vsako slabo tudi za nekaj dobro. Ce nam tisto, kar ime-
nujemo slabo, ne prinese drugih koristi, nam gotovo prinese napredek v naSem notranjem
Zivljenju, zorenju in duhovni rasti. Vemo, da so najbolj preizkusani kristjani, ki so vec pretrpeli
kot drugi, zelo poglobili svojo vero in svoj odnos do Boga in do verskih resnic. Tu se lahko
spomnimo tudi svetnikov, ki so imeli tako mo¢no in globoko vero, da so bili pripravljeni zanjo
iti tudi v smrt.

Drug tak primer je starozavezno porocilo o Izraelcih, ki so Sele v izgnanstvu dojeli Bozjo pra-
vi¢nost in ljubezen, se skesali in so v psalmu peli: »Ob rekah babilonskih smo sedeli in jokali
[...]« (Ps 137,1) Pravzaprav se z vsakim ¢lovekom in vsakim ljudstvom dogaja tako kot z Izraelci.
Neposlusnost Bozjim zakonom nas izZene iz raja sobivanja in miru z Bogom, po spreobrnitvi pa
spet najdemo milost in spet se nam zivljenje uredi. Tisti, ki stoji, naj gleda, da ne pade. Tisti pa, ki
je padel, naj s psalmistom moli: »Pokazi nam, Gospod, svoje usmiljenje in daj nam svoje reSenje!«
(Ps 85,8)

Ko bomo v stiski, odprimo Sveto pismo in preberimo najosnovnejse resnice, ki so plod Svetega
Duha. Tu bomo gotovo nasli resitev za kakrino koli zagato. Clovek se vedno sprasuje: »Kako naj
postanem srecen in zadovoljen?« Vendar to vpra$anje zgresi cilj, kot puscica, ki smo jo izstrelili v
napacno tarco. Prav je postaviti vpraSanje, kaj nas mece iz raja sobivanja z Bogom, ki nas je ustva-
ril, in lahko si odgovorimo, da je to greh. Ko se znebimo greha, se v naem Zivljenju vse uravna,
kot izpahnjen ud, ki smo ga naravnali. Vsak od nas si lahko izprasa vest in ugotovi, kaj mu v
njegovem Zivljenju povzroca stisko in zmedo. Ko se vinemo k Ocetu, kot se je vrnil izgubljeni sin,
smo spet sprejeti v sobivanje z Bogom, v njegov mir in dobro.
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0 BOZJEM USMILJENJU

Pomislimo, kaj bi bilo, ¢e bi si zapomnili vse hudo, ki smo ga morali Ze pretrpeti, e v nas ne
bi delovala ¢udovita sila pozabljanja in urejanja lastne preteklosti, da se iz nje lahko kaj nauci-
mo in da je v nas prostor za nove vsebine, Se posebej pa volja do Zivljenja, ki nam jo je verjetno
marsikdaj Zivljenje samo hotelo vzeti. Kolikokrat smo Ze obupali nad okoli§¢inami, ki jih nismo
znali razre$iti sami, kolikokrat smo Ze bili v stiskah, ki so se nazadnje na tak ali drugacen nacin
razresile.

V glavnem smo tisto hudo pozabili in v vsakem je gotovo veliko lepih stvari, ki se jih raje
spomni kot neprijetnih. Za grehe smo bili mnogokrat kaznovani. Bog nas tako vzgaja, da bi se
vedno bolj izogibali napacnega in hodili za pravim. Toda kam bi prisli, ¢e bi se ucili le na lastnih
napakah in ¢e bi morali vsako spoznanje placati z lastno kozo? Zato nas u¢i modrost, zato nas uci
Sveto pismo, tudi zato je priSel Jezus Kristus v na3e Zivljenje ne samo kot OdreSenik, ampak tudi
kot ucitelj in prijatelj.

Na vse to lahko §ir§e pogledamo kot na Bozje usmiljenje, ki ga Jezus oznanja in nam ga je pri-
nesel. Kot moramo sami pozabljati slabo in neprijetno iz preteklosti, tako nam pri tem pomaga
naSa vera, ki oznanja neskonéno BoZje usmiljenje. Za odvrnitev od napak naSe bliznje ali daljne
preteklosti je priporocenih pet stopenj. Najprej, da se napake ali greha zavemo, da se ju pokesa-
mo, torej, da se v srcu obrnemo od njiju, da sklenemo, da te napake ne bomo ve¢ ponavljali, da se
je spovemo v zakramentu sprave in da se Bogu vsaj malo oddolZzimo za §kodo, ki smo jo z grehom
naredili, s pokoro, to je z molitvijo, dobrimi deli ali odpovedjo. Potem zacutimo ucinke BozZjega
usmiljenja, ki nam nekaj kazni izbriSe Ze zaradi tega dobrega namena.

Je pa 3e nekaj, Cesar ne ¢utimo, ampak lahko verujemo, kot piSe v Svetem pismu: »Pridite,
pravdajmo se, govori Gospod: Ce so vasi grehi rdeéi kakor $krlat, bodo beli kakor sneg, ¢e so
rdedi kakor bagrenina, bodo beli kakor volna.« (Iz1,18) Preprosto verujmo, da nam je Bog izbrisal
grehe, toda brez teh petih stopenj o¢i§¢enja nam ne more odpustiti, tudi ¢e hoce, saj je na nas, da
stopimo korak stran od greha, imamo namrec svobodno voljo in vsak trenutek se lahko odlo¢imo
za dobro ali za slabo. V volji pa imamo lahko z dobrim sklepom in dobrim namenom ve¢ moci za
dobro kot tisti, ki ne veruje v odpuscanje ali ima celo namen Se naprej gresiti in $koditi drugim
in sebi.

Proti Jezusu je apostol Peter gresil prav tako kot Juda I8karijot. Toda Peter, ki je Jezusa zatajil
pred drugimi, da bi se izognil trpljenju, je veroval v odpudcanje in postal vodja apostolov, Juda
ISkarijot pa ni veroval v odpusc¢anje in se je po grehu izdaje obesil.

Vsi smo v Zivljenju Ze gresili tako ali drugace, toda Jezus, ki nam razodeva naravo Boga Oceta,
nam z daritvijo na krizu jasno kaZe, da Bog rad odpus¢a, le pripravljeni moramo biti pobolj3ati se,
sprejeti resnico o sebi in morda tudi kazen, ¢e smo jo zasluZili, in nasli bomo najgloblje olajsanje
in osvoboditev, ki je ne more ponuditi nobena vzhodnjaska duhovna tehnika.

Ce najdemo spravo s seboj, z drugimi in s samim Stvarnikom, ki nas je priklical v Zivljenje, se
v velikem zaupanju, da nam rad odpusca, prepustimo ucinkom njegove ljubezni in lahko ¢isto
drugace za¢nemo svoje Zivljenje ter ga nadaljujemo v vsem dobrem, ki smo ga za svoje Zivljenje
zastavili. Se tako hud greh iz preteklosti nam ne more vzeti notranjega miru, ¢ ga priznamo
najprej sebi, potem drugim in navsezadnje samemu Stvarniku, ki gotovo Ze ve zanj, le ¢aka, da
se ga pokesamo in se odvrnemo od njega. Tu moramo biti posteni in Bog, ki je najbolj posten in
najbolj praviéno sodi, nam bo odpustil, mir se bo naselil v nas in hoteli bomo samo $e dobro za
vse. Pot bomo nadaljevali z Jezusom, dobrim prijateljem, ki nas bo v vsakem trenutku razumel in
nam pomagal.
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ODNOS DO BOGA

V¢asih se moramo vpra$ati, kaj nam pravzaprav Bog pomeni. Ali nam pomeni Stvarnika in
dobrega Oceta, ki je ustvaril vse vesolje in z njim zemljo in nas same? Nekateri ljudje zelo zlahka
jemljejo Bozje ime. Imajo ga bolj za dodatek svojemu Zivljenju in za priloznostnega pomoc¢nika
kot za absolutno osebo, Duha, ki preveva svet in vesolje, najbolj pa nas, ljudi, ki smo ustvarjeni
po njegovi podobi. Ponekod verujejo v takega boga, kot da bi ga mi, ljudje ustvarili, in se ne drZijo
resnice, da je Bog prvi, resni¢nejsi od nas in da je Bog nas ustvaril. Tudi zato je njihov odnos do
Boga prej strah pred Bogom kot ljubezen do Boga. Kljuc te zmote pa je v napuhu, ki nam govori,
dazmoremo Ziveti brez vedenja o Bogu in zato Boga ne spoznavamo in ga tudi ne poznamo dovolj.

Smisel naSega Zivljenja je v tem, da Boga spoznavamo in Zivimo po njegovi volji in se neko¢
vecno zvelicamo. Boga lahko spoznavamo po tem, kar je v naravi in v ljudeh, po tem, da vse ve-
solje sploh je, ker ga je on ustvaril, da je udovito urejeno in ¢udovito lepo. Ce se zazremo samo v
kapljico rose, ki se iskri v soncu, ali v svez cvet, ki nam ¢udovito disi, Ze lahko spoznamo, kako lep
in kako popoln je Sele na$ Stvarnik. Zaenkrat se nam Se ne more razodeti v polnosti, ker pogleda
Nanj nihce ne bi prezivel.

Druga misel, ki nam daje vedeti, kako velik je Bog Oce, je na3a vest. Ce le malo opazujemo
usode ljudi okoli nas, vidimo, da obstaja v Zivljenju neka pravi¢nost. Tudi tisti, ki se pritoZujejo,
da ni pravice na svetu, prej ali slej vidijo, da vsak Zanje tisto, kar je sejal. Zadnja pravi¢nica pa je
smrt, v njej smo vsi enaki, in tisti, ki so v Zivljenju ve¢ ali manj uZivali na racun drugih, Se tezje
umrejo kot tisti, ki so se za druge Zrtvovali in se naucili modrosti Zivljenja in smrti.

Bog nas ne nikoli pu§¢a osamljenih v vesolju. Razodel se nam je po Svetem pismu in v tej knjigi
je na tisoce modrosti in ¢udovitih opisov, kako ga najti in kako se ga drZati. Sveto pismo najbolj
poudarja vero, po kateri se lahko zveli¢amo, upanje, ki ga imamo v Jezusu, ki je vstal od mrtvih
in to obljubil tudi nam, in ljubezen, ki je vez popolnosti, da vemo, kako Ziveti in sre¢no prispeti v
vecnost. Veckrat na dan bi se morali spomniti na Boga, ki nam je dal Zivljenje in vse, kar imamo.
Neki svetnicije Bog rekel: »Jaz sem, ki sem in ti si, ki te ni.« Bog je neskon¢no resni¢nejsi od nas.
Mi smo umrljiva in relativna bitja, On pa je popoln in nasim glavam nedoumljiv.

Je pa doumljiv na$im srcem. Se tako intenzivno in dolgotrajno razmisljanje o Bogu ne pripelje
dlje kot do tega, da je. Toda e se mu v srcu odpremo in ga zagledamo v naravi, v ljudeh in v sebi,
smo mu v trenutku ¢isto blizu in se lahko pogovarjamo z njim v molitvi. V Stari zavezi piSe, da
Boga najde tisti, ki ga i§Ce s preprostim srcem (Mdr 1,1-2), v Novi zavezi pa, da ni ne uho slifalo, ne
oko videlo, kaj je On pripravil tistim, ki ga ljubijo (1 Kor 2,9). Jezus je pograjal svoje ucence zaradi
malovernosti in strahu. Tudi mi smo taki, a ¢e se bomo v srcu obrnili na Boga, bo v nas toliko
ljubezni, da bo v veri pregnala strah in spet bomo stopili na pot Zivljenja kot novi ljudje.

O STRAHU KOT NASPROTJU VERE

Presteli so, da v Svetem pismu 365-krat piSe: »Ne boj sel« Strah je po mnenju psihologov za
¢loveka dober varuh v tem smislu, da ¢lovek ne gre preko mej samega sebe in preko mej druzbe-
nega Zivljenja in mu posledice potem ne $kodijo. Toda v svojem Zivljenju opazimo toliko strahov,
ki nas bremenijo in hromijo, in v tem smislu nismo prav ni¢ drugacni kot ljudje v Kristusovem
Casu. Te strahove nam hoce na$ OdreSenik razbiti tako, da nam ponuja vero v dobro in zaupanje
v BoZjo pomo¢.

V Svetem pismu piSe, da v popolni ljubezni ni strahu (1Jn 4,18). Ljubezen in gore¢nost za Boga
zmanj$ujeta in unicujeta nas strah, saj ¢e imamo dober namen ter ¢isto vest in ¢e vemo, da izpol-
njujemo BoZjo voljo, se nimamo &esa bati. Se smrti ne.
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V Knjigi modrosti piSe s pesni$kim jezikom, da Bog ni naredil smrti, saj hoce, da ¢lovek Zzivi
vecno, ker je ustvarjen po njegovi podobi. Smrt je prisla na svet po delovanju zla in po njegovi
nevo§cljivosti in smrt izkusijo tisti, ki so zlu zapisani. Kristjani vemo, da nas greh notranje umori,
le v Kristusovi moc¢i pa lahko vstanemo v novo Zivljenje novega ¢loveka.

Silno pomembno je, da se po padcu, ki nam prinese toliko slabega, dvignemo nazaj v Zivlje-
nje in dostojanstvo BoZjih otrok, saj le tako lahko z veseljem in zaupanjem stopamo naprej po
zZivljenjski poti. Psalmi v Svetem pismu nenehno dvigajo ¢loveka iz strahu v vero in zaupanje.

Duhovni vodje priporocajo, naj v poletni vroc¢ini, ko se ¢lovek tezko zbere za kake tezje duhov-
ne teme, beremo psalme, ki na najbolj neposreden in preprost nacin povzemajo, kako se moramo
v Zivljenju nenehno opirati na Boga, manj zaupati vase in bolj v Bozjo previdnost, da ne bomo
razocCarani. V psalmih najdemo povzetek naSe vere in nauka, kako naj v Zivljenju ravnamo. V
njih je veliko modrosti, ki nam pridejo prav v vsakdanjem Zivljenju, tolazbe, ki premaguje naSe
skrbi in na$ strah, pric¢evanj, ki nam dajo vedeti, da so tudi drugi pred nami dozivljali tak3ne in
drugacne stiske, pa jih je iz vseh resil Bog, vanj moramo poloZiti vse naSe upanje in stremljenje.
Branje psalmov v ¢loveku ustvari spokojen mir, pripravljenost na to, da sprejme BoZjo voljo in
se ji ne upira, zaupanje v resitve, ki mu na nedoumljiv nacin prinesejo najve¢ dobrega, najprej
ga notranje uredijo, potem mu Se dajo spodbudo, da slavi Stvarnika, za katerega pravi psalmist,
da »njegova jeza traja kratko, njegova dobrota pa vse Zivljenje«. Skrb je po definiciji psihologov
strah pred tem, kaj se bo zgodilo v prihodnje. Torej je skrb v bistvu strah, strahu pa ni, ¢e zaupamo
v dobroto Boga samega in njegova zagotovila in obljube, da nam bo dal vse, kar potrebujemo.
Sveti Pavel pravi: »Ni¢ ne skrbite, ampak ob vsaki priloznosti izraZajte svoje Zelje Bogu z molitvijo
in pro$njo, z zahvaljevanjem.« (Flp 4,6)

Jezus je rekel Jairu, ki mu je umirala héi: »Ne boj se! Samo veruj in bo reSena.« (Lk 8,50) Tudi
ucencem na jezeru, ki so se bali, da se bodo v viharju utopili, je rekel: »,Kaj se bojite, maloverni?*
Tedaj je vstal, zapretil vetrovom in jezeru in nastala je globoka ti§ina.« (Mt 8,26)

UCIMO SE DRUG OD DRUGEGA

Cloveka vse Zivljenje spremlja skunjava, v kateri misli, da se ne more od drugih ve¢ ni¢esar
nauciti, ampak lahko po svoji pameti Zivi naprej, kot je do zdaj. Ljudje se najraje zanaSamo na
svoje lastne izku3nje in v svojem odlo¢anju premalokrat pretehtamo tudi nasprotne argumente,
iz katerih bi se lahko naucili, da mnoge nase odlo¢itve niso dobre.

Prvi kriterij za naSe odlocitve je vest, ki si jo pravi kristjan izprasa ob vecerih, da vidi, ¢e ¢oln
njegovega Zivljenja Se pluje v pravo smer, pa tudi to, ali si je smer sploh prav dolo¢il. V nas deluje
vest kot najverodostojnejsi vodnik, re¢emo ji tudi BoZji glas, ki se ga je najbolje drzati in velikok-
rat preveriti, ali nas $e pomirjujoce in tolaZece spodbuja, naj gremo in vztrajamo naprej, ali pa nas
opozarja, da smo dolocene stvari v Zivljenju spregledali ali zgresili.

Toda vest, ki je v nas, mora biti dobro negovana in vzgojena in vzgajamo sijo ob Svetem pismu,
nauku Cerkve, s prejemanjem zakramentov in v dobrih pogovorih s pametnimi in dobrohotnimi
ljudmi. Nekateri ljudje imajo bolestno vest, pravimo jim skrupulanti: ti ljudje pretiravajo v svoji
vestnosti in kar naprej brskajo po svojih napakah in resni¢nih ali namisljenih grehih. To je ena
skrajnost, o kateri se je najbolje pogovoriti z duhovnikom, druga skrajnost pa je, Ce se za svojo
vest prav ni¢ ne zmenimo in hodimo mimo njenih opozoril.

Tako lahko po odnosu do vesti ljudi razdelimo na dve skupini. Eni skupini pravimo laksisti:
ti svoje grehe in odlocitve prevec na lahko jemljejo, tudi verske resnice jim bolj malo pomenijo,
najbolj pa je vprasljiv njihov eti¢ni odnos do sebe in do drugih, ker se za duhovni red in posledice
kr3itev premalo zmenijo. Drugi skupini re¢emo rigoristi: ljudje te skupine se preve¢ resno in s



preveliko vnemo lotijo samih sebe, svoje etike in vesti, vsak greh imajo za velik greh in dostikrat
sami sebe mucijo po nepotrebnem, pozabljajo pa na osnovni namen vere, to je veselje do Zivljenja
in odreSen odnos do vsega.

Ljudje smo druZabna bitja in v Svetem pismu piSe, da ¢loveku ni dobro samemu biti, svoja
druZenja pa lahko velikokrat poglobimo z mislijo, da se bomo od drugih vec in Se ve¢ naudili.
Zato je dobro, da med nami veckrat pride tudi do globljih pogovorov o Zivljenju in modrosti, ki
nas more bolje voditi skozi Zivljenje. V¢asih nam je nerodno modrega ¢loveka vpra3ati za svet, ker
menimo, da bi se s tem ponizali, vendar se mo¢no obrestuje in velikokrat smo dobro nagrajeni, ¢e
umaknemo svoj prav drugemu, ki morda ve $e vec in bolje od nas.

Nauditi se ¢esa od drugih pomeni napredek v notranjem Zivljenju, toda brez tveganja, da bi
morali sami v Zerjavico po kostanj. Imamo narocilo, naj Bozja beseda v obilju prebiva med nami.
In nikoli naj nam ne bo Zal ¢asa, da se s pravimi ljudmi o tem pogovarjamo. V Svetem pismu je
vse polno zapisov, kjer je bilo ljudstvo nagrajeno, ¢e se je hotelo poutiti od prerokov, in mnogo
ljudstev je trpelo, ker prerokov ni poslusalo.

LJUBEZEN DO BOGA

V Svetem pismu piSe, da »njim, ki ljubijo Boga, vse pripomore k dobremu« (Rim 8,28). Tudi
prva zapoved govori: »Veruj v enega Boga!« Najvecja zapoved pa pravi: »Ljubi Boga, svojega
Stvarnika z vsem srcem, vso duso, vso mocjo in z vsem miSljenjem!« Najlepsi odgovor na
to, kako naj ljubimo Boga je, da izpolnjujemo zapovedi in tako izpolnimo BoZjo voljo. Jezus
je rekel: »Ne pojde v nebesko kraljestvo vsak, kdor mi pravi: ,Gospod, Gospod,’ ampak kdor
uresnicuje voljo mojega Oceta, ki je v nebesih.« (Mt 7,21) Ne ljubimo torej z besedami, ampak
z dejanji.

Ljubiti Boga torej pomeni iskati, kaj je njegova volja, in tako Ziveti. Deset zapovedi nam
lahko pomeni dober pripomocek v Zivljenju, da se ravnamo prav in da popravljamo svoje
napake. Zapovedi, kot so ne kradi, ne lazi, ne necistuj, ne skruni BoZjega imena, so kakor
prometni znaki ob poti, da gremo skozi Zivljenje prav in ¢im bolj izpolnjujemo voljo naSega
Stvarnika, ki nas je ustvaril in nam dal tudi te zapovedi, da se ne bi v Zivljenju izgubili ter
Skodili sebi in drugim.

Ljudje Ze v svoji vesti spoznavamo pravilnost in pomen desetih zapovedi. Ce se ravnamo po
vesti, ljubimo Boga in izpolnjujemo njegovo voljo. Bog nam je dal vest zato, da nas usmerja k dob-
remu, da nam je Zal za to, kar smo storili napak, in tisto popravimo in da delamo tako, kot ¢utimo
v svoji vesti in odgovornosti, da je prav. Zato si kristjani ob vecerih izpraSamo vest. Vprasamo se,
kaj smo storili prav, da bi se ¢im bolj priblizali svojemu vzoru Jezusu, in kaj smo storili narobe in s
tem ru§ili zakone sveta in duha, da sklenemo, da svojih grehov ne bomo ve¢ ponavljali.

Iz izpraSevanja vesti se ¢lovek lahko veliko naucdi in gre naprej po poti ¢istega srca in volje,
usmerjenih v dobro. Najvisje dobro pa je sam Bog, nas cilj in poslednja sre¢a. Ce bomo to najvisje
dobro ljubili, se pravi cenili, spoStovali, se tega drZali, bomo vedno bolj napredovali v svojem
duhovnem Zivljenju, ki nam prinasa Ze na zemlji sreco in veselje. Boga lahko ljubimo z molitvijo,
postom, dobrimi deli, z darovanjem samih sebe njemu, ki je na§ izvor in na$ poslednji cilj. Ljubi-
mo ga tudi s tem, da mu zaupamo. Ce nas je ustvaril, nam bo dal vse, kar potrebujemo za ve¢no
zveli¢anje, pa naj bo to za nas prijetno ali ne.

Kadar slavimo Jezusovo vstajenje, lahko to naveZemo tudi na naSe lastno vstajenje: Ce je vstal
Jezus, bomo vstali od mrtvih tudi mi. In ¢e smo v Zivljenju dosegli ljubezen do Boga, svojega
Stvarnika, je nase vstajenje od mrtvih in ve¢no Zivljenje v veselju toliko bolj gotovo.
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O SVETEM

BoZje ime je sveto in ne moremo in ne smemo ga uporabljati v nesvete namene. Vsi dobro
lo¢imo med posvetnim Zivljenjem, ki ga Zivimo v sluzbi, pri razvedrilu, na potovanjih, in med
tistimi svetimi trenutki, ko se ozremo vase in k Bogu in molimo, premisljujemo, smo pri masi
ali prejemamo druge zakramente. Najrevnejsi so tisti ljudje, ki jim ni¢ ni sveto, zato ker tisto, kar
nam je sveto, najbolj plemeniti in osrecuje naSe duse v nasih globinah in posvetno tja skoraj nima
vstopa. Tega mnogi, ki jim ni¢ ni sveto, ne razumejo in morda nas imajo kdaj za neiskrene. Toda
ne vedo, da se vse dobro v nas napaja prav iz tistih skritih globin, ko molimo in se srecujemo z
velikimi skrivnostmi in z Bogom, in tisto lahko imenujemo tudi nase notranje duhovno Zivljenje.

Posvetnega preprosto ne moremo mesati s svetim, ¢eprav duhovni ¢lovek vnasa BoZje v vse
posvetno in je vedno oZarjen od neke skrivnostne luci in notranjega miru tudi v okolis¢inah, ki
so Cisto vsakdanje in v katerih nihce ne govori ali misli o Bogu. Tudi kristjani naj ne bi izgovarjali
BoZjega imena po nemarnem, niti v kakem zac¢udenju ali strahu, §e manj pa v kletvinah; V Pismu
Rimljanom beremo: »Blagoslavljajte tiste, ki vas preganjajo, blagoslavljajte in ne preklinjajte jih.«
(Rim 12,14) Kletev, ki pride iz ¢loveskih ust, je dejanje, ki ima namen ma$c¢evanja, za to pa vemo,
da ni kr§¢ansko in da moramo najprej odpuscati in prepuscati sodbe Bogu, ne pa ravnati po svoji
lastni mrsavi meri in pravi¢nosti.

Se najgr3e so zlorabe vere, ki se vsak dan dogajajo povsod po svetu. Ljudje so vimenu BoZjem
Ze ubijali, morili, lagali, zavajali mnozZice, delali vojne, krivo pricali in prisegali ... Z zlorabami
vere so umazali toliko svetega, da najbrz ne bi ni¢ ostalo, ¢e ne bi dobri ljudje v mo¢i Svetega
Duha vracali veri in BoZjemu imenu njune prave vsebine in pomena. Vsaka vojna in vsako zlo pa
se zacenja v nasih srcih, zato nikar ne mislimo, da sami nismo odgovorni za take zlorabe. Tudi
mi se veckrat pregre§imo proti svetemu v nas in v drugih, zato je prav, da obudimo kesanje in
zaénemo spet spostovati vse, kar je sveto, Se posebej pa ime nasSega Stvarnika, ki ga, po pravici
povedano, nismo vredni izgovoriti zaradi njegove neskonéne svetosti in zaradi naSe nevednosti,
nepopolnosti in greSnosti.

V Janezovem evangeliju beremo: »Jezus je vprico svojih ucencev storil 3e veliko drugih zna-
menj, ki niso zapisana v tej knjigi; ta pa so zapisana, da bi vi verovali, da je Jezus Mesija, Bozji Sin,
in da bi s tem, da verujete, imeli Zivljenje v njegovem imenu.« (Jn 20,30-31)

LAHKO SE VESELIS

Srce ima$ lahko po tem, ko si se izpovedal,

priznal svojo nepopolnost in se pogovarjal z dobrim ¢lovekom,
odpre se ¢as za novo.

Dolgo sipripovedoval o sebi, nekdo te je poslusal,

sliSal te je tihi jek zvezd in luna te je razumela.

Takrat je odpadel kamen, zavalil se je tja,

kjer bi Ze davno moral biti, ne pa na tvojem srcu.

I3¢es, kot po stari navadi, kaj ni prav, pa je vse prav,

v mavrici plava$ med ljudmi, ki so prav taki kot ti.

Zivljenje si soli§ z mukami, ki jih ne poznas le ti,

najvec pa sijih prizadel sam sebi.

Cutis Zalost - kdo ve, od kod prihaja - a se bo spremenila v veselje.
Ljudje ti odpirajo okna - njihov svet je razsredi§¢en —

avse je prav in znamenja nakazujejo zadoScenja.
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Kolikor globlje vase si prisel, toliko polnejse je tvoje veselje,
ker Zari in preveva stvari, dogodke in ljudi.

Pocivas. Veselje je v tebi, brez vidnih znamen,j.

In ¢udezno rad imas$ ljudi. Delas, kar je prav, zmagujes,
Ceprav se svet vrti ¢isto po drugih oseh.

Lepota je povsod. Kakor ¢as poljublja reke in zelenje,

sonce, luno in no¢, tako v vzporednem svetu rastejo besede.
Drevje ni duh, a zelenje je znamenje miru.

Zato se veselis toplih no¢i in svoje hvaleznosti.

Tiho se vraca$ domov, v palace toplega vsejaza.

Foto: Matic Cankar
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AVGUSTIN

Govor 221 (na velikono¢no vigilijo)

V govoru, ki ga je Avgustin imel Ze kot hiponski S§kof, datuma pa ni mogoce zanesljivo dolo¢iti,
se ta veliki cerkveni oCe posveti pojmu bedenja (vigilia), Se posebno v povezavi z bedenjem vseh
bedenj, vigilijo vseh vigilij, torej velikono¢no vigilijo.

O VESELJU IN SIJAJU TEGA BEDENJA

1. Na§ Gospod Jezus Kristus je dan, ki ga je bil s svojo smrtjo napravil Zzalostnega, naposled
proslavil s svojim vstajenjem, zato si oba dogodka kli¢emo v praznicen spomin. Bodimo budni
v spomin njegove smrti in veselimo se v pri¢akovanju njegovega vstajenja! To je nas vsakoletni
praznik in na$a velika no¢ [pascha nostrum]. Ne kakor je bila staremu ljudstvu upodobljena v
poboju drobnice, ampak kakor je novemu ljudstvu dopolnjena v Zrtvi OdreSenika, ker »Kristus,
nase velikono¢no jagnje, je bilo Zrtvovano,«' in: »Staro je preslo, glejte, nastalo je novo.«'s Zalostimo
se zaradi teZe nasih grehov in veselimo se zaradi milosti opravicenja, ker »je bil izrocen zaradi
nasih grehov in je vstal zaradi nasega opravicenja«.'* Radujmo se onega v Zalosti, tega v veselju,
ker se je zaradi nas in za nas prvo koncalo v Zalosti in je bilo drugo naznanjeno v veselju. Vsega
tega ne zanemarjamo z nehvaleZno pozabo, ampak obhajamo s hvaleZnim spominom. Bodimo
torej budni, predragi, ker se je do te noci podaljsal Kristusov pokop, da bi v tej isti noci vstalo
meso, ki je bilo takrat zasmehovano na lesu, zdaj pa se ¢asti v nebesih in na zemlji. Vsekakor se
razume, da ta no¢ pripada dnevu, ki ji sledi in ga imamo za Gospodovega. Gotovo je moral vstati
ponodi, ker je s svojim vstajenjem razsvetlil tudi naSo temo. Malo prej se mu namre¢ ni zaman
pelo: »Ti, Gospod, bos razsvetlil mojo svetilko, moj Bog, razsvetlil bo§ mojo temo.«!” Zato tudi
nasa pobozna vdanost priporoca tako veliko skrivnost. Kakor na$a vera, ki je bila okrepljena
z njegovim vstajenjem, Ze bedi, tako naj ta no¢, ki je razsvetljena z nas§im bedenjem, Se bolj
sveti, da bi danes mogli vredno premisljevati s Cerkvijo, ki je raz$irjena po vsem svetu, da ne bi
bili najdeni v no¢i. Tolikim in tolik§nim narodom, kjer koli jih je v Kristusovem imenu zbrala
ta velicastna slovesnost, je sonce zaslo, dan pa ni ugasnil, ker je razsvetljenemu nebu sledila
razsvetljena zemlja.

V PRIMERJAVI S TEM BEDENJEM SE DRUGA NA] NIMAJO ZA BEDENJA

2. Ce kdo i3¢e razloge tega nasega tako velikega bedenja, jih more z lahkoto najti in dobiti
zanesljiv odgovor. On sam, ki nam je podaril slavo svojega imena in ki mu govorimo: »Razsvet-
lil bo§ mojo temino«,'® je razsvetlil to no¢. Na§im srcem ponuja lu¢, da bi tako z veselimi o¢mi
zaznali ta sijaj ludi in z razsvetljenim umom videli razlog tako svetle no¢i. Zakaj torej danes

14 1Kors,7.
15 2Kors,17.
16 Rim 4,25.
17 Ps18,29.
18 Ps18,29.
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bedijo kristjani ob tem vsakoletnem prazniku? Zdaj je namrec najslovesnejSe bedenje, nobena
druga slovesnost ni tej enaka. In v tem hrepenenju spraSujemo in govorimo: »Kdaj bedimo?« V
tolikih dneh bedimo, vendar v primerjavi s tem bedenjem drugih ne smemo imeti za bedenja.
Apostol sicer priporoca Cerkvi pogostost tako postov kot bedenj, ko omenja samega sebe in
pravi: »V pogostih postih, v pogostih bedenjih.«'* Toda bedenje te no¢i je tako veliko, da si je ime
»bedenje [vigilia]«, sicer skupno tudi drugim bedenjem, edino pridobilo kot svoje lastno ime.
Zato bom najprej povedal nekaj o sploSnem bedenju, pozneje pa Se o posebnem, danasnjem, ki
ga je dal Gospod.

KDOR HOCE VECNO ZIVETI, MORA VEC BEDETI

3. V tistem Zivljenju, katerega pocitek se trudimo dose¢i in ki nam ga po smrti tega telesa ali
tudi po koncu tega sveta ob vstajenju obljublja Resnica, ne bomo nikoli zaspali, kakor tudi nikoli
umrli. Kaj pa je spanje drugega kakor vsakodnevna smrt, ki ¢loveka niti ne odnese dale¢ od tod
niti ga prav dolgo ne zadrzuje? In kaj je smrt drugega kakor dolgotrajno in najgloblje spanje, iz
katerega Bog prebudi ¢loveka? Kjer torej ne nastopi smrt, ni vmes niti njene podobe, ki je spanje.
Nadalje ni nobenega spanja razen spanja umrljivih bitij [mortalium]. Pri angelih ni tega pocit-
ka, ker oni vedno Zivijo in si Zivljenjske sile nikoli ne obnavljajo s spanjem. Kakor je tam samo
zivljenje brez konca, tdko je tudi bedenje; in tam Ziveti ni ni¢ drugega kakor bedeti in bedeti ni¢
drugega kakor Zziveti. Mi pa v tem telesu, ki propada in obteZuje du$o,” ker ne moremo Ziveti
drugace, kot da si s spanjem obnavljamo (telesne) mo¢i, prekinemo Zivljenje s podobnostjo smrti,
da bi mogli ziveti vsaj po presledkih. In kdor koli se v istosti in brezgrajnosti vztrajno posluzu-
je bedenj, brez dvoma premisljuje Zivljenje angelov - kolikor je namre¢ slabotnost tega mesa v
zemeljsko breme, omejuje hrepenenje po nebesih - in se vadi proti smrtonosnemu bremenu z
dolgotrajnejSimi bedenji, da bi si pripravil zasluZenje v ve¢nem Zivljenju. Ni namrec v soglasju
s samim seboj, kdor Zeli nenehno Ziveti, noce pa dlje ¢asa bedeti; hoce, da bi smrti ne bilo, noce
pa skrajsati njene podobe. Ta vzrok, ta razlog je, zakaj je treba kr§¢anski um pogosteje vaditi v
bedenjih.

TO BEDENJE OBHAJAMO ZATO, KER JE KRISTUS VSTAL IN NAS POVEDEL IZ TEME K LUCI

4. Zdaj pa, bratje, medtem ko omenjamo druge majhne stvari, obrnite pozornost §e malo k
posebnosti bedenja te noci. Povedal sem vam, zakaj se moramo pogosteje odtrgovati spanju
in se pridruZevati bedenju. Zdaj vam pa moram povedati, zakaj s tako veliko slovesnostjo
bedimo predvsem danasnjo noc¢. Noben kristjan ne dvomi, da je Gospod Kristus vstal od
mrtvih tretji dan. Sveti evangelij nam je za prico, da se je to zgodilo v tej noc¢i. Ni dvoma,
da se celoten dan Steje od prejSnje noci, ne v zaporedju dni, ki se omenjajo v Prvi Mojzesovi
knjigi - Ceprav je tudi tam bila prej tema, kajti »ntema je bila nad globinami«, ko je »Bog rekel:
,Bodi svetloba!‘ In nastala je svetloba«?' —, ampak ker tista tema $e ni bila no¢ in $e ni bilo dni.
In »Bog je locil med svetlobo in temo«:* in prej je svetlobo imenoval dan, nato pa temo no¢
in od takrat, ko je nastala svetloba, pa tja do drugega jutra je bil omenjen en dan.* O¢itno
je, da so se tisti dnevi zaceli s svetlobo, in ko je minila no¢, so se ob jutru koncali posamezni
dnevi. Toda pozneje, ko se je ustvarjeni ¢lovek odvrnil od luci pravice k temi greha, iz

19 2Kor11,27.

20 Prim. Mdr 9,15.
21 1Mz1,2-3.

22 1Mz1,4.

23 Prim.1Mz1,4-5.
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katere ga je osvobodila Kristusova milost, se je zgodilo, da zdaj §tejemo dan od nodi, ker si
ne prizadevamo, da bi prihajali od ludi k temi, ampak od teme k luci, in z BoZjo pomocjo to
upamo. Tako tudi apostol pravi: »No¢ se je pomaknila, dan se je priblizal. Odvrzimo torej dela
teme in si nadenimo orozje svetlobe.«* Dan Gospodovega trpljenja, v katerem je bil kriZan, je
torej sledil svoji no¢i, ki je Ze minila, in zato se je sklenil in koncal tja do dneva pripravljanja, ki
ga Judje imenujejo tudi »Cista vederja«; od njegove no¢i se zaéne spostovanje sobote. Nadalje
se sobotni dan za¢ne s svojo nocjo in se konca na vecer nove noci, ki pripada zacetku Gospo-
dovega dne, ker ga je Gospod posvetil s slavo svojega vstajenja. In tako zdaj s to slovesnostjo
obhajamo spomin te no¢i, ki spada k zacetku Gospodovega dneva. V bedenju preZivimo no¢,
v kateri je Gospod vstal in nam v svojem mesu zacel tisto Zivljenje, o katerem smo malo prej
govorili, kjer ni nobene smrti niti spanja, ki ga je tako obudil od mrtvih, da ve¢ ne umre niti
mu smrt ve¢ ne vlada.? O¢itno je, da je vstal tisto noc¢, katere konec je bil ta jutranji svit, ker
so ga namrec tisti, ki so prihajali k njegovemu grobu, iskali z ljubeznijo v jutranjem svitu in
niso nasli (njegovega) telesa, od angelov pa so prejeli odgovor, da je Ze vstal. Potemtakem z
malo daljSim bedenjem pojemo Vstajajo¢emu, ki nam bo podelil, da bomo z njim brez konca
zivi kraljevali. Toda Cetudi je sluc¢ajno njegovo telo bilo Se v grobu in $e ni vstalo v teh urah,
v katerih mi opravljamo to bedenje, ni neumestno, da tako bedimo, kajti on je spal, da bi mi
bedeli, in je umrl, da bi mi Ziveli. Amen.

Prevod: dr. Miran Sajovic SDB

24 Rim13,12.
25 Prim.Rim 6,9.
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AVGUSTIN

O glasbi 1.1-10 (I

AvguEtinova razprava O glasbi (De musica), ki obsega Sest knjig, sodi v njegov $irsi projekt ob-
ravnave svobodnih umetnosti (artes liberales). Poleg omenjenega dela mu je uspelo dokoncati
le Se spis De grammatica. Delo O glasbi je zacelo nastajati v ¢asu, ko je ¢akal na svoj krst v Milanu,*
injebilo zakljuc¢eno po njegovem povratku v Afriko.?” Kljub temu da je pozneje sam do dela zavzel
precej kriti¢en odnos, ¢e$ da tema ni ve¢ vazna, je zanimanje za besedilo O glasbi obstajalo Ze
za Casa avtorjevega zZivljenja.? V prvih petih knjigah se Avgustin loti glasbe precej tehnic¢no, v
zadnji pa nanjo pogleda s filozofskega vidika kot na vez s preseznim, saj ¢loveku odpira neko
raven, ki mu omogoci dozivetje preseZnega. Iz tega razloga tudi prvih pet knjig opredeli kot manj
pomembne v primerjavi s poglavitno Sesto.?® V pricujoci prvi knjigi, ki bo izsla v treh letosnjih
Stevilkah v treh delih, je govora predvsem o opredelitvi glasbe kot discipline.

PRVA KNJIGA
KAJ JE GLASBA IN NJENO GIBANJE TER STEVILA

1.

UCITELJ: Katera stopica je pri modiis?

UCENEC: Pirihijska.®

UCITELJ: Koliko ¢asov traja?

UCENEC: Dva.

UCITELJ: Katera stopica pa je pri boniis?

UCENEC: Ista kakor tudi pri médiis.

UCITELJ: Médiis je torej to, kar je boniis?

UCENEC: Ne.

UCITELJ: Zakaj torej ista?

UCENEC: Ker je ista po zvenu, drugace po pomenu.

UCITELJ: Prepoznas torej, da je enakega zvoka, kadar re¢emo modus, kakor kadar re¢emo bonus.
UCENEC: Vidim, da se ti dve besedi razlikujeta po zvoku ¢&rk, v ostalem pa sta enaki.

26 »Per idem tempus, quo Mediolani fui baptismum percepturus, etiam disciplinarum libros conatus sum scribere [...] Sed earum
solum de grammatica librum absoluere potui, quem postea de armario nostro perdidi, et de musica sex uolumina, quantum at-
tinet ad eam partem, quae rithmus uocatur. Sed eosdem sex libros iam baptizatus iamque ex Italia regressus in Africam scripsi,
inchoaueram quippe tantummodo istam apud Mediolanium disciplinam. De aliis uero quinque disciplinis illic similiter inchoatis
- de dialectica, de rethorica, de geometrica, de arithmetica, de philosophia - sola principia remanserunt, quae tamen etiam ipsa
perdidimus; sed haberi ab aliquibus existimo.« (Avgustin, Retractiones, 1.6)

27 Zaasovni okvir in okolis¢ine nastanka glej uvod (str. 1-11) v kriti¢no izdajo De Musica (2017, ur. Martin Jacobsson, Berlin; Boston: De

Gruyter).
28 Ibid,, 53.
29 Augustine. 1939. On Music. Prev. Robert Catesby Taliaferro. Annapolis: The St. John's bookstore, str. 153-154.
30 Pirihijska stopica ali pirihij sestoji iz dveh kratkih zlogov (v v). Samostalniska beseda mo-dus je sestavljena iz dveh kratkih zlogov.
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UCITELJ: Kaj? Ko izgovorimo pané kot glagol in poné kot prislov,** po tvojem ni nobene razlike v
pomenu, le v zvoku?

UCENEC: Popolnoma se razlikujeta.

UCITELJ: V ¢em se potem razlikujeta, ko pa imata vendar obe enako 3tevilo zlogov ter sta tudi
sestavljeni iz enakih ¢rk?

UCENEC: Razlikujeta se v tem, da imata akut®? na razli¢nih mestih.

UCITELJ: Stvar ¢igave ves¢ine je sploh te stvari razpoznavati?

UCENEC: Navadno sli$im to od gramatikov in tam sem se tega naucil; a ne vem, ali je to stvar
veSCine gramatika ali je prevzeto od drugod.

UCITELJ: Bova videla kasneje; zdaj me zanima tole. Ce bi udaril dvakrat po bobnu ali struni tako
nenadoma in hitro, kakor izgovorimo modus ali bonus, bi prepoznal in bi se ti zdelo, da
imata enake zloge, ali ne?

UCENEC: Bi prepoznal.

UCITELJ: Stopico bi torej poimenoval pirihijska.

UCENEC: Bi.

UCITELJ: Od kod, ¢e ne od gramatika, si se naucil imena te stopice?

UCENEC: Priznam.

UCITELJ: Torej bo o vseh tovrstnih zvokih presodil gramatik. Ali pa si se morda teh udarcev nauéil
sam po sebi, a si ime, ki si jim ga nadel, sliSal od gramatika?

UCENEC: Tako je.

UCITELJ: In priznas, da si si drznil ime, ki te ga je naucila gramatika, prenesti k tistim recem, ki
se ne tiejo gramatike?

UCENEC: Vidim, da je stopici dano ime samo zaradi merjenja ¢asa. A zakaj ne smem slednjemu,
kjer koli ga bom prepoznal, nadeti tega imena? Ker ¢etudi bi se morala nadeti druga
imena, kadar so zvoki po meritvi enaki, se vendarle ne ti¢ejo gramatikov. Kaj bi se torej
ukvarjal z imeni, ko pa je stvar jasna?

UCITELJ: Tudi jaz tega ne Zelim. A vendarle, ker vidi§ neStete vrste zvokov, v katerih se lahko
opazi dolocene meritve in za katere se priznava, da jih ne moremo dodeliti gramatiki,
ali ne misli§, da gre za neko drugo disciplino, ki zaobsega vse, kar koli je v tovrstnih
besedah mo¢ Steti in je umetelno?

UCENEC: Verjetno se mi zdi tako.

UCITELJ: Kaj menis, da je njeno ime? Mislim namre¢, da ti je znano, da navadno neka vsemogoé-
nost petja pripade Muzam. Ce se ne motim, je ta tista, ki se imenuje Glasba.

UCENEC: Tudi jaz menim, da je tako.

2.

UCITELJ: A vendar se nama je zimenom treba $e najmanj ukvarjati. Z najve¢jo mozno vnemo, ¢e
dovoli§, preisciva le vse bistvo [vis] in vsebino [ratio] te discipline, kar koli Ze je.

UCENEC: Prei$¢iva docela, zelo si namre¢ Zelim spoznati to, kar koli je, v celoti.

UCITELJ: Opredeli torej glasbo.

UCENEC: Ne upam si.

UCITELJ: Lahko vsaj preizkusi$ mojo razlago?

31 Gre za oblikoslovno enaki obliki, pri ¢emer je prva imperativ 2. osebe ednine glagola pono, kar se prevaja kot »postavi, poloZic,
druga pa prislov, ki pomeni »zadaj«. O¢itno je obstajala razlika v izgovorjavi, ¢etudi sta obe obliki po-ne, pri ¢emer se je dolgi »o«
verjetno izgovoril nekoliko podalj$ano.

32 Po SSKJ »grafi¢no znamenje za dolgi naglaseni samoglasnik ali nizki ton naglasenega dolgega zloga«.
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UCENEC: Bom poskusil, ¢e bo povedal.

UCITELJ: Glasba je spretnost dobrega umerjanja [scientia bene modulandi]. Se ti ne zdi?

UCENEC: Morda bi se mi zdelo, &e bi mi bilo jasno, kaj sploh je ta umerjenost [modulatio].

UCITELJ: Nemara res nisi nikoli sli$al besede umerjanje [modulari], ali pa je nisi slifal drugje
kakor v tem, kar zadeva petje in ples?

UCENEC: Gotovo je tako. A ker vidim, da umerjanje izhaja iz mere [modus], in ker je treba v vseh
dobro storjenih receh ohraniti mero in je tudi mnogo stvari v petju in plesu, cetudi
razveseljujejo, zelo ni¢vrednih, Zelim v najvecji polnosti izvedeti, kaj natanko je ta
umerjenost. V tej eni besedi je zaobjeta skorajda vsa opredelitev tako velike discipline.
Tu se namrec ne uci necesa taksSnega, kar poznajo vsi pevci in igralci.

UCITELJ: Naj te tisto prej$nje, da je treba v vsem, tudi izven glasbe, ohraniti mero, ne vznemirja,
vendarle pa se le v glasbi govori o umerjenosti. Verjetno ve$, da je govor [dictio]
znacilnost govornika?

UCENEC: Vem, a kakSen pomen ima sedaj to?

UCITELJ: Prizna3, da tudi tvoj sluZabnik, ¢etudi najbolj neuglajen in podeZelski, nekaj govori, ko
ti s samo eno besedo odgovori na vprasanje?

UCENEC: Priznam.

UCITELJ: Torej je tudi on govornik?

UCENEC: Ne.

UCITELJ: Torej, ko je nekaj rekel, ni uporabil besede govor, ¢etudi se strinjava, da pride beseda
govor iz govorjenja?

UCENEC: Se strinjam, toda Zelim vedeti, kam to pelje.

UCITELJ: Tja seveda, da bi spoznal, da se lahko umerjenost ti¢e zgolj glasbe, ¢etudi je lahko
mera, od koder je bila beseda izpeljana, tudi v drugih stvareh. Kako je torej lahko govor
ustrezno dodeljen govornikom, ¢etudi vsak, ki se pogovarja, nekaj govori in je bil govor
poimenovan iz govorjenja.

UCENEC: Ze razumenm.

3.

UCITELJ: Glede tega torej, kar si rekel nekoliko zatem, da je v petju in plesu mnogo nicevega;
popolnoma oprezno si opazil, da Ce iz tega vzameva ime za umerjenost, tisto vzviSeno
disciplino skorajda poniZava. Zatorej najprej razpravljajva o tem, kaj je merjenje [modu-
lari], in nato o tem, kaj je dobro merjenje [bene modulari], kar namre¢ ni zaman dodano
definiciji. Nazadnje tudi ni zanemarljivo, da je bila tja postavljena beseda spretnost
[scientia]. S tem trojim je namre¢, ¢e se ne motim, opredelitev dopolnjena.

UCENEC: Velja.

UCITELJ: In ker torej priznava, da je umerjanje [modulatio] poimenovano po meri [modus], se ti
mar ne zdi, da se je treba bati, da ne bi bila mera [modus] ali prepolna ali ne zapolnjena,
razen pri receh, ki nastanejo zaradi nekega gibanja? Ali Ce se ni¢ ne bi gibalo, se lahko
bojiva, da kaj nastane mimo mere?

UCENEC: Nikakor.

UCITELJ: Torej se za umerjanje primerno ree, da je neka ves¢ost gibanja [peritia movendi] ali
gotovo ta, ki stori, da se nekaj dobro giblje. Ne moremo namrec reci, da se nekaj dobro
giblje, e ne ohrani mere.
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UCENEC: Ne moremo, vsekakor. A po drugi strani bo to umerjanje treba spoznati v vseh dobro
narejenih dejanjih. Ne vidim namre¢, da kaj nastane dobro, ¢e ne nastane v dobrem
gibanju.

UCITELJ: Kaj pa, e sluajno vse tisto nastane skozi glasbo, ¢etudi se poimenovanje umerjenost
popolnoma upraviceno bolj rabi pri raznovrstnih instrumentih? Mislim namrec¢, da se
ti zdi nekaj drugega ustvarjati nekaj lesenega, srebrnega ali iz katerega koli materiala
kakor pa sdmo ustvarjalcevo gibanje, kadar slednje ustvarja.

UCENEC: Se strinjam, da se zelo razlikuje.

UCITELJ: Je mar torej to gibanje [motus] Zeleno zaradi njega samega in ne zaradi tega, kar ust-
varjalec zeli, da se ustvari?

UCENEC: To je o&itno.

UCITELJ: Ce bi potemtakem premikal ude zgolj zato, da bi se lepo in umetelno premikal, bi rekli,
da poc¢ne kaj drugega, kakor da plese?

UCENEC: Tako je videti.

UCITELJ: Kdaj torej presojas, da se neka stvar odlikuje in bi lahko rekli, da vlada? Ko se je Zeli
zaradi nje same ali zaradi drugega?

UCENEC: Seveda, da takrat, ko zaradi nje same.

UCITELJ: Ponoviva sedaj tisto, kar sva prej povedala o umerjenosti - rekla sva namre¢, da je
neka ve$cost gibanja -, in poglej, na kaj bi se to poimenovanje moralo bolj nanasati: na
gibanje, ki je svobodno, torej Zeleno zaradi njega samega, in razveseljuje samo po sebi,
ali na gibanje, ki na kakrSenkoli nacin ne¢emu sluzi? Vse, kar ni namenjeno le samo
sebi, ampak se nanaSa na nekaj drugega, je namre¢, kakor da ne¢emu sluzi.

UCENEC: Na to seveda, ki se ga Zeli zaradi njega samega.

UCITELJ: Torej je Ze mo#no, da je sposobnost umerjanja sposobnost dobrega gibanja; tako da se
gibanja Zeli zaradi njega samega in da gibanje zaradi tega samo po sebi razveseljuje.

UCENEC: Verjetno je to smiselno.

4.

UCITELJ: Zakaj je torej dodano dobro, ko pa sama umerjenost ne more obstajati, razen ¢e se nekaj
giblje dobro?

UCENEC: Ne vem in ne vem niti, kako mi je to uslo; to vprasanje sem namre¢ imel v mislih.

UCITELJ: Ni treba, da sploh obstaja kak$no nesoglasje glede te besede, vse dokler odstraniva, kar
sva pridala, torej »ndobro«, in opredeliva glasbo kot spretnost umerjanja.

UCENEC: Kdo bi ti lahko sledil, ¢e takole razlagas?

UCITELJ: Glasba je spretnost dobrega gibanja [scientia bene movendi]. A to zato, ker je za kar koli,
kar se giblje enakomerno in ohrani izmeritev [dimensio] ¢asov in presledkov, mo¢ redi,
da se dobro giblje. Ze s tem namre¢ privablja in zato se dosledno imenuje umerjenost.
Lahko pa se zgodi, da ta enakomernost in izmeritev [dimensio] privabljata, kadar ne bi
smela. Kot bi Zelel nekdo, ki bi najprijetneje pel in lepo plesal, biti v tem samem ra-
zigran, ko bi se terjala resnost; takrat se enakomerna umerjenost gotovo ne rabi dobro.
To pomeni, da tisti to gibanje, ki se mu lahko pac rec¢e ndobro« zato, ker je enakomerno,
uporablja slabo, torej nedosledno. Od tod sledi, da je nekaj umerjanje [modulari], nekaj
drugega dobro umerjanje. Za umerjenost mora namrec veljati, da zadeva katerega koli
pevca, ki se le ne moti v izmeritvah glasov in zvokov; za dobro umerjenost pa, da de-
jansko zadeva to svobodno umetnost, tj. glasbo. Ce se ti torej to gibanje ne zdi dobro
zato, ker je prazno, Cetudi prizna$, da je ve§ce enakomerno, se vseeno drZziva tele najine
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opredelitve, ki jo docela ohraniva, da naju ne bi muéil besedni spor, ko pa je stvar dovolj
obelodanjena. In ni¢ ne skrbiva, ali je bila glasba opisana kot spretnost umerjanja ali
spretnost dobrega umerjanja.

UCENEC: Rad se ognem besednim polemikam in jih preziram, vendarle pa mi je to razlikovanje
vSel.

5.

UCITELJ: Preostane, da se vprasava, zakaj je v opredelitvi beseda spretnost [scientia].

UCENEC: Tako naj bo, spomnim se namre¢, da to terja tok razprave.

UCITELJ: Odgovori torej. Se ti zdi, da slavéek dobro umerja glas v pomladnem delu leta? Tisti
napev je namrec¢ tako enakomeren kakor zelo prijeten in, ¢e se ne motim, letnemu ¢asu
primeren.

UCENEC: Kajpak se mi tako zdi.

UCITELJ: Je morda ve§¢ te svobodne umetnosti?

UCENEC: Ne.

UCITELJ: Vidi3 torej, da je poimenovanje spretnost Se kako potrebno za razlago.

UCENEC: Res vidim.

UCITELJ: Povej mi torej, prosim, ali se ti ne zdijo vsi, ki jih je neki ¢ut privedel, da dobro pojejo,
taksni, kakrSen je ta slavéek, to pomeni, da enakomerno in prijetno pojejo, ¢etudi na
vpraSanje o teh Stevilih ali intervalih visokih in nizkih tonov ne bi mogli odgovoriti?

UCENEC: Mislim, da so zelo podobni.

UCITELJ: Zatorej, ali niso tisti, ki jih tisti, ki jih rade volje poslusajo, etudi nimajo te spretnosti,
primerljivi s ¢redo? Ker vidimo, da petje gane slone, medvede in Stevilne druge vrste
zveri in se ptice razveselijo svojih lastnih glasov; tega namre¢ ne bi prepricljivo pocele
tako zavzeto zaradi kakrSnega koli zunanjega drazljaja, ¢e jih ne bi gnala neka notranja
Zelja.

UCENEC: Mislim tako. A ta sramota preti skorajda celemu ¢loveskemu rodu.

UCITELJ: Ni tako, kakor misli§. Mogo¢ni moZje namre¢, ¢etudi ne poznajo glasbe, vendar si Zelijo
biti vSec¢ni ljudstvu, ki se ne razlikuje veliko od ¢rede in ki ga je veliko, to po¢nejo zelo
zmerno in preudarno; a to ni mesto za to razpravo. Ali pa si po mnogih skrbeh zavoljo
pocitka in obnovitve duha zelo zmerno vzamejo nekaj razvedrila. Zelo preudarno je
namre¢, Ce si to slednje ob¢asno vzamemo. Biti od tega popolnoma ali samo v¢asih
prevzet, pa je grdo in necastno.

6.

UCITELJ: A kaj se ti zdi? Bi lahko tiste, ki bodisi igrajo na tibije* ali kitaro ali tovrstne instru-
mente, primerjali s slavcki?

UCENEC: Ne.

UCITELJ: Kako se torej razlikujejo?

UCENEC: V tem, da je vinstrumentalistih neka veS$¢ina, v slavcku pa v resnici samo narava.

UCITELJ: To je zelo res, toda ali se ti zdi, da je treba govoriti o tem kot ve§¢ini, ¢etudi to delajo z
nekim posnemanjem?

33 Tibia je dvojna piscal z dvojnim jezi¢kom, v grSkem okolju imenovana aulos. Za njeno rabo, obliko in vlogo glej Music in Ancient
Greece and Rome Johna Landelsa (2002, London: Taylor & Francis e-Library, str. 24-46).
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UCENEC: Zakaj ne? Vidim namre¢, da ima pri ve$¢inah posnemanje tolikino vrednost, da se,
Ce ga odstranimo, skorajda vse porusi. U¢itelji se namrec sami dajo posnemati in to je
tisto, kar imenujejo poucevanje [docere].

UCITELJ: Se ti ne zdi, da je ve$¢ina neka umska zmoznost [ratio] in da tisti, ki uporabljajo ves¢ino,
uporabljajo zmoznost uma? Ali misli§ drugace?

UCENEC: Se mi zdi tako.

UCITELJ: Kdor koli torej ne more uporabljati umske zmoZnosti, ne uporablja vei¢ine.

UCENEC: Se strinjam.

UCITELJ: Ali misli§, da neumne Zivali, ki se oglasajo z nesmiselnimi zvoki, ne morejo uporabljati
umske zmoZnosti?

UCENEC: Na noben naéin.

UCITELJ: Zelis torej re¢i bodisi, da so srake, papagaji in krokarji razumne Zivali, bodisi si posne-
manje nakljuéno poimenoval ve$¢ina. Vidiva namre¢, da te ptice veliko pojejo ter se
oglasajo na neki ¢loveski nacin in to storijo izklju¢no s posnemanjem; razen ¢e mislis
drugace.

UCENEC: Ne vidim $e dodobra, kako si do tega prisel in koliko se bo zoperstavilo mojemu
odgovoru.

UCITELJ: Vprasal sem te, ali pravi§, da imajo igralci na kitaro in pi$¢ali ter drugi tovrstni ljudje
ves¢ino, Cetudi so to, kar pocnejo med petjem, dosegli s posnemanjem. Rekel si, da
gre za ve$Cino, in zagotovil, da je to tako pomembno, da so skorajda vse ves¢ine videti
ogroZzene, Ce se posnemanje odvzame. Od tod Ze lahko sledi, da vsak, ki doseze nekaj
s posnemanjem, uporablja ves§¢ino, Cetudi se slednje vsak, ki jo uporablja, ni naucil s
posnemanjem. Ce pa je vsako posnemanje ve§¢ina in je vsaka ve$¢ina umska zmo#nost,
je vsako posnemanje umska zmoznost. Te pa nerazumna Zival ne uporablja, torej ne
premore ve$Cine; sposobna pa je posnemanja. Ves¢ina torej ni posnemanje.

UCENEC: Rekel sem, da mnogo reéi sestoji iz posnemanja, nisem pa samega posnemanja poime-
noval za ve§c¢ino.

UCITELJ: Torej ne mislis, da ve3¢ine, ki obstajajo v posnemanju, obstajajo tudi v umski zmoZnosti?

UCENEC: Vsekakor mislim, da so obstajajo v obeh.

UCITELJ: Ni¢ ne oporekam. Kam pa potem postavlja§ spretnost; v umsko zmoZnost ali v
posnemanje?

UCENEC: To prav tako v obe.

UCITELJ: Torej bos tistim pticam, ki jim pripisuje$ posnemanje, pripisal tudi spretnost.

UCENEC: Ne bom; rekel sem namreé, da je spretnost v obeh tako, da ne more biti samo v
posnemanju.

UCITELJ: No, se ti zdi, da je lahko samo v umski zmoZnosti?

UCENEC: Da, tako se mi zdi.

UCITELJ: Torej misli§, da je ve§¢ina eno, spretnost pa drugo. Ce je le lahko spretnost tudi v sami
umski zmoZnosti, potem ve$¢ina pridruzuje posnemanje umski zmoznosti.

UCENEC: Ne vidim povezave. Nisem namre¢ rekel, da so vse, temve¢ mnoge ve§¢ine sestavljene
hkrati iz umske zmoZznosti in posnemanja.

UCITELJ: Torej bo$ tudi to, kar je sestavljeno iz tega dvojega hkrati, imenoval spretnost ali bo§
slednji dodelil zgolj delez v umski zmozZnosti?

UCENEC: Kaj pa mi vendar preprecuje, da bi to poimenoval spretnost, ko pa je posnemanje prid-
ruzeno umski zmoZzZnosti?



UCITELJ: Ker se sedaj pogovarjava o igralcu na kitaro [citharista] in o igralki na pi$¢al [tibicina],
torej o glasbenih receh, Zelim, da mi poves, ali bi se moralo, ce ti ljudje storijo kaj s po-
snemanjem, to dodeliti telesu, torej neki pokornosti telesa [obtemperatio corporis]?

UCENEC: Jaz mislim, da je to treba dodeliti hkrati duhu [animum] in telesu: éetudi si ti sam dovolj
ustrezno postavil to besedo, ko si rekel pokornosti telesa. Pokorava se lahko namre¢
samo duhu.

UCITELJ: Vidim, da se zelo previdno ogiba$, da bi posnemanje dodelil zgolj telesu. Toda bo§ mar
zanikal, da se spretnost tice samo duha?

UCENEC: Kdo bi to zanikal?

UCITELJ: Torej ne bi nikakor dovolil, da se spretnost v zvokih strun in flavt dodeli hkrati zmoZnosti
uma in posnemanju. Kot si priznal, nobenega posnemanja namre¢ ni brez telesa; rekel
sipa, da je spretnost domena zgolj duha.

UCENEC: Priznam, da to sledi iz misli, ki sem ti jih povedal. A kaj to doda razmisleku? Tudi igralec
na pi§c¢al bo namrec imel vduhu spretnost. In ko pri¢ne posnemati, kar sem rekel, dane
gre brez telesa, ne bo odvzel tega, kar je zaobjeto v duhu.

UCITELJ: Gotovo ne bo odvzel: tudi jaz ne trdim, da so vsi, ki igrajo tista glasbila, brez spretnosti,
ane pravim, da jo vsi imajo. To vpraSanje sva namrec razvila do sem, da bi, ¢e je mozno,
uvidela, kako upraviceno je spretnost postavljena v to definicijo glasbe. Ce pa imajo
slednjo vsi, tako igralci na piScal in lutnjo kot vsi ostali te vrste, mislim, da ni ni¢esar
manj vrednega in bolj zanemarljivega od te discipline.

8.

UCITELJ: A bodi sedaj kar se da pozoren, da se razjasni, o ¢emer e dolgo razpredava. Zagotovil si
mi namrec Ze, da spretnost prebiva samo v duhu.

UCENEC: Zakaj ne bi?

UCITELJ: Daje$ potemtakem ¢&ut za poslusanje duhu, telesu ali obojemu hkrati?

UCENEC: Obojemu.

UCITELJ: Kaj pa spomin?

UCENEC: Mislim, da se mora dodeliti duhu. Ce namre¢ s ¢uti zaznamo nekaj, kar si zapi§emo v
spomin, se za spomin ne sme misli, da je v telesu.

UCITELJ: Verjetno je tako vprasanje obseZno in ni primerno za ta razgovor. A kar zadostuje v
odgovor, je naslednje. Mislim, da ne more§ oporekati, da imajo zveri spomin. Namre¢
lastovke se po letu dni vrnejo v gnezdo, pa tudi za koze je bilo zelo resni¢no receno:

»Same od sebe se spomnijo, kdaj se je treba vrniti. «3

Tudi za psa se govori, da je prepoznal zmagovitega gospodarja, ki so ga njegovi ljudje Ze imeli za

pozabljenega.® In Ce Zeliva, lahko opaziva neSteto primerov, iz katerih je to, o ¢emer govorim,

razvidno.

UCENEC: Saj tudi jaz tega ne zanikam in sem Zeljan videti, kako ti bo to v pomo¢ pri razmisleku.

UCITELJ: Kako drugace misli, kakor tako, da je, kdor je spretnost dodelil zgolj duhu in jo odvzel
vsem nerazumnim zive¢im bitjem, slednjo postavil ne v ¢ute niti v spomin - to namre¢
ni brez telesa in oboje je tudi v zvereh -, temve¢ samo v razum [intellectus]?

UCENEC: Tudi za tole ¢akam, kako ti bo pomagalo.

34 Vergilij. Georgike. 3.316.
35 Aluzijana del v Homerjevi Odiseji, ko se Odisej vrne na Itako in ga prepozna edino njegov pes.
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UCITELJ: Ni¢ drugace kakor tako, da vsi, ki sledijo ¢utu in pripisujejo spominu. kar v njems3s
razveseljuje. ter mu tudi, ko se v skladu s tem gibljejo, pristavljajo neko mo¢ posne-
manja, nimajo spretnosti, ¢e reci same, ki jo razglasajo in razkazujejo, cetudi je videti,
da mnogo reci pocenjajo izkuseno in uéeno, nimajo zaradi ¢istosti in resnice intelekta.
In ¢e bo razum [ratio] pokazal, da so tisti gledali§¢niki taki, mislim, da ne bo razloga,
zakaj bi se obotavljal ne pripisovati jim spretnosti in jim zaradi tega nikakor ne odvzeti
glasbe, ki je spretnost umerjanja.

UCENEC: Pojasni to in poglejmo, kaj je.

9.

UCITELJ: Verjamem, da premikanja hitrejih ali debelejsih prstov ne pripisuje$ ve$¢osti temveé
vaji.

UCENEC: Zakaj tako to verjames?

UCITELJ: Ker si malo prej dodelil spretnost samo duhu, tole pa vendarle vidis, da pritice telesu,
¢etudi mu duh vlada.

UCENEC: Toda ker ves¢i duh to zapove telesu, mislim, da je treba bolj dodeliti njemu kakor udom,
ki sluzijo.

UCITELJ: Mar ne misli$, da je moZno, da eden drugega v spretnosti prekosi, medtem ko tisti z
vecjo lahkoto in svobodneje premika prste?

UCENEC: Mislim.

UCITELJ: A &e se naj hitro in bolj svobodno premikanje prstov dodeli spretnosti, bi se v njej toliko
bolj odlikoval tisti, ki premore vec spretnosti.

UCENEC: Se strinjam.

UCITELJ: Poslusaj tudi to. Menim namre¢, da si Ze nekajkrat opazil kovace ali delavce te vrste, ko
so s sekiro ali tesaco® ponovno udarjali na isto mesto in udarca ne prenasali drugam
kakor tja, kamor so Zeleli. In pogosto so se nam, kadar smo skus3ali storiti enako in ko
tega nismo dosegli, posmehovali.

UCENEC: Je tako, kot pravis.

UCITELJ: Torej, ko mi tega ne moremostoriti, mar ne vemo, kaj je treba storiti ali koliko je treba
odrezati?

UCENEC: Mnogokrat ne vemo, mnogokrat vemo.

UCITELJ: Recimo torej, da nekdo pozna vse, kar morajo delati kova¢i, in to pozna odli¢no, manj pa
se vendarle odlikuje v delu. A njim, ki kar se da zlahka delajo, narekuje bolje, kakor bi
mogli sami zase presojati. Bi podvomil, da je v ozadju vaja?

UCENEC: Se strinjam.

UCITELJ: Torej se ne samo hitrost in lahkota gibanja ampak tudi sam nacin premikanja bolj
dodeljuje vaji kakor spretnosti. Ce bi bilo namreé¢ drugace, bi vsakdo bolje uporabljal
roke v tistem, kjer je izkuSen. Prav pa je, da o tem govorimo v zvezi s flavtisti in citrasi,*®
da ne bi mislili, da lahko, kar tam nastane s prsti in ¢lenki, ker je za nas tezko, nastane
bolj zaradi spretnosti kakor vaje in vztrajnega posnemanja in preucevanja.

UCENEC: Ne morem oporekati; zmeraj namre¢ poslusam, da zdravnike, najbolj uéene moze,
pogosto, ko je treba rezati ali kakor koli spajati ude, v spretnostih z rokami ali
zdravniskim orodjem prekosijo manj izkuSeni. In to vrsto zdravljenja imenujejo

36 Tj. v cutu.
37 Siroka tesarska sekira.
38 Gre za instrumentaliste, ki igrajo na anti¢no glasbilo cithara.



ranocelnistvo, s ¢imer je zadostno opisana neka delovna praksa zdravljenja z rokami. A
preidi torej k ostalemu in zakljuci Ze to vpraSanje.

10.

UCITELJ: Prestane, da ugotoviva — v kolikor nama je mogoce -, da tiste ves¢ine, ki so nam vSe¢
Ze med vajo, da bi se jih naudili, niso prisle takoj iz spretnosti, temve¢ (najprej) iz ¢uta
in spomina. Seveda mi lahko rece§, da spretnost lahko obstaja brez vaje in je vedja in
je je vec kakor pri tistih, ki se odlikujejo v vaji. Vendar pa tudi tisti niso mogli priti do
tolik$ne izurjenosti brez sleherne spretnosti.

UCENEC: Lotiva se: o¢itno je, da je potrebno.

UCITELJ: Nisi nikoli vneto poslu$al tovrstnih igralcev?

UCENEC: Bolj morda, kakor naj bi Zelel.

UCITELJ: Od kod misli§, da nastane pojav, ko neizku$ena mnoZica pogosto preZene z odra troben-
taca, ki izvablja gumpaste zvoke, in po drugi strani ploska tistemu, ki dobro poje, in je
nazadnje toliko bolj in globlje ganjena, kolikor lepSe pevec poje? Naj se mar verjame, da
to stori zaradi glasbene umetnosti?

UCENEC: Ne.

UCITELJ: Kaj torej?

UCENEC: Mislim, da nastane po naravi, ki je dala vsem ¢ut za poslusanje, ki te stvari presoja.

UCITELJ: Prav misli§. A poglej sedaj tudi, ali je tudi sam trobenta¢ obdarjen s tem ¢utom. Ker
Ce je tako, lahko pihne v pi3cal in premika prste sledec svoji presoji in si to, kar je po
njegovi presoji zazvenelo, zapomni in potem v ponavljanju tega navadi prste, da gredo
tja brez slehernega drhtenja in napake; bodisi od drugega slisi, kar igra, bodisi si sam
izmiSlja tiste napeve, o katerih je govora, in ga pri tem vodi in potrjuje naravni talent.
In tako kadar spomin sledi ¢utom in spominu prsti, ki jih je Ze pokorila in pripravila
vaja, glasbenik, ko Zeli, poje toliko bolje in toliko bolj prikupno, kolikor se odlikuje v
vsem tistem, kar sva ravnokar razumela, da nam je skupno z zvermi; torej o¢itno Zelja
do posnemanja, ¢ut in spomin. Mar imas$ kaj za povedati zoper tole?

UCENEC: V resnici nimam nicesar. Zelim pa zdaj sliati, kakdnega kova je tista disciplina, Ki jo,
kakor vidim, bistroumno Zelijo poznati $e najnizja bitja.

Prevod: Martina JeSovnik
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RIBJE LUSKINE /ODHOD LASTOVK
BOHUSLAV REYNEK (PREVEDEL PETER SVETINA)

KUD LOGOS
LJUBLJANA, 2023
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3 Bohuslav Reynek

RIBJE LUSKINE / ODHOD LASTOVK
Prevod in spremna beseda Peter Svetina

PRETANJENO DO ZADNJE LUSKINE

Dvojezi¢no cesko-slovensko pesniSko zbirko v dveh delih, Ribje luskine in Odhod lastovk,
pesnika Bohuslava Reyneka odlikujeta medbesedilnost in izjemno obcutenje ranljivosti, ki se
sicer kaze tudi z dvojnostjo. Ta namrec¢ kaze na brutalnost, ki nastane zaradi grobosti, ki jo lirski
subjekt opazuje. In prav to priznanje, ta ponizZnost priznanja zmoznosti, da se lahko pesniski jaz
postavi v bran SibkejSega, je osupljiva.

Obravnavano zbirko sestavljata dve pesniski deli, in sicer Ribje luskine in Odhod lastovk. Obe
preZema mocna svetopisemska navezava, ki jo Reynek pretanjeno interpretira in preslikava v
subjektove okoli§¢ine in razmisljanje.

Ribje luskine so ve¢inoma pisane kot pesmi v prozi. Slikanje narave je polno, subjekt se staplja
z njo. Subjektov edini nasprotnik je ¢lovek, ¢e parafraziram, unicevalec, ki $kodi vsemu Zivemu.
Slutiti je, kot da pesnik ubeseduje naravo in ji poje hvalnice kot sv. FranciSek. A Reynekove so
daljSe in razSirjene. Pomembni motivi v pesmih so ribe, $e posebej njihove luskine, ki so zelo
natancno razdrobljene in orisane. Prera$cajo v simbol - kar razumem predvsem kot svetlikanje
luskin zaradi odleskov svetlobe. Zgo3$¢anje kozmosa in dojemanje tega je celostno - za pesnika
je namre¢ pomembno prav vse: vrt, vsi deli dneva, do zadnje ure, kaZejo na izjemno natan¢nost
pozornosti in koncentracije opazovanja. Detajliranost se kaZe iz razvijanja motivov, pri ¢emer se
pesnik loti npr. utrinkov oz. drobnih bivanjskih pripetljajev. Pri tem pozornost nameni komur
koli, tudi macki, ki prezi na kobilico, vse pa vodi v soodvisnost in spostljivost drugega. Razmerja
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mocdi se merijo, a nad vsem tem je Bog, pa tudi milostljivost in solidarnost. Pesmi so sicer tudi kot
popisi vsakdanjosti, vendar je poanta vsega tega, da je prav vse to svet v malem in obratno.

Svetopisemske podobe in motivika, ki jih pesnik ves ¢as vpleta v pesmi, kaZejo na dobro po-
znavanje biblije in samo ume3canje v kontekst. Medbesedilnost pesnik, ki so ga imenovali BoZji
samotar, pretresa, jo povsakdanji in hkrati na novo osvetli in upesni. Se posebej zanimivo se
ukvarja z motivom kace, imenuje ga tudi Kac¢ina. Tako v pesmi Poslednja sodba Kacina dopolni
sodbo in pesem ima posebno vzdus§je, ki deluje kot nekak$no opazovanje slike:

»Ozracje je Ze polno teles, ki letijo v Dolino, slisati je
pokanje na novo skopljenih kosti in §uStenje in vihranje
las, pesmi in jadikovanje in kletve, na zemlji je temno in
mrzlo, sonce in mesec zastirajo leteCe trume, strnjene kot
gosta tkanina iz mnogih in mnogih vrst.«

Pesmi so napisane ob¢uteno, z dobrim jezikovnim poznavanjem in prepletanjem literarnega
znanja. Obenem jim ne umanjka tehni¢ne dovrSenosti. Pesmi, ki jih je prevedel Peter Svetina,
odlikuje spreten prevod.

V drugem delu se sre¢amo z zbirko Odhod lastovk, ki v primerjavi s prejSnjo nima pesmiv prozi.
Pesmi so veckiti¢ne in so osredotocene bolj na posami¢ne podobe v eni sami pesmi. Se vedno pa
se pesnik osredinja na podrobnosti in na praznike (advent, sv. Martin). V tej zbirki smo prica
tradicionalnosti, zapriseganju zakonitostim, ki jim subjekt ne Zeli ubeZati. Po samem nazoru je tu
najti ve¢ usmiljenja kot vdanosti, denimo v pesmi November, ki govori o beracu:

»Lakota. Usta spacena.
Zvezd mana jih napase.
Mle¢ni obok. Kos meseca.
Rezi smrt. Ne smehlja se.«

Tudi v tej zbirki je subjekt opazovalec, ki upesni dogajanje na prav poseben, mil na¢in. Lirski
subjekt je zavezan k dobremu in obsoja naglavne grehe, a ni najti moraliziranja in dvigovanja nad
slabo. Vsak je del dobrega in slabega - tako je mogoce razumeti celotno obravnavano poezijo.
Tudi ko se pesnik loti smrti, je ta del Zivljenja in pomeni nenehno pot v onstran.

Posebno mesto imajo odnos do narave, vsega bivajocega, in resni razmisleki o dobroti in o
slabem. Najti je pravo bogastvo jezika, podob, ki razkrivajo marsikaj, ali kot pravi verz, ki je kot
imenovalec poezije Bohuslava Reyneka: »Vrt zjutraj je kot pragozd Zivljenja.«

Tonja Jelen



CLOVECNOST V DIGITALNI DOBI: IZZIVI UMETNE INTELIGENCE,
TRANSHUMANIZMA IN GENETIKE

DR. BOJAN ZALEC
ZNANSTVENA KNJIZICA, TEOLOSKA FAKULTETA UL

LJUBLJANA, 2023

CLOVECNOST
V DIGITALNI DOBI

PRESEGAN]JE DIGITALNOSTI NAMESTO PRESEGANJA CLOVECNOSTI

V sodobnem ¢asu, ko se zdi, da tehnoloski napredek narekuje tempo in smer ¢lovekove evo-
lucije, avtor Bojan Zalec z delom Clove¢nost v digitalni dobi prinada nujno potrebno filozofsko
in teolosko refleksijo. Knjiga, ki med uvodom in zaklju¢kom vsebino deli na osem poglavij, je
znanstveni prispevek, ki osvetljuje, kako digitalizacija, umetna inteligenca, genske tehnologije
in medmrezje preoblikujejo temeljne razseznosti ¢love$kega bivanja. Z zavidljivo akademsko
natanénostjo Zalec raziskuje, kako te tehnologije vplivajo na ¢love$ko samozavedanje, svobodo
in avtonomijo ter kaj to pomeni za prihodnost ¢lovestva.

Zalec svojo razpravo za¢ne s kritiko kartezijanskega dualizma, ki um in telo obravnava
kot loceni entiteti, in predlaga bolj celosten pogled na ¢loveka skozi prizmo antropologije
utele3enosti. Ta pristop omogoca globlji razmislek o tem, kako tehnologije, ki presegajo naSe

PRESOJE 143



biolo3ke meje, vplivajo na naso zavest, samorazumevanje in medsebojne odnose. S tem ko avtor
zagovarja temeljno nelocljivost telesnosti in umskih procesov, postavlja bralca pred izziv, da
ponovno razmisli o kompleksnosti ¢loveSke narave v ¢asu, ko tehnoloske inovacije radikalno
zaznamujejo naSe dojemanje ¢loveka.

Knjiga se v nadaljevanju poglobi v analizo umetne inteligence ne le kot tehnoloskega feno-
mena, temvec kot katalizatorja, ki lahko preoblikuje temeljne ¢loveske izkusnje, kot sta ucenje
in ustvarjanje. Zalec razpravlja o eti¢nih in filozofskih izzivih, ki jih prinasa integracija Ul v vsak-
danje Zivljenje. S tem naslavlja tako pomembna teoretska (mind-uploading) kot tudi prakti¢na
vpraSanja. Prav tako se avtor osredotoc¢a na transhumanizem kot gibanje, ki si prizadeva presec¢i
bioloske omejite ¢loveka s pomodjo tehnologije. V tem kontekstu Zalec izpostavlja potencialno
nevarnost izgube ¢loveske esence in postavlja pod vprasaj, ali tehnoloski napredek res vodi k bolj
izpopolnjenemu ¢loveku in izpolnjenemu Zivljenju.

Eno klju¢nih poglavij knjige obravnava moznosti in tveganja, ki jih prinaSa genski inZeniring.
Zalec kriti¢no trdi, da liberalno evgeniko lahko razumemo kot obliko transhumanizma, pri tem
pa se sprasuje, kaksne so posledice za druzbo, v kateri bi star$i lahko izbirali genske lastnosti
svojih potomcev, kakSen vpliv bi to imelo na pojmovanje enakosti, svobode in individualnosti ter
kaksno vlogo v tem diskurzu igra pojem »pristnosti, ki ga avtor opredeljuje kot »biti sam svoj«.

V nadaljevanju knjige Zalec raziskuje, kako digitalizacija in umetna inteligenca preoblikujeta
naso percepcijo realnosti in med¢loveskih odnosov. Podrobno obravnava vprasanja, ki zadevajo
avtonomijo v dobi algoritemskega odlocanja ter vpliv algoritmov na krizo demokracije in poten-
cialno erozijo medosebnih vezi, ko digitalni svet postaja vse bolj dominanten v naS$ih Zivljenjih.
S tem ko digitalna tehnologija postaja neviden podaljSek naSih teles in umov, se poraja vprasanje
o meji med ¢lovekom in strojem ter o vplivu te vcasih vsaj na videz zamegljene meje na naso
¢loveénost.

Kot osrednje poglavje knjige morda lahko razumemo poglavje, ki je namenjeno konceptu
resonancnih odnosov, ki jih avtor predstavlja kot klju¢ do smiselne ¢loveske izkusnje. Izhajajo¢
iz teorije nemskega sociologa Hartmuta Rose Zalec trdi, da tehnolo$ka mediacija lahko vodi do
izgube smisla in avtenti¢nosti ¢loveskega Zivljenja. S tem ko tehnologija obljublja izboljsanje
kakovosti naSega bivanja, hkrati tvega zmanj$anje nase sposobnosti za ¢udenje, empatijo in
globoko povezanost z drugimi. Zalec opozarja na nevarnost, da v iskanju tehnoloske popolnosti
izgubimo bistvo, ki nas dela ¢loveske - naSo sposobnost, da gradimo pomenljive odnose in doZi-
vljamo svet v vsej njegovi kompleksnosti.

Knjiga Cloveénost v digitalni dobi ni le akademsko delo, temve¢ tudi, ali morda predvsem, klic k
eti¢ni previdnosti in refleksiji o smeri, v katero vodi tehnoloski napredek. Avtor nas opogumlja,
da je kljub vsemu mogoce ohraniti ¢lovecnost, ¢e ponovno ovrednotimo, in ne nujno prevred-
notimo, temeljne ¢loveske vrednote in eti¢ne norme v kontekstu sodobnih tehnolo3kih izzivov.

V zaklju¢ku dela Bojan Zalec ne ponuja enostavnih odgovorov, temveé¢ predvsem spodbuja
premislek, kako lahko ¢lovestvo navigira po vodah tehnoloskega napredka, ne da bi pri tem iz-
gubilo stik s svojo bistveno ¢lovecnostjo. Knjiga je relevantna za vse, ki se ukvarjajo s filozofijo,
teologijo in etiko, pa tudi za $irSo javnost, ki se zaveda, da sta razumevanje ¢loveske narave in boj
za njeno ohranitev v digitalni dobi klju¢na za zagotavljanje prihodnosti, v kateri bomo visoko
vrednotili ¢lovesko dostojanstvo in si prizadevali za skupno dobro.

S svojo poglobljeno analizo in Sirokim razponom obravnavanih tem to delo predstavlja drago-
cen prispevek k razumevanju kompleksnih vpraSanj, ki jih sodobna tehnologija postavlja pred
¢lovestvo, in kot tako zasluzi mesto v vsaki resni zbirki literature o ¢loveku in tehnologiji.

dr. Jonas Miklav¢i¢

144 TRETJIDAN 2024 1






RE\/UA,TRETHDAN@TEOF.UNI*LJ.SI




	_Hlk163735184
	_Hlk164678484
	_Hlk164769361
	_Hlk164859236
	_Hlk164859247
	_Hlk164769361
	_Hlk164859236
	_Hlk164859247
	_Hlk164195031
	_Hlk164769361
	_Hlk164769361
	_Hlk164859236
	_Hlk164859247
	_Hlk164859236
	_Hlk164859247
	_Hlk164769361
	_Hlk164963795
	_Hlk164964406
	_Hlk157771494
	_Hlk159858473
	_Hlk161650355
	_Hlk158714811
	_Hlk164859236
	_Hlk164859247
	_Hlk164414267
	_Hlk158032839
	_Hlk158619347
	_Hlk164965217
	_Hlk158400358
	_Hlk158451383
	_Hlk164965401
	_Hlk161133288
	_Hlk158633918
	_Hlk162008048
	_Hlk136540428
	_Hlk150597956
	_Hlk150598003
	_Hlk164859236
	_Hlk164859247
	Uvodnik
	prof. dr. Bojan Žalec
	Zagate in nevarnost transhumanistične ideologije


	TRANSHUMANIZEM
	Dr. Stjepan Štivić
	Transhumanizem: pojem in pomen


	Dr. Octavian Mihai-Machidon
	Več kot človek ali manj kot človek? Vpliv umetne inteligence na človekovo identiteto

	Valentino Findrik
	Večni šesti dan ali uvertura v apokalipso?

	Martin Lipovšek
	Pogled v prihodnost – zdrava dolgoživost

	Liza Primc
	Krionika: (ne)etična večnost?

	Teologija
	Lucija Rožman
	Človek kot sin luči


	Dr. Martin Perčič
	Odgovorno starševstvo v Krakovskem dokumentu

	Filozofija
	Dr. Borut Pohar
	Predpostavke naivnega metafizičnega naturalizma in njihova neupravičenost, 2. del


	Raziskovanje
	Dr. Mateja Centa Strahovnik, Vita Jana Bohanec, Nejc Leskovar, Pia Luetić, dr. Jonas Miklavčič, Lucija Rožman, Katja Smerajec, Sara Stojilković, Kiara Karolina Kerin, dr. Vojko Strahovnik 
	Izkustveni vidiki interakcije med človekom in klepetalnim robotom


	Pesmi
	Religiologija
	Benjamin Lülik
	Problem Huntingtonovega Spopada civilizacij na primeru Zahoda in islama


	Psihologija in družinska terapija
	Tišina in psihoterapija

	Esej
	Smiljan Trobiš
	Pesnikova razmišljanja o globini krščanskega življenja


	Smiljan Trobiš
	Pesnikova razmišljanja o usmerjenosti v dobro

	Besede starih
	Avguštin
	Govor 221 (na velikonočno vigilijo)


	Avguštin
	O glasbi 1.1–10 (I)

	Presoje

