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PESNISKI KON-TEKST(I)
OB ROB PESMI PAULA CELANA “UNLESBARKEIT”

Andrej BOZIC
Institut Nove revije, zavod za humanistiko, Gospodinjska ulica 8, 1000 Ljubljana, Slovenija
e-mail: andrej.bozic@institut-nr.si

IZVLECEK

Ob poskusu interpretacije pesmi “Unlesbarkeit” (“Neberljivost”), ki jo je Paul Celan (1920-1970) napisal leta
1968 in uvrstil v postumno izdano zbirko Schneepart (Snezna delnica; 1971), Zeli prispevek razgrniti nekatere
temeljne metodoloske dileme, s katerimi se literarna veda, soocena s tako kompleksno pesnisko govorico, kakrsna
je Celanova, neizogibno mora spoprijeti, ¢e naj ne bi preslisala njenega nagovora. Kolikor prispevek obravnava
(filozofske) pred-postavke slehernega razumevanja, se s hermenevti¢nim sdmo-premislekom (lastnega) pristopa
k tekstu in k njegovim raznoterim kontekstom ne dotika samo sredis¢nih problemov raziskovanja posameznega
avtorskega dela, ampak tudi humanisti¢ne vednosti same.

Klju¢ne besede: literarna veda, hermenevtika, Paul Celan, Hans-Georg Gadamer, tekst, kontekst

CON-TESTO(l) POETICI
AL MARGINE DELLA POESIA “UNLESBARKEIT” DI PAUL CELAN

SINTESI

Nel tentativo di interpretare la poesia Unlesbarkeit (llleggibilita), scritta da Paul Celan (1920-1970) nel
1968 e inclusa nella sua raccolta postuma Schneepart (Zona di neve; 1971), il contributo si propone di esporre
alcuni dei dilemmi metodologici fondamentali che la scienza letteraria, di fronte a un linguaggio poetico cosi
complesso come quello di Celan, inevitabilmente deve affrontare per non perdersi il suo richiamo. Trattando
delle premesse (filosofiche) per ogni comprensione, I’articolo, attraverso una (auto)riflessione ermeneutica del
(proprio) approccio al testo e ai suoi vari contesti, non tocca solo i problemi principali dell’esplorazione di
un’opera d’autore in particolare, ma della cognizione umanistica stessa.

Parole chiave: scienza letteraria, ermeneutica, Paul Celan, Hans-Georg Gadamer, testo, contesto
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Oblikovanje sleherne, ne samo humanisti¢ne,
temve¢ pravzaprav kakrs$nekoli ¢loveske vednosti —
bodisi zavezane ozini posami¢nosti bodisi zavezujoce
za skupnostno Sirino — bistveno opredeljuje gibanje
(med)besedilnega razumevanja.! Znotraj lastne svoje-
vrstnosti tako starodavnih kakor sodobnih uoblicenj
se vednost — (z)gradnja in (z)gradba (“pridobivanja”)
védenja — prvenstveno dogaja kot implicitno ali eks-
plicitno interpretativno razlaganje (smisla) tekstov in z
njimi razprtih, skoznje razpirajocih se kontekstov: kot
branje. Govorica kon-tekstov, kon-tekstualna govorica,
s posredovanjem branja temeljno — (vsaj) v okviru na-
sledstva (zdaj) globalne, globalizirane “zahodne” kul-
ture — zaznamuje ¢lovekovo prebivanje. Razgrinja se
od suhoparnega Solskega ucbeniskega ctiva prek dan-
zadnevnega mimobezno pisanega pisnega sporocanja
do vznemirljivosti artisti¢no artikuliranega leposlovija,
od tradicijsko prenesenih virov, kakrsni zanimajo zlasti
histori¢ne raziskave, do prenosa tradicije same, ki s
prevajanjem nas samih iz preteklosti skoz sedanjost
tke prihodnost z vzvalovanostjo zgodovinskosti, a (lah-
ko) — “v prenesenem pomenu” — zasega ne samo — kot
metafora — sprejemanje — naravnih krajev ali slikarskih
krajin, temvec tudi — kot paradigma — spoprijemanje s
celoto nastanjenosti ¢loveka v svetu, njegovo domova-
nje v svetu. V ¢lanku z naslovom “Tekst kot model?” je
Svicarski filozof Emil Angehrn, razpravljajo¢ (sicer) o
mejah (marsikrat) pretiranega posplosevanja fenomena
in izkustva branja, zato zgos¢eno zapisal:

Usmerjanje k berljivosti sveta je sdmo v sebi
izraz — in v doloceni meri tudi realiziranje — zah-
teve po smislu: je zahteva po tem, da bi nekaj
prebrali, si prebrano smiselno prisvojili in v njem
ne nujno tudi Ze iskali odresenja. V tem se javlja
potreba, da bi svet naredili dostopen c¢loveku,
ga dojeli kot svet za cloveka, kot naseljivi svet
(Angehrn, 2009, 226).

Na ozadju také zacrtanega obzorja problematike
branja, ki bi za doumetje celokupne vzajemnosti svo-
jih delov — kajpak — potrebovalo temeljito tematizacijo
in podrobno presojo, se zelim v pri¢ujo¢em prispevku
posvetiti (predvsem) hermenevti¢ni razseznosti lite-
rarnovednega raziskovanja. Literarna veda, najsibo
njena naloga misljenjsko zasnovana tako ali drugace,
najsi pripada tej ali 6ni sistemati¢ni usmeritvi, nastopa

znotraj horizonta berljivosti — in (naj) z vso razli¢nostjo
svojih (pod)podro¢nih razvejanj potemtakem tudi, kot
pars pro toto, zastopa humanisti¢no vednost —, kolikor
njena prizadevanja na dolocilen in odloc¢ilen nacin v
osr¢ju razloCuje razumevanjsko, interpretativno sooca-
nje — “skrivnost sre¢anja” (prim. Celan, 2000, 111, 198)
— s pesniskim delom, z besedno stvaritvijo kot literarno
umetnino. SreCevanje z (umetniskim) besedilom se
(namre¢) razigrava — v vmesju — med (vselej) singu-
larno zadanim tekstom, ki z odstirajo¢nostjo govorice
nagovarja k odgovoru, in (vselej) pluralno podanimi
konteksti, ki se odstirajo z odgovarjanjem govorici
nagovora, skoz zbranost ubranosti se slehernikrat ra-
zbira z igro enkratne mnogokratnosti in mnogokratne
enkratnosti branja tistega, kar naslov skusa karseda
jedrnato oznaciti s sintagmo “pesniski kon-tekst(i)”.
Hermenevti¢no (samo-)refleksijo (postopkov) literarne
vede, razvitje nekaterih poglavitnih pred-pogojev
za morebitno metodolosko razvidevanje njenega
dogajanja, bom v nadaljevanju zastavil na podlagi
(komentirajoc¢e) obravnave pesmi “Unlesbarkeit” Paula
Celana (1920-1970). Pesem v nemscini pisoCega pe-
snika judovskega rodu, ene izmed osrednjih osebnosti
knjizevnosti 20. stoletja, o branju, o berljivosti — sveta
— (nasploh), spregovarja per negationem: z roba ne-
-moznosti.

TEKST

Pesem, ki jo je Celan napisal 5. januarja 1968 v
svojem pariskem eksilu? in jo kasneje, kot Sesto, vklju-
¢il v uvodni dvanajstdelni cikel (Cistopisa) postumno
objavljene zbirke Schneepart (1971),% poje:

UNLESBARKEIT dieser
Welt. Alles doppelt.

Die starken Uhren
geben der Spaltstunde recht,
heiser.

Du, in dein Tiefstes geklemmt,
entsteigst dir
fir immer (Celan, 2000, 1, 338).*

V slovenskem prevodu, v poskusu “prepesnitve”,
kakr$na, seveda, kot sleherno prevajalsko dejanje,

1 Besedilo je nastalo v okviru projekta “Kontemporalnost razumevanjskega konteksta ter izrazanje osebne in druzbene svobode” (J7-
8283), ki ga finan¢no podpira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS).

2 Prim. uredniski komentar Barbare Wiedemann v: Celan, 2018, 1137.

3 Niko Grafenauer, prevajalec doslej edinega slovenskega knjiznega izbora Celanove poezije, ki je leta 1985 izsel v znameniti zbirki
“Lirika”, naslov sloveni kot SneZna delnica (prim. Celan, 1985, 125; prim. tudi prevajal¢evo pojasnilo v: Celan, 1985, 165), ¢eprav bi ga
lahko morda “ustrezneje” — ali (preprosto): drugace —, brez (motece?) “monetarne” konotacije, prevedli tudi kot Snezni predel ali Snezni

delez: — oziroma: torej — Snezni del.

4 Prim. tudi objavi pesmi v okviru histori¢no-kriti¢cne — “bonnske” — (Celan, 1994, 1, 16) in “tibingenske” izdaje (Celan, 2002, 15)

avtorjevih del.
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vedno vsebuje, predpostavlja klice (ne)izrecne inter-
pretacije, bi se pesem lahko glasila takole:®

NEBERLJIVOST tega
sveta. Vse dvojno.

Krepki kazalci
pritrjujejo rezeci uri,
hripavo.

Ti, zaZet v lastno najgloblje,
se razse spnes
za vedno.

Rezko, redkobesedno petje pesmi sestavlja zadrza-
ni, zlamljajoc¢i se, prekinjeni in prekinjani tok upove-
dovanja, znotraj katerega (ne)povezana sopostavitev
“enostavnih” enostav¢nih, komaj stirih kratkih, kakor
zasekanih povedi pri¢uje o samotni trpkosti, zapre-
padeni grozavosti spesnjenega izkustva. Na povrsni
pogled v domala v popolnem nasprotju s tem, kar je
bilo na zacetku re¢eno o branju, prva kitica zaklinja,
morda celo preklinja neberljivost “tega” — se pravi,
pricujocCega, dejanskega in dejstvenega — sveta. Ven-
dar za lo¢nico pike, ki, se zdi, z apodikti¢no brezpri-
zivnostjo zagotavlja zatrdnost tovrstnega izjavljanja,
pesniske izpovedbe o svetu, o njegovi neberljivosti,
nemudoma, kakor v razlagalno razjasnitev — nemara
nezakljucenost in nezadostnost predhodno naznani
verzni prelom, kakrsen se vrine pred rekanje(m) sveta
—, sledi dopolnilo pristavka, da je vse dvojno, da je
vse dvakratno. Celo podvojeno? Je vse taksno, ker je
podvrzeno dvojnim eti¢nim, moralnim “merilom”,
“brezmernosti” hinavske, kleceplazne dvoli¢nosti? Je
svet neberljiv, ker je “vse”, kar nahajamo, kar se naha-
ja znotraj njega, reci in rastline, zivali in ljudje — tisti
bliznji in 6ni daljni —, hkrati takSno in druga¢no, ker
se “vse” prikazuje obenem kot tdko in kot drugo, ker
je “vse” mogoce razbrati zdaj také in zdaj drugace? Je
neberljiv natanko kot protislovno berljiv? Ali pa je ne-
berljiv, ker se docela odmika znotraj zgornjega naved-
ka omenjeni “zahtevi po smislu”, ker se za ¢loveka, za
¢lovestvo vobce pomika v absurdnost nesmiselnega?
Je postal ne samo razprta knjiga z zazdaj neprepozna-
no pisavo ali z mestoma pomesanimi ¢rkami, ki (se)
daje, ki se jo da desifrirati z naporom razumevanija,
temvec stokrat zapecatena knjiga, zastirajoca se pred
razumetjem? In, navsezadnje, ¢e prisluhnemo tistemu,
v obeh (pa)stavkih otvoritvene kitice manjkajoc¢emu:
sploh — svet, vse — je? Ni?

Naslednje trostisje ne prinasa neposrednega, eno-
znac¢nega odgovora na taksno sprasevanje, temvec, na-
sprotno, brzkone poglablja njegovo zagonetnost s tem,

da spregovori o urah in o uri, 0 mnozici strogih ur in o
edinstveni uri razcepa, o pri(po)znanju ur in ure, o nji-
hovem hripavem medsebojnem pritrjevanju. V izogib
pojavitvi morebitne ekvivokacije med besedama “Uhr”
in “Stunde”, ki ju mogoce enotno posloveniti z besedo
“ura”, ¢eprav se njuna osnovna pomena bistveno raz-
hajata — prva naznanja uro kot pripravo za merjenje
Casa, uro kot merilca casa, slednja naznanja uro kot
merjeni ¢as, uro kot mero casa —, se prevod zatece k
zasilni reSitvi metonimi¢ne nadomestitve s sestavnim
delom urnega mehanizma, torej k socasni ohranitvi in
prestavitvi (morda) klju¢ne razlike. Se tiktakanje casa,
njegovo pritekanje in njegovo odtekanje, njegov tek,
kakrSnega samogibno in nezaustavljivo Stejejo ure
in, polze¢ zlagoma nad stevil¢nicami, njihovi moc¢ni,
neizprosno krepki kazalci, godi kot premenjavanje
(znotraj) dvojnostno hkratne ne-berljivosti sveta med
“zdaj-také” in “zdaj-drugace”, med “zdaj-tako” in
“zdaj-drugo”? Se sredi dogodevnosti enakoli¢nega,
ratunajoCega razpolaganja s ¢asom, zaradi katerega
prebivanje zabrisuje nerazlo¢ljiva brezobli¢nost,
nenadoma vendarle razprostre, med (enim) “zdaj”
in (drugim) “zdaj”, izredna, redove vse prienacujoce
enakomernosti presegajoc¢a, presezna ura? Se zarezi,
zazeva kot neznatna, nezaznavna — “Sibka” — razpoka,
ki z njo, skoznjo, zablisne (kon¢no) neskon¢ni trenutek
Casenja clovekove (neskon¢no) koncne za-casnosti,
brezdanjost (zdajnosti) razbirajocega spregleda skoz
svet, kakrsni pritrdijo, ji morajo pritrditi, ji — dobesedno
— “dati prav” tudi mehani¢ni ¢asomeri, Ceprav ob tem
sami ohripelo “zaskrtajo”, za hip zastanejo, obnemore-
jo: obnemijo? Se (Sele) tako zasvetlika resni¢na, prava
“mera” ¢lovekovega bivanjskega vz-trajanja v svetu?
Od branja sveta, od njegovega casa se pesem v
zadnji kitici z nagovorom zaobrne k ne-imenovanemu
“ti”. K pesniku samemu? K bralcu? K tistemu, ki bere
svet? K énemu, ki bere pesem? K obema obenem? K
sebi sami? O tem “ti”, njemu, pdje, naj se od tistega,
kar je njemu samemu najglobljega, najbolj lastnega, k
¢emur se zazema, sprico stiske tesnobe krcevito, brez-
upno prizema, od samega sebe, vzpne in dvigne “za
vedno”. Z uporabo nekoliko nenavadnega, nekoliko
arhai¢nega izrazja prevod, pod¢rtujo¢ mnogopovedni,
razlocilni pomen predpone “ent-” v glagolu “entste-
igen” (“dvigniti se iz”, a tudi “izstopiti iz”), poudari
(“heraklitovsko”) dvoedinost, sozvocje gibanja nav-
zgor in gibanja navzdol. Sprosti natanko pripoznanje,
sprejetje razprostrtosti brezna med “zdaj”-i ¢asa, skok
skozenj s prisluskovanjem njegovemu bitju med hri-
panjem kazalcev, zivljenjsko premoznost prebivanja,
da se od svojega lastno najglobljega, Cesar se ¢lovek
oklepa také zeld, da se lahko sam razgubi, oklepa spri-
¢o strahu pred taksno razgubitvijo sdmo, uspe povzpeti

5  Prim. tudi nekoliko druga¢ni poslovenjenji: na eni strani, — celotne pesmi — Zorana Pevca z naslovom “Necitljivost” v reviji Rp./Lirikon21
(Celan, 2007, 189) in, na drugi strani, — dela pesmi: prve in zadnje kitice — Vida Snoja v okviru njegovega prevoda knjige Johna Felsti-

nerja Paul Celan: pesnik, preZivelec, Jud (Felstiner, 2017, 421).
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k drugemu, k druga¢nemu? Od casovnosti ¢love¢nega
k ve¢nosti? K bozjemu? Zase, zanj? Osvobojen, svobo-
den? “Za vedno”?

KONTEKSTI

Toda: taksnemu zacetnemu, zacenjajocemu (se)
za-snovanju razumevanja pesmi, tovrstnemu interpreta-
tivnemu za-obkrozenju (prevoda) njenega teksta, ¢eprav
naj bi skusalo karseda skrbno slediti z njim samim, z
njegovo govorico razgrinjajo¢emu (se) smislu, je brez
zadrzkov mogoce (samo-)kriti¢no ocitati, da ne samo
neposredno zakriva predpostavke svojega lastnega
pristopa in tako posredno razveljavlja kakrsnokoli
drugo, druga¢no tolmacenje, temvec tudi, da pesnisko
delo, s tem ko ga umes¢a v metodolosko razpravljanje
o hermenevti¢nosti literarne vede, neupravi¢eno “upo-
rablja” — vec: “zlorablja” — za smotre, kakrsnim kot do-
mnevno avtonomna umetnina nikakor ne sluzi. Kolikor
se — tega niti ne taji — naznac¢eno premisljevanje (o)
pesmi znajde oziroma zgublja znotraj nerazlo¢ljivih
brezpotij s skopimi potezami skicirane vprasljivosti,
kolikor ostane, tako reko¢, brez odgovora, samé z
nagovorom, samo, lahko kljub temu morebiti skoz
tkivo tekstualnega (s)tkanja seze onkraj, h kontekstom,
kakrsni se razmescajo znotraj raznorodno (ko)notira-
nih, tako vsebinskih kot oblikovnih, tako zvenskih kot
pomenskih okrozij bodisi posami¢nih besed bodisi
celote besedila.

Za branje, za razbiranje (so)uc¢inkujoce (so)udeleze-
nosti kontekstov pri dogajanju in pri doganjanju smisla
teksta so se, spri¢o bogate zgodovine humanisti¢nih ved,
(tudi) za literarnovedno obravnavo razvili mnogostevilni
preizkuseni — na (tej ali 6ni) znanstveni osnovi uteme-
ljeni — metodi¢ni postopki. K interpretaciji “Unlesbar-
keit” bi potemtakem lahko — tako na podlagi pregleda
doslejsnjega, skrajno razvejanega “celanoslovja” kot na
podlagi skromno lastnega, “samostojnega” raziskovanja
— pritegnil(i) raznotere nacine priblizevanja k tekstu s
stalis¢a “notranjih” in “zunanjih” kontekstov. Razpon
pristopov ne zajema samé izpostavljanja vzporednic,
pretehtavajocega primerjanja pesmi z drugimi, njenega
polozaja znotraj cikla, znotraj zbirke in znotraj celo-
tnega opusa, ne dotika se samo njene pomenljivosti in
njene pomembnosti za razvoj problematike branja kot
enega izmed pogosto pojavljajocih se motivov, kot ene
izmed tezis¢nih tém znotraj razli¢nih obdobij Celano-
vega peshjenja. Razteza se od obravnavanja okolis¢in,
priloznosti in pobude za delo, neposrednosti njegove
situiranosti znotraj osebne in druzbene zgodovine, ka-
kr$ne osvetljujeta biografsko in historiografsko preuce-
vanje, prek upostevanja tekstno-kriti¢nega raziskovanja,
s katerim se zjasni stopnjevitost nastanka sklenjene po-
dobe besedila, skoz literarnozgodovinsko razpravljanje

o vplivih, vzorcih in vzgledih, prek upostevanja avto-
-poetoloskega razmisljanja, s katerim se zrcali stvaritelj-
sko samotolmacenje avtorja, do razklepanja celostnih,
sleherno pesnikovo upovedovanje, njegovo dejavnost in
njegovo usodo prezemajocih sovisij. Slednja prezarjajo
razmerja, kakrsna se na ravneh filozofskega ali socio-
loskega, psiholoskega ali religioloskega presprasevanja
sprepletajo znotraj pesniskega spoprijemanja s stvarno-
stjo, z ne-berljivostjo sveta samega, ki se pri Celanu, de-
nimo, kaze (tudi) s konstitutivno razpornostjo nemstva in
judovstva, njune kulture in knjizevnosti, njune tradicije
in sodobnosti. V nadaljevanju naj, ¢etudi zahteva ¢rpa-
nja smisla teksta skoz kontekst ni nikdar scela spolnljiva,
Cetudi bi obenem zato terjala preveritev in prevetritev s
pomocjo modern(ejs)ih metod literarne vede, naznacim
nekaj — hipoteti¢nih — okruskov kontekstualne osvetlitve
Celanove pesmi.

Pesem “Unlesbarkeit” je, skupaj s kasneje v knjigo
Schneepart kronolosko zbranimi besedili, nastala v ¢asu
globokoseznih, medsebojno prepredajocih se avtorjevih
osebnih in obcecloveskih druzbenih pretresov. Na eni
strani raven (dogajanja) privatno-zasebniskega Zivljenja
pri pripravljanju zbirke Fadensonnen (v Grafenauerje-
vem prevodu se naslov glasi: Vlaknasta sonca; 1968) in
pri izidu bibliofilske izdaje znamenite pesmi o srecanju
z nemskim filozofom Martinom Heideggrom “Todtna-
uberg” (januar 1968; prim. Celan, 2000, Il, 255-256)
ob mnogoterih bralnih gostovanjih osencujejo psihi¢ne
tezave, kakrsne so privedle do zapletenega zdravljenja
s ponavljajo¢imi se (prisilnimi) hospitalizacijami, do
daljsih odsotnosti s sluzbene dolznosti lektorskega
poloZzaja na Ecole normale supérieure, do razhoda z
zeno in do locitve s sinom, do preselitve v samoto samo-
stojnega stanovanja. Na drugi strani raven (dogajanja)
tako francoske kot nemske, tako evropske kot svetovne
politi¢no-histori¢ne stvarnosti orisujejo prelomna giba-
nja, kakr$na so se z neznansko kompleksnostjo lastne
pojavnosti razzarevala med prasko pomladjo, med
napovedujoc¢imi se pariskimi majskimi protesti, med
atentatom na Martina Luthra Kinga, Jr., in med strelja-
njem na Rudija Dutschkeja, med spet porajajo¢im se
antisemitizmom v Nemciji, med vojasko ogrozenostjo
Izraela. Ceprav je skoraj sleherno sestavino navede-
nih “notranjih” in “zunanjih” razburkanih dogodkov
mogoce razpoznati, kot nasedlino, kot (s)kristalizacijo
pesniskega spopadanja z resni¢nostjo sodobnosti, v
pesmih tega (pravzaprav zadnjega) Celanovega ustvar-
jalnega obdobja in, skupaj z njimi, tudi v “Unlesbarkeit”
(prim. May et al., 2008, 115 isl.), je pesnik, pogledujoc
obenem nazaj in naprej, retrospektivno in prospektivno
hkrati, 23. avgusta 1968 v pismu zeni, grafi¢ni umetnici,
Gisele Celan-Lestrange, ki ji je sproti posiljal zgotovlje-
ne tekste,® pisal: “Pred nekaj dnevi sem, za nove pesmi,
nasel strnjeno dikcijo, za katero sem si Zelel, da bi jo

6 “Unlesbarkeit” je Celan Zeni, z nekaterimi drugimi pesmimi uvodnega razdelka Schneepart, poslal s pismom z dne 8. januarja 1968,
torej, skratka, takoj ob nastanku (prim. Celan & Celan-Lestrange, 2001, I, 520-522).
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nasel. Nastala bo nova knjiga” (Celan & Celan-Lestran-
ge, 2001, I, 543). Tudi kasneje je Celan v pismu llani
Shmueli z dne 24. januarja 1970, zgolj nekaj mesecev
pred samomorom, z razmikom ¢asovne oddaljenosti za
pesmi Schneepart sodil: “[...] bral rokopise: zbirka po
naslednji bo brzkone najmocnejsa, najdrznejsa, kar sem
jih napisal. (Napisana med decembrom 67 in oktobrom
68.)” (Celan & Shmueli, 2004, 86).

O tem, da se Celanova pesem “Unlesbarkeit”,
njeno petje, razvije znotraj ekstenzivno in intenzivno
bogato razcvetele stvariteljske stopnje, (ne)posredno
pri¢a geneza teksta sama, kakor in kolikor jo je mogoce
razdelati, (re)konstruirati na podlagi ohranjenih prvotnih
osnutkov. Medtem ko klitje in rast mnogokaterega avtor-
jevega dela opredeljuje slojevitost premen, premescanje
oblikovnih in vsebinskih naglasov znotraj trudapolnega
najdevanja primerne govorice, spoved(ov)anemu izku-
stvu ustrezajoCega izraza, se za obravnavano pesnisko
delo, glede na malostevilnost, malenkostnost poprav-
kov, glede na ujemanje (zabelezenih) datumov zacetka
in konca pisanja, zdi, da se je pesniku narekovalo z
nespodbitno trdnostjo navdiha edinstvenega zamaha.
Ob drobnih preureditvah locil in kiti¢ne razvrstitve,
ob morda povednem spodrsljaju, pri katerem je Celan
pomotoma zapisal “Unlebbarkeit [neZivljenjskost,
neznosnost, neizvedljivost]”, a napako takoj prepoznal
in popravil, se razlike med pripravljalnimi skicami in
zaklju¢no podobo teksta ti¢ejo zlasti “oglasanja” ur in
“oznacitve” globine. Skraja, namesto “hripavo”, krepki
kazalci rezeci uri pritrdijo “Sepetajoc [flusternd; Sepeta-
vo]” in “ti” se razse spne najprej “ograjen [zareSetkan]
s [v] polovi¢no globino [in der halben Tiefe gegittert]”,
nato v lastno najgloblje “zarezan [gekerbt]” (prim. Ce-
lan, 1994, 2, 69-70; Celan, 2002, 14-15).

V c¢lanku “‘Berljivost sveta’ v liriki Paula Celana”
Judith Ryan, nanasajo¢ se seveda tudi na pesem “Un-
lesbarkeit”, o tematiki, nakazani z naslovom, razpravlja
z vidika (problema) osrednjosti smiselnostnega odnosa
med besedo in naravo, med govorico in resni¢nostjo v
pesnikovem opusu. Vendar pri poudarjanju reciproc-
nosti, enakovrednosti ali celo morebitne medsebojne
zamenljivosti obeh obenem ob izkustvu berljivosti
(pisave) narave, kot dolocajoCo dimenzijo, izpostavi
vprasanje o legitimnosti poezije po Auschwitzu, kakr-
$no je za Celana kot Juda, kot prezivelca holokavsta,
z neogibnostjo bolec¢ega soocenja razkrilo rano neber-
ljivosti sveta. “Pisava narave obstaja znotraj ranjenosti
sveta. Ker pa se svet ne manifestira kot tak, temvec tako
rekoc¢ kot kristalizirana, konkretizirana govorica, obstaja
rana znotraj diskontinuiranosti govorice” (Ryan, 1987,
16). V nasprotju z romanti¢no tradicijo neposrednega
opevanja narave skoz govorico razprostirajo¢a se rana
sveta povzroci posrednost Celanovega obrata k branju

tujih tekstov, na osnovi Cesar je mogoce razjasniti
raznotere reminiscence znotraj njegovega pesnistva in
tudi, kakor svoje besedilo sklepa Ryanova, prevladujoco
elegi¢no uglasenost podarjajoce, a samé “I[...] navidez
paradoksalno dejstvo, da se pri Celanu svet kaze kot
hkrati berljiv in neberljiv. Neberljiv je v smislu, da ‘knjiga
narave’ ni ve¢ neposredno dostopna; berljiv, kolikor se
namesto tega vmes postavljajo teksti predhodnih pesni-
kov” (Ryan, 1987, 20).

Na prehodu od lastnega k tujemu tekstu, prihajajo¢
k lastnemu skoz branje tujega, Celanova pesniska go-
vorica z mnogoli¢no gostoljubnostjo sprejema nagovor
prebranega. Drobci tujega rekanja, ponovitve rekanja
tujega, znotraj nje nastopijo zdaj z zarezujo¢im na-
znanilom navedka, drugi¢ spet komajda prepoznavno
preobrazeni. Natan¢no pregledovanje pesnikove
obsezne knjiznice, zapiskov, pripomb in podcrtanj
v knjigah, revijah in ostalih publikacijah, ohranjenih
znotraj zapus¢ine, marsikrat obrodi kaksen dragocen
namig za razclenitev teksta. Za pesem “Unlesbarkeit”
tako Barbara Wiedemann, urednica komentirane izdaje
celokupnih Celanovih pesmi v enem zvezku, ugotavlja,
da morda (ne)posredno priklicuje besede, kakrsne v
drami “Dantonova smrt” Georga Blichnerja spregovarja
naslovni junak: “To je sila Zalostno. In da so milijoni Ze
poceli tako in da bodo tako spet poceli milijoni, in da
smo povrh Se iz dveh polovic, ki pocneta isto, tako da se
vse dogaja podvojeno [so dal alles doppelt geschieht],
vse to je sila Zalostno” (Biichner, 1997, 33).” A tovrstne-
mu, odznotraj navzven usmerjenemu gibanju, ki skoz
tkanje lastnega pripus¢a plastovito prikazovanje tujega,
njegovo raznostrano uc¢inkovanje, zoperstavlja odzunaj
navznoter zaokrenjeno proti-gibanje, s katerim se s tujim
preplano predrugaceno vraca k samosti lastnega tkanja.
Sopripadnost obeh gibanj, njuno raztekanje narazen
in njuno stekanje skupaj znotraj enega, v pesmi, tvori
polifono dialoskost pesnikove ustvarjalnosti. Celotno
Celanovo delo, sleherno izmed njegovih razvojnih
obdobij, je prepredeno z vzajemnostjo obojestranskega
napotevanja med teksti. Tudi “Unlesbarkeit” morda, ka-
kor domneva komentar Wiedemannove, (ne)posredno
mnogopomensko “prevaja” pesem z naslovom - ozi-
roma z zacetnim verzom — “Das Wort vom Zur-Tiefe-
-Gehn” (“Beseda o poti-v-globino”; prim. Celan, 2000,
I, 212), napisano leta 1959 in objavljeno v zbirki Die
Niemandsrose (Nikogarsnja roza; 1963), a najpoprej,
brez nadaljnjega raztolmacenja, ostaja nerazlocljivo,
ali izpovedbo predhodnice spet potrjuje ali poslednji¢
preklicuje.® Ponovitve lastnega rekanja, drobci rekanja
lastnega, pricujejo, zdaj skrajnje sprevrnjeni, drugic¢ spet
s komajda zaznavno okrnitvijo navajanja, o srecevanju,
o borbi Celanove pesniske govorice same s seboj. Z na-
govorom nenehnega, nepopustljivega zbiranja znotraj

7 Nemski izvirnik je v slovenski prevod Bruna Hartmana — v odlomek, ki ga je v svojem izvodu Biichnerjevih Del in pisem (Werke und
Briefe) pesnik ob¢rtal — vstavljen v skladu z opombo v: Celan, 2018, 1137.
8 Prim. poslovenjenje Sonje in Andreja Medveda za revijo Sodobnost v: Celan, 1970, 1055.

607



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 29 - 2019 - 4

Andrej BOZIC: PESNISKI KON-TEKST(I) OB ROB PESMI PAULA CELANA »UNLESBARKEIT«, 603612

lastnega se sama zadrzuje, prihajajo¢ k tujemu skoz
branje lastnega, na prehodu od tujega k lastnemu tekstu.

Pazljiva interpretativna analiza Celanove pesmi
“Unlesbarkeit” bi, na pragu lastno-tujega, na pragu
tuje-lastnega, kakor spregovarja skoznjo in z njo
samo, seveda zahtevala, za karseda zajemajoce
razumevanje, celovitejso razklenitev kontekstov, ne
samoé konteksta navajajocega teksta samega, temvec
konteksta navajanih tekstov samih. Potencialno pe-
snikovo, pesnisko sklicevanje také na Biichnerjevo
tuje, (a) polastnjeno, kot na svoje lastno, (a) potujeno,
predhodno delo zacrtuje smer k avto-poetoloskim
razmislekom, ki so Celana, ob obnovljenem zanima-
nju za judovstvo, zelo zaposlovali zlasti ob koncu
petdesetih let, ki so se zaceli razvijati z zabelezkami
za nerealizirano predavanje “Von der Dunkelheit des
Dichterischen” (“O temini pesniskega”; 1959; prim.
Celan, 2005, 130-152) in ki so dovrseno podobo
dosegli z zgos¢enim slogom govora “Der Meridian”
(“Meridian”; 1960; prim. Celan, 2000, Ill, 187-202)°
ob prejemu nagrade Georga Biichnerja. Z njimi in
skoznje je Celan osnoval pojmovanje pesnistva kot
radikalno individualne, eksistencialno aktualizirane,
singularne govorice, zaznamovane s kreaturnostjo
pisocega, z naklonskim kotom njegovega prebivanja,
z njegovim jazom (prim. Celan, 2000, Ill, 197). Kot
uobli¢ena govorica posamic¢nika je pesem po svojem
notrinskem bistvu pri¢ujo¢nost in ¢ujecnost, je pri-
Cevanje. Zavezana svojim datumom, danosti lastnega
“zdaj” in lastnega “tu”, skoz sreCevanje z drugim, z
druga¢nim, ¢emur podarja pozornost, kar jo nagovar-
ja in kar sama nagovarja, razpira prostor in prostost,
cas razgovora:

Pesem je osamljena. Osamljena je in na poti. Kdor
jo pise, ostaja njen sopotnik. / Toda ali ne stoji
pesem prav s tem, torej Ze tu, v srecanju — v skriv-
nosti srecanja [im Geheimnis der Begegnung]?
// Pesem hoce k drugemu, potrebuje to drugo,
potrebuje sogovornika [ein Gegeniiber; na(s)
protje]. Poisce ga, prigovori se mu (Celan, 2000,
[, 198).2°

Ce je pesnistvo, kakor je Celan leta 1961 odgovoril
na neko anketo, “usodna enkratnost govorice [das
schicksalhaft Einmalige der Sprache; db.: tisto usodno-
stno enkratno govorice]” (Celan, 2000, I, 175), ki se
z dogodevnostjo lastne singularnosti razklepa za tajin-
stveno tuje casenje zgodovinskosti, da bi s povedanim
ohranila pomnjenje preZivetega, je potemtakem besede
o neberljivosti sveta, o dvojnosti vsega, o tiktakanju ur-
nih kazalcev in o razpoki edinstvene ure, o spenjanju k
sebi zazetega “ti”-ja raz sebe samega, “za vedno”, bese-

de pesmi “Unlesbarkeit” mogoce brati (tudi) kot, ¢eprav
hripavo, ¢eprav jecljajoce, (samo)spoznavno prihajanje,
pojavljanje (pesniske) govorice in, s tem, (tudi) kot pri-
¢o (pesnikovega) odnosa do lastnega, a sprico zareze
nasilnega pretrganja sporoCenega izrocila potujenega
judovskega porekla. Najverjetneje septembra leta 1969
(si) je Celan o njem z grenkobo zadnje sprijaznjenosti,
z zjedrenostjo volila, zapisal: “Mon judaisme: ce que
je reconnais encore dans les débris de mon existence
[Moje judovstvo: tisto, kar Se spozn(av)am v rusevinah
moje eksistence]” (Celan, 2005, 126)."

VMESJE

Zacenjajoc¢ s tekstom samim, razsirjajo¢ okrog njega
z bolj in bolj zasegljivim gibanjem njegove raznorazne
kontekste, premescajo¢ poudarke zdaj s teksta na
(njegov) kontekst, zdaj s konteksta na (njegov) tekst,
lahko (kon-centri¢no) kon-tekstualno (pre)Sivanje branja
kot razbiranja smisla, kakréno sem okrnjeno skusal
nakazati ob rob(u) pesmi “Unlesbarkeit”, kakrsno bi
Sele pravzaprav potrebovalo natan¢nega razpravljanja,
brezkon¢no nanovo, spocetka zastavljamo, pri ¢emer
je k obravnavi mogoce pritegniti tudi miriado sodobnih
in najsodobnejsih metod literarnovednega in humani-
sticnega preucevanja.

Toda: ob razpotjih tolmacenja, ob katerih se za
daljavo obzorja morda obeta nespodbiten razhod
razdruzujocih se poti, ob katerih se sprico medseboj-
no nespravljivega pomnozevanja kontekstov nemara
razgublja edninskost blizine teksta, smo se, ¢e naj
bi se pri interpretaciji ognili groznji razumevanjske
“krparije”, primorani soociti s hermenevti¢nim
problemom (pred)pogojev pristopanja ne samé k
pesniskemu besedilu, temve¢ h kakr$nikoli (ne)
jezikovni ¢loveski (samo)izrazitvi, z intra- in z inter-,
celo s trans-disciplinarno problematiko, ki preseva
in prevezuje podroc¢ne razmejitve ¢loveske vedno-
sti, sega skoznje, s problematiko, ki se ji je znotraj
sodobne hermenevti¢ne filozofije, natanko s stalis¢a
sprasevanja o posebnem statusu humanistike in tudi
s spoprijemanjem s Celanovo poezijo, podrobno
posvecal Hans-Georg Gadamer.

Ceprav naslov klju¢ne knjige Resnica in metoda, s
katero je leta 1960 osnoval svojo filozofsko hermenev-
tiko, namiguje, da je njegova temeljna namera meto-
doloski razmislek, se Gadamer, nasprotno, prvenstveno
ozira k tistemu, kar, kot predhodno, sploh omogoca,
(so)opredeljuje dogajanje razumevanja, in sicer: inter-
pretativno razprtost za smisel, za spoznavanje resnice
znotraj humanisti¢nega raziskovanja, kakrsne ni mogo-
¢e zvesti zgolj na postopkovno, znanstven(isk)o — naj-
veckrat pri naravoslovju “sposojeno” — tehniko. Sprico

9  Prim. tudi Grafenauerjev prevod v slovenski jezik: Celan, 1982/1983, 786-792.
10 Podrobneje o Celanovi poetiki v: Bozi¢, 2013, 54-73. Prim. tudi Trawny, 2012.
11 Za osnovni oris Celanovega (odnosa do) judovstva prim. Bozi¢, 2009.
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metodoloskega “pluralizma”, kakrSen je, tudi znotraj
(humanisti¢nih) znanosti, danes znacilen za (“demo-
krati¢no”) soobstajanje razli¢nih vednostnih smeri,'? se
Gadamerjevo razglabljanje lahko zazdi nekoliko ana-
hronisti¢no — in je taksno nemara bilo celo v “svojem”
Casu —, kolikor se ti¢e (prezivetega, razveljavljenega)
“pozitivisticnega” pojmovanja (nalog) znanstvenosti.
A kljub vsemu ostaja — kot tedaj — relevantno in perti-
nentno, kolikor dispozitiv (moderne, sodobne) znanosti
vendarle, tudi po zatonu od 19. stoletja podedovanega
pozitivizma, ohranja in mora — zlasti znotraj svojega
scela zbirokratiziranega pogona — ohranjati osnovno
“pozitivnost” (vnaprejsnjega, veckrat “samoumevnega”)
pred-postavljanja lastnega (postvarjenega) pred-meta,
kolikor hermenevti¢ni spregled ob razgrnitvi interpre-
tativne naravnanosti kakrsnegakoli kon-tekstualnega
razumevanjskega soocenja obenem (lahko) da zaslutiti,
da je sleherna (znanstvena ali neznanstvena) “pozitiv-
nost” zaznamovana s temeljno “negativnostjo” bistveno
— z odstiranjem samim — (samo-)zastirajocega (se), z
interpretativno ne-zajemljivo heteronomijo “danega”,
“dajajocega (se)”, ki zadeva in zasega prizadevanje
razumevanja, ki v izhodis¢u zaznamuje kakrsnokoli
avtonomijo, celo (navidezno) sdmo-stojnost umetnine.
K naznacitvi 6nega — zgolj — (ne)posredno (ne)prisvoj-
ljivega, (tudi) znotraj literarne vede, k “negativnosti”,
kakrsne ni mogoce izkazati znotraj redov “pozitivnega”,
saj jih sama, kot tisto zunajredno, priklicuje v prikazo-
vanje, v zaklju¢ku — z Gadamerjevo mislijo in onkraj
nje — stremi pric¢ujoci sestavek.

Na sledi razsezne razprave o hermenevti¢nem
izkustvu, ki s sklicevanjem na starejso, klasi¢no
hermenevti¢no tradicijo pelje od refleksije glede
umetniskih del prek razplastitve (so)u¢inkujocega,
nosilnega pomena zgodovinskosti za zajetje raz-
laganja izrocila, z njim posredovanega sporocila,
do obrata k hermenevti¢ni ontologiji ob vodilni niti
govorice, se Gadamer sreCuje tudi z zagonetko tol-
macenja tekstov. Pri tem, z ozirom na transformirano
in preformulirano misel o hermenevti¢nem krogu med
deli in celoto kot prvobitnim eksistencialnim nacinom
izvrSevanja c¢lovekovega nahajanja znotraj sveta,
razumevanje in interpretiranje v vitju — (spri¢o kon¢-
nosti) nikoli skon¢anega — zasnavljanja smisla dojame
kot “vstopanje-v-pogovor z besedilom” (Gadamer,
2001, 302). Kon-tekstualni pogovor se z logiko proti-
-igre menjavanja vprasanj in odgovorov med bralca
sprasujo¢im, bralcu odgovarjajoc¢im tekstom in tekstu
odgovarjajocim, tekst sprasujo¢im bralcem spolnjuje
kot sporazumevanje — “stapljanje horizontov” (prim.
Gadamer, 2001, 254, tudi 307) — o povedani, o
spregovarjajoci, oba nagovarjajoci, h govorici sileci
zadevi: “njeni” resnici. Smer k smislu z ravnotezjem,
z uravnotezevanjem krhkega sovisja med tekstom in

bralcem skoz celotni interpretativni tek razumevanja,
skoz sprepletanje kontekstov, postavlja hermenevtic-
no “mer(il)o” razlage.

V skladu s také razprostrtim hermenevti¢nim
izkustvom, na njegovi podlagi, Gadamer, kasneje,
ob Celanovem pesnjenju, v sklepni besedi k revidi-
rani izdaji knjizice komentarjev k pesemskemu nizu
“Atemkristall” (“Kristal diha”; 1965; prim. Celan,
2000, Il, 11-31) Kdo sem Jaz in kdo si Ti?, preprosto
zapise:

Hermenevti¢cna metoda ne obstaja [Eine her-
meneutische Methode gibt es nicht]. Vse me-
tode, ki jih je lizlnasla [gefunden hat] znanost,
so lahko hermenevti¢no pridobitvene — ce jih
pravilno uporabljamo in ¢e vrh vsega ne poza-
bljamo, da pesem ni nikakrSen razviden rezul-
tat [Befund], ki bi ga lahko razjasnili kot primer
necesa splosnejSega, kakor je eksperimentalno
razviden rezultat mogoce pojasniti kot primer
naravne zakonitosti. [...] Hermenevtika ne
[polmeni [meint] toliko nekega postopka [ein
Verfahren| kakor zadrzanje |das Verhalten;
obnasanje, drzo] cloveka, ki zeli razumeti ne-
koga drugega, ali kot poslusalec ali bralec Zeli
razumeti jezikovno izrazitev [eine sprachliche
AuRerung; govorno izjavol. To je tedaj vedno:
razumeti tega enega cloveka, ta en tekst. Inter-
pret, ki zares obvladuje vse metode znanosti, jih
bo pritegnil k rabi [anwenden; apliciral] samo
zato, da bi z boljsim razumevanjem omogocil
izkustvo pesmi. Ne bo slépo uporabljal teksta
zato, da bi k rabi pritegnil [nanj apliciral] meto-
de (Gadamer, 2015, 169-170; prim. tudi Segev,
2005, 166 isl.).

Zelja razumevanja, “dobrovoljna” in “blagohotna”
razprtost zanj, ki se razkriva z zadrzevanjem ob spod-
budnem sobesedniku ali ob branem besedilu, ki, kot
drza, breztalna kakor prebivanje simo, bistvenostno
ostaja nezasegljiva za metodi¢nost znanosti, ker je z
njo ni mogoce razjasniti, ¢etudi slednja, seveda, brez-
dvomno zmore, s svojimi neprestano napredujocimi,
spreminjajo¢imi se pristopi, pripomoci k — “boljsemu”
(ali, bolje: drugovrstnemu) — razpoznavanju smisla,
(vsaki in vsakrsni) interpretaciji teksta in kontekstov
podarja (zgolj) znacaj poskusa priblizevanja (prim.
Gadamer, 2015, 144; tudi Bozi¢, 2007). Zelo, pri-
tajeno sredi njenega jedra, namre¢ nikoli ne otopi,
kolikor je ¢lovekovo obzorje, kakrsno se razpenja
znotraj vsakokratne konkretne zgodovinske situacije,
zamejeno, kolikor se razgovor sicer lahko kadarkoli
raztrga, nikne z nemoto, a vseeno - zato — lahko (vz)
traja naprej, brez konca.

12 Za razvid metodi¢ne in metodoloske raznoterosti pristopov znotraj sodobne literarne vede prim. Virk, 1999 (in kasnejse, dopolnjene

izdaje dela).
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V spisu z naslovom “Tekst in interpretacija”, na-
stalem leta 1983 — ob priloznosti slovite pariske dis-
kusije z Jacquesom Derridajem —, Gadamer, zgos¢eno
povzemajo¢ nekatere poglavitne preudarke svojih
lastnih, nerazdruzljivo zvezanih teorije hermenevtike
in hermenevti¢ne prakse, kakor (so)dolocata njegove
razprave k Celanovi ustvarjalnosti (ob omenjeni knjigi
prim. Gadamer, 1999a, 1999b, 1999c), sredis¢no
pozornost nakloni natanko razumevanju umetniskih,
literarnih besedil kot tekstov v eminentnem smislu.
Literarni tekst, v nasprotju z ostalimi, “navadnimi” ali
“vsakdanjimi” teksti, ne napotuje na ponovitev z njim
fiksiranega izvornega govorjenja in ne na njegovega
avtorja, ne (z)gine za tistim, kar je z njim ménjeno, za
intendiranim smislom, temve¢ ga odlikuje normativna
funkcija, ki bralca in interpreta, oba, kli¢e k neneho-
ma spocenjajo¢emu (se) vracanju k njemu samemu.
Pesniska beseda s svojim zvenenjem, z na¢inom svoje
povedanosti, suspendira, se pravi, obenem ohranja in
razveljavlja lastno nanasalnost, (a) také pridobi pol-
nost prisotnosti. Z napotevanjem ¢ezse ne pus¢a samé
prikazovanja zadeve, o kateri govori, temve¢ hkrati
napoteva nase, prezentira simo sebe. Sdmoprezenca,
samoprezentacija besede znotraj literarnega teksta
tako od bralca kot od interpreta terja, da se z lastnim
razumevanjem izpostavita njenemu mnogoplastnemu
u¢inkovanju, da se udelezita razgovora, h kateremu
ju vabi, s katerim ju spleta:

S svojimi smiselnimi odnosi ostaja tekst edino,
kar je prezentno. Ce izgovarjamo ali beremo lite-
rarne tekste, smo zatorej vrZzeni nazaj na relacije
smisla in zvena, ki artikulirajo skladje celote, in
to ne le enkrat, temvec¢ vedno znova. Polistava-
mo tako teko¢ nazaj, zacenjamo znova, beremo
znova, odkrivamo nove odnose smisla in tisto,
kar stoji na koncu, ni gotova zavest, da smo za-
devo zdaj razumeli, s katero sicer tekst pustimo
za seboj. V resnici je ravno nasprotno. Vtem ko
nam odnosi smisla in zvena vedno bolj vstopajo
v zavest, prodiramo globlje in globlje. Teksta ne
pustimo za seboj, temvec si dopustimo, da sami
vstopimo vanj (Gadamer, 2009, 209).

Gibanje razumevanja in interpretacije, kakr$no se
razigrava med srecevanjem z literarnim tekstom, tudi s
Celanovo pesmijo “Unlesbarkeit”, ki, ne-berljiva spri¢o
plastovitega planja smisla, sama zap6je o ne-berljivosti
sveta, hermenevti¢no gibanje, razpeto med kontekste

teksta in tekst kontekstov, med kon-tekst in kon-tekst,
razprostira — tako rekoc: sredi raze so¢asno povezujoce-
ga in razvezujocega vezaja — medprostor razgovornega
vmesja. Znotraj njega si raba znanstvenih metodi¢nih
prijemov literarnovednega ali humanisti¢nega razisko-
vanja lahko lasti legitimnost, ¢e — in samé ce — tistemu,
ki se trudi z razumevanjem, kot pripravno orodje prisko-
¢i na pomoc¢ pri razbiranju smisla pesniskega besedila,
pri privajanju z njim, skozenj, naklonjenega izkustva
— (njegove) resnice — do besede, pri “nalogi”, kateri naj
bi, preden pred tekstom samim sama stopi v ozadje,
zadostila sleherna interpretacija, namre¢, da:

[...] [ulpovemo, kako razumemo [[...] zu sagen,
wie man versteht]. Ne moremo pri¢akovati ni-
kakrsne znanstvene pomoc¢i za razumevanje, ¢e
tudi znanstvenemu zastavljanju vprasanj same-
mu ne predhodi prizadevanje za interpretiranje
in razumevanje. Razumevanje ne stoji samo na
koncu literarnovednega raziskovanja, temvec
tudi na njegovem zacetku in preveva celoto
(Gadamer, 2015, 144-145).

A: kolikor interpretativho kon-tekstualno tkanje
znotraj vmesja razumevajocega razgovora ostaja
brez zavarovanega zavetja znanstvenosti, kolikor se
spoprijema z ne-razlocljivostjo dvojnosti obenem
individualnega in nadindividualnega, z énim razse,
z najgloblje lastnosti spenjajoc¢im se “ti” in takd tudi
s tistim, kar se, kot tuje, korenito zoperstavlja raztol-
macenju (prim. Waldenfels, 2001, 31 isl. in Walden-
fels, 2006, 75), se hermenevti¢no prizadevanje, pri
svojem pripuscanju izkustva pesniske govorice do
govorice razlage, navsezadnje, sooca s sebi lastno
antihermenevti¢no silo: z nagovorom, ki zase zahteva
odgévornost odgovérnosti, ki za odgovor zahteva
(ne)nadomestljivi, (ne)razdeljivi “jaz”, raz-(s)kritje —
znotraj literarne vede, znotraj humanisti¢ne vednosti
— ne-berljive ¢loveskosti, zdrznjenje sveta.

Pred (ne)moznostjo “Unlesbarkeit” (naj), za zaklju¢-
ni namig, spregovori Celanova pesnitev “Engfiihrung”
iz zbirke Sprachgitter (1959; prim. Celan, 2000, I,
195-204):"

Lies nicht mehr — schau!
Schau nicht mehr — geh!
(Celan, 2000, 1, 197)

Ne beri vec — glej!
Ne glej ve¢ — pojdi!
(Celan, 1985, 48)

13 Grafenauerjev prevod naslov pesmi sloveni kot “Stretta”, naslov zbirke kot Resetka jezika (prim. Celan, 1985, 48-59). Za drugacen
predlog prevodnega prenosa naslova pesmi — “Stesnitev” — prim. Felstiner, 2017, 198.
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SUMMARY

The paper debates certain fundamental methodological dilemmas of literary studies re-presented by a confron-
tation with the complexity of the poetic language of Paul Celan (1920-1970). Upon the basis of the initial attempt
at an interpretation of the poem “Unlesbarkeit” (“Unreadability”), written in the year 1968, later included in the
posthumously published collection Schneepart (Snow-Part; 1971), the author outlines the principal possibilities
of contextual understanding, which take into account not only the concrete biographical and historiographical
circumstances, but also, through the methods of textual criticism and literary science, the wider auto-poetological,
comprehensive circumscription of the poet’s creativity. The designated interpretive con-textual crossroads direct
the subsequent deliberation towards the discussion of hermeneutical experience, to which—in his writings and
in the encounter with Celan’s poetry—Hans-Georg Gadamer dedicated central and specific attention. In the
confrontation with a literary text, the movement of interpretation opens up the inter-space of an “in-between”
of understanding, wherein the usage of scientific methodical approaches of literary studies and/or humanistic
knowledge can claim legitimacy only, if it contributes to the experience of a poetic text, to the reading of its sense.

Keywords: literary studies, hermeneutics, Paul Celan, Hans-Georg Gadamer, text, context
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