Bernhard Waldenfels

MEHRSTIMMIGES EUROPA

Europa ist ein hybrides Gebilde, weder ein Land mit eigener Sprache, noch
ein souverdner Staat oder Staatenbund, noch ein geographisch fest umrisse-
ner Kontinent, noch eine homogene Kultur. Ebensowenig steht fest, was Eu-
ropdisierung bedeutet. Ist Europa eine Zwischenstation auf dem Weg von der
Nation zum Weltstaat, so dafl die Europiisierung lediglich einen neuen Inte-
grationsschub bewirkt? Die Mehrstimmigkeit Europas, die wir im folgenden
hervorheben, zielt ab auf eine Fremdheit im Innern wie nach auflen, ohne die
eine jede Eigenheit sich abzuflachen droht.’

»Wir guten Europaer«

Die Fremdheit zeigt sich schon darin, wie wir von Europa sprechen. Be-
ginnen wir mit einer Kostprobe. In Nietzsches 1886 erschienener Schrift
Jenseits von Gut und Bose findet sich ein Kapitel »Volker und Vaterlander«.?
Darin wendet sich der Autor gegen die Verdummung durch den grassieren-

! Zur Konzeption des Fremden, die den folgenden Uberlegungen zugrunde liegt, verweise

ich auf meine folgenden Schriften: Der Stachel des Fremden, Suhrkamp, Frankfurt a. M.
1990, 1998 (slowen. Ub.: Nova revija, Ljubljana 1998; tschech. Ub.: Ed Oiktimené, Prag
1998); Topographie des Fremden, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1997 (poln. Ub.: Oficyna Na-
ukowa, Warschau 2002; ukrain. Ub.: PPS, Kyiw 2004; serb. Ub:. Stilos, Novi Sad 2005);
Verfremdung der Moderne, Wallstein, Géttingen 2001 (ital. Ub.: Citta Aperta, Troina 2005;
slowen. Ub.: Drustvo Apokalipsa, Ljubljana 2006); Grundmotive einer Phinomenologie des
Fremden, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2006.

2 Vgl zum folgenden Nietzsche, Kritische Studienausgabe. Bd. 5, G. Colli, M. Montinari
(Hg.), Berlin 1980, S. 180-183, 192, 200-203.
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den »Nationalitdts-Wahnsinn« seiner Zeit und gegen »atavistische Fille von
Vaterldnderei und Schollenkleberei«. Seine Invektiven richten sich allerdings
auch gegen das, was er in der »demokratischen Bewegung Europas« sich an-
bahnen sieht, nimlich eine » Ausgleichung und Vermittelmiassigung der Men-
schen«, seine Verwandlung in ein »niitzliches arbeitsames, vielfach brauch-
bares und anstelliges Herdenthier Mensch«, dem er den »starken Menschen«
entgegenstellt. Ddmpfen wir den elitiren Ton dieser Auferungen, so bleiben
die Anzeichen eines Normalisierungstrends, der »dem Fremden, dem Exoti-
schen, dem Ungeheuren, dem Krummen« den Garaus macht. Der Blick des
Diagnostikers laf3t keinen Raum fiir volkische Idiosynkrasien: »Jedes Volk hat
seine eigne Tartiifferie und heif3t sie seine Tugenden. — Das Beste, was man
ist, kennt man nicht, - kann man nicht kennen.« Selbsterkenntnis gedeiht nur
in der Selbstverfremdung. Der Hinweis auf deutsch-franzosische Familien-
fehden und das Bekenntnis eines »Mittelldndlers«, der seinen Ort zwischen
Norden und Siiden sucht, tragen ebenso zu dieser Verfremdung bei wie die
Durchforschung der eigenen Kultur. Zum »nationalen Nervenfieber« zihlt
Nietzsche den bis in die eigene Familie vorgedrungenen Antisemitismus, der
uns vergessen laf3t, wieviel Europa den Juden schuldet, darunter » Verfiithrun-
gen zum Leben, in deren Nachschimmer heute der Himmel unsrer europd-
ischen Cultur, der Abend-Himmel, glitht - vielleicht verglitht«. Das Europa,
das eins werden will, wartet auf »Européder der Zukunft, die sich nicht an
das iiberkommene Erbe klammern wie an einen Rettungsanker, es aber auch
nicht in den Wind schlagen.

Ein halbes Jahrhundert spéter, in einem Augenblick, da einige von Nietz-
sches diisteren Prognosen in Erfiillung zu gehen beginnen, nimmt Husserl die
Europa-Parole auf. Kurz nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten, die
auch ihn als gebiirtigen Juden aus der Universitdt verbannte, spricht er in Wien
tiber die »Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie«;
dieser Vortrag enthilt die Keimidee zu seinem 1935 in Belgrad erschienenen
Krisis-Fragment. Der Text endet mit beschworenden Worten: »Europas grofite
Gefahr ist die Miudigkeit. Kimpfen wir gegen diese Gefahr der Gefahren als
»gute Europder« in jener Tapferkeit, die auch einen unendlichen Kampf nicht
scheut...«’ Das Pathos dieser Worte mag heute fremd klingen, doch wiirde
das Feuer, das darin brennt, in administrativen Mafinahmen, Rechtsanpassun-
gen und technischen Netzwerken ersticken, so wire von Europa weltweit nicht
mehr viel Neues zu erwarten. Nehmen wir also die Rede vom »guten Europé-

> Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die die transzendentale
Phinomenologie (Husserliana VI), M. Nijhoft, Den Haag 1954, S. 348.
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er« beim Wort; die schlichte Redeweise verrit uns vieles von der Mehrstim-
migkeit Europas, der unser Augenmerk gilt.

Ich im Wir, Wir im Ich

Wenn es bei Nietzsche heifst: »Wir guten Europder«, so bedeutet dies eine
wechselseitige Implikation von Ich und Wir. Der Philosoph spricht nicht iiber
Europier, ohne sich selbst darin einzubeziehen. Europa ist fiir ihn kein blofler
Gegenstand. Andererseits spricht Europa nicht selbst, als gidbe es unabhidngige
Instanzen namens Volk, Vaterland, Europa oder Menschheit. Mit der Ablo-
sung des Wir von dem, der »wir« sagt, verschwindet der Ort der Rede und der
Widerrede in den Nebeln kiinstlicher Mythologien und politischer Ideologien.
Mit >dem Volk« oder mit >der Kultur«14ft sich kein Dialog fiithren.

Ich und Wir im Widerstreit

Gehen wir statt dessen mit Norbert Elias von einer Wir-Ich-Identitdt aus, so
schlief3t dies nicht aus, daf$ der Akzent einmal auf dem Wir, das andere Mal auf
dem Ich liegt. Wird die Balance gestort, so kommt es einerseits zu einem ich-
schwachen Wir, andererseits zu einem wirschwachen Ich.? Seitdem zu Beginn der
Neuzeit ein deutlicher Individualisierungsschub eingesetzt hat, entwickelt sich
ein Einigungssog, der die Einigung der Nation, die Bildung einer Europiischen
Union, eines Volkerbunds und der Vereinten Nationen vorantreibt. Bei den eu-
ropiischen Einigungsbestrebungen hat die konfessionelle und nationale Zerris-
senheit, die sich lange Zeit in kriegerischer Gewalt entlud, eine entscheidende
Rolle gespielt. Polarisierende Kontraste wie die zwischen Partikularismus und
Universalismus, zwischen Regionalitdt und Universalitit und ihre Verbindung
mit einer wechselnden Gewichtung der Vergangenheit und der Zukunft tiben
bis heute ihre Wirkung aus und prégen das politische Parteienspektrum. Doch
der Einheitssog trifft auf eine Gegenstromung. Je weiter die Einheitsinstanz sich
vom jeweiligen Lebenszusammenhang entfernt und - wie in Kafkas Schlof - in
eine schwer zugéngliche Ferne riickt, um so mehr laf3t die Integrations- und Bin-
dekraft des Wir nach. Konkrete Lebenshorizonte sind durch formale Gesetzes-
rahmen, biirokratische Verordnungen und technologische Netzwerke nicht zu
ersetzen. Elias weist darauf hin, daf$ - bisher wenigstens — die Aussage »Ich bin
ein Franzose« oder »Ich bin ein Deutscher« einen ungleich starkeren Gefiihls-

*  Vgl. Norbert Elias, Die Gesellschaft der Individuen, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1987, S.
238 £; ein vollig »wirloses Ich« (S. 265) ist allerdings nicht mehr als ein cartesianisches
Konstrukt.
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wert aufweist wie die Aussage »Ich bin ein englischer, franzosischer, deutscher
Europder«,’ ganz zu schweigen von einem Menschheits-Wir, das fiir die meisten
von uns auf der Landkarte der Emotionen einen weiflen Fleck darstellt® oder aber
im diffusen Narzifimus eines »ozeanischen Gefiihls« untergeht. Die »Sinnent-
leerung, auf die Elias sich dahnlich wie Husserl beruft und die sich bis zu einem
Gefiihl des kollektiven Selbstverlusts steigern kann,” hat zur Folge, dafy man sich
an dltere Wir-Formen anklammert oder zu ihnen zuriickkehrt, da sie einen gro-
eren Halt und mehr Warme versprechen. Fundamentalismus und Fanatismus
gehoren zu dem, was Nietzsche als reaktives Denken brandmarkt; aus der Verun-
sicherung entspringt ein »katastrophales Verhalten«, das ungeordnet, wechselnd
und widerspruchsvoll ablauft.® Es ist fraglich, ob es sich um blofle Wachstums-
stérungen handelt und ob die jeweils héhere » Uberlebenseinheite, letzten Endes
die der Menschheit, diese »Nachhinkeffekte« zu beseitigen vermag, wie Elias es
fir moglich hilt. Eine vollendete Integration scheitert meines Erachtens an einer
radikalen Fremdheit, die es nicht mit blofler Integration und Desintegration zu
tun hat, sondern mit Momenten des nicht oder nur gewaltsam Integrierbaren, die
sich in dem Widerstreit von Ich und Wir bemerkbar machen.

Verdoppelung des Ich

Das Ich dessen, der »wir gute Europiaer« sagt, fiigt sich schon deshalb nicht
nahtlos in das Wir ein, weil es sich selbst verdoppelt. Wie die Linguistik uns
lehrt, stellt sich das Ich zwiefach dar, als Ich des Aussageereignisses (énonciati-
on), das in diesem Falle sich und die Anderen unter dem Titel des Européers
zu Wort kommen 1af3t, und als Ich des Aussaggehaltes (énoncé), das zusammen
mit den tibrigen Europdern zum Gegenstand der Rede gehort. Das performa-
tive Ich des Sprechereignisses bildet den sozialen Nullpunkt, dem ein Bezugs-
feld entspringt, wiahrend das integrative Ich sich als Glied in die entsprechende
Sozietdt einfiigt.” Das sprechende Ich ist singuldr, wihrend das besprochene

Ibid., S. 300.
Ibid.,, S. 270.
Ibid., S. 296-299.
Dazu aus klinischer Perspektive Kurt Goldstein, Der Aufbau des Organismus, M. Nijhoft,
Den Haag 1934, S. 23 f.
Husserl unterscheidet in dhnlichem Zusammenhang zwischen einem undeklinierbaren
»Ur-Ich« und einem Ich, das sich sozusagen dekliniert und damit zu einem sozialen Glied
wird. Vgl. Krisis (wie Anm. 3), S. 188. Karl Biithler rechnet das Ich zur Origo, dem Null-
punkt eines Zeigfeldes, so dafl das Ich sich zeigt, bevor es symbolisch bezeichnet wird. Vgl.
Sprachtheorie, G. Fischer, Stuttgart — New York 1982, S. 102. Da es uns hier einzig auf
die Ichverdoppelung ankommt, konnen wir von der Fragwiirdigkeit der transzendentalen
Egozentrik absehen.
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Ich, das wir mit James und Mead auch als Mich bezeichnen konnen, als par-
tikular zu bezeichnen ist. Gemessen an der Person, dem Deutschen oder dem
Européer tiberhaupt ist diese Person, diese Deutsche oder dieser Européer eine
Besonderheit. Singularitdt in all ihren Formen bedeutet dann kein wirloses
Ich, sondern die Tatsache, daf3 jeder von uns mehr ist als das blofle Glied einer
Gruppe. Die Partikularitit entspringt der Ein- oder Unterordnung, die Singu-
laritat der Abweichung.

Eigene und fremde Stimme

Wenn jemand wie Nietzsche »ich« sagt, so wird darin eine Stimme laut. Das
Lautwerden ist ein Sprechereignis, das im Gesagten des Wortlautes oder im
Geschriebenen der Schriftziige nicht aufgeht. Phoné bedeutet mehr als Logos,
mehr also als eine Rede, die sich auf Griinde stiitzt und deren Resultate weiter-
gegeben werden konnen. An dieser Stelle stofSen wir auf die Urdifferenz von
Eigenem und Fremdem. Vor und in aller gesprochenen Stimme ist die Stimme
gehorte Stimme. Die Verfremdung der Stimme beginnt mit der eigenen Stim-
me. Wir horen uns sprechen wie durch ein Echo, in dem die eigenen Laute
widerhallen. Eben deshalb ist das Individuum keine unteilbare Einheit, son-
dern ein dividuum.'® Mit dem Sichsprechenhéren ist dem Reden ein Keim des
Fremden eingepflanzt. Die Sprache, die ich als native speaker spreche, zeigt
von Anfang an Ziige einer Fremdsprache, die von anderen gesprochen wird,
bevor ich sie spreche. Die angebliche Reinheit der eigenen Rasse, des eigenen
Volkes, der eigenen Kultur ist ein Phantasma, das sich bis zum Reinheitswahn
steigern kann, mit all den politischen Folgen, die wir nur zu gut kennen.

Die Singularitdt der eigenen Stimme beruht drauf, daf3 sie nicht zu erse-
tzen ist. Ich selbst bin gefragt und kein anderer. So besteht Sokrates unent-
wegt darauf, dafl seine Partner sich nicht auf das hinausreden, was die Leute
sagen, sondern selbst antworten. Die Singularitit tritt ihrerseits im Plural auf,
in wechselseitiger Abweichung und Fremdheit. Abzédhlbar ist nur die Stimme,
die einer abgibt, nicht die Stimme, mit der jemand sich zu erkennen gibt. Sitze
wie jene, daf Abgeordnete nur ihrem Gewissen verantwortlich sind, haben die
ganz elementare Bedeutung, dafl niemand seiner Stimme entfliehen kann. Die
Eigenheit der Stimme geht nicht nur jedem Abstimmungsverfahren voraus,
sondern auch der Ubereinstimmung. Die Eigenstimme geht niemals darin
auf wie in dem gemeinsamen Absingen der Nationalhymne. Wer einstimmt,
stimmt nicht schon tiberein. Die praktische Frage, ob in bestimmten Gremien

19 Vgl. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Aph. 57.
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Einstimmigkeit verlangt wird oder die Stimmenmehrheit geniigt, rithren an
einen Punkt, der die politische Pragmatik sprengt. Auch in der Politik finden
sich Funken des Sokratischen. Gemeint ist jener Sokrates, den Platon als Afo-
pos bezeichnet, als einen Ortlosen, der auch in der Polis nie ganz und gar an
seinem Ort ist. Mehrstimmigkeit besagt, daf3 es nicht blof} viele Stimmen gibt,
sondern immerzu eine Stimme zuviel, die nicht in der allgemeinen Rechnung

aufgeht.

Zwischen uns

Mit der Differenz von Eigenem und Fremdem betreten wir den Boden des
Dialogs, der seine Bedeutung dem verdankt, was zwischen uns geschieht. An
wen richtet sich Nietzsches Appell, wenn er von uns »guten Europdern«spricht,
etwa an Alle und Keinen wie die Reden Zarathustras? Jedenfalls betritt auch
er das Zwischenreich des Dialogs, in dem nicht einer allein und auch nicht der
Autor den Ton angibt. Das Zwischen betrifft aber nicht nur den Dia-log oder
den entre-tien, sondern auch das Inter, das in neuen Wortpriagungen wie Inter-
subjektivitdt, Inter-nationalitit und Inter-kulturalitdit seinen Ausdruck findet."
Nehmen wir die Interkulturalitét, die in unserem Zusammenhang von beson-
derer Bedeutung ist. Die Konzeption der Interkulturalitit entfaltet ihre Stof3-
kraft in zwei Richtungen. Sie richtet sich einerseits gegen einen Monokultu-
ralismus, der ein einziges Zentrum ansetzt und dieses Zentrum usurpiert wie
in allen Formen von Ethnozentrismus, einschliellich der aufgeklarten Form
eines Eurozentrismus.'? Sie richtet sich aber auch gegen eine Multikulturalitit,
in der das eine Zentrum durch viele Zentren ersetzt wird. Die Annahme, daf3
es viele Kulturen gibt, ist ebenso wahr und trivial wie die Annahme, daf es
viele Sprachen gibt."* Die Frage ist nur, ob es angeht, mit dem Nebeneinander

' Daf} der Terminus »>Intersubjektivitit« auf Husserl zuriickgeht, ist bekannt, aber bei ihm

findet sich auch schon der Hinweis auf die >Interkulturalitit«. In einem Nachlafitext von
1931 spricht er nicht nur von eigener und fremder »Heimwelt« und vom »Zwischenhei-
matlichen«, sondern auch von »internationaler, interkultureller Erfahrung« (Zur Phdéno-
menologie der Intersubjektivitdt, 3. Teil (Husserliana XV), M. Nijhoff, Den Haag 1973).
Vgl. vom Verf. Topographie des Fremden (wie Anm. 1), Kap. 6: »Europa angesichts des
Fremden« sowie eine groflangelegte Untersuchung von: Iris Ddrmann, Fremde Monde der
Vernunft. Die ethnologische Provokation der Philosophie, W. Fink, Miinchen 2005.

Kultur wird hier stets im weiten Sinne verstanden als das, was Menschen aus sich und aus
den Dingen machen und was ihnen dabei widerfahrt; darin eingeschlossen sind Politik
und Technik. Die Entgegensetzung von Kultur und Zivilisation gehort selbst einer be-
stimmten kulturellen Konstellation an. Zur Problematik der gegenwirtigen kulturphilo-
sophischen und kulturwissenschaftlichen Konjunktur vgl. Verfremdung der Moderne (wie
Anm. 1), Kap. IV.
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verschiedener Kulturen und Nationen zu beginnen, um von da aus Vergleiche
anzustellen oder einen Ausgleich zu suchen. Am Anfang steht namlich weder
eine Einheit noch eine Vielheit, sondern eine Differenz. Es handelt sich um die
Differenz von Heimat und Fremde, von Vaterland und Ausland, von Eigenkul-
tur und Fremdkultur, die der Differenz von Muttersprache und Fremdsprache
dhnelt. Differenzen dieser Art sind nicht durch einen Prozef3 der Vereinigung
und Vereinheitlichung aufzuheben, sie rufen vielmehr nach einer Uberse-
tzung, die — wie Heidegger in einem Wortspiel formuliert - sowohl ein Uber-
setzen wie ein Ubersetzen vom fremden zum eigenen Ufer bedeutet.'* »Das
Eigene muf} so gelernt sein wie das Fremde,« bemerkt Holderlin, und so gilt
auch: »Wir lernen nichts schwerer als das Nationelle frei gebrauchen.«'> Das
Fremde in uns und aufler uns wird niemals vollig gelernt, so wie es keine vollig
adidquate Ubersetzung gibt. Das Zwischen ist nicht nur Ausgangspunkt jeder
Fremderfahrung, sondern auch deren Medium.

Das Zwischen laf3t sich beschreiben als ein Geflecht, als ein Ineinander von
Eigenem und Fremdem, das eine véllige Deckung ebenso ausschlief3t wie die
vollige Disparatheit. Horen wir, was wiederum der Soziologe Norbert Elias zu
sagen hat: »Es gibt in einem solchen Geflecht viele einzelne Fiden, die mitein-
ander verbunden sind. Dennoch ist weder das Ganze dieses Geflechts noch die
Gestalt, die der einzelne Faden darin erhilt, von einem Faden allein oder auch
von allen einzelnen Faden fiir sich zu verstehen, sondern ausschlief3lich von
ihrer Verbindung her, von ihrer Beziehung zueinander.«'¢ In einem solchen
Geflecht begegnet uns ein Mehr oder Weniger an Fremdheit. Es gibt verschie-
dene Grade der Verwandtschaft, wie wir dies aus dem Bereich der Sprache
kennen, wo das Holldndische dem Deutschen néher steht als das Slowenische
und dieses dem Russischen ndher als dem Franzosischen oder gar dem Chine-
sischen. Sprachliche Verwandtschaften verweisen auf Nachbarschaftsbeziehun-
gen, die geographisch, geopolitisch, aber auch historisch gepragt sind. Wie am-
bivalent diese Beziehungen sind, zeigt nicht sich nur im Verhiltnis zwischen
Frankreich und Deutschland, das zeitweise zu einer Erbfeindschaft ausartete,
sondern in besonderem Mafle auf dem Balkan, wo Reichsgrenzen und Volker-

14 Siehe Martin Heidegger, Heraklit (GA 55), V. Klostermann, Frankfurta. M. 1997, S. 447 f.

15 So Holderlin in einem Brief an seinen Freund Bohlendorft vom 4. 12. 1801.

16 Vgl. Die Gesellschaft der Individuen (wie Anm. 4), S. 1987. Der Text, dem dieses Zitat ent-
stammt, entstand Ende der Dreiffiger Jahre in der Emigration. Darin finden sich Spuren
von Husserl, bei dem Elias studiert hat; denn auch Husserl spricht von einem »Ineinander«
eigener und fremder Intentionen (vgl. etwa Krisis (wie Anm. 3), S. 258 f.). Beim spiten
Maurice Merleau-Ponty kehrt dieses Motiv wieder als entrelacs, entrelacement, chiasma
oder chiasme. Vgl. dazu vom Verf. Topographie des Fremden (wie Anm. 1), Kap. 4-5.
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grenzen sich lange Zeit iiberlagerten und sich intime Feindschaften entwickel-
ten, wie man sie aus Familien kennt. Selbst die Briicke iiber die Drina, die Ivo
Andri¢ zum Helden seines beriihmten Romans gemacht hat, verbindet nicht
nur, sie trennt auch. In Europa haben sich alte Grenzverldufe langst nach innen
verlagert, so wenn die Tiirken vor Wien durch Tiirken in Wien ersetzt wurden.
Das institutionelle Gebdude der europiischen Union ruht also auf einem Ge-
flecht, das nicht aus diskreten Einheiten besteht, sondern eine Gemengelage
bildet, die sich nicht durch blofle Beschliisse und Vertridge akkommodieren
1a3t. Insofern sind Austauschaktionen wie der Jugendaustausch, Partnerbezie-
hungen zwischen Stiddten, auch Studienaufenthalte und Reisekontakte von be-
sonderer Bedeutung, um vorgefafite Meinungen durch leibhaftige Erfahrung
zu ersetzen. Allerdings geniigt schon eine Vorortfahrt nach Berlin-Neukolln
oder in die Pariser Banlieue, um eingeborene Europder einem gehorigen Maf3
an Fremdheit auszusetzen. Konkrete Begegnungen, die sich durch das inter-
und intrakulturelle Gewirr ihren Weg bahnen, finden keinen Ersatz in Organi-
sationen auf hoherer Ebene, die lediglich Rahmenbedingungen schaffen oder
symbolische Zeichen setzen.

Stellvertretung

Die europdische Mehrstimmigkeit tritt auf besondere Weise zutage, wenn
wir uns klar machen, wie Nietzsche von »guten Européern« spricht. Er tut dies
auf deutsch, aber zugleich als jemand, der unter der Deutschtiimelei seiner
Zeit leidet und nicht zogert, sich unter dem Namen Nietzky polnische Vor-
fahren anzudichten.!” Dafi er in seine europidischen Reflexionen franzosische,
italienische und englische Varianten einflicht, ergibt sich geradezu von selbst.
Dennoch sieht er sich gendtigt, als deutscher Autor von Europa zu sprechen
und nicht etwa von Europe, Evropa oder dem sagenhaften Evpwnn. Der Name
selbst gleicht einem Gesicht, das seine Ziige wechseln kann, aber jeweils be-
stimmte Ziige annehmen muf3; wiirden alle Ziige ausgeloscht, so wire das Ge-
sicht selbst ausgeldscht (ef-facé).

Die Sprechweise, die bis in die Wortwahl hinein plural angelegt ist, fiihrt
uns zu der Frage, was ein intra- oder interkultureller Dialog tiberhaupt besa-
gen kann. Wenn wir uns von der Vorstellung losen, Kulturen triten auf der
Weltbithne auf wie Figuren im Theater, so enden wir bei einer Fiirsprache und
bei Fiirsprechern im wortlichen Sinne. Fiir andere und nicht blof mit anderen

17" Vgl. die entsprechenden Zeugnisse in Curt Paul Janz, Friedrich Nietzsche. Biographie. Bd.
1, dtv, Miinchen - Wien 1981, S. 26 f.
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sprechen heifdt, dafl man anstelle von anderen spricht."® Die Stellvertretung
oder Représentanz gehort ebenfalls zu den Grundelementen des Dialogs. Folg-
lich sind es nicht Kulturen, die einen Dialog fithren, sondern deren Vertreter.

Doch bevor wir die Hohen institutioneller Repriasentationen erklimmen,
sollten wir das Vorfeld erkunden, das wiederum in die Niederungen der Er-
fahrung fiihrt. Auf einer ersten Stufe begegnet uns die Verkorperung eines Kol-
lektivs im Einzelnen. Das beginnt mit der kindlichen Einbettung in ein fami-
lidres, nachbarschaftliches Milieu, das jederzeit kulturell durchtrénkt ist. Die
Anderen sprechen aus mir, bevor ich mit ihnen und iiber sie spreche. Darin
bekundet sich die Tiefenlage eigener Tradition, die wir uns ebensowenig aussu-
chen konnen wie den eigenen Leib oder die Vorfahren. Auf einer zweiten Stufe
stoflen wir auf typische Vertreter eines Wir, so wenn jemand sich benimmt, wie
wir es von einem gewohnlichen Deutschen, Franzosen oder von einem Euro-
paer erwarten. Der soziale Habitus, in dem sich eine bestimmte Kultur verkor-
pert, ist bis zu einem gewissen Grad erworben und iibernommen, er kann sich
verdndern, und wir kénnen zeitweilig mit ihm spielen wie ein Schauspieler,
der den Geizigen auf die Bithne bringt. Die Typik wird besonders auffillig,
wenn jemand sich daneben benimmt und Anstof3 erregt wie ein Hooligan. Auf
einer dritten Stufe tritt jemand ausdriicklich als Stellvertreter in Erscheinung,
indem er im Namen anderer spricht, sei es als Vormund, als Anwalt, als Abge-
ordneter oder als gewdhlter Prasident. Solche Vertreterrollen konnen vererbt
werden wie in traditionalen Gesellschaften, sie konnen usurpiert werden wie
in Diktaturen, und sie kénnen schlieSlich durch Wahlen legitimiert werden,
wie wir es von Demokratien erwarten. Delegierte laufen stindig Gefahr, die ei-
gene Stimme mit den Stimmen der von ihnen Vertretenen zu vermengen und
indirekt fiir sich selbst zu sprechen, wenn sie fiir andere zu sprechen vorgeben.
Wir stoflen hier wiederum auf eine Selbstverdoppelung des Ich, ndmlich eine
Verdoppelung in vertretendes und vertretenes Ich; als vertretenes Ich ist auch
der Stellvertreter nur einer unter anderen.

Das Wir der »guten Europier« gewinnt seine vollen Konturen erst in der
Konfrontation mit einem Ihr, das aus Vertretern einer aufSereuropdischen Kul-
tur besteht. Dabei kommt es nicht darauf an, ob dies im eigenen Land geschieht
oder im Ausland, da kulturelle Grenzen weniger denn je mit Landesgrenzen
zusammenfallen. Sobald es zu einem interkulturellen Austausch kommt, ver-
wandelt sich das inklusive Wir, das Nietzsche fiir sich in Anspruch nimmt, in

'8 Vgl. ausfithrlicher dazu vom Verf. »An Stelle von...«, in: Kathrin Busch, Iris Ddrmann,

»pathos«. Konturen eines kulturwissenschaftlichen Grundbegriffs, transcript, Bielefeld
2007.
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ein exklusives Wir. Selbst dieser Austausch spielt sich in einem Zwischenfeld
ab, ohne welches es keine Interkulturalitdt gédbe. Doch einen Dialog zwischen
Kulturen oder innerhalb einer Kultur, bei dem offizielle Kulturvertreter sich ge-
geniibertreten wie die befugten Vertreter eines Staates oder einer Kirche, kann
es strenggenommen nicht geben, da Kulturen keine offizielle Mitgliedschaft
zulassen. Kulturbereiche betritt man wie Landschaften, nicht wie Territorien,
an deren Grenzen Grenzwichter, Grenzsteine oder Schlagbdume stehen. Man
kann eine Lebensform tibernehmen und einer Lebenswelt zugehoren, aber
man kann nicht in sie aufgenommen werden wie in einen Verein oder in eine
Biirgerschaft. So konnen Kulturen auch keinen Vertrag miteinander schlief3en,
dies konnen nur Kulturpolitiker oder Funktionére. Daraus folgt, daf3 es gelebte
Kulturen gibt, die Institutionen mit Leben erfiillen, ohne selbst institutionelle
Formen anzunehmen. Jede lebendige Kultur hat Ziige einer culture sauvage, in
der wir nicht vollig heimisch sind. Wird Europa ausschliefllich auf der Ebene
offizieller Kontakte und Vertrige angesiedelt, so bleibt es bei einem Europa
in den Kopfen, das nur kalkulierte Einsétze zulafit. Ein leibhaftiges Europa,
dem man sich auf Gedeih und Verderb zugehoérig fiihlt, kommt so nicht zu-
stande. Daher riihrt die Enttauschung derer, die langst formaliter als Citoyen
anerkennt sind, sich aber im eigenen Land als Fremde fiihlen, da sie aufgrund
beschrankter Lebenschancen nicht wirklich dazu gehéren.

Obwohl Nietzsche durchaus politische Dimensionen in seine Reflexionen
einbezieht, legt er das Gewicht auf Europas Kultur. Offensichtlich neigt er
dazu, die Gleichheitsidee der »demokratischen Bewegung« zu sehr mit ihren
gleichmacherischen Nebeneffekten zu identifizieren, doch gewif3 hat er recht,
wenn er sich weigert, die Parole »wir guten Européder« mit einer Parole wie »wir
guten deutschen oder europdischen Staatsbiirger« gleichzusetzen. Erst recht
gilt dies fur parodistische Refrains wie »wir geschickten global players« oder
»wir wertbewufiten share holders«. Der kulturiiberschreitende Globalismus
stellt uns vor Fragen, die wir nur streifen konnen. Es moge der Hinweis genii-
gen, dafl alle Drittinstanzen, seien sie politischer, rechtlicher, 6konomischer,
finanzieller oder technologischer Art, nur in kulturelle und interkulturelle Er-
fahrungen eingreifen, sie aber nicht in hohere Einheiten integrieren konnen.
Auch die Universalisierung von Normen fiithrt nicht zu einem Universum, in
dem wir alle leben, sie fithrt hochstens zu universalen Regelungen, denen wir
alle unterliegen. Die Menschheit 1af3t sich nicht in eine universale Institution
tberfiihren, fassen 143t sie sich nur als offener Menschheitshorizont, der die
Urscheidung in Eigenes und Fremdes nicht aufthebt. Ein Horizont ist mit da
als wandernde Grenzlinie, nicht als VerheifSung eines Ganzen. In diesem Sinne
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bedeutet Europa keine blofle Zwischenstation auf dem Weg zu einem Welt-
staat, sondern eine spezifische Antwort auf Herausforderungen, die weniger
denn je an den Grenzen der eigenen Lebenswelt haltmachen. Die intrakultu-
relle Mehrstimmigkeit setzt sich fort in einer interkulturellen Mehrstimmig-
keit, die sich nur um den Preis einer globalen Monotonie in eine Welteinheit
tiberfiihren laf3t.

Alte und neue Herausforderungen

Wenn Nietzsche von uns »guten Europdern« spricht, so bekennt er sich zu
einem Europa von besonderer Qualitit. Diese Qualitdt 1463t sich nicht eindeutig
und definitiv bestimmen, ohne daf3 die Vertreter einer Kultur sich jene Selbst-
erkenntnis anmaflen, die Nietzsche ausdriicklich in Frage stellt. Also bleiben
nur Priferenzen, wie sie jede Kultur auf ihre Weise hervorbringt. Nietzsche
bekennt sich zu einer Freiheit, die nicht am Eigenen und Gewohnten klebt. So
heif3t es in der Vorrede zu Jenseits von Gut und Bose: »... wir guten Europder
und freien, sehr freien Geister — wir haben sie noch, die ganze Noth des Geistes
und die ganze Spannung seines Bogens!« Was aus diesen Zeilen spricht, ist eine
Intensivierung des Lebens, die ihr Ziel sucht, nicht schon hat. Darin liegt der
Appell, auf Herausforderungen zu antworten, ohne in Ideale zu flichen oder
sich vorgegebenen Trends anzupassen. Auch wir leben in einer Ubergangszeit,
wo sich vieles nicht mehr von selbst versteht.

Die Mehrstimmigkeit Europas ist und war nie frei von Kakophonien. Wer
von Dialog spricht, kann nicht umhin, auch von Gewalt zu sprechen. Es stellt
sich die Frage nach dem Umschlag von Fremdheit in Feindschaft, und auch
sie stellt sich fiir Europa auf spezifische Weise.'” Die Verquickung der eigenen
Kultur mit einem transkulturellen Allgemeinen, sei es die wahre Natur, der
wahre Glaube, die rechte Vernunft oder einfach die Zivilisation, hatte immer
wieder zur Folge, dafd alles, was sich der eigenen Kultur nicht assimilieren lief3,
als barbarisch, heidnisch, unverniinftig ausgeschieden, an den Rand gedringt
und oftmals auch ausgetilgt wurde. Religiése und ideologische Kreuzziige, Po-
grome sowie die Kolonialisierung und Versklavung ganzer Kontinente geho-
ren zur Hypothek Europas. Eine Vernunft ohne die Schatten der Fremdheit ten-
diert dazu, Fremdheit in Feindschaft zu verwandeln, in eine Fremdheit also,

19 Vgl. dazu vom Verf. »Fremdheit, Gastfreundschaft und Feindschaft, in: links (Pisa, Rom),
V (2005), S. 31-40. Ital. Ub.: »Estraneita, ospitalita e ostilita«, in: M. Ponzi, V. Borso (Hg.),
Topografia dellestraneo, B. Mondadori, Mailand 2006. Der Prozef3 einer Verwandlung von
Fremdheit in Feindschaft wird verdunkelt, wenn man von einem allgemeinen clash of
civilizations ausgeht.
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der keine eigene Stimme vergénnt ist und die verstummt. Reaktionen lassen
nicht auf sich warten; sie unterliegen oft dem erwahnten »Nachhinkeffekt«.
Eine mogliche Reaktion besteht in einer aggressiven Form von Fremdheit ohne
das Licht der Vernunft. Vernunft gegen Terror, Terror gegen Vernunft, Ver-
nunft infiziert vom Terror, all dies gehort nicht nur zur Geschichte Europas,
sondern auch zu unserer Gegenwart. Die Geschichte Europas kennt aber auch
die Auflehnung gegen einen soziokulturellen Manichdismus, der die Feind-
schaft in die Dinge selbst verlegt. Vielfach hat Europa sich zusammengefunden
in der Abwehr einer gemeinsamen Bedrohung, die zumeist aus dem Osten
kam. Daraus resultiert ein militantes Abendland, das sich in der Reaktion auf
wirkliche oder eingebildete Gefahren als »Uberlebenseinheit« etabliert. Es
fragt sich, wie Herausforderungen aussehen konnten, die nicht blof3 Abwehr-
krafte wachrufen, sondern kreative Krifte eines gesellschaftlichen Imaginaren
wecken.” Nietzsche denkt beim »Europier der Zukunft« an Menschen wie
Napoleon, Goethe, Beethoven, Stendhal, Heinrich Heine, Schopenhauer und
Richard Wagner. Doch es geht nicht darum, ein neues europdisches Walhalla
zu errichten, sondern sich durch den Geist der Fremdheit anstacheln und an-
stecken zu lassen, von wo er auch kommen mag.

2 Das »gesellschaftliche Imaginare« wird hier im Sinne von Cornelius Castoriadis verstan-
den.




