Mlado slovasko slovstvo
(Emil Boleslavy Lukaé)

Viljem Ries

amostojno slovasko slovstvo se je zacelo Sele

koncem osemnajstega stoletja, ko je Anton

Bernolak, katoliski duhovnik, sku8al ustaliti
knjizevni jezik, in se je razvilo v prvi polovici
devetnajstega stoletja, ko je literarna Sola Ljude-
vita Stira ustvarila ze lepa knjizevna dela.

Do drzavnega prevrata leta 1918 je preslo slo-
vatko slovsivo zelo zanimive stopnje. Za katolisko
in protestantsko bogoslovno literaturo je prisla
poljudno-naboina knjiga. za udeno poezijo je
sledila izvirna narodna. Prej$njo latinsko in
nemsko produkecijo je zamenila domaca slovaska
knjiga z domaco vsebino. Boj narodnega jezika
z vsiljeno madzariéino, verska mistika in klasi-
cizem, romantika in slovatka domadcnost, to so
temelji, iz katerih je rasla slovatka knjiZevnost.

Kljub vsemu zatiranju slovaskega kulturnega
stremljenja je prodrla slovaska knjiga ne le do
Sirokih vrst preprostega ljudstva ampak tudi v
izobrazene kroge. Zasluzni knjizevniki kakor
Holly, Kalin¢dk, Botto, Vajansky. Hviezdoslav,
Kukuéin so ustvarili dela, ki ostanejo za vedno
monumentalna v slovaSkem slovstvu, budili so
narod v tezkih casih narodovega suzenjstva, pre-
rokovali njegovo vstajenje in za vedno ostali
mojstri, pri katerih se je uéil mlaji literarni rod.

Po letu 1919, ko je Slovakom zasijala narodna
svoboda, se je zdelo, da bo treba dolgo ¢akati
na novo literarno pokolenje, kajti slovaski mla-
dini so madzarske 3ole veepljale tuje ideje, tuj
jezik in tujo kulturo. Pa prilo je prijetno izne-
nadenje. Niso minila niti tri leta in na slovaskem
knjizevnem polju se je pojavil mladi rod s prvimi
sadovi svojih pesnigkih sanj. Nastopili so skrom-
no, zavedajo¢ se svoje mladosti. Bila je to mladi-
na ne le polna Zivljenja in navdufena za umet-
nost, ampak tudi resni¢no umetnifko nadarjena.
Strah pred literarno krizo je presel in danes se
mlado slovasko slovstvo ponaSa z nekaterimi
imeni, ki Se veliko obetajo za bodo¢nost.

Ta mlada literarna skupina tvori most med
starejSo, predprevratno literaturo, in med skrajno
moderno v formi in vsebini. V nidemer noce za-
ostati za drugimi evropskimi narodi, ampak ho¢e
dvigniti slovagko knjiZevnost na viSino drugih
evropskih narodov. Sicer je v danaSnji slovagki
literaturi Se mnogo idejnih in formalnih nedostat-
kov. javljali so se paé tudi nepoklicani, a na
splofno prodirajo na mnogih mestih krepke, iz-
oblikovane in samozavestne smeri.

Modernega katoliskega slovstva na Slovaskem
Se ni in trajalo bo Se dolgo, da se resi kriza kato-
liskih literarnih ¢asopisov in se organizira mlada
katoligka literarna generacija. A na drugi strani
— razen dveh, treh izjem — tudi pornografije ni.
Mlada slovaska knjizevnost je mehka, ¢ista in v
svojem temelju religiozno uglafena. V tem oziru
je veren odsev slovaske duse.

Inozemstvo pozna slovasko knjigo iz antologij.
Nemcem jo je oskrbel Paul Eisner (Slowakische
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Anthologie, Leipzig, 1920), Italijanom V. Giusti,
ki je izdal antologijo najnovejse slovaske poezije.
Madzarom je oskrbel vzorno antologijo slovadki
pesnik S. Kréméry.
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Najbolj dozorel med danasnjimi slovaskimi
mladimi pesniki je Emil Boleslav Lukaé¢ Od
f. 1922, ko je izdal prvo zbirke ‘Spovede je
prehodil dobro pot %olanja in je izdal dozdaj
§tiri pomembne zbirke. On je Ze po mnaravi
sanjava dufa. Ze v rojstnem kraju sta vplivala
nanj prirodna lepota in tipiéno rudarsko ljud-
stvo, ki trpi, pa je dobro. Ze 1. 1917., ko je
obiskoval e gimnazijo v Banjski Stiavnici, je
Lukaé¢ zacel pesniti, toda — madzarsko. Pa zdi
se, da je spomin velikega slovaskega pesnika
Sladkovica, ki je studiral na isti gimnaziji, pre-
budil v njem slovagko struno.

Prvi zacetki Lukéacevi kazejo mehek pesimizem
in notranjo bol. Tak je tudi, ko prvikrat nastopi
v javnosti. Sam pravi:

»50 spevom nesiladnym,
(od koho som ho zdedil?)
280 spevom nestiladnym,
si vlastné bole hladim .. .«

(S spevom neubranim — kje sem ga podedoval?
— s spevom neubranim hladim si lastno bol.)

V :Spovedic prevladuje motiv ljubezni. Ko se
uvrsti med knjiZzevnike, klice Luk&¢ prisréni
»Avetelc vsem, ki so Ze prestali speklo strastic,
ki so okusili prevaro ljubezni, vsem, ki »jih je
za srec¢o opeharil nasilnike. V :Piesnach Laza-
rovich« hrepeni po dobroti in resni¢ni ljubezni.
Njegovo razmerje do vefno Zenskega je svoje-
vrstno. »Sovrazim éete strastnih Zen, ki so kakor
divje tigree«, poje trpko, a trem je »verni vazale:
materi in sestri, ki sta mnogo, mnogo trpeli zanj
in mu mnogo, mnogo dali, tudi ta srazboljeni
pogled« in globoko ¢ute¢o in bolno dufo, in
dragi deklici, od katere nima ni¢ in najbrz ni-
koli ni¢ ne prejme. Kot smladi griki fantc se v
gimnaziji spominja svojih detinskih let in zdi
se mu, da je postal sEfialt¢ svoje rodne vasice.
Zahvaljuje se vsakomur, ki ga je razumel in tudi
tistim. ki ga niso razumeli, zahvaljuje se za vse
prejeto in za vse neprejeto ter se ob koncu za-
hvali Se Bogu »Otcu i Synu i Duchu Svatemue.
da zivi.

Lukaceva Spoved je izpoved Zalosti, boli in
ponizanja. Kakor ¢m oblak se vlete skozi vso
knjigo bridkost in Zalostna tesnoba, samota in
tema. Temni mol. gosti mrak. temne, zagrnjene
postave in tezki, tu pa tam bolni dih oznacujejo
to knjigo. Toda Lukacev subjektivizem ni ko-
ketnost ali afektacija. Cuvstva mu vrejo iz dude
kakor so: ubrana in neubrana, svetla in temna.

Oblikovno je nastopil Lukac¢ Ze v svoji prvi
zbirki precej samostojno, na mnogih mestih se ze
javlja izrazito bodoéi mojster besede in izraza.
Ljubi umetno obliko, a neredko vprav vsled tega
miselno ni dovolj jasen. Spretno zna rabiti slike
za izraz in odsev svojega dusevnega razpoloZenja.



Da ni v knjigi toliko ¢rnih barv, bi Lukadeva
Spoved pomenila izredno pomembno knjigo v
slovagki najmlajsi.

Tezki, ¢rni ton pa v drugi Lukéacevi zbirki
»Dunaj a Seina¢ (Donava in Seina, 1925) izginja
in na njegovo mesto stopa Lukaé optimist in vi-
talist. Tu si pesnik brise s ¢ela gube zalosti ter
se raduje svojega in tujega Zivljenja in samega
sebe. Raduje se ljubezni in tu se oglasi nov ton
Lukaceve poezije: ljubezen do rodne grude. Ljubi
svoje. ljubi slovasko zemljo in slovaskega ¢&lo-
veka. Bivanje na Francoskem nauéi pesnika nad
vse ljubiti to, kar je slovasko, ¢esar drugi ne po-
znajo in se zato ne morejo vanje vglobiti. Na pa-
rigkih bulvarih, kjer se pretaka Sumno zivljenje.
se spominja slovaske vasice, kjer vprav tedaj
odhajajo ljudje v cerkev, in na njeno tiho, ne-
moteno zivljenje. Le kos¢ek take zemlje si zeli
tam doma nekje, da bi tudi on mogel tako po-
kojno Ziveti. le koicek take zemlje, kjer bi bilo
umreti prijetno. kakor da bi legel k pocitku.

Hrupno pariske Zivljenje ga navdaja z nepo-
kojem. Kalna Seina, v katero je spadlo mnogo
zrtev, teles in krvie, ga ne zanima, rajsi misli na
»modro, staro Donavoe, ki se v njej kakor zrea-
lijo veselejia cuvstva njegove duse. Tu in tam za-
drhti v tej zbirki drhte¢i in potem spet temno
slovesni ton. Zivljenje je lepo, toda kratko. Lukac
¢ita napis na Sorbonni: Sicut umbra dies nostris
in se zamisli. Uéimo se ljubiti in umevati, pravi.

Luka¢ je protestaniski duhovnik. Te& se. ko
vidi, kako verno poslusa njegovo ljudstvo boZjo
besedo. DuSa se mu vnema na dan Gospodov.
moli v svetiScéu in si zeli. da bi za vedno ostalo
le eno hrepenenje:

»Sel bi in govoril.
z roko blagoslavljal
in se vrnil spet v pokojni dom ...«

V tej zbirki slika Lukaé Zivijenje in dufo pre-
prostega slovaskega ¢loveka. Zato je nemogode,
da bi pozabil na njegova verska tuvstva. Med
vsemi &tirimi zbirkami je »Dunaj a Seina¢ naj-
bolj trdno zvezana z dufo slovaskega éloveka.

Morda najbolj mo¢na je v tej zbirki :Balada
ex voto o jednej umierajicejs, ki kaze vse Lu-
kéceve miselne in oblikovne pesniske sile in je
prigla v zbernik mlade slovaske lirike. Na cvetno
nedeljo, ‘ko v pariske parke in ljudi prihaja
pomlad, ko »dvigajo sveze mladike kakor najlep&i
gotski stolpi svoje popje pod neboe, ko ozivi
ljubezen v pesniku in v parih na cesti, ko lasto-
vice stavijo gnezda v slogu moderne arhitekture
in ko odhajajo kontese v opero: tedaj njegova
ssestra¢ umira v skromni dijaski sobi. Njena
postelj je kakor zacarani ris, ki iz njega stopiti
ne smef; kakor krvava roZza leZi sestra v snegu
blazin, ostal ji je le Se bolesten nasmeh, kriz s
krvave¢im Odresenikom in njegovim pogledom,
ki je upanje, ostala je le fe dolga cesta in Se eno
hrepenenje, ki se nikdar ne izpolni: da bi Se
enkrat videla valujote morje zlatega klasja,
ugledala &e enkrat zelene livade, ¢ula radostno
pesem, Se enkrat postala na rednem pragu, vsem
dragim in nedragim segla v roko, se ob wratih
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e enkrat ozrla, potem pa odsla na dolgo krizem-
pot. Toda: »Ah, vse to se ne izpolni! Zivljenje
lepo je in divje. Vzame si, kar rabi, kar zdrobi,
je ¢rep, kar v daljo poslje, se ne vrne veé. Polno
je lepote, vendar neizprosno stre vsakogar, ki se
z njim igra in ga ne zmaga.c »Zarko sije pomlad
kakor more le Zivljenje in lepota in ne ve, da je
neko srce z ostrim nozem presunilo,«

»Clovegko hrepenenje je kot razeveteli cvet

kostanjev.

Clovesko srce je zrcalo.

V tem zrcalu zagonetnem

vidim krvaveti in zareti

celi svet.«

In sestri ostane le eno: :Radostno pricakovanje
milostljivega poletja v vzduhu, ki v dufo veje
lepo in gotovo.«

Druga Lukéaceva zbirka pomeni tudi oblikovno
napredek. Verz je sveZ in je meposreden izraz
vedrej&ih misli, ritem je tekoé, le kot bi se tu pa
tam mimogrede ustavil. spocil. da pri¢ara rimo.
Cisti, mehki jezik oc¢ituje lahkoto izrazanja, kajti
Lukaé zna globoko zajeti iz virov Ciste slovaSéine,

V tretji Lukacevi zbirki »Hymny k slave Hosu-
daroveje (Himne v slavo Gospodovo, 1926) pre-
vladuje religiozni motiv. To je knjiga hvalnic
Stvarniku »kozmiéne harmonijec. V mnjej prosi
Boga za vse zemske darove, prosi ga o¢iiCenja, ker
njegovo srce razjeda rja; kajti odistiti ga more le
Bog. ¢igar »ljubezen ne pozna rjec. Tezko delo!

~Nie, nie to praca do tvojich ri'k, viem,
lez predsa prosim, pocuj: hrdzaviem,
Kvrie eleison!«

(To delo ni za tvoje roke, vem. pa vendar pro-
sim, ¢uj: rjavim! Kyrie eleison!l«)

Znacilno je Lukacevo razmerje do Boga. Ne te-
melji v srcu, ampak le v razumu, zato tudi ni
tako toplo kakor pri starejiih slovaskih pesnikih
Hyviezdoslavu, Krasku in dr. Lukacu Bog ni pred-
vsem dobrotni Ode, ampak Tvorec »velicasinega
enotnega vesoljstvac. Cuvstva ni in vprav zato,
ker v tej zbirki prevladuje razum, nas te pesmi
ne ogrejejo. Mehkosti, toplote in neposrednosti
pogresamo v njej. Tu pa tam se javlja mistika, kar
je vpliv modernih katolitkih pesnikov, predvsem
Rilkeja in Claudela. Ceprav je Luk&aé protestant,
ga zanima predvsem katoliska mistika. V nje-
govo duso, v marsicem Se neuglafeno, diha tiho,
tajnostno vzdusje katoliskega svetii¢a tih pokoj.

V tej zbirki je Lukaé pokazal, da je mojster
sinteti¢nega oblikovanja. Miselno bogastvo, har-
moni¢na polnost in skrbna kompozicija se zlivajo
= sijajno organi¢no celoto. Slikovite vizije (»strmi
obeliski ogromnih Kordiljers), finese (sluéi se
lomijo, v nafih duSah izginjajo mavrice«), pestre
figure in opti¢na sredstva pric¢ajo, da se bliza tu
Lukaé vrhu svojih umetniskih zmoznosti.

sSvet je zapad a vychod,
sever a Juh,
svet je odchod a prichod,
telo a duch.«

Skoda le, da prevladujoéi razum napolnjuje

zhirko s hladnostjo in jo Cesto preveva neprijetna



kakor oster veter. A kljub temu ima knjiga velik
pomen za slovasko literaturo, v katero vnasa tu
Lukaé nove predstave, nove miselne zveze in novo
oblikovanje. -

Oblika je v tej Lukacevi zbirki ¢esto skrajno
moderna. Menjuje se iznenada. Pesnik se rad igra
z besedami in jih kopiéi svojevoljno. Med kras-
nimi, melodi¢nimi verzi je Zal par tudi takih, ki
zalijo dobro uho.

Cetrta Lukaceva zbirka »O laske nelaskaveje
(Neljubezniva ljubezen, 1928) obsega pesnikovo
erotiko, predvsem iz poslednje dobe. Celo knjigo
preveva tragika ljubezni. V pesnikovem srcu se
zrcalijo vefna nasprotstva ljubezni: sKadar bi
ljubili radi, ne ljubimo.c Ljubezen mu je slaba
vez, od katere ¢esto ostane le prah in pepel, je
kakor neskonéna parabola. v kateri se lovi dvoje
bitij, ki ljubezni nikoli ne doume in ji nikoli ne
dozori, spolmoz in polZzenas. Ljubezen je mape-
tost dveh polov: »Na jugu srce bije bolj krepké,
dobro je na severu, a hladno«, a »po severu se
jugn vedno toZi in sever bi objel rad juzno cvetjec.

A morda ljubimo najbolj takrat, kadar nas ne
ljubijo: zato pesnik Zeli uZiti le malo ljubezni,
da bo sam mogel tem ved ljubiti:

sMrzla bodi mi. vsaj malo, draga.
malo vsaj mi bodi hladna,
glej, tako ljubezen je preve¢ pokojna

in preve¢ je uglafena.«
Ali:

s>Veéno bi te ljubil rad,

ljubezen veéna.

a preveé¢ me ljubis: hrepenenje moje
onemoglo pada mi v prepad.«

Pesnik bi stal s svojo ljubeznijo rad sam. svo-
bodno sredi sveta, a on in Zena sta kakor dvoje
skupaj zraslih dreves, kakor drevo z enim deblom
in dvema vrhovoma. Svoj nazor o ljubezni ¢érpa
Lukaé iz vsakdanjega zivljenja, kjer ne more
verjeti dekletu, ker ji bere v ofeh »prejsnjih moz
poglede, in iz nekega fatalistiénega prepricanja.
¢ef z ljubeznijo je tako bilo in fako bo:

»O veéni beg in veéni krog. parabola neskonéna
in stara kot vsemir in bode kot je bila.«

Véasi preide ta ton v nestrpni cinizem:

«Mehka struna,

danes vsaj

mi o ljubezni poj.

trdo mapeta!

Trepetaj mi in valuj

kot %e nikoli

pod nobenim lokom,

pod poljubom Se nobenim —

Jutri itak

pocis, jojle

Moéno se oglaSa v tej zbirki nepokojna stran

Lukéeve duSe. Ne moremo prerokovati, katera
stran bo v bodoée prevladovala v njegovih pe-
smih, Pa¢ bi se Lukaceve pesniske sile mogle or-
gansko razviti do viska, ako bi se pesnik zasidral
v tihem pristanu notranjega ravnotezja.
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Nove knjige
Slovensko slovstvo

[zidor Cankar: Zgodovina likovne umetnosti
v Zahodni Evropi, L/2.: Skulptura,

Slovenska Matica je izdala letos drugi snopie Can-
karjeve Zgodovine umetnosti. topot 239 strani debel
snopi¢ s 46, vecinoma celostranskimi, uspelimi repro-
dukcijami. Drugi snopi¢ obravnava plastike prvega
tisocletja po Kristusu.

Razporedba je podebua oni v prvem snopicu. ki
obravnava slikarstvo: 1. Spiritualisticne teznje pra-
kricanske skulpturve (I1. 1L stol), 2. Starokricanski
realizem v skulpturi (IV.stol), 3. Monumentalni stil
V. in VL stoletja, 4. Ploskovito-idealisticni stil VII. in
VIIL stol.. 5. Realistiéna reakeija v karolingki dobi.

Uvodema ugotavlja cavtor, da =e starokricanska
skulptura obravnava doslej zgolj kot dekadenca anti-
ke, da se datira zgolj s staliséa ikonogralije in s
snovnega ali idejno vsebinskega vidika, da se iscejo
s8ole, ki so vnesle vanjo nove lorme in snovi in da
je doslej edini A, Riegl obravnaval starokr$ansko
skulpturo s staliséa forme. Cankar je s staliéa mo-
derne umetnostne zgodovine zgrabil problem in nam
vkljub tezkotam, ki izvirajo iz nezadostno objavlje-
nega materiala in pemanjkanja predstudij. ustvaril
delo, kiunstreza vsem novejsim zahtevam, dasi ni leksi-
kon. Delo ne gleda na predmet, kakor je bilo do ne-
davna obiajno. z arheoloSkega stalii¢a in je zato bas
pri arheologih nadle nekaj odpora. B. Sarvia v svojem
referatu o delu v Ljubljanskem Zvonu, §t. 7. vendarle
ho¢e, naj bi Cankar govoril o »zmanjsanju oblikov-
nega ¢cutas, supadu okusas in skulturni manjvredno-
stic v starokriCanski plastiki, ki da je umetnost sui-
njev in parvenijev, ki se zadovoljujejo z »grobime.
Hote. naj bi se govorilo o orientalizaciji, to je, iskali
naj bi se viri novim formam v Orientu itd. Cankar je.
mislim, dovolj jasno pokazal, za kaj je 3o staro-
kricanskemu umetniku: hotel je v nasprotju z antiko
duhovne vsebine in je to dosegel ravno z de-
formacijo ¢utne oblike. Pri tem pa ni mislil na to. da
supropadtas antiko. kakor Jakopi¢ ne misli, da supro-
pastas Wolfa, nego je ustvarjal v duohu novega casa
novo. Samo s staliSéa antike je to spropade, z ade-
kvatnega lastnega stalita starokricanskega éloveka
pa snapredeke. Merjenje nmetnostne kvalitete po
stehmiéni popolnostic (v dubu :klasikes) in iskanje
virov nove umetnosti v Orientu, kakor to dela Strzv-
gowski. je merjenje. kakor ga je uveljavil brezdusni
pozitivizen, ker je smatral nmetnika za stroj. ki mu
forme mnarekujeta kamen in tujina. ne pa lastno
umetnostno hotenje in svetovni nazor. Prav taka je z
latensko periodo in srednjeveiko umetnostjo. Kar
kleie srednjeveski umetnik tako, kakor kleSe, zato,
ker je latenski tako in tako klesal? Teh predsodkoy
se je moderna umetnostna zgodovina oprostila in si
postavila lastno problematiko, kateri odgovarja. Can-
kar si je zastavil problem paé po umetnostni
vsebini starokricanske. karolinike umetnosti itd..
in kakor si ga je zastavil (zgodovina umetnosti —
zgodovina duha), tako je moral zavreéi staro poziti-
vistitno  problematiko. ki do raziskavanja
umetnostne vsebine sploh prisla ni ha$



