iz spoznalnega vidika realist, Eisler pa idealist.
Prav je Veber pogodil, da je filozofija le znanost,
enako vredna poleg drugih in ne ve& »kraljica« ostalih
ved, pa tudi ne »dekla«, Se manj pa Zastitljiva ma-
trona, ki je ostalim vedam odstopila vse svoje bogastvo.
Obenem pa Veber izganja iz filozofije vsak misticizem
in krepko oZigosa vsako diletanstvo. DoseZe pa Veber
s svojo definicijo filozofije dosedaj popolnoma neznano
notranjo vez vseh posameznih filozofskih panog, da
tvorijo v istini organi¢en sestav, 'mogoéno stavbo.
Hladno je sicer v njej, ker se Veber ogiblje éuvstvenih
primesi, a je tembolj trdna, ker je znanstvena. Reali-
sti¢en duh jo preveva na podlagi zdravega senzualizma
s pozitivistiénimi vlozki. Vebrov »Uvod« nam nikakor
ne daje pregleda &ez obSirno filozofsko snov, vendar
pa je v njem najti najveé psihologije, nekaj vedoslovija,
pa tudi metafiziéno vpraSanje o bistvu in razmerju duse
in telesa. Posebno se je intenzivno poglobil v zadnje
vprasanje ter pokazal, da si zna prisvojiti prirodoslovne
plodove: o njem bi ne mogel trditi neki filozof, da goiji
filozofija do prirodoslovja le platonsko ljubezen ter se
le skrivoma ozira po svoji bogdati posestrimi, Samo
nekaj Se pogrefam v njegovem »Uvodu«. V prvem po-
glaviu Veber imenuje filozofijo soreSiteljico &lovestva
iz njegovih kriz. Zato bi spadalo vpraSanje o razmerju
filozofije — do Zivljenja logiéno v okvir njegovega
»Uvoda«. Ni mi seve mogoée dokonéno mnenje o filo-
zofiji Vebra ugotoviti, ker tudi njegov »Uvod« tvori le
majhen odlomek, le »program njegovega bodogega
dela«. A pokazal je Ze veliko tvorno silo in bujno
fantazijo filozofiranja, katere kril naj mu razni ostri
kritiki ne polomijo za bodo&e polete! Imamo najlepse
upanje, da bo Veber potrdil v polnem obsegu motto iz
Nikomahejeve etike, ki ga je postavil na elo knjige.

S. Dolar.

UMETNOST.

V. Lunaéek: Franges-Mihanovi¢, Monografija.
Zagreb. Zal. Jos. Caklovié, 1920.

V. Lunaé&ek: Bela Cikos -Sesia. Monografija.
Zagreb. Zal. Jos. Caklovi¢, 1920,

Caklovi¢ je zagel s tema dvema monografijama iz-
dajati vrsto umetniskih monografij, okusnih po opremi
in z dobrimi reprodukcijami. Vsaka knjiga prinasa tudi
sliko umetnikovo. Slike Cikos-Sesije so reproducirane
v barvah. Razen slik ima vsaka teh knjiZic kratek
uvod o Zivljenju in delovanju dotiénega umetnika.

Pisanje takih monografij ni lahko delo; idealno bi
bilo, da bi se pisatelj poglobil v umetnisko naziranje
umetnika, katerega obdeluje, in iz tega zasledoval in
utemeljil njegov umetniki razvoj. Sevé je zato treba
toliko poznanja njegovega duSevnega sveta in tudi zu-
nanjih razmer umetnikovega Zivljenja, da je ta ideal le
tezko dosegljiv. Je pa ta naéin edini zmoZen priblizati
umetnika in njegovo delo razumevanju obginstva, ker
s tem, da se poglobimo v delo in hotenje posameznega
umetnika, se pribliZamo tudi poznanju bistva umet-
nosti. Lunaéek je do neke mere poskusil zadostiti ti
potrebi, podal je sem in tja par drobtin, ki &loveku, ki
se stalno peta s proufevanjem umetnosti, zadosgajo,
da si ustvari sliko o smeri hotenja doti¢nega umetnika,
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za ob&instvo pa to po mojem ne zadoita. Premalo je
orisan tudi-umetni§ki razvoj obeh umetnikov. Poleg
umetniSkega hotenja, ki se javlja v teoreti¢nih mnenjih
umetnikovih o umetnosti, njenem bistvu in njenih na-
logah, je vaZna $ola, ki pogosto odlo&ilno vpliva tudi
na njegovo hotenje, in vaZno, kako ga potem dozorelo
hotenje Zene od snovi do snovi in kako vpliva na izbiro
sredstev in tehnike. — Nekaj izvemo iz teh monografij
tudi v tem oziruy, in to je karakteristiéno za polpreteklo
dobo in vazno za pravilno presojo takratne umetnosti.
Tako n. pr. izvemo o Beli Cikos-Sesiji, da meni, da’ re
da likovna umetnost, posebno slikarstvo, nauéiti z
marljivostjo, strogim in dobrim poukom in z vztraj-
nostjo. V Ciko¥u si stojita nasproti mehka poetiéna
narava in pravkar omenjeni umetniski racionalizem in
v njegovem umetnifkem delovanju pride radi tega do
prav zanimive borbe teh dveh elementov, Borba nje-
govega tuvsivenega dela in njegovega misljenja o umet-
nosti se jasno oé&ituje. Karakteristitno je zanj, da
enkrat zamisljeno delo spusti nekako skozi raciona-
listiéno reseto in temu, kar je ustvarilo &uvstvo, fanta-
zija v prvotni pristni emociji, s hladnim razumom
odvzemlje toliko &asa, dokler ne pride do formule, ki
bi jo bilo mogoée razumeti s &stim razumom, Odtod
izvira tehniska vestnost in vsestranska izdelanost nje-
govih slik, a obenem neka hladnost, najrajsi bi rekli
iskanost. Na str. 4./5. se pisatelj povzpne do zeld
problematiéne trditve, da »umjetnost nije drugo nego
pritajeni seksualitet«. Ta trditev, ki jo pogosto sligimo,
je tako omejena v svojem obsegu z ozirom na ne-
skonéno obseznost umetnosti, ki ne obsega ni€ veé in
ni¢ manj kot vse Zzivljenjske pojave z vsemi njihovimi
raznolikostmi, da jo moramo najodloéneje odkloniti,
Priznam, da za Cikosa v veliki meri velja to nagelo,
ne pa za vse ljudi in tudi ne za vse umetnike. Tudi
edini izvor umetnosti ni seksualnost, kakor skuSajo to
nekateri utemeljiti; gotovo je, da je eden vaZnih iz-
vorov, a nikakor ne najvaZnej§i in fe manj edini.
Franges je kipar. Po njegovem nazoru je naloga
umetnosti §iriti lepoto in nas seznanjati z vsem, kar je
lepega v prirodi. Umetnost naj nas uveri, da je vse,
kar je v prirodi, tudi lepo, vendar pa se zaveda, da ni
vse, kar je v prirodi, lepo videti tudi v umetnosti,
Dveh oéitkov se Frange§ kot umetnik v konsekvenci
tega svojega nazora najbolj izogiba: da bi bil nepri-
roden in da bi bil surov. Zato se kljub njegovemu
pojmovanju prirode in lepote krije s tem njegovim na-
zorom tudi nagelo o svobodi umetniSkega ustvarjanja.
Na drugi strani oznaluje njegovo umetnost neki sub-
jektivizem, ki se izraZa v podajanju svojih Cuvstev in
misli. Iz tega sledi tudi, da Franges ni umetnigki
formalist, oblika in njena lepota mu nista prva in
glavna naloga plastiéne umetnosti. Ker sta mu priroda
in lepota eno, mu je lepo samo to, kar je tudi prirodno.
Oblika mu je pag sredstvo plasti¢nega podajanja lepote
prirode, ne pa cilj. To nerazumljivo in skrivnostno pa,
v ¢emer temelji lepota prirode, nadomesti Frangeg s
svojim lastnim notranjim guvstvom. Zanimivo je njegovo
stalisée napram religiozni plastiki in religiozni umet-
nosti sploh: on meni, da je religiozni vpliv umetnine
tem vegji, &im manj abstrakten je religiozni moment, ki
ga predstavlja, &m bliZji je ljudskemu pojmovanju, &m
dostopnejsi gledavcu. Nigesar ni v religiji, kar ni v



Eloveku. Na]veqe Elovesko &uvstvo je vedno temeh
verskeda pojmovanja in €uvsivovanja,

Navedli smo ta mnenja, ker so znaéilna in ker je
v vsakem nekaj resnice in pa zato, da poudarimo tudi
na tem mestu, da je edino umetnidko in svetovno na-
ziranje umetnika samega in njegovo poznanje mero-
dajno za pravilno presojo njegove umetnosti, Sevé pod

pogojem, da obvlada potrebna tehniéna sredstva in,

¢e ne stoji na viSini tehniénega razvoja, da si jih je
vsaj priredil tako, da odgovarjajo njegovim namenom,
V tem sluéaju more biti pri presoji umetnine merodajno
samo; kako je zdruZil svoj svet, ki naj umetniske
forme oZivi in utemelji, z materijo in v koliko se mu
je v tem okviru posreéilo doseéi izraznost, ki je bistven
postulat vsake umetnosti, naj se tudi ne imenuje eks-
presionisti¢na ali pa magari nastopa naravnost profi
njemu. Ako je dosegel umetnik v teh obeh smereh vsaj
minimum (za dolocitev tega, to se pravi za dologitev
meje, na kateri se neha nezmoZno poskuéan]e ali
prazno rokodelstvo ter zafne umetnost, pa je merilo
edino v nas, v takozvanem okusu, ki je razli¢en pri
posameznih ljudeh, dobah in narodih, in pa v neki go-
tovi stopinji sprejemljivosti za umetnostna izrazila,
katere smer in vi§ina se tudi neprenehoma menjata,
kakor se menja takozvano umetnisko hotenje dobe ali
veéje skupine ljudi), potem je edino umestno, da vza-
memo umetnino kot je, da se skuSamo poglobiti v
njeno logiko (ker nam more biti dostopna edino preko
te) in event. logiko drugih del njenega ustvaritelja ali
kroga, iz katerega je izrastla, in Sele po ti moremo
presoditi, koliko se je pribliZzal idealnemu cilju umet-
nosti, ustvarjati nov svet, katerega Zivljenje je dusa
od duse &lovekove, in govoriti po njem o tem, kar
nam polni duSo in valovi srce; ¢m vet pove in &im
intimneje se dojmi, tem veé&ji je v svojem krogu, in
&im vedji je krog, kateremu je pomembno to, kar je
izrazil, tem pomembnejéi je on s svojo umetnostjo. Do
sem je vloga kritike jasna: njena naloga je, viiveti se
v umetnika in njegovo umetni¥ko delo in ga pojasnje-
vati, Siriti krog razumevanja zanj, opozarjati na mo-
mente, po katerih ga bomo pravilno razumeli, z eno
besedo: voditi in ug&iti takozvano publiko, ne pa
umetnika. Kritika ne more umetnika ni¢esar na-
uéiti, naugti ga more samo tehniéno popolnejsi
* tovari§, ki ga opozori na one momente, kjer bi
bilo treba, da si izpopolni svoje tehniéno znanje,
onega pa, kar tvori podlago ekspresivne sile umetnine,
mu ne more nihe dati, to mu mora biti prirojeno, to
je njegov poklic od veénosti in to je, kar ga vodi pri
izbiri sredstev in tehniske izpopolnitve. Talent si sam
najde pot, pravijo, in to je nedvomno, — Umetnine je
treba torej vzeti, kakor so (sevé &e sta izpolnjeni dve
osnovni zahtevi, ki sem ji zgoraj navedel), treba ji je
pojmovati tako kot ljudi, ki jih sretamo v Zivljenju;
po svojem lastnem srcu si izbiramo med njimi prijatelje,
prav tako si izbiramo tudi umetnine, s katerimi Zelimo
Ziveti v trajni intimni druzbi. Preko tega pa moremo Ze
mnogo umetnin razumeti, trezno presojati, éeprav
so nam osebno indiferentne; do razumevanja onih pa,
ki so nam Se tuje, se moremo po nekem primernem
trudu polagoma prebiti. — Kar pa se tice duSe umet-
nine, njene vsebine, pa naj je to &uvstvo ali misel ali
razpoloZenje ali slutnja ali hotenje — presojanje tega

ne spada v »umetnostno« kritiko, ampak pred forum
ctiénih vrednot, ki so merodajne za presojo znadajev
ljudi in njihovih dejanj. Tu pa nastane upravidenosi,
da, e vet: dolZnost najbrezobzirnejie presoje in obsoje,
kajti tu nismo ve& trezni sodniki, ampak borivei za
csnovne ideje dobrote in lepote. Kakor sodi &lovek
tloveka in njegova dejanja, tako naj sodi tudi umet-
nino; priznati pa ji mora najprej eksistenco, pojmovati
naj jo sku$a najprej kot umeten formalni organizem;
ko je temu priznal eksistenco, naj razbere njegovega
duba, naj obsodi njega in po njem ¢loveka, ki ga je
spocel. Po njih sadovih jih boste spoznali! Umetnine
jetreba razlagati formalno, soditi pa po etiénih
nacelih. Po formi in njenem razumevanju si pri-
borimo dostop do bistva, in ¢e tega cbsodimo, obsodimo
Z njim tistega, od katerega je izslo.

Monografije, ki so mi dale povod za te misli, na-
éenjajo deloma te probleme, a ker jih le nacenjajo, se
bojim, da svojega namena vseeno ne bodo prav do-
segle in da bo bistvo umetnosti teh ljudi ostalo obéin-
stvu tudi nadalje Se tuje. Izdane pa so za naSe razmere
naravnost izvrstno, Frst.

Rosandi¢. Album s tekstom A. Ujeviéa. »Galerija
nasih umjetnika«, sv. I. Zal. »Jugoslavenska galerija
umjetnina«, Zagreb 1920, Tisk Chr. Reisser, Dunaj.
C. 200 K (30 fr.), luksus-izvodi z umetnikovim lastno-
roénim podpisom po 400 K (50 ir.). Po povzetju raz-
posilja delo »Jugoslavenska galerija umjetnina«, Za-
greb L°

Zagreb je postal pod]eten, Ze tretje zaloZnistvo
poskusa z izdajanjem umetnostnih monografij. Ze v na-
prej moramo priznati, da kar se ti¢e opreme, papirja
in kligejev, stoji publikacija o Rosandiéu dosedaj ne-
dvomno na prvem mestu. Precej tudi povemo, da edino,
kar pri tej publikaciji pogresamo, je tudi res adekva-
ten, enakovreden tekst, Kajti s slikami samimi, pa &e
so &e tako dobre, ni mogoée popularizirati del nasih
umetnikov, treba jim je tudi primernega besednega
spremstva, in v tem oziru tekst Ujevicev ne zadovolji.
Ce pa Ze ni mogode preskrbeti res zadovoljivega teksta,
naj bi se uvod omejil samo na stvarme podatke o
umetniku in njegovem Zivljenju, neobhodna pa bi bila
vsaj za strokovnjaka oznatba &asovnega postanka po-
sameznih umetnin z letnicami., Tega posebno pogre-
gamo pri ti publikaciji. Iz &isto notranje logike pri-
obcenih del sklepamo, da so razvri¢ena veé ali manj
kronolodko; pri nekaterih je mogoge ¢&itati letnico
vrezano v delo samo, a bolje bi bilo, & bi vedeli to
gotovo o vsakem,

Rosandié je kipar, umetnik, ki je vreden, da izide
njegovo delo v monografiji, posebno ker je njegovo
delo, ki se je v mnogem oziru razvilo Sele za ¢casa
svetovne vojne v tujini, v domovini precej neznano, v
primeri z Me$trovi¢evim Se celo nezmano in ne dosti
ocenjeno. Rosandi¢ je $e razmeroma mlad, kakor njegov
rojak Mestrovié, Rojen v Splitu leta 1878, se je Ze v
mladosti spoznal 'z Mestroviéem, uéil se doma in v
Italiji, pozneje pa pod Mestrovi¢evim vodstvom prisel
na Dunaj. Med vojno je bil v tujini, posebno v Angliji,
in kakor smo po vojni spoznali MeStroviéa precej dru-
gacnega kot je bil prej, podobno se je zgodilo tudi
z Rosandiéem. Usoda mu je bila v vojni nemila in
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