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Slovenski Pravnik

Leto LL Ljubljana, oktobra 1937. Stev. 9.—10.

Predhodni nacrt jugoslovanskega drzav-
ljanskega zakonika in upravno pravo.*

Dr. Vladimir Kukman.

L.

Upravno pravo kot del javnega prava je v dvojnem od-
nosu do zasebnega prava: na eni strani se odtegujejo
ustanove zasebnega prava zbog javnih koristi in socialnega
nai)redka v Cez dalje vedjem obsegu dispoziciji zasebne
volje, se stavijo pod vpliv javnopravnih norm in tvurijo
tako nove upravnopravne oblike: na drugi strani pa se
uporabljajo razne pravne ustanove, ki jih oznacuje dok-
trina kot izklju¢no zasebnopravne, tudi v upravnem pravu.'

Razlog, zakaj se smatrajo nekatere pravne ustanove
kot izkljuéna domena zasebnega prava, je po Herrnrittu®
ta, da so drzavo dolgo smatrali ﬁot policijsko drzavo, v
kateri so bili edinole zasebnopravni predpisi ¢vrste zakon-
ske ureditve potrebni in taki ureditvi tudi dostopni, do¢im
se je javno pravo sproti urejevalo s tako zvanimi ..poli-
tiénimi predpisi®, ki so jih izdajali po potrebi. Velike ko-
difikacije 18. stoletja so se zaradi tega predvsem nanasale
na drzavljansko pravo, ki je Se danes v mnogih drzavah
hrbtenica celotnega pravnega reda. Pri uporabi prava pa
so, kakor izvaja isti pisec.® prezrli, da urejajo drzavljanski
zakoniki mnogo zadev, ki pripadajo po modernem nazi-
ranju javnemu pravu. Sele v novejSem Casu se ez dalje
bolj poudarja, da sta zasebno in javno pravo enakovredni
polovici pravne celote, ki izvirata iz istega korena, namre¢
iz enotne naloge celotnega pravnega reda, urejevati odnose
med ljudmi, bodisi da nastopajo kot posamezniki bodisi kot
¢lani javnopravnih korporacij zaradi njih mirnega sozitja.
Med pobornike tega modernega naziranja je Steti poleg

*) Po predavanju v drudtva ,Pravniku” dne 12. marca 1957,

1 Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechtes, Tiibingen 1921; 121.
2, 0. c. 124,

200 e, 125,
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Herrnritta tudi Ungerja, Spiegla, Laverja in zlasti Kelsena,
ki je, kakor znano, ustanovitelj monistitnega pravnega
nauka.* I

Med pravne ustanove, ki spadajo po gornjem naziranju
enako v podroéje zasebnega kakor javnega prava, je Steti
predvsem splosna nac¢ela o uporabi, povratni
moé¢i,tolmaé¢enju zakonov itd" Le-ta obsega prva
skupina uvoda predhodnega nac¢rta jugoslovanskega drzav-
ljanskega zakonika z nadpisom: ,,0O drzavljanskih zakonih®.
V tem delu uvoda vsebovana naéela niso uporabna samo
za zakone, ki urejajo civilnopravne materije, marve¢ prav
tako tudi za zakone iz podroc¢ja upravnega in ostalega jav-
nega (n. pr. finanénega) prava. Da bi se pa mogla ta nacela
uporabiti tudi za javno pravo, bi se moral poleg raznih
manjsih sprememb, o katerih bo takoj govor, v prvi vrsti
sedanji nadpis .,O drzavljanskih zakonih™ tako spremeniti,
da bi odpadla utesnitev njih uporabe na zakone civilno-
pravne prirode. Taka preureditev bi dala vsej nasi upravni
zakonodaji one osnovne temelje, ki jih sedaj tako pogre-
Samo, hkrati bi se pa tudi vsaj v pogledu teh nacel pribli-
zali ideji pravnega edinstva. Predlagana preureditev bi pa
imela to prednost, da bi se mogli teorija in praksa uprav-
nega in ostalega javnesza prava posluziti v omenjenem po-
gledu dragocenih izsledkov nauka civilnega prava.®

K posameznim paragrafom bi bilo z vidika javnega,
zlasti upravnega prava, naslednje pripomniti:

§ 5 dolo¢a m. dr., da zakoni praviloma nimajo povratne
mo¢i in da se varujejo pridobljene pravice. Uveljavljenje
tega nacela tudi za javno pravo. ki ga teorija sicer ze sedaj
v nacelu priznava,” praksa pa mnogokrat izpodbija, bi bilo
zbog pravne sigurnosti, ki je tudi v javnem pravu prepo-
irebna, temeljne vaznosti. To nacelo bi dobilo poseben po-
udarek, ¢e bi se zamenjala beseda ..praviloma” z besedama
v dvomu™.* To besedilo nikakor ne bi oviralo in zaviralo

¢ Ustrezne citate gl. Herrnritt, o. c. 125, op. 6.

5 0. c 128

" Glede slicnega odnosa med civilnim in kazenskim pravom (v po-
gledu silobrana) prim. Eisner - Pliveri¢, MiSljenja o predosnovi grad-
janskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, Zagreb 1937; 38 (k § 12.
predh. naérta).
7 Krbek, Upravno pravo I, Zagreb 1929; {37 sl.; Herrnritt, o. c.
30. in 115. sl

8 Prim. Mnenja k predhodnemu naértu drzavljanskega zakonika
(priloga Slov. Pravnika) (v bodoe krajSano: Mnenja), 9 in Eisner-
Pliverié, 13 (k § 3 predh. nacrta).



Predhodni naért jugoslovanskega drzavljanskega zakonika. 199

razvoja upravne zakonodaje, ki mora varovati javni interes
in slediti sodobnim socialnim teZnjam ter se zaradi tega v
dolo¢enih primerih tudi pred pridobljenimi pravicami ne
sme ustaviti.” : A

Besedilo § 4 predhodnega nacria je SirSe od besedila
§ 9 o. d. z. 1z predlaganega besedila § 4 ne izhaja vec,
da sme samo zakonodavec zakon spremeniti ali ukiniti,
marve¢ bi bila po tem besedilu sprememba oziroma uki-
nitev zakona mozna tudi na drug nacin. V bistvu ni to za
nas ni¢ novega. Saj se je v zadnjih letih Ze udomadila
praksa, da spreminja ministrski svet na podlagi po-
oblastil finanénih zakonov razne (tudi civilnopravne) za -
kone z uredbo. Morda govore za taka pooblastila
nujni razlogi gospodarske, kulturne in politicne prirode.
S pravnega vidika pa bi bilo Zeleti, da bi bile to res izjeme,
ki ne smejo postati pravilo. Zaradi tega se tudi ne moremo
strinjati s sedanjim besedilom § 4 predhodnega naérta, ki
naj bi izreéno statuiral, da sme samo zakonodavec
zakone spremeniti in ukiniti. To bi veljalo, ¢e se spremeni
nadpis prve skupine uvoda, v nafelu tudi za upravne in
druge zakone. Pripomniti bi bilo dalje, da je § 4 predhod-
rnega nac¢rta tudi nepopoln, ker ne predvideva moznosti
prestanka zakona brez izreéne ukinitve s potekom v za-
konu dolotenega ¢asa (prim. vsakoletni financni zakon!).
Navedeni paragraf bo torej treba v tem oziru dopolniti.

Velike vaznosti za upravo bi bila tudi moZnost uporabe
dolo¢h § 6 predhodnega naérta na upravne zakone. V nasi
sedanji upravni zakonodaji ni splosno veljavnih dolo¢h o
analogiji in o izpolnjevanju zakonskih praznin. Praksa je
zaradi tega velkrat postavljena pred tezko nalogo, da izda
pod silo razmer odloc¢bo ob uporabi analogije ali ob izpol-
njevanju zakonskih praznin, ne da bi imela za to zakonito
osnovo. Z uveljavljenjem § 6 tudi za podro¢je upravnega

* Zelo instruktiven primer o razli¢ni reSitvi problema pridobljenih
pravic (v usluzbenskem pravu) nudita § 146, odst. 1. zak. o ob¢inah in
§ 159 v zvezi s § 161. zak. o mestnih obéinah.

1 Tako so v letu 1936 izdle n. pr. uredba o spremembah zakona
o zeleznicah javnega prometa: uredlm o spremembah in dopolnitvah
invalidskega zakona z dne 4. julija 1929 z njegovimi spremembami in
dopolnitvami z dne 4. decembra 1929 in z dne 18. septembra 1930 ter
uredba z zakonske mo&jo o spremembah in dopolnitvah zakona o
islamski verski zajednici kraljevine Jugoslavije. V letu 1937 pa so do-
slej izile uredba, s katero se uvaja zakon o izvrShi in zavarovanju
z dne 9. julija 1930 (prim. ¢l. 2 in dr.); uredba o spremembah in do-
polnitvah zakona o izvrsbi in zavarovanju z dne 9. julija 1930 in uredba
o dopolnitvi &l. 98 zakona o odvradanju in zatiranju Zivalskih kuznih
bolezni z dne 14. junija 1928,
14°
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in ostalega javnega prava bi se odstranila ob¢utna vrzel, s
tem bi pa v bodo¢e tudi v omenjenih primerih prislo do
veljave temeljno nacelo zakonitosti uprave (§ 108 zak. o
obéem upravnem postopku). Treba pa bi bilo v tem para-
grafu nadomestiti besedo .sodnik™ s kakim drugim splos-
nejSim izrazom (n. pr. z ..odlo¢ujoéi organ”): najbolj eno-
stavno pa bi bilo, da bi se dala 1. in 2. odstavku tega para-
grafa ol};lika iretje osebe, kakor jo ima Ze sedaj § 7 o. d. 2.

Drugi odstavek § 6 je posnet — dasi ne dobesedno™ —
po ¢l. 1. Svicarskega civ. zakonika in ¢l. 1. liechtensteinskega
civ. zakonika. Projektanti predhodnega na¢ria se torej niso
ravnali po vzgledu ruskega drzavljanskega zakonika, ki
predstavlja tudi eno moznost reditve v § 6, odst. 2., obrav-
navanega problema. Ruski drzavljanski zakonik vsebuje
namre¢ v uvodnem zakonu kakor tudi v él. 1 in 30 nekaj
osnovnih nacel, po katerih se mora sodnik ravnati pri re-
Sevanju primerov, ki se na novo pojavljajo. Blagojevié**
daje ruski refitvi prednost pred Svicarsko, ker smatra, da
je pri vsem upoStevanju Siroke sodniSke oblasti vendarle,
Cetudi v najSirsih obrisih, treba oznaciti osnovne ideje ob-
stojeCega sistema, Cigar meje ne sme sodnik nikdar preko-
raciti, marve¢ v konkretnem primeru samo njegovo vsebino
dopolniti.

Ne da bi se spuscal v oceno prednosti enega ali drugega
sistema za zasebno pravo, bi pripomnil, da je ruski sistem
Eo m. m. za podro¢je upravnega prava manj priporocljiv,

er bo jedva mogote zajeti tudi samo v najSirS§ih potezah
vse one primere, ki se utegnejo pri naglem razvoju razmer
na novo pojaviti. Za potrebe upravnega prava ustreza po-
vsem sedanje besedilo § 6, odst. 2. predhodnega naérta, se-
veda z gori navedeno omejitvijo, da naj o'cipade beseda
.sodnik™ ali da naj se stilizira v tretji osebi. Se bolj pripo-
ro¢ljiva pa utegne biti formulacija, ki jo predlaga prof.
Pliverié," vendar bi se morala za namene upravnega prava
tudi pri tej formulaciji upostevati pravkar navedena ome-
jitev,

Dolo¢ba § 7 predhodnega naérta, da sme samo zakono-
davec tolmaciti zakon na nadin, ki je za vse obvezen, je
tako fundamentalna in iz razlogov, ki lezijo na dlani, sama
po sebi umevna, da bi morala biti ali vsaj postati maksima

11 Prim. Mnenja, 5. (k §§ 5 do 7 predh. na¢rta).

12 Eisner-Pliveri¢, 21. in 22. )

13 Boris Blagojevié, Kodifikacija gradjanskog prava; Pravosudje
1935, §t. 4; 270 in 271,

1 Fisner-Pliverié¢, 22, in 23.
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vsega, torej tudi javnega prava. In vendar najdemo n. pr.
v zadnjem odstavku ¢l. 43 zakona o taksah in pristojbinah
dolocbo, po kateri so vsa pojasnila, tolmac¢en ja in na-
vodila, ki jih izdaja generalna direkcija posrednih davkov
(sedaj oddelek za davke pri ministrstvu za finance) glede
uporabljanja predpisov zakona o taksah za vsa oblastva in
s tem posredno za vse drzavljane obvezna. V zadnjem tasn
pa je izdal minister pravde na osnovi ¢l. 56, odst. 2., uredbe
o likvidaciji kmetskih dolgov sporazumno z resortnimi mi-
nistri avtenti¢no tolmacen je tocke 5., &rke b, § 24
finanénega zakona za leto 1937/38." Dokaz veé, kako po-
trebno je, da se uredi vsa materija glede tolmacenja zakona
v osnovnem zakonu — drzavljanskem zakoniku, ki naj bi
bil kljub temu, da ni ustavni zakon in da v nasi drzavi ni
ustavnega sodis¢a, v navedeni smeri odloc¢ilen tudi za ostale
zakone.

I1.

K prvemu delu predhodnega naérta j. d. z. z nadpisom
i £ osell)mem pravu” bi bilo v sploSnem pripomniti, da se
ustanove drzavljanskega prava, ii se nanasajo na povsem
individualna razmerja poedincev in ki so v zvezi z njih te-
lesno in duSevno kakovostjo, kakor zakon, odnosi med starsi
in otroki, varudtvo itd., torej vse to, kar obravnava prvi del
naSega predhodnega naérta, ne da prenesti v javno pravo.
Javnopravni predpisi urejajo le nekatere predpostavke in
pravne u¢inke, kakor n. pr. Zenitvena dovorjenja in sprice-
vala, spregled zakonskih zadrzkov, dologitev verske pri-
padnosti otrok itd."

A.K prvi skupini prvega poglavja (.O fiziénih
osebah™) naj pripomnim z upravnega vidika naslednje:

§ 17 predhodnega naérta govori o pravni sposobnosti.
Ta pojem je vazen tudi za upravno pravo zaradi dolotbe
§ 20, odst. 1. zakona o ob¢nem upravnem postopku, ki do-
lo¢a, da se sposobnost, biti stranka, in sposobnost, samo-
stojno opravljati pravdna dejanja kot stranka, |l)1'esojata,
kjer ni posebnega predpisa, po nacelih drzavljanskega
prava. Sposobnost biti stranka po ZUP se praviloma ujema
s splofno pravno sposobnostjo v smislu § 17 predhodnega
nac¢rta. V javnem pravu pa obstoji tudi Se pojem posebne
pravne sposobnosti: tujei n. pr. imajo paé¢ splosno pravno
sposobnost, nimajo pa n. pr. glede politi¢nih pravie, ki jih

1% Sluzbene Novine Kraljevine Jugoslavije” z dne 26. junija 1937,
§t. 141/XLIV/327.
19 Herrnritt, 127.
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imajo tuzemci, posebne pravne sposobnosti in zaradi tega v
pogledu teh pravic tudi ne morejo nastopati kot stranka
(n. pr. pri volitvah).” Pri uporabi driavljanskega prava
glede pravne sposobnosti je treba tedaj vedno imeti v vidu
supletorno veljavnost drzavljanskega prava, ker dolofajo
upravni predpisi pogosto posebno pravno in tudi procesno
sposobnost, ki je razlitna od sploine pravne in procesne
sposobnosti drzavljanskega prava.™ '

Doloche §§ 20 do 26 o ..prebivali¢u™ so za upravno pra-
vo nepomembne zaradi dolocbe § 27, da se s temi predpisi ne
sega v javnopravne predpise, kar je vazno zbog dolo¢h za-
kona o obé¢inah in zakona o mestnih ob&inah, o obé&inskih
¢lanih in prebivalcih in zbog mnogih drugih upravnih pred-
pisov.

Pri opredelitvi pojma sorodstva v § 29 predhodnega na-
¢rta bi bilo tudi z vidika upravnega prava zeleti, da se
naglasa krvna vez, s ¢imer bi odpadel marsikateri
dvom." Kako Ziva je ta potreba. se vidi n. pr. iz § 28, t. 8.
in § 70, odst. 3., zakona o ob¢inah ter § 25, zadnjega od-
stavka zakona o mesinih obé¢inah, kjer je govor o tem, da ne
morejo ob¢inski odborniki (¢lani mestnega sveta) oziroma
¢lani obéinske uprave biti osebe, ki so s predsednikom
(mestne) ob¢ine v k rv n em sorodstvu do vitetega 4. kolena.
O krvnem sorodstvu je m. dr. govor tudi v § 15, t. 1. in 5.
zakona o obénem upravnem posiopku. Dopusina je do-
mneva, da je vprav zaradi okolii¢ine, da sorodsivo doslej v
drzavljanskih predpisih ni bilo oznafeno kot krvna vez
med predniki in potomei in med potomei samimi, dovedla
zakonodavca na navedenih in mnogih drugih mestih do
tega. da je oznacil vprav krvno sorodstvo kot pravno po-
membno dejstvo.

Omembe vreden je tudi zadnji stavek § 29 predhodnega
naérta, ki dolo¢a, da svastvo tudi s prestankom zakonske
zveze ali zakonske skupnosti ne prestane. do¢im o. d. z.
take dolo¢he nima. V tej zvezi je zanimiv Ze omenjeni § 15
ZUP, ki se glasi: .Upravni organ je izkljuen poslovati v
stvareh: 1. v katerih je stranka sam ali njegova zena (moz).
Ceprav je zakon razvezan ali loCen, ali je stranka zarocenka
(zaro¢enec) ali sorodnik po krvi v premi vrsti ali v stran-

17 Krbek, Zakon o op$tem upravnom postupku, Zagreb 1931; 32, in
33. Gordi¢, Komentar zakona o opStem upravnom postupku, Beograd
1951; 50. in 51.

18 Krbek, o. ¢. 34. in 35.

1 Prim. Mnenja. 36, zadnji odst.
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ski vrsti do 4. kolena ali po zakonu® do 2. kolena, ¢eprav
zakona ve¢ ni"® Zadnje (podértane) besede ]md]:) po-
stale po uveljavljenju zadnjega stavka § 29 predhodnega
nac¢rta nepotrebne. § 15 ZUP se glasi dalje: (Upravni organ
je izkljuéen poslovati v stvareh) ,.5. v katerih je pooblasce-
nec oseba, s katero je po krvi soroden v ravni vrsti, v stran-
ski vrsti ali po zakonu (braku)** do drugega kolena.” Tukaj
ni dostavka: ,.Ceprav zakona vet ni.” Po uveljavljenju § 29
bo odstranjena sedanja razlika med t. 1. in 5. § 15 ZUP, ki
je sedaj ocitna zaradi obstojanja oziroma nedostajanja veé-

krat navedenega dostavka ,Ceprav zakona ve¢ ni."*

K § 31 predhodnega nacrta predlaga advokatska zbor-
nica v Ljubfiani prestilizacijo besedila, ki bi odpravila ne-
potrebno razsiritev Zze ustaljenega pojma ..roditelji” oziro-
ma ,otroci”** Predlagani spremembi je tudi z glediica
upravnega prava pritrditi, ker se navedena pojma Cestokrat
tudi v upravnih predpisih uporabljata.

§ 41 predhodnega nacrta govori o posebni zas¢iti oseb-
nega imena. V ., Mnenjih™ opozarja prof. Lapajne na to, da
je zaS¢ita osebnih imen Ze uzakonjena v posebnem zakonu
o osebnih imenih z dne 19. februarja 1929, ki naj ostane v
vehjavi tudi po izdaji j. d. z. in kateremu naj se prilagodi
LRz

V zadevi bodi dovoljena naslednja pripomba: Zakon o
osebnih imenih je prinesel na eni strani zenalenje dotlej
veljavnih razli¢nih predpisov, na drugi strani pa mnogo no-
vih sicer izbornih doloéb. Odredbe tega zakona so deloma
zasebnopravne, deloma javnopravne narave kakor pri mno-
gih drugih zakonih. Dolznost zakonodavea je, da skrbi za
preglednost zakonov in njih ¢im lazjo dostopnost. V tem
pogledu je eno najboljiih sredstev kodifikacija. Da se iz-
vede edinstvo in sistematika v neki dolo¢eni pravni disci-
plini, izda drzava enoten zakonik, ki ureja vse pravne od-
nose doloéene vrste in ki absorbira kot tak vse dotlej ob-
stojete posebne zakone. ki se nanafajo na zadevno discipli-
no in ki obsega praviloma tudi cel niz odnosov, ki dotlej
niso bili izreéno urejeni s pravnimi predpisi.*® Zbog tega bi
kazalo sprejeti zasebnopravne dolo¢he zakona o osebnih

20 Lapsus legis, ker gre ofitno za svadtvo in ne za sorodstvo.
2 Podértal jaz.

2 Gl. op. 20.

28 Isto velja analogno tudi za § 15, t. 3. in 8. Grpp.

24 Mnenja, 37.

* Mnenja, 21,

2% Boris Blagojevié, o. e. 261,
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imenih v j. d. z., in sicer poedine dolo¢be tja, kamor spa-
dajo po sistematiki zakona. Tako n. pr. naj bi se zasCita
imena uredila v § 40°" ali 41*® — saj je civilnopravni zas¢iti
imena brez dvoma dati prednost pred javnopravno zastito,
ki obstoji le v nalaganju glob O(FSO do 500 din (€l. 36 za-
kona o osebnih imenih) brez moznosti odSkodninskih za-
htevkov. Doloche glede imena Zzene, zakonskih, nezakon-
skih, posvojenih ofrok itd. in ostale dolochbe, ki so se izka-
zale za dobre in primerne, naj se uvrste tja. kjer se obrav-
nava v predhodnem naértu ustrezna materija. Seveda je
prepreciti antinomije. Preostale dolo¢he zakona o osebnih
imenih pa naj bi se morebiti obenem z dolo¢bami glede
matie, ki tudi Se niso unificirane, izdale v novem posebnem
zakonu, istotasno pa izpustile doloc¢be, ki so se pokazale
kot neprimerne in ki se zaradi tega v praksi ne izvajajo
(n. pr. ¢l. 33, odst. 3. v zvezi s ¢l. 36, t. j. kaznovanje gradui-
ranih oseb zaradi rabe akademskega naslova, ki ni prijav-
ljen domovni obéini). S to lo¢itvijo zasebno- in upravno-
pravnih dolo¢b bi se dosegla — kolikor je to v danem pri-
meru vobée izvedljivo — na eni strani ¢vrsta sistematika
zasebnopravnih dolo¢h v navedenem zakoniku, na drugi
strani pa gibénost upravnih predpisov, ki bi se mogli v
primeru potrebe v celoti spremeniti, ne da bi zadela ta
sprememba civilnopravne strani pravnega razmerja.

B. Druga skupina prvega poglavja vsebuje pred-
pise o juridiénih osebah. Ta skupina se deli v tri podsku-
pine: v ob¢e doloc¢be, v dolotbe za drustva in v do]l())ébe za
ustanove.

Glede nacelnega vprasanja, ali naj se te dolocbe vobée
sprejmejo v polnem OEsegu v j. d. z, so mnenja zelo de-
ljena. Prof. Maurovié je v nasprotju z ostalimi ¢lani komi-
sije, ki je izdelala predhodni nacrt, zastopal staliite, da
ni treba v j. d. z. uvrstiti podrobnih predpisov o juridiénih
osebah.®® Prof. Pliverié nima nacelnih pomisle{mv proti
také obsezni ureditvi te materije, kakor jo predlaga pred-
hodni naért,*”” prof. Ceda Markovié pa postavlja vprasanje,
ali spada ta materija v j. d. z.** Steinmetz in Laza UroSevid,
ki sta objavljala v .Pravosudju™ svoje pripombe k pred-

odnemu naértu, se k temu vpraSanju nista 1zjavila, Apela-
cijsko sodis¢e v Ljubljani predlaga, da naj se v j. d. z

27 Mnenja, 21. in 39.

28 Fisner-Pliverié¢, 67.

20 Eisner-Pliverié¢, 68.

30 jsta, 69.

#1 Predosnova gradjanskog zakonika, Pravosudje 1936, §t. 1.; 5.
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obsirneje obravnava le imovinska stran, zlasti v odnosu do
tretjih oseb.” Okrozno sodis¢e v Celju pozdravlja nove
dolo¢be.” okrozno sodii¢e v Ljubljani ne zavzema staliica,
okrozno sodis¢e v Mariboru pa je mnenja, da naj j. d. z.
(z izjemo §§ 50 in 80 ter morebiti §§ 81 do 83) ne obravnava
materije o drudtvih in ustanovah, ¢es da spada v poseben
zakon o drustvih in v poseben zakon o ustanovah.*

Zelo zanimivo in pomembno je stalis¢e, ki ga zavzema
rof. Lapajne. Njegov odgovor je deloma pritrdilen, de-
oma zanikalen.” Pritrjuje in pozdravlja prevzem obé¢ih
doloch §§ 42 do 49, ki naj tvorijo podredno prepotreben
ius commune za vse vrste pravnih oseb brez izjeme, tedaj
tako za javno (cerkveno) —, kakor tudi za privatnopravne.
in sicer za gospodarske kakor tudi za negospodarske pravne
osebe. Prof. Lapajne odklanja pa prevzem dolo¢b o drustvih
in ustanovah, ﬁi naj bi se eventualno Se spopolnile z do-
lo¢bami o zavodih. V j. d. z. ne spadajo, ker imamo ze po-
seben zakon o drustvih, shodih in dogovorih iz leta 1931.
(z novelo iz leta 1933) in poseben zakon o ustanovah iz
leta 1930 s pravilnikom. Avtor navaja sicer, da ureja dru-
Stveni zakon drustva s pretezno javnopravnega vidika, za-
nemarjajo¢ zasebnopravni in predlaga. da naj se drustveni
zakon izpopolni z vsemi dolo¢bami naé¢rta, ki jih bo zakono-
davec smatral za potrebne. Dalje poudarja, da prenasajo
specialni zakoni (kakor sta to zakon o drustvih, shodih in
posvetih ter zakon o ustanovah) prav dobro in mnogo bolj
nego civilni codices i javno- i privatnopravne doloc¢be. Iz
predhodnega nacrta pa bi bilo izlo¢iti doloébe tako emi-
nentno javnopravnega znacaja, kakor one o stvarni in kra-
jevni pristojnosti druStvenih oblastev (§ 52, al. 2. nadrta)
in dolo¢be za njih postopanje (§ 79 nac¢rta). Mutatis mu-
tandis naj veljajo iste pripombe tudi za dolo¢be. ki jih
predvideva nac¢rt za ustanove. Te doloche so v j. d. z. 3e
manj potrebne, ker je zakon o ustanovah skrbneje izdelan
nego drustveni in ima Ze danes polno dolo¢h ne le javno-,
marve¢ tudi privatno-pravne narave. Oba zakona naj bi
obdrzala svojo lastno eksistenco in ne bi smela Zrtvovati
j. d. z. Istega naziranja je v bistvu tudi advokatska zbor-
nica v Ljubljani.*

32 Mnenja, 45.

33 Mnenja, 44.

# Mnenja, 47.

3 Mnenja, 22. nasl.

3 Mnenja 39, 41. in 42.
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Spri¢o divergentnih mnenj tako odliénih poznavalcev
prava je izredno tezko zavzeti odrejeno staliite, ker so si
naziranja po svojih argumentih enako pomembna. Kljub
temu bi jaz za svojo osebo predlagal. da ostane tudi mate-
rija o drutvih in ustanovah (seveda s potrebnimi korektu-
rami) v nacrtu. Svoj predlog podpiram z naslednjimi raz-
logi: 1) Drustva in ustanove so pravne osebe zasebnega
prava. J. d. z. ne bi izpolnil svoje naloge kot kodifikacija
zasebnopravnih norm. ¢e bi te dolocbe, ki so tako ogromne
vaznosti, preSel: 2) Prevzem maloStevilnih upravnih norm
n. pr. glede kompetence druStvenih in ustanovnih oblastev
in dolo¢h za njih postopanje. ki so vrh tega deloma le
okvirne dolo¢he (§ 79), po m. m. ne kvari in ne trga si-
stema. Upravne norme nahajamo tudi % na drugih mestih
drzavljanskega zakonika. n. pr. v zakonskem pravu. Po-
polna lo¢itev obeh vrst norm se pa¢ v nobeni kodifikaciji
ne bo dala do kraja izvesti:* 3) V drzavah z urejenimi raz-
merami je le pozdraviti, ¢e pridejo take dolo¢he v sestav
velike kodifikacije, ker jim je s tem zagotovljena neka sta-
bilnost. kar pomenja velik napredek v pogledu pravne si-
gurnosti: 4) Kar se tice zlasti drustvenega zakona, je prica-
kovati v doglednem ¢asu izdajo novega zakona. S prevze-
mom veékrat omenjenih doloéb v j. d. z. bi se mogel ta
zakon omejiti na predpise zgolj politicne narave, katerim
bi se mogli dodati %e predpisi o shodih in posvetih, ki vobée
ne tvorijo materije drzavljanskega zakonika.™

V podrobnosti glede predpisov o pravnih osebah se mi
ni spuicati, ker so gori navedeni komentatorji snov Ze v
vseh potankostih obdelali, tako da bi moje pripombe ne
mogle prinesti ni¢ novega. Nagladati bi hotel le Se, da je
izérpno obravnavanje materije o druftvih v predhodnem
na¢rtu sprico pomanjkljivosti ozir. nedostajanja teh do-
lo¢b v veljavnem druStvenem zakonu velik napredek. Po-
zdraviti je fudi svobodnejsi duh, ki veje iz dolo¢h pred-
hodnega na¢rta in ki pride zlasti do izraza v § 50, ki opusca
sedanji sistem tihega koncesioniranja in uvaja sistem svo-

bodnega ustanavljanja drustev.”

i Prim. Eisner-Pliveri¢, 69.

3 Zamimiv (kompromisni) predlog, kako bi se dal j. d. z. spraviti
v sklad z vsakokrat veljavnim druftvenim zakonom, prinada prof. Pli-
verié, 80. do 82.

* Mnenja, 28.
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Iv.

Drugo poglavje prvega dela predhodnega nacrta obrav-
nava zakonsko pravo (§ 105 do 173). Nacelno stalisce
do tega poglavja sta m. dr. zavzela profesorja Rado
Kusej* in Bertold Eisner.” Prvi predlaga, da naj se
§ 129 predhodnega nat¢rta z ozirom na rimokatolike in do-
lo¢be § 165 o razvezi zakona spremeni tako, da se predpise
za vse drzavljane brez razlike vere strogo obvezna civilna

oroka, ki bi se lahko opravila pred obéinskim tajnikom.

rugi pa se zavzema za to, da se dopuscata cerkveni in
civilni brak kot fakultativni obliki za sklenitev zakona,
kakor veljata danes na Ceskoslovaskem, v Angliji, ltaliji
in v vseh skandinavskih drZzavah. Na ta na¢in bi se zadostno
upostevalo versko ¢ustvovanje vecjega dela ljudstva, ki je
za sklenitev pred cerkveno oblastjo, hkrati pa tudi nacelo
svobode vere in vesti, ki ga postavlja ¢l. 11. ustave. Ne da
bi se mogel spustati v oceno tega spornega vprasanja, bi
izrazil svoje mnenje, da je postala sprememba predhodnega
nacrta z ozirom na pricakovano ratifikacijo konkordata
med nado kraljevino in Sv. Stolico posebno aktualna.
Cl. XXXII. konkordatskega osnutka doloca slicno kakor
avstrijski konkordat. da ima poroka, opravljena v katoliski
cerkvi po odredbah kanonskega prava. ze s tem tudi v pri-
meru mesane vere civilne uinke. Po mnenju prof. Kuseja
bi se dala obvezna civilna poroka lazje spraviti v sklad s
konkordatom. kakor sedanje besedilo preghodnega nacrta.
Imenovanemu pa ne morem pritrditi glede predloga, da
naj se opravi civilna poroka pred obé&inskim tajnikom. Vsaj
v dravski banovini po m. m. sedanji ob¢inski tajniki po
veCini za ta posel niso sposobni. Res je sicer, da predpisuje
v dravski banovini veljavna uredba o obéinskih usluzbencih
z dne 12. marca 1936 (.Sluzbeni list kralj. banske uprave
dravske banovine™ z dne 29. julija 1936, §t. 47761) v ¢l 10,
slicno kakor uredbe ostalih banovin, za obéinske tajnike
dolo¢eno izobrazbo, ki se ravna po Stevilu prebivalstva in
davéni osnovi obéine.” UpoStevati pa je treba, da bo po

" Mnenja, 98. nasl.

11 Das Eherecht im jugoslavischen Vorentwurl und im tschecho-
slovakischen Entwurf eines biirgerlichen Geseizbuches”, 1936; Eisner-
Pliveri¢, 119. nasl. Istotam je tudi navedena literatura glede oblike
sklenitve zakona in glede vprasanja, ali bodi naSe enotno braéno pravo
zgrajeno na konfesionalni ali na akonfesionalni bazi. O nafem bodofem
zenitnem pravu glej tudi navedbo literature v razpravi prof. Lapajneta
~Pravni uéinki sgklenjenega zakona po predhodnem nadriu jugosl. drz
zakonika®, SI. Pravnik 1937, §t. 5.—6; 102,

42 UUredba o obéinskih usluzbencih v prireditvi V. Kukmana, Ljub-
ljana, 1936, 19. do 22.
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predhodnih odredbah te uredbe (¢l. 154 do 157) ostal predvi-
doma znaten del sedanjih ve¢inoma nekvalificiranih taj-
nikov na svojem mestu, tako da se jim navedena funkcija
ne more poveriti.”” Razen tega more po ¢l. 152 iste uredbe
ban do julija 1941. spregledati novovstopiviim tajnikom
kvalifikacijo, ki se sicer zahteva po ¢l. 10 uredbe. To bo zo-
et povecalo kader nekvalificiranih tajnikov. Razmere v ne-

aterih drugih banovinah so sicer boljse, vendar pa ze sam
primer dravske banovine, ki ni osamljen, ne dopusca pre-
nosa navedenih funkecij na obéinske tajnike. Po m. m. naj
bi opravljala te posle sreska nacelstva. Prof. Eisner ugo-
varja sicer, da so le-ta za velji del prebivalstva preveé od
rok in da bi prenos teh funkcij zahteval povetanje urad-
niskega aparata.* Ti pomisleki pa zgubijo na tehtnosti
spri¢o okolnosti, da nupturijenti ob sklenitvi zakona radi
kaj ve¢ Zzrtvujejo in da je v eminentnem javnem interesu.
da se zakoni \-e{javno sk{enejo.

V podrobnostih bi bilo navesti naslednje:

§ 124 predhodnega naérta predvideva kazen za ver-
skega predstojnika oziroma za predstojnika upravnega ob-
lastva, ki predpisanih oklicey ne izvrsi v pravilni obliki.
Dolo¢iti bi bilo Se, kdo naj kaznuje in kaksna kazen naj
se izrete. Apelacijsko sodis¢e v Ljubljani predlaga. da
naj se to uredi- v uvodnem zakonu.” Po m. m. bi mogel
uvodni zakon predvideti le pooblastilo za ureditev sivari z
upravnimi predpisi, ker gre v bistvu za disciplinske pred-
pise organov javne uprave (dejanski stan § 399 Kz po na-
ziranju apelacijskega sodis¢a ni podan).

K zadnjemu stavku § 125 pripominja Steinmetz, da iz-
raz .predstavnik oblastva™ ni posrefen oziroma da je pre-
malo toCen z ozirom na rabo sli¢nih izrazov na raznih mestih
predhodnega nacrta.*

Pri § 126 graja isti pisec upravi¢eno, da ni dovolj toéno
dolo¢eno, ali mora obée upravno oblastvo prve stopnje
ponoviti oklice, ki jih je obavil Zze verski predstojnik, pa
se je naknadno premislil in odklonil sodelovanje pri skﬁa—
nitvi zakona, tako da so nupturijenti prisiljeni, da podajo
svojo slovesno izjavo pred upravnim oblastvom.*

4 7a mjih prevedbo po navedeni uredbi se namre¢ ne zahteva Sol-
ska izobrazba, ]Ei jo predpisuje ¢l. 10. za tajnike, ki na novo vstopijo
v sluzbo. Prim. uredbo v navedeni izdaji. 112. do 116.

# Eisner-Pliverié, 121,

4 Mnenja, 106

i Pravosudje 1935, §t. 9—10: 655.

47 ibid.
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Po § 132 mora verski ali upravni predstojnik odkloniti
sodelovanje pri sklenitvi zakona, ¢e sumi. da je podan kak
zakonski zatfriek. Tudi na tem mestu zahteva Steinmetz
upravi¢eno, da naj se dopolni j. d. z. v tem smislu, da mora
biti sum utemeljen.**

§ 133 dolo¢a, da se morejo zaroCenci pritoziti na uprav-
no oblastvo druge stopnje, ¢e odkloni ,.pristojno oblastvo™
izvriitev oklicev ali sodelovanje pri sklenitvi zakona. lzraz
wpristojno oblastvo,” dopui¢a dvom, ali ni misljen poleg
sreskega nacelnika tudi verski predstojnik. Predhodni na-
¢rt ima sicer oc¢ividno sreskega nacelnika v mislih, na ka-
terega se morejo zarocenci obrniti po § 130, ¢e verski pred-
stojnik odkloni svoje sodelovanje. Besedo ..pristojno ob-
lastvo™ bi bilo torej nadomestiti z ..upravno oblastvo prve
stopnje”. Sicer pa ta paragral vob¢e ne spada v predhodni
nacrt, ker imajo zaroc¢enci ze po splosni dolo¢hi § 114 za-
kona o ob&nem upravnem postopku pravico pritozbe na
visje upravno oblastvo.

Pozdraviti je dolo¢bo § 157 predhodnega nadrta, po ka-
terem spregledajo (v nasprotju s § 85 o. d. z.) upravna ob-
lastva prve stopnje tudi na sedezih banskih uprav drugi in
tretji okliec. To ustreza toliko zaZeljeni derl’concentraciji
uprave v stvareh, ki jih morejo prav tako resiti tudi nizja
upravna oblastva. UpoStevati pa bi bilo predlog prof. Eis-
nerja, da naj se dajo ti spregledi samo iz vaznih razlogov."”

Dragocen za naSo upravo je § 142 predhodnega naéria,
ki nasteva taksativno neizpregledljive zakonske zadrzke.
Prof. Eisner priporoca, da naj se po vzgledu nemskega in
Svicarskega civilnega zakonika ter Cehoslovaskega osnutka
o. d. z. raje nadtejejo izpregledljivi zakonski zadrzki.*® Pa
naj se sprejme prvi ali A)rugi modus, je vsak od njih velik
napredek nasproti § 85 o. d. z., katerega je upora.h{jala po-
vojna avsirijska upravna praksa zaradi njegovega ohlap-
nega besedila za spregled zakonske zveze pri rimokatolikii.
S tem je omogoéiY& sklenitev velikega Stevila tako zvanih
dispenznih zakonov, ki jih je sicer vrhovno sodis¢e na Du-
naju v primeru tozbe dosledno proglasalo za neveljavne.
Resnici na ljubo pa je treba ugotoviti, da na%a upravna
praksa nikdar ni hodila po takih potih. Kljub temu je § 142
v nacelu pozdraviti, ker prinasa jasnost v izredno vaznem
vprasanju izpregledljivosti zakonskih zadrzkov.

48 jhid.
40 Eisner-Pliverié, 1453,
50 ibid. 144,
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§ 169 ureja rabo rodbinskega imena Zene po razvezi
zakona. Ta paragraf sicer ni popolnoma v skladu z veljav-
nim ¢l 14, zakona o osebnih imenih, vendar je pravilno
uvrséen na tem mestu,

Vv' -

Drugi del predhodnega naéria, ki ureja imovinsko
pravo, se deli na uvod in na dva oddelka: na stvarne in na
obveznostne pravice,

K uvodu predlaga prof. Lapajne, da naj se §§ 321 do
325, ki obravnavajo pojem javne dobrine, zlozijo v en
sam paragraf, ki naj bi se glasil: ,.Javna ali ob¢a (iobrina
so one stvari, ki jih sme uporabljati vsak. Lastnina javne
dobrine pripada vladarju, drzavi, banovini. obé&ini ali drugi
javno- ali privatnopravni korporaciji ali fizi¢ni osebi. Jav-
na dobrina se upravlja po tem zakoniku, kolikor ne ob-
stoje posebni predpisi upravnih in drugih zakonov™ (al. 1.).
..Vsa imovina, ki ni javna dobrina, je privatna“ (al. 2.)."
Profesor Pliveri¢ pa predlaga, da naj se namesto §§ 321
do 325 wvstavi nov paragraf z mnaslednjim besedilom:
~Stvari drzave i javno-pravnih teritorijalnih jedinica (ba-
novina, opéina), koje su odredjene za opéu upotrebu, kao
drumovi (ceste), rijeke. morske luke i obale, zovu se javno
dobro. Na javno se dobro primenjuju propisi ovoga zako-
nika, ukoliko nije upravnim zakonima odredjeno sto dru-
go”. Prof. Pliveri¢ utemeljuje svoj predlog s tem, da je
.,})odjela stvari u javno i privaino dobro podjela sivari s
obzirom na njihov neki kvalitet, a ne s obzirom na subjekt,
kome one pripadaju”.”* Ta ugotovitev je to¢na. vendar se
utegne zgoc?iii, da bodo oblastva javne uprave od prof. Pli-
veri¢a predlagano besedilo tako razumela, da so vse nave-
dene stvari v lasti drzave oziroma ostalih javnopravnih te-
ritorialnih edinic in da tedaj zasebna last na teh in sli¢nih
stvareh, ki so v splosni uporabi, ni mogoca. Nastali bhi v
praksi razni dvomi, dasi n. pr. § 10 zakona o nedrzavnih ce-
sta iz 1. 1929. privatno lastnino izre¢no tudi na banovinskih in
ob¢inskih cestah dopusca. Ker je besedilo, ki ga predlaga
prof. Lapajne, jasnejSe, mislim, da bi mu ])iiro z vidika
upravne prakse dati prednost, moram pa hkrati poudariti,
da tudi besedilu prof. Pliveri¢a v na¢elu ni prigovarjati.

Glede cest bi Se opozoril, da ozna¢ujeta § 3 zakona o
drzavnih cestah in § 9 zakona o nedrzavnih cestah drzavne

"1 Mnenja, 119.
52 Eisner-Pliverié, 277.
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oziroma nedrzavne (samoupravne) ceste kot javno imovino.
To je pogresno, ker jih ni moéi Steti med upravno imovino
v ozjem smislu besede, t. j. med stvari, ki sluzijo neposredno
konkretnim nalogam javne uprave kakor n. pr. drzavne
cgradbe (res publicae), marved med stvari, ki sluzijo splodni
uporabi (res, quae in publico usu habentur).” Praviﬁla je
terminologija § 322 predhodnega naé¢rta, ki oznacuje ceste
kot javno debrino,

Profl. Lapajne opozarja, da ne omenja predhodni naért
na nobenem mestu tako-vaznih stvari, kakrine so vode, ki
morejo biti javna dobrina ali privaina imovina (8§ 75 in 76
zakona o izioriééanju vodnih sil iz leta 1931).* Pravkar
navedeni zakon velja le v primerih, v katerih gre za izko-
ris¢anje vodnih sil, podredno pa veljajo drzavni vodopravni
zakon iz leta 1869. in razni deZelni vodopravni zakoni. Ti
zakoni veljajo izkljuéno v primerih, v katerih ne gre za iz-
koris¢anje vodnih sil, pa¢ pa za druge vodnopravne zadeve.
Tudi v teh zakonih nahajamo dolo¢be o javnih® in privat-
nih vodah (8§ 1. do 4.), ki se v glavnem ujemajo z dolo¢bami
§§ 75 in 76 zakona o izkoris¢anju vodnih sil. —

K utesnitvam lastninske pravice (§§ 384 do
588 predhodnega nac¢rta) naj pripomnim naslednje:

Utesnitve lastninske pravice, ki so navedene v § 384
predhodnega naérta (§ 364 o. d. z.), nahajamo v celi vrsti
upravnih predpisov, tako n. pr. v zakonu o gradbah, v vo-
dopravnih zakonih, v ribarskem zakonu in zakonu o lovu,
v gozdnem in rudarskem zakonu, v zakonu o odvrac¢anju in
zatiranju zivalskih kuznih bolezni, v pozarnih redih, v cest-
nih in Zelezniskih predpisih itd. Te utesniive so ali prepo-
vedi (n. pr. prepoved uporabe zasebnih voda na nacin, ki
skoduje javnim interesom) ali pa obstoje v prisilnem dopu-
§¢anju nekih dejanj v javnem interesu (n. pr. spravljanje
gozdnih produktov ¢ez tuja zemljisca, zasilno pristajanje,
odvzem odvisnih tekoéih zasebnih voda ter njih prepustitev
drugim osebam v koristne namene).”” V primerih utesnitve
po § 384 predhodnega nacrta ne pripada lastniku v splofnem
nobena odskodnina, kolikor ne dof ta kak pravni predpis

54 Herrnritt, 380,

% Mnenja, 119.

5 [Upravno sodid¢e na Dunaju je izreklo v nekem konkretnem
primeru, da v zemljiSki knjigi vpisane ,solastnine” na zadevni javni
vodi ni smatrati kot solastninsko pravico v smislu o. d. z., marve¢ kot

ravico skupne uporabe te javne vode, torej kot pravico, ki se nate-
oma ustanovi samo z vodopravno podelitvijo (razsodba z dne 31. marca
1914, 5t. 3605, Budwinski §t. 10172 A).

56 Herrnritt, 400.
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drugace. Tak primer je n. pr. § 15 drz. vodopravnega zako-
na, po katerem je placati za odvzem odvisnih tekocih za-
sebnih voda in njih dodelitev drugim osebam primerno od-
Skodnino, ki jo — &e ne pride do sporazuma — priznajo in
dolo¢ijo upravna oblastva.

§ 385 predhodnega nacrta (§ 364 a o. d. z.) normira pra-
vico do odskodnine za $kodo, ki jo povzrota sosednemu zem-
1jis¢u oblastveno odobrena naprava, ne glede na to, ali je to
gradbena, vodna, obrtna ali kaka druga naprava. V teh
primerih lastnik zemljis¢a v nasprotju s § 384 predhodnega
nacrta (§ 364 o. d. z.) nima pravice prepovedi imisij ter je tu
brez moci. Pomo¢ pa mu more priti posredno s strani § 134
zakona o obéem upravnem postopku, po katerem sme stvar-
no pristojno najvisje upravno oglastvo iz javnih interesov
razveljaviti ali spremeniti Ze pravnomoéno odlocho, tedaj
tudi odlo¢bo o odobritvi kake naprave, kolikor je to neizo-
gibno potrebno, da se odvrne silna nevarnost za zivljenje in
zdravje ljudi, za javni mir in red. za javno varnost in mo-
ralo ali za narodno gospodarstvo, vendar samo proti povra-
¢ilu skode zbog uni¢enja pridobljene pravice. —

Najradikalnejsi poseg v lastninsko pravico je razla-
stitev, (§ 388 predhodnega na¢rta oziroma § 365 o. d. z.).
Upravnih predpisov, ki dovoljujejo razlastitev, je nebroj.
Njih tudi samao delno nastevanje la{lko odpade, ker so splos-
no znani. Dobro bi bilo, kakor Ze prof. Lapajne opozarja,
da bi se dopolnil § 388 predhodnega nacrta v tem smislu,
da je za dolotene razlastitvene namene potreben poseben
zakon in da brez takega zakona razlastitev ni dopustna.’
Ta dopolnitev bi bila tem bolj potrebna, ker teorija in
praksa (zlasti upravnih oblastev in upravnega sodstva) v
iem pogledu nikakor nista enotnega naziranja. Do¢im sma-
trajo n. pr. Griinhut, Ulbrich, Herrnritt in Laver, da je za
dolotitev novih razlastitvenih primerov potreben poseben
zakon, sta Prazak in Randa kakor tudi bivie avstrijsko
upravno sodif¢e na Dunaju nasproinega naziranja.” Kra-
tek dostavek v navedenem paragrafu bi raztistil te spore
enkrat za vselej.

VI

Ozrimo se e na kratko na drugi oddelek imovinskega
prava, t. j. na obligacijsko pravo.

Ze pri stvarnem pravu, in sicer pri pravkar obravnava-
nih utesnitvah lastninske pravice je bilo videti, kako se za-

%7 Mnenja 153. in 154,
88 Citate glej Herrnritt, 412.
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sebnopravna dispozicija s temi pravicami ez dalje bolj
omejuje v korist javnih interesov in kako napreduje ta
proces i po Sirini i po globini, tako da ostane lastniku po-
gosto zgolj nuda proprietas. Isti proces najdemo tudi v
javnem obveznostnem pravu. Kakor izvaja Herrnritt v svo-
jem gori navedenem delu, nima strankina volja na razne
osebne storitve za javne namene ze skoro nobenega vpliva
veC ter so se te storitve pretvorile v prisilne storitve. V
{inanénem pravu se je ze cﬁwno izoblikovalo posebno javno
obligacijsko pravo. Uvedle so se javne storitve za posebne
upravne namene, n. pr. za prisilno socialno zavarovanje,
dalje razne osebne in stvarne storitve oziroma dajatve za
vojne namene (vojaska sluzba, komora), dalje cesina. 3Sol-
ska, uboZna in zdravstvena bremena itd. Tudi pogodbe med
pravno ravnimi subjekti se ¢ez dalje bolj preoblikujejo po
socialnih vidikih in podrejajo prisilnim predpisom javnega
prava (n. pr. razmerje med samostojnim obrinikom in po-
moznim osebjem, kolektivne po-god])e, minimalne mezde.
Dalje se pogodba kot dvostranski pravni posel v javnem
pravu polagoma umika enostranskemu konstitutivnemu
upravnemu aktu kakor n. pr. pri imenovanju, postavitvi,
rekviziciji, enostranski dolo¢itvi pristojbin (taks) kot proti-
dajatev za gotove uradne storitve™ (izpite, pregledovanje
parnih kotlov itd.). Herrnritt tedaj upravi¢eno trdi. da je
izoblikovalo javno pravo svoje posebno obligacijsko pravo.
ki je od zasebnega obligacijskega prava nateloma razliéno.”

Kljub temu obe vrsti obligacijskega prava nista brez
stikov ter se posluzuje javno obli racijsko pravo marsikate-
re ustanove zasebnega obligacijskega prava. Praksa upo-
rablja nekatere teh ustanov, dasi njih uporaba v upravnih
predpisih ni izrefno predvidena,” druge pa samo, kolikor
to upravni predpisi izreéno dolocajo.” Zbog napredka teo-
rije upravnega prava in ez dalje velje toc¢nosti in doloé-
nosti upravnﬁl predpisov v tem pogledu ni mnogo sporov.
K ustreznim dolotbam predhodnega nafrta pa iz vidika
upravnega prava nimam kaj natelnega pripomniti.

50 str. 123. nasl.
80 gir. 428,
81 Herrnritt, 132.
52 jsti 133,
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Pojem poskusa v najnovejsi zakonodaji
s posebnim ozirom na nemsko narodno-

socialisticno pravo.
Priv. doc. dr. Avgust Munda.

(Konece.)

¢) Neobstojeé predmet.

Za poskus na nesposobnem predmetu smatra teorija
tudi poskus na predmetu, ki sploh ne eksistira n. pr. tat
seze v prazen zep druge osebe, hote¢ vzeti denarnico, do-
ticna oseba pa je pustila denarnico doma: zenska, ki ni
noseca, skusa odpraviti plod, ker meni. da je nose¢a.” Ter-
minologija ni to¢na, ker govori tudi v takih primerih o
poskusu na nesposobnem predmetu. Govoriti bi morala o
poskusu na .,neobstojetem predmetu”.

Avstrijsko vrhovno sodis¢e je razlikovalo med posku-
som na neobstojeéem predmetu in poskusom na predmetu,
ki ga le ni na kraju zloc¢ina. V prvem primeru po mnenju
avstr. vrh. sodif¢a ni kaznivega dejanja, v drugem primeru
pa gre za kazniv poskus.™

Poskus na neobstojetem predmetu je praviloma le drug
izraz za poskus na nesposobnem predmetu. To vidimo iz
slede¢ih primerov. Prvi primer: A strelja na Bja. o kate-
rem misli, da spi, v resnici pa je mrtev. Drugi primer: A
hote Bja usmrtiti. Ponoéi se poda k njegovi hisi in ustreli
na vrbo misle¢, da strelja na Bja. Tretji primer: A ustreli
ob okolnostih, navedenih v drugem primeru, na senco,
misle¢, da strelja na B-ja. Cetrti primer: Nenoseca zenska
zauzije abortivno sredstvo, da odpravi plod. Ce pregledamo
te primere, vidimo sledece: Mrtvec, vrga, senca niso pred-
met zloCina po § 167 k. z.; usmrtiti se da le Ziv ¢lovek. Vse-
eno je torej, ali govorimo v teh primerih o poskusu na ne-
sposobnem predmetu ali o poskusu na neobstojetem pred-
metu. V Ceirtem primeru je stvar nekoliko drugaéna. Tu
vobCe ni nobenega predmeta. Vendar je ta primer slicen
trefjemu primeru. Senca tudi ni predmet, le svetloben efekt.
V objektivnem pogledu torej ni bistvene razlike med temi
primeri. V subjektivnem pogledu pa ni prav nobene

2 Poskus prestopka po § 171 k. z je teoreti®no mogof, ni pa
kazniv.
30 Altmann, sir. 87.



Pojem poskusa v najnovejsi zakonodaji. 215

razlike med vsemi navedenimi dejanji. V vseh teh primerih
se je zloc¢inska volja ostvarila (objektivirala) na naéin, ki

nedvoumno kaze, kaj je storil, hotel doseéi. Ce da n. pr.

habica Zenski, o kateri pogreino misli, da je nosna, abor-
tivno sredstvo. je zagresila dejanje, ki ga je smatrala za
sposoben vzroten ..zacetek izvrsitve” zloc¢instva odprave te-
lesnega plodu po § 172 odst k. z. Objekt zlocinca (telesni
plod) eksistira po njenem mnenju in to zadostuje. Saj po
subjektivui teoriji ni potrebno, da je poskusno dejanje
vzrotno t. j. objektivno nevarno; zadostuje, da je storilec
nevaren. Subjektivna nevarnost pa je podana. ker bi bila
storilka plod odpravila, &e bi bila doti¢na zenska v resnici
nosna. V tem dejanju so torej podani vsi znaki poskusa:*
Naklep je bil isti, kakor ¢e bi bila Zenska res nosna. Ba-
bica je hotela odpraviti plod. V objektivnem pogledu se pa
je ta naklep ol)jektiviraFv dejanju, ki ga je smatrala sto-
rilka za ,,zaletek izvrSitve™ (§ 31 Kz.).

2, Putativni delikt.

Glede putativnega delikta ne najdemo v najnovejsi
narodnosocialni nemski literaturi ni¢ novega. Jasno je, da
mora ostati putativni delikt slejkoprej nekazniv. Morda pa
ni odve¢ omeniti. kako se po nemski narodno socialisti¢ni
miselnosti utemeljuje nekaznivost takih dejanj. Utemeljitev
je priblizno sledeca: Ce storilec pogresino misli, da zagresi
zlo¢in, ima voljo nekaj storiti, kar je po njegovem mnenju
kaznivo. V tem primeru storilec ni sovraznik pravnega reda,
ki ga je ustvarilo obéestvo.” Kazensko pravo pa 5¢iti le
tak pravni red. ki ga je ustvarila volja obtestva. Zato se
storilee, ki zagresi putativni deliki, tudi po narodno socia-
listiéni ideologiji ne more kaznovati.

%1 Tako nemski Reichsgericht (Citat pri Olshausenu § 43—21),
nemski osnutek 1925, motivi, str. 23, nasproino Cubinski (str. 106), ki
pravi: ,Objekt, napram kateremu se izvrfi poskus, mora vedno eksi-
stirati. V primeru, da objekia ni ne le na Ho]oécnem kraju n. pr. v
zepu, v postelji, marve¢ ga sploh ni v prirodi n. pr. odprava telesnega
plodu pri zenski, ki ni nosna, ni mogoce govoriti o objektu kaznivega
dejanja." Menimo, da to mnenje ni v skladu z zakonom. Ne sme se
prezreti, da je predmet kaznovanja zlo¢inec, ne pa kaznivo dejanje.
Zlotinska volja je ono, proti femer so v prvi vrsti naperjene dolotbhe
kaz. zakona, Ta zloinska volja se pa kaznuje po naSem kaz. zakonu
le tedaj, ¢e se ofituje v zunanjem svetu z dejanji, ki so vsaj ,za-
cetek izvrSitve™ (§ 31 k. z). Ker pa je na$ kaz. zakon v dolocbi § 32,
odst. 2, sprejel subjektivno teorijo, je za kaznivost poskusa zadostno,
da je dejanj] d)o storiléevem mmnenju .zacetek izvrSitve” zlo¢ina., Za-
dostuje torej, da eksistira objekt po storiléevem mnenju.

32 Giirtner, op. cit. 33.

15°
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Putativni deliki omenjamo tudi zbog tega. ker smairajo
objektivisti (n. pr. Liszt § 47 IIl) nesposobni poskus za pu-
tativni delikt. Liszt vidi bistvo poskusa v relaciji tega, kar
se je zgodilo, s tem, kar se ni zgodilo. Ta relacija — tako
pravi Liszt — mora biti subjektivna (nevarnost storilca) in
objektivna (nevarnost dejanja). Nevarnost dejanja je v tem,
da mora biti dejanje objektivno sposobno, povzro¢iti uspe-
vek (objektivna vzroénost). Iz tega sklepa, da je nespo-
sobni poskus putativen delikt, ker je nenevaren.

Iz vidika subjektivne teorije pa je razlika med puta-
tivnim deliktom in nesposobnim poskusom znatna. Kdor za-
%reéi putativni delikt, ravna le s ,putativnim® naklepom.

aklep je pri putativnem deliktu naperjen na neprepove-
dano dejanje. pri nesposobnem poskusu na prepovedano
dejanje: na zloc¢in. Dolo¢ba § 31 k. z. pravi: ,Kdor je iz-
vriitev zloé¢ina (!) zacel...” Pri nesposobnem poskusu
je torej naklep prav takfen kakor pri sposobnem poskusu.

V1. Kaznovanje poskusa.

V tem pogledu mora zakonodaja resiti dvoje vprasanj:

1.) pri katerih deliktih naj se kaznuje poskus in
~2) ali se naj kaznuje poskus mileje ko dovrSeno de-
janje.

K 1. Doslej je veljalo nacelo, da se kaznuj poskus le
pri hujsih deliktih: za primer dihotomije torej pri zloéin-
stvih vedno, pri prestopﬁih pa le, ¢e to zakon izreéno pred-
pisuje. Izmecf novejsih osnutkov poudarja to nacelo tudi Se
avstrijski osnutek iz 1. 1927 (§ 31). V najnovejsi zakonodaji
se f)a uveljavlja zopet natelo,”” da se kaznuj poskus pri
vseh kaznivih dejanjih. Tako govorita osnutek &ehosl. k. z.
(§ 18)** in poljski k. z. (€l. 23 § 1) le o poskusu .kaznivega
dejanja”, sovjetski k. z. pa o poskusu ,,zlo¢ina™ (§ 19). Nem-
fko narodnosocialisti¢no pravo je opustilo razlikovanje
kaznivih dejanj po trihotomiji ali dihotomiji. To razliko-
vanje smatra za neporabno, ker je ,listo formalno in she-
mati¢no” (Denkschrift 112, 118). Zato kaznuje poskus pri
vseh naklepnih deliktih. Temu nasproti pa kaznuje itali-
janski kazenski zakon (§ 56) poskus le pri zlo¢instvih.

K 2. Glede naéina kaznovanja poskusa je najnovejsa
zakonodaja sprejela staro francosko natelo, da se kaznuj
poskus ta{m lI(]akor dovrieno dejanje. To staliite je povse

38 To nadelo velja Se danes v Avsiriji (§ 8 avstr. k. z). 1.3
8353 Poskus prekrika se pa EO tehosl. osnutku o prekrikih (§ 4)
kaznuje le v primerih, ki jih zakon izretno omenja.
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razumljivo ze iz vidika socioloske Sole. Predmet kaznovanja
je storilec, ne kaznivo dejanje. Kazen je v prvi vrsti na-
perjena zoper zloé¢inéevo voljo (§ 70, odst. 1 k. z.: ..Kazen
se odmerja storilcu po stopnji njegove kazenske odgovor-
nosti.”) Sedanji nemski sistem, da se kaznuj poskus obliga-
torno mileje, je opuséen.” Le italijanski kaz. zakon (1930)
dolo¢a skladno z nateli objektivne teorije za poskus posebne
znizane kazni (¢l. 56).*° Sicer pa je novejsa zakonodaja
opustila tudi sistem fakultativno mi{ejéega kaznovanja po-
skusa, ki sta ga sprejeli n. pr. Jugoslavija in Japan.** Malo

prej smo omenili, da kaznuje najnovejsa zakonodaja
poskus tako kakor dovrieno dejanje, Ta sistem so sprejeli:
¢ehosl. osnutek (§ 18).%" poljski k. z. (€l. 24, § 1),* sovjetski
k. z. (§ 19) in nemsko narodnosocialistiéno pravo.

Nesposobni poskus se kaznuje v novejsi zakonodaji raz-
li¢éno. Ngg kaz. zakon doloca za nesposobni poskus obliga-
torno (!) omilitev kazni po svobodni oceni (§ 72); za posebno
lahke primere pa fakultativni (!) oprost kazni (§ 32 odst. 2).
Poljski kaz. zakon dovoljuje le fakultativno omilitev kazni
po svobodni oceni (¢l. 24 § 2), nemski in avstrijski osnutek

8 Ta sistem pobija teorija, ker je kriminalno-politiéno zgrefen
(Liszt, § 46, VI op. 19). Igri nas se je e oflranil v dolo¢bi § 167 odst. 3 Kz

3 YV primeru poskusa se zamenja smrina kazen z zaporom od
2430 let, dosmrina robija z zaporom ne izpod 12 let; v vseh drugih
primerih se kazen zniZa za /s do */s.

36 V nasi zakonodaji je navidezno protislovje med dolo¢hbami § 31,
odst. 1 in § 70, odst. 2 k. z. (glej (‘,laneﬁ dr. Vragovita: Kazna za po-
kuSaj po naSem kriviénom zakonu. Pravosudje 1952—613). Dologha § 31,
odst. 1 k. z pravi: ,Za poskus se sme (!) storilec mileje kaznovati
(§ 71 k. z) kakor za izvrSeno (prav: dovrSeno) dejanje”. Po § 70 odst. 2
k. z. pa ,mora® sodnik pri odmeri kazni upoStevati ,vse okolnosti,
ki vplivajo na to, da bodi kazen vetja ali manjda...” med temi tudi
~posledico dejanja®. Na eni strani sili torej zakon (§ 70 odst. 2) sod-
nika, da ,mora" upoStevati pri odmeri kazni posledico dejanja, ki je
pri poskusu praviloma ni, na drugi strani pa daje zakon (§ 32 odst. 1)
sodniku le moZnost, da ,sme” omiliti kazen, ako je bilo dejanje le
{mskuﬁeno. V kakSnem razmerju sta ti dve dolo¢hi? Menim, da je do-
oébalg 70 odst. 2 sploSnega, dolotba § 32 odst. 1 pa specialnega zna-
c¢aja. Poskus je torej kljub dolotbi § 70 odst. 2 le anuItativna olaj-
Sevalna okolnost. Ni torej pravilno, &e upodteva sodnik poskus vselej
kot olajSevalni razlog pri odmeri kazni; sodnik mora temveé v vsakem
konkretnem primeru v sodbi utemeljiti, zakaj smatra, da je poskus
olajSevalna okolnost. Drugafe v nemSkem pravu, kjer je poskus obli-
gatorna olajSevalna okolnost (§ 43 n. k. z).

37 ,Le ¢e kaZe izbira sredstev, nain izvritve ali sploh wvzrok,
zbog katerega se dejanje ni dovrSilo, na manj¥o odlo¢nost odloditve
ali pa manjSo nevarnost storilea, sme (!) sodi¢e kazenski stavek zni-
zati (§ 18 odst. 2 &eh. o.).

38 Cl 24 § 1 poljskega k. z.: ,Sodisfe odmeri kazen za poskus
v okviru, ki velja za doti¢no kaznivo dejanje®.
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1z 1. 1927 (§ 26 odst. 3) razen tega tudi fakultativni oprost
kazni za posebno lahke primere. Cehoslovaski osnutek pa
doloca za nesposobni posius isto kazen kakor za sposobni
poskus.* ltalijanski kaz. zakon nesposobnega poskusa ne
omenja. NemSko narodno socialistiéno pravo smatra, da je
treba vsak poskus, sposobni in nesposobni, enako kaznovati,
ker je vseeno, ali se je posluzil storilec sposobnega ali ne-
sposobnega sredstva, oziroma ali je izvriil zlo¢in na sposob-
nem ali nesposobnem predmetu.

Nekaznivost praznovernega poskusa omenja izmed no-
vejsih zakonodaj le poljski kaz. zakon (¢l. 23. § 3) in osnu-
tek ¢ehosl. kaz. zakona (§ 18 odst. 3).

VIL. Odstop od poskusa.

Konéno hotemo Se na kratko omeniti prostovoljni od-
stop od poskusa.” lzvzemsi anglesko pravo upostevajo vse
zakonodaje odstop od poskusa kot razlog, ki ukinja ali
omiljuje f(azen. Novejse zakonodaje upostevajo odstop (pri
konc¢anem in nekonfanem poskusu) kot razlog, ki ukinja
kazen.

Nemsko narodnosocialistiéno prave vidi v odstopu le
izreden olajSevalen razlog.* To velja zlasti za konfan po-
skus: tu je namre¢ storilec storil vse, kar je smatral za po-
trebno, da doseze uspevek. Tudi ni primerno, da se storilec
ne kaznuje, ker se mu je slu¢ajno posrecilo odvrniti uspe-
vek. Nemsko narodnosocialisii¢no pravo se pa Se v drugem
pogledu razlikuje od sodobnega prava. Odstop od poskusa
naj daje sodniku le moznost, ne pa dolznost omilitve kazni.
Ce odstopi storilec od konfanega poskusa, mu sme sodnik
(fakultativno) omiliti kazen po svobodni oceni, &e pa od-
stopi od nekonfanega poskusa. ga sme (fakultativno) opro-

#a § 18 ¢ehosl. o.: (1) Kdor zapoéne z odloé¢itvijo storiti zlodin, ta
zlo&in, se kaznuje, ¢e se dejanje ne dovrSi, po oni dolotbi, ki velja za
dovrieno dejanje. )

Besedilo drugega odstavka je navedeno v opombi 37,

»(3) Dolothe prvega in drugega odstavka veljajo tudi tedaj, Ce
zapotne krivec dejanje z nesposobnim sredstvom ali na nesposobnem
predmetu, smatrajo¢ jih za sposobne, Ce {'le bil vzrok njegove zmote

raznoverje ali grobo neznanje prirodnih zakonov, se storile¢ ne
aznuje."”.

i Ppsebne dolotbe o odstopu od poskusa imajo le one drzave, ki
niso sprejele pomanjkanje odstopa za negativen znak poskusa — VDA
V—198, 226—269.

10 Srbski osnutek k. z.—204, Liszt § 48 IV, Olshausen § 46—2.

1 Tudi po jugoslovanskem vojaskem kaz zakonu (§ 12) sme
sodnik storileu, ki prostovoljno odstopi od poskusa, kazen le izredno
omiliti ali ga oprostiti kazni.
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stiti kazni. Storilec se pa ne kaznuje, ¢e odstopi od priprav-
ljalnega dejanja. V tem primeru je torej tudi po nemskem
narodnosocialisticnem pravu odstop razlog, ki ukinja kazen
(Denkschrift str. 135).

Slié¢ne dolo¢be ima tudi ruski sovjetski kazenski zakon.
Ta doloca (§ 19 odst. 2), da odredi sodis¢e, &e storilec pro-
stovoljno odstopi od poskusa, ..primerne odredbe socialne
zaS¢ite za ona dejanja, ki jih je storilec dejansko zagrefil,
ko je dejanje poskusil ali pripravil.”

Po sodobni zakonodaji mora biti ravnanje onega, ki od-
stopi od konanega poskusa, vzro¢no za to, da se uspevek
odvrne. Cesto pa lahko izostane uspevek iz razloga, ki je
neodvisen od storiléevega ravnanja. Zato je sporno, ali naj
se uposteva odstop tudi pri izpodletelem (delit manqué) in
pri nesposobnem poskusu. V obeh primerih uspevek ne more
nastopiti in se zbog tega tudi ne more odvrniti. Bilo bi pa
nepravi¢no, ¢e se storileu odstop ne bi vitel v dobro. Lahko
se tudi zgodi, da odstopi od poskusa veé oseb, ndelezenih pri
zlo¢inu, zaporedoma in neodvisno druga od druge. V tem
primeru je praviloma vzrofen le odstop ,ene” osebe. Bilo
bi pa nepravitno, kaznovati drugo osebo, ki ni odvrnila
uspevka, ki se pa je v resnici trudila, da ga odvrne. Avstrij-
ski osnutek iz 1. 1927 doloa v tem pogledu (§ 27 odst. 3):
. Unterbleibt die Ausfithrung oder der Erfolg ohne Zutun
des Zuriickirettenden, so geniigt, solange er das nicht weiB,
sein ernstliches Bemiihen, die Ausfiihrung zu verhindern
oder den Erfolg abzuwenden.” Storilec se sme po tej dolochi
oprostiti kazni. toda le tedaj, ¢e je lahko Se ob odstopu ra-
¢unal na dovriitev.*” Ze prej smo omenili, da je odstop od
poskusa po nemfkem narodnem socialisti¢nem pravu le olaj-
sevalna okolnost, ¢e se pa je storilec potrudil odvrniti uspe-
vek, uspevek pa kljub temu nastopi, se smatra to prizade-
vanje le za olajfevalen razlog, ¢es ,riziko neuspelosti de-
janskega kesa se mora naprtiti storilcu, ne pa oblestvu.”**

2 Nemski snutek k. z. iz 1. 1925, str. 24 izreéno omenja pri od-
stopu tudi nesposobni in izpodleteli poskus: ,Konnte der Versuch
nicht zur Vollendung fiihren oder war er schon fehlgeschlagen, so
geniigt, solange der Titer das nicht weiB, sein ernstliches Bemiihen,
den Erfolg abzuwenden”. V osnutku 1927 so to dolofbo spremenili,
kakor je navedeno v tekstu. Cehosl. osnutek teh primerov ne smatra
za nekaznive, ¢eS zgodi se lahko, da se storilee le navidezno priza-
deva odvrniti uspevek, da se ogne kazni (motivi str. 33).

48 Giirtner op. cit. str. 36.
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VIII. Resime.

Predmet kaznovanja je zlo¢inska volja. Ta se naj ka-
znuje v onem stadiju realizacije, ki kaze nedvoumno na to,
da hoce storilec ostvariti konkretni zlo&in.

Drzave, ki so prevzele po francoskem vzorcu za razme-
jitev poskusnih in pripravljalnih dejanj kriterij ..zacetka iz-
vrsitve”, so dale sicer poskusu ved aii manj toéno mejo, ven-
dar preozek obseg. Pravni ¢ut zahteva, da je treba kazno-
vati tudi razna dejanja, ki so Ze onkraj meje .izvrsitvenih®
dejanj. t. j. dejanja, ki fe niso izvriitvena ali tipicitetna.
Primer za tako dejanje nam nudi zagrebgki atentat, ki smo
ga omenili v tem spisu. NajnovejSa zakonodaja je kriterij
.zaCetka izvrSitve” deloma Ze opustila in ga zamenjala z
drugimi kriteriji. Tako je sprejel &ehosl. osnutek kriterij
zagoc’:etja (§ 18): ta pojem je preohlapen, ker prepusca
sodni praksi, da si sama ustvari v vsakem posameznem

rimeru mejo med pripravljalnim in poskusnim dejanjem.
emski pojem zapoCetja (,LJInternehmen) — kakor ga tol-
maci ,,Denkschrift” —, tudi ni primeren. Denkschrift pravi:
.Zlo¢in zapoéne, kdor neposresno ograza pravno dobrino™.
Pravno ch)rino pa je mogole ograzati le s sposobnim t. j.
z vzro¢nim dejanjem (gleﬁano ex ante). Objektivna nevar-
nost pa ni primeren kriterij za poskus, saj reSuje nemsko
narodnosocialisti¢cno pravo vpraSanje poskusa iz vidika
subjektivne teorije. Iz novejSe literature posnemamo, da je
nemsko narodnosocialistiéno pravo pojem zapocetja ze opu-
stilo in ga zamenjalo s pojmom .zacetka" (Ee inn). Za za-
cetek smatra ., dejanje, l]):)l je neposreden uvod izvrSitvi®.
Sli¢no dikeijo ima Ze avstrijski osnutek iz 1. 1909 (§ 14), ki
je sprejel za kriterij poskusa ,.dejanje, ki vodi neposredno
]'( izvriitvi®. Poljski zakon pa je uzakonil (€l. 23 § 1) za kri-
terij poskusa ,,dejan;}e, ki je neposredno naperjeno na ure-
sni¢enje ... naklepa”. Slicen kriterij je sprejel tudi naj-
novejsi francoski osnutek (1934).
ripravljalno dejanje kaznujeta generalno le Danska
in Sovjetska Rusija: nemsko narodnosocialistiéno pravo na-
merava kaznovati le ,neposredna” pripravljalna dejanja.

Vecina novejsih zakonodaj je sprejela subjektivno teo-
rijo. Nesposobni poskus se kaznuje ne glede na to, ali je
zmota ontoloSka ali nomolofka (izjema: Poljska). Prazno-
verni poskus se praviloma ne kaznuje (izjema avstr. osnu-
tek 1927) in nemsko narodnosocialisti¢no pravo).

Odstop od poskusa je Se vedno razlog, ki ukinja kazni-
vost, le nemsko narodnosocialistiéno pravo mu priznava le
svojstvo izrednega olajSevalneza razloga.
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IX. Delege ferenda.

Sedaj hotemo Se na kratko premotriti, ali bi kazalo
glede na najnovejsi razvoj znanosti in zakonodaje spreme-
niti fojem poskusa tudi v jugoslovanskem kazenskem za-
koniku. Primer zagrebskega atentata nam kaze, da .zale-
tek izvrsitve” ni primeren kriterij za pojem poskusa. Treba
bi ga bilo nadomestiti s primernej$im kriterijem, morda po
vzgledu poljskega kaz. zakona ali najnovejSega franco-
skega osnutka. Ker se s tem raz8irja obseg pojma poskusa,
naj bi ostala pripravljalna dejanja tudi v bodoce neﬁazniva.
Pojem .zapocetja™ naj se opusti. Subjektivna teorija naj
se izretno uzakoni.

Kazen za poskus bodi ista kakor za dovrSeno dejanje.
Nesposobni poskus pa se kaznuj fakultativho (ne obliga-
torno) mileje ne glede na to, ali je zmota ontoloska ali no-
moloska. Izreéno se lahko doloéi, da se praznoverni poskus
ne kaznuj, dasi taka dolo¢ba nima prakti¢ne vrednosti.

Odstop od poskusa bodi le razlog za fakultativno iz-
redno omiﬁ‘itev Eazni ali za fakultativen oprost kazni. Od-
stop naj se uposteva tudi, ¢e si je storilec zaman prizadeval,
da bi odvrnil uspevek (avstr. o. 1927 § 27 odst. 3). To velja
zlasti za nes;roso%ni in izpodleteli poskus.

Predhodna izvrsba.
Dr. Rudolf Sajovic.

1. Splosno.

Izvrsba kot oblastveni poseg v pravno obmoéje zaveza-
nega pravnega subjekta predpostavlja, da je podan trdno
in dokoné¢no zahtevek, ki naj ga oblastvo prisi‘)no uresnici.
Le ako je dokon¢no in na nepobiten naéin ugotovljeno, da
neki osebi res nekaj gre, da ima pravico, zahtevati od druge
neko doloceno dajatev (storitev ali opustitev), da drzava
sele potrebno silo, s katero naj se izposluje tudi njeno po-
velje, dano v izpolnitev te dajatve, in to tudi zoper zave-
zan¢evo voljo. Dandanes, ko v oblastvenih izjavah samih ne
vidimo Se takoj nezmotljivih izrekov o obstoju ali neobstoju
spornih zahtevkov, ampak zahtevamo skoro vselej e po-
sebne presoje doti¢nih izjav ali skratka odlo¢h, dopudtamo
tudi izvrievanje povelj za dosego dajatev Sele potem, ko je
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tudi popresojevalno delovanje izpadlo v prid postavljenemu
zahtevku. Z drugimi besedami, izvriba zaradi izpolnitve ali
poplacila je dopusina v nacelu samo na podlagi izvrsilnih
naslovov, t. j. oblastvenih in drugih izrekov,kiv rednem
postopku niso ve spremenljivi, ampak dokonéni. Le kar
trdno in nespremenljivo stoji. to daje podlago izvrSilnemnu
naslovu.

S tem je, kar se ti¢e sodnih izvrSilnih naslovov, nehote
vzpostavljena zveza med formalno pravnomocnostjo in iz-
vriljivostjo odlocbe, ¢etudi se oba pojma ne krijeta in ob-
stajata Cesto sama zase. Ko izgovarjamo besedo ..odlo¢ba®,
se najcéesée ne zavedamo, da obsega ta izraz po vecini dvoje
sestavin, namreé reSitev o postavljenem zahtevku ali izrek
o tem, ali je ta zahtevek podan ali ne, in povelje, s katerim
odreja odloéujoce oblastvo, da mora naslovljenec tega po-
velja nekaj dati (storiti, trpeti ali opustiti). Poznamo namret
pravnomoéne odlocbe, ki ne postanejo nikdar izvrsljive, ker
ne izrekajo obenem nobenega povelja (§ 12 Ip.), kakor n. pr.
ugotovitvene in vmesne sodbe. Na drugi sirani imamo od-
locbe, ki so izvriljive, ne da bi bile postale tudi Ze pravno-
moc¢ne n. pr. v civilnem pravdnem sistemu predvsem sklepe,
razen kolikor je tudi pri njih formalna pravnomoénost po-
goj izvriljivosti (§ 618 Grpp.. § 139 sl. Zzk.). Izvrsljivi pa
so tudi razli¢ni oblastveni akti, ki ne postanejo nikoli prav-
nomocni. Osnova naSega civilnega pravnega sistema pa je,
da so najvaznejfe sodne odloche, to so sodbe o spornih za-
htevkih samih, zaradi izpolnitve izvriljive le. ako so tudi
formalno pravnomotne.

Spoznanje, da se sme dovoliti izvrsba zaradi izpolnitve
le na podlagi pravnomoénih sodb, je miselna in pojmovna
podlaga avstrijskega izvrSilnega reda. Kar Se ni pravno-
moéno, se ne more zaradi popla¢ila izvrsiti, ker Se ni ne-
spremenljivo. Le bojazen, da bi se utegnilo dejansko stanje
scasoma tako spremeniti, da bi bila bodota izvriba onemo-
gocena ali pa vsaj otezkoCena, je prisilila zakonodavca, da
je dopustil tudi na podlagi nepravnomoénih sodb izvrsho,
a to le v zavarovanje bodoce dajaive s strani zavezanega
subjekta. Toda krog teh odlo¢h je ozek, prav tako so ome-

{ena tudi sredstva izvribe v zavarovanje. Ta namreé¢ v ce-

oti nimajo tistega cilja, ki naj ga nudi zavarovanje po dr-

zavljanskem pravu, namre¢ zavarovati bodo¢o terjatev s
posebnimi jamstvi, zlasti z denarno vari¢ino, ki nudi upra-
vicencu enakovrednost za dolzno nedenarno dajatey (§ 1373
o. d. z.). Sredstva pri izvrsbi v zavarovanje imajo neposre-
den cilj, pripravljajo namre¢ tisto stanje, ki naj zavaruje
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bodoéo dajatev kot tako, kakrina se sploh zahteva. Taksno
zavarovanje pa se da dosedi samo pri denarnih terjatvah,
samo pri teh si zavaruje upnik z zastavno pravico na za-
vezanCevi imovini tudi v bodo¢e denarni uspeh. Drugace je
to pri nedenarnih zahtevkih. Ako mora zavezanec dobaviti
doloceno mnozino lesa, si te dajatve neposredno ne moremo
zavarovati. Zahtevati moremo od njega sicer, da da denarno
varicino za izpolnitev svoje obveze, ki naj zapade, ako bi ne
izpolnil obveze in ne dobavil doti¢nega lesa. Ako je zaveza-
nec navzlic temu les odprodal, nam vari¢ina ne nudi po-
Ine zadostitve, ako smo imeli interes na tem, da nam
obavi vprav les dotiéne vrste in kakovosti, ki ga drugod
ni mo¢i dobiti. Denar je v tem primeru samo posredno za-
varovalno sredstvo za izpolnitev dajatve, neposredno samo
za nastalo denarno odikodnino. V takih primerih tudi za-
casne odredbe ne pomagajo, ker ne dajejo upniku nobene
absoluine pravice nasproti posegom tretjih oseb.

Idealna zamisel reSitve tega stanja, izvriba v izpolnitev
samo na podlagi izvrSilnih naslovov, na podlagi drugih samo
izvriba v zavarovanje, pui¢a v nemar vprasanje zavarova-
nja nedenarnih zahtevkov. Ti sicer nasproti denarnim niso
tako mnogostevilni, vendar so nekateri prav pogosti. njih
neizpolnitev pa povzroc¢a véasih vprav ob¢uine gospodarske
tezkoce in Skode.

To pomanjkljivost sistema avstr. izvrsilnega prava je
obéutil jugoslovanski zakonodavec in zato ustanovil moz-
nost. zavarovati tudi izpolnitev bodo¢ih nedenarnih zahtev-
kov in sicer s trajnim, neposrednim uéinkom za upravi-
Cenca. Ze obstojeCima vrstama izvrsh, izvrsbi zaradi popla-
¢ila ali v izpolnitev in izvrShi v zavarovanje sicer ni mogel
dodati tretje. od ebeh povse razlicne s posebnimi sredstvi.
ker so taksna v okviru danaSnjih pravnih oblik neznana.
Ker so pa znana sredstva izvribe v zavarovanje za zavaro-
vanje nedenarnih zahtevkov nezadosina in bi bila po tem.
kar je bilo povedano gori, samo posredna, si je moral izbrati
edinole sredstva izvrsbe zaradi poplacila. To je hilo toliko
laze, ker poznajo tuji pravni redi ze dolgo izvribo zaradi
izpolnitve tudi v zavarovalne svrhe in ne samo v izpolnit-
vene. Razlika nafega prava nasproti tujim je v tem, da daje
na$ izvrsilni postopnik novo izvriilno obliko res samo v za-
varovanje tam, kjer tega z izvrsho v zavarovanje ni moci
doseti, do¢im se pripuséa po tujih pravih izvrsba zaradi
rredhodne izpolnitve v Sirokem obsegu, tudi takrat, kadar
Bi bilo mo¢i doseci zavarovalni uspeh s sredsivi. ki jih nudi
nasa izvriba v zavarovanje. Tako n. pr. se dovoljuje pred-
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hodna izvrsba (vorldufige Vollstreckung) nemikega prava
brez predloga in brez vsake varséine v zavarovanje naj-
razliénejsih, v zakonu nastetih denarnih terjatev (e vred-
nost ne presega 500 M, vzdrzevalnin, dajatev iz mezdnih
sporov, tﬂllje na podlagi zamudnih, meni¢nih in ¢ekovnih
sodb, na podlagi pripoznave ali odrecenja), na predlog in
proti zavarovanju pa tudi na podlagi drugaénih sodb. Po-
dobno je po itafijanskem in ogrskem pravu, od katerih je
zadnje dalo pobudo za dopolnitev pri nas. Ureditev naSega
izvriilnega postopnika je temu tudi v opravic¢ilo, ker ob-
ravnava izvrshbo zaradi predhodne izpolnitve ali predhodno
izvrsho obenem z izvrsbo v zavarovanje in z zaCasnimi na-
redbami v drugem delu izvriilnega postopnika pod zaglav-
jem zavarovanje”, do¢im spada po sredstvih in naéinu
1zvrsitve in po trenutnem uéinku k izvrsbi zaradi poplacila,
kakor jo obravnavajo tudi tuji pravni redi.

Izvriba zaradi predhodne izpolnitve se dovoljuje v za-
varovanje sploénih nedenarnih zahtevkov (v naslednjem na
kratko imenovano zaradi nedenarnih dajatev), potem za-
radi izpraznitve najemnega ali zakupnega predmeta zbog
neplatane najemnine ali zakupnine (zaradi izpraznitve na-
jemnega predmeta) in konéno zaradi plaéila vzdrzevalnine
starSem ali nezakonskim otrokom (na Eratko zaradi vzdrze-
valnin). Zadnja dva primera sta bila dodana na posebne
predloge Sele z uredbo z dne 4. junija 1937, zato je zazna-
movati ob dovolitvi predhodne izvrsbe v prid obeh zahtev-
kov precejinjo razliko nasproti prvemu.

II. Naslov za predhodno izvrsbo.

Kakor za vsako drugo izvrsbo je potreben tudi za dovo-
litev predhodne izvribe naslov. Ta je vselej in v vsakem
primeru samo sodba domacega rednega civilnega sodisca,
ki Se ni izvrsljiva (§ 321 Ip.).

1) Sodba, na podlagi katere se dovoljuje predhodna iz-
vriba, mora biti odlotba domaée g a sodiséa. S tem je na
kratko ustanovljeno, da sodbe tujih sodis¢ niso naslovi za
predhodno izvréJbo, razen ako bi bilo to s pravnopomoéno
pogodbo izre¢no ustanovljeno. Ker kaj takega v pogod-
bah, ki jih je sklenila iugoslavija doslej z drugimi drza-
vami, ni pogojeno, odpade tudi vsak dvom o dalekoseznosti
doloéb v meddrzavnih pogodbah, ki dovoljujejo izvrsho na
rodlagi tujih izvrsilnih naslovov, ako je postala doti¢na od-
o¢ba po zakonih drzave, v katerih je bila izrecena, izvrs-
ljiva. Taksno je n. pr. besedilo pravnopomoéne pogodbe z lta-
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lijo, ki tudi sicer ne upoSteva nimalo domacega pozitivnega
izvriilnega prava, (t. 2 €l. 1: ..da je odlo¢ha postala izvrsljiva
po zakonih drzave, v kateri je izretena”), ker pozna ltalija
predhodno izvribo na podlagi nepravnomoénih odloch. Daje
pa tudi pravec za izvrievanje ¢efkoslovasgkih izvrdilnih na-
slovov (t. 1 ¢l. 39: ..¢e ni zoper nje nobenega nadaljnjega

ravnega sredstva z odloznim uc¢inkom®™), ker bi drugac¢no
Eesedilo g 321 Ip. utegnilo zavesti do tega, da bi se dovolje-
vala predhodna izvriba tudi na podlagi nepravnomoénih
cefkoslovaskih sodb, ki so deloma tudi predhodno izvrs-
ljive. O obeh dolo¢hah bi se dalo sicer na podlagi na-
vedenih besedil ugibati, ali gre za popladilno ali pred-
hodno izvribo, ako bi ne upostevali nadalje Se gotovega
dejstva, da pomenja gol izraz .izvriba” redno, zlasti pa v
mednarodnih pogodbah izvribo v izpolnitev in da se obi-
¢ajno drugacna izvrsba, zato tudi predhodna ali ona v za-
varovanje, na podlagi tujih izvrdilnih naslovov ne dovo-
ljuje. Znano izjemo od tega nafela v mednarodnem izvr-
Silnem pravu je predstavljala dolo¢bha § 373 avstr. i. r. o do-

ustnosti izvribe v zavarovanje med Avstrijo in Ogrsko ter

rvatsko-Slavonijo, ki pa brez izvrSilne naredbe tudi ni
bila uporabljiva.

2) Naslov je samo odlocha domafega rednega ci-
vilnega sodii¢a. Zvedine so zahtevki, zaradi katerih je
predhodna izvriba dopusina, takini, da spadajo pod sodstvo
rednih sodi3¢, t. j. okrajnih, okroZnih in trgovinskih sodis¢
ali trgovskih, pomorskih in rudarskih senatov na okroznih
sodis¢ih. Ni pa naslov za predhodno izvribo odlocha izred-
nega sodis¢a, tako ne borznega razsodisca, glede izpraznitve
stanovanj ne obrtnega sodii¢a (§ 4 t. f zak. o obrt. sod.),
kakor tudi ne izbranega odbora (€l. 4 t. 5 ur. o izbr. odb.).
zlasti pa ne odlo¢ha zasebnega razsodii¢a. Pri veéini od teh
posebna predhodna izvrsba tudi ni potrebna, ker ni zoper
odlo¢be izrednih sodis¢ nobenega pravnega sredstva ali pa
{e to tako omejeno, da se dejansko le jako poredko izva(_;a
cakor n. pr. tozba zbog ni¢nosti ali neué¢inkovitosti razsoda
borznega razsodisca (éﬁ 5 Ugrpp.). tozba zaradi razveljavit-
ve razsoda zasebnega razsodisc¢a (§ 691 Grpp.) ali sodbe iz-
branega odbora (él. 39 cit. ur.). Vrh tega omenjene tozbe
nimajo odloznega uéinka in so navedene odloc¢he takoj iz-
vriljive v izpolnitev (€. 5 Ugrpp.. § 690 Grpp.. €l. 539 ur. o
izbr. odborih).

3) Naslov za predhodno izvribo ni vsaka odlo¢ha red-
nega civilnega sodii¢a, ampak samo sodba. Po izrecni
doloébi sklepi niso naslov za predhodno izvrsbo. To glede na
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dejstvo, da izdajajo sodis¢a o stvari sami ali o ostvarjanem
zahtevku odloc¢he redno v obliki sodb, ne pomenja znatnejse
omejitve, vendar se izdajajo tudi o nedenarnih dajatvah
odlocbe tu pa tam v obliki sklepov n. pr. v postopku zaradi
motene posesti, placilni nalogi na dajatev nadomestnih pre-
mi¢nih stvari (§ 641 Grpp.). Naslov za predhodno izvribo
zlasti ni odpoved najemnega ali zakupnega razmerja, am-
pak le sodba, s katero se taksna odpoved vzdrzuje v veljavi
in sicer zato, ker ni bila platana najemnina ali zakupnina.
Prav tako ni naslov za predhodno izvrsho sklep nepravdne-
ga sodis¢a po § 181 Np., s katerim se nalaga oCetu nezakon-
skega otroka vzdrzevalnina za tega. Nepravdno sodis¢e ima
moznost, da po § 19 Np. ukrene za vzdrzevanje nezakon-
skega otroka vse potrebno.

4) Sodba, ki ustanavlja naslov za predhodno izvrsho,
se mora glasiti ali na dajatev nedenarnega
zahtevka,alidase vzdrzi odpoved najemnega ali
zakupnega predmeta zaradi neplad¢ane najem-
nine ali zakupnine v veljavi, ali na placilo
vzdrzevalnine star3em ali nezakonskim
otrokom. Nedenarni zahtevek mora biti tak. ki ni prikla-
den, da bi se zavaroval v javni knjigi s predznambho. Za-
htevki bodo torej zvetine tisti. ki so naSteti v 3. oddelku
prvega dela izvriilnega postopnika: izrocitev ali dajatev pre-
mi¢nih telesnih stvari. tudi dobava elektri¢nega toka ali
vode, predaja in izpraznitev zemljis¢, predmetiov rudniske
lastnine ali ladij, izpraznitev in predaja najemnih in zakup-
nih predmetov, predvsem stanovanj in skladis¢, izvrSitev
nadomestnih in nenadomesinih dejanj, ki jih je dolzan sto-
riti zavezanec. Nedopustna tudi ni predhodna izvriha v do-
sego opustitev in dopustitev n. pr. izdelovanja razli¢nega
blaga, ¢eprav bo za te primere bolj na mestu in manj ne-
varna zacasna naredba po § 332 sl. Ip., ki jo bo utegnil iz-
poslovati upravicenec, Se ko bo tekla pravda na prvi stop-
nji. Z dolo¢ho § 321 Ip. je zakonodavec popravil tezko sta-
nje upravicencev nedenarnih zahtevkov, v katerem so bili
po avstr, i. r., in jim izkazal enako ugodnost, kakor jo imajo
upniki denarnih zahtevkov z izvribo v zavarovanje, starSe
in nezakonske otroke ter najmo- in zakupodavce pa je iz
znanih razlogov postavil Se na boljse.

5) lzrecena sodba je naslov za predhodno izvribo, ker
Seniizvrsljiva. V bistvu gre torej za nastajajoci
izvr8ilni naslov, kakrSen je tudi naslov za izvrsbo v
zavarovanje, ki sluzi isti svrhi. Po uéinkovitosti ga je ena-
Citi z izvrSilnim naslovom, kajti predhodna izvriba se iz-
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vede kakor izvrsba zaradi poplaéila, tudi po nji vzpostav-
ljeno pravno in dejansko stanje ostane trajno pod pogojem,
a je naslov za predhodno izvrsbo postal izvriilni naslov.
Predhodna izvriba se dovoli, ker sodba formalno Se ni
pravnomocna ali ker je sicer ze taksna, a dajatveni rok Se
ni potekel.

a) V zavarovanje nedenarnegazahtevka sesme
dovoliti predhodna izvrsha tak o j, ¢im pri¢ne sodba uéin-
kovati, torej zlasti Se prej. preden poteCe izpolnitveni rok
(§ 505 Grpp.). S tem odvzema zakon dolzniku zakonito po-
daljSsanje tega roka. Najsi se glasi nepravnomocna sodba
na dobavo lesa v 15 dneh pod izvribo, bo moéi to sodbo
predhodno izvrsiti, Se preden potece teh 15 dni. S tem je
postala celo sodba zadp.uje stopnje pred iztekom izpolnit-
venega roka naslov za predhodno izvribo. -

b) Pri sodbah zaradi odpovedi najemnih predmetov in
zaradi vzdrzevalnin tako dalekosezne ugodnosti ni. Samo po
sebi je namre¢ umevno, da najemnega ali zakupnega pred-
meta ni mo¢i prisilno izprazniti, dokler Se ni potekel v od-

ovedi oznaceni dan, ko naj se najemni predmet izprazni.
gred tem Casom se tudi re(ihodnu izvrsba ne bo mogla do-
voliti, pa najsi je vloiif najemnik zoper sodbo priziv ali
revizijo. Pa tudi, ako se glasi sodba, da je izro¢iti najemni
predmet takoj, ker je ob izreku sodbe ta dan Ze minil
(§ 668 Grpp.) ne dovoljuje zakon predhodne izvribe takoj.
Vselej je treba pocakati, ali ne bo postala morda sodba brez
nadaljnjega pravnomoéna. Na to kazejo besede ,,ako je vlo-
zil tozenec zoper taksno sodbo priziv ali revizijo.” Cim pa
jevlozil tozenec pravno sredstvoin je potekel
tudi s sodbo dolo¢eni izpraznitveni rok,
se sme predlog na dovolitev predhodne izvrsbe takoj vloziti.

Prav isto velja tudi za predhodno izvribo zaradi pre-
Zivnin.

6) Nepravnomocna in neizvriljiva sodba nedenarne da-
jatve postane naslov za predhodno izvriho z vro&itvijo
strankam (§ 512 Grpp.). Le sodbe na podstavi odretenja in
pripoznave in o malotnih stvareh, ki se razglase vpri¢o
strank, uéinkujejo takoj z razglasitvijo (§§ 513, 546). Razlo-
govanje kasacijske sodbe Th. VII : 84, ki posnema nekatere
izmed nasprotujocih si dunajskih sodb, ne pa tudi brnskega
ceskoslovaskega najvisjega sodisca, ¢es da so tudi samo raz-
glasene sodbe naslov za izvrsbo v zavarovanje, kar bi se
dalo po analogiji prenesti tudi na predhodno izvrsho, se
opira na besedilo § 370 avstr. i. r., ki v § 416 avstr. c. pr. r.
(in sedanjih §§ 512, 515 Grpp.) izraZenega pravila na videz
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ne ponavlja in ne sprejema. Toda tega zakonu ni treba,
dovolj je, da je nalelo, kdaj pri¢ne uc¢inkovati sodna od-
lo¢ba, postavljeno in povedano enkrat. Kaj naj besedilo
ima sodba uéinek Sele od dne, ko se vro¢i" drugega pomeni,
kakor to, od kdaj se morajo stranke ravnati po sodnem
povelju? Ta stavek vendar ne stoji med ob¢imi predpisi o
sodbah samo zato, da bi jim dajal nekakSen zakljucek,
marved je oitno prakti¢ne narave, ustanovitev tistega tre-
nutka, po katerem naj se izra¢unavata pravnomoénost in
izvriljivost, ki sta svrhi razsodnega postopka. Vprav zaradi
izvribe in samo zaradi doloditve rokov za pravna sredstva,
je potrebno neko natelo; to pa ne samo izvribe zaradi po-

lacila, marveé izvribe v Sirfem pomenu, vsake, tudi pred-
ﬂodne in zavarovalne. Ako bi izvrsbe sploh ne bilo, bi mogla
uc¢inkovati vsaka sodba takoj, ¢im je razglaSena. Da je temu
tako, kaze tudi samo besedilo § 321 in tuﬁi § 322 Ip., kajti ne
more se govoriti, da sodba Se ni pravnomocna ali izvrsljiva
zato, ker Se ni iztekel izpolnitveni rok, ako rok za doloé¢itev
enega ali drugega Se ni pricel teéi.

Se dalje gre zakon pri odpovednih in vzdrzevalnih sod-
bah, ko ustanavlja predpostavko za predhodno izvribo, da
morata biti zoper sodbo vloZena ali priziv ali revizija po to-
zencu. V teh primerih niti vro¢itev ne zadostuje.

I1I. Dovolitev in oprava predhodne izvrshe.

1) Za formalni predlog na izvribo za predhodno izpol-
nitev in postopek o njem zakon ne predpisuje ni¢ posebnega
(dolotbe o pristojnosti sodisé, dovolilno in izvrsilno sogi-
e, oblika in vsebina predloga, § 50 Ip., postopek § 51 sl.
in sodni sklep § 56), prav tako tudi za pravna sredstva (samo
rekurz po § 57 oziroma pritozba zoper izvriilnega organa
po § 61). V istem obsegu ﬁakor zoper izvribo zaradi popla-
cila so dopustne tudi zoper predhodno izvrsbo opozicijske,
impugnacijske in izlo¢itvene tozbe. Predlagatelj mora zato
toéno oznaliti tisto izvrSilno sredstvo., ki naj se opravi
(8. 3 § 50). Pred dovolitvijo bo vendar v vsakem primern
zaslisati obe stranki, ne samo zavezanca.

2) Predhodna izvriba za izpolnitev nedenarnih dajatev
izvzems$i izpraznitve in predaje najemnih in zakupnih pred-
metov se dovoli samo, ako predlagatelj verjetno izkaze ne-
varnost, da bi se mogla izvribha ovreti, in ako da primerno
vars¢ino za Skodo, ki utegne nastati dolzniku zaradi te iz-
vribe. V nobenem primeru se predhodna izvriba ne dovoli,
ako da zavezanec primerno vari¢ino.
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a) Predlagatelj mora verjetno izkazati nevarnost,
da bi se mogla bodo¢a izvrsba zaradi izpolnitve ovreti. Za-
konito besedilo je neto¢no, ker govori o odlozitvi izvrsbe,
ko o tej ne more biti govora, dokler izvrsha Se ni bila do-
voljena. Na kakSen naéin in s kaksnimi dejanji ali sredstvi
naj bi se ovrla ali prepreéila izvrsba, zakon ne navaja.
Zato ni treba, da bi moral prav dolznik s svojimi dejanji
ovreti bodoo izvribo, iz neosebnega besedifa sklepamo
upraviceno, da more biti to tudi druga, od zavezanca raz-
licna oseba. Da Se veé, zadostno bo tudi taksno ali Ze ob-
stojece ali Sele nastopajoce dolZznikovo stanje (slabo dolzni-
kovo gospodarstvo, bolezen, grozeéi te¢aj!), ki vsebuje ocitno
nevarnost, da izvrsbe zaradi izpolnitve po pravnomoénosti
sodbe ne bo mo¢i izvesti. Kot nevarnost bo imeti tudi, ako
naj bi se poznejSa izvriba zaradi izpolnitve morala izvesti
v inozemstvu, do¢im je moZna predhodna v tuzemstvu. To-
rej samo pod tem zadnjim pogojem, nikakor pa ne, ako bi
bilo s sodbo naloZeno dajatev izpolniti samo v inozemstvu.
Saj je v zadnjem primeru oprava izvrsbe po domatih obla-
stvih sploh nemogoca, po mednarodnih pogodbah pa dru-
gacne izvribe kakor zaradi poplacila na podlagi domacih
1zvrsilnih naslovov v tujini niso dopustne in se ne izvriu-
jejo. Zadostna je zato zgolj objektivna nevar-
nost, ni pa zahtevati subjektivne, po zavezancu samem
povzrotene nevarnosti. Sodis¢e bo mfloéilo torej po pro-
stem preudarku in ne da bi se posluzevalo pri tem tistega
strogega nacina in onih sredstev, ki jih predpisuje pravdni
postopek za dokazovanje, ali je zatrjevana nevarnost po-
dana. Vselej pa bo treba nevarnost sodniku res verjetno iz-
kazati, sporazum strank kot o predpostavki za dovolitev
izvribe ne zadosca.

b) Predlagatelj mora vrh tega za dovolitev te pred-
hodne izvrsbe dati primerno varsSé¢ino za §E0do,
ki utegne dolzniku nastati zaradi nje. Varicina se daje po
predpisih § 158 Grpp., na njej pridobi dolznik zastavno
pravico za svoj morebitni odSkodninski zahtevek, &m je
polozena pri sodiséu.

Visina vars¢ine se dolo¢i po Skodi, ki utegne nastati
dolzniku. Ni torej gledati na to. ali in koliksna $koda bi
utegnila zaradi predhodne izvribe nastati drugim osebam,
marvec je jemati v obzir le dolZznikovo Skodo, to pa ne le
samo one neposredne, ki bi utegnila nastati iz razmerja med
predlagajoé¢im upnikom in dolZnikom, marveé¢ tudi vso
drugo skodo, ki utegne zadeti dolZnika. Preudariti bo zla-
sti, ali in kolikino variéino bo treba dati, ako gre za izvr-
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Sitev formalno pravnomocne sodbe, ki pa Se ni izvrsljiva,
ker izpolnitveni rok $e ni potekel. '

3) Pri predlogih za predhodno izvribo zaradi odpovedi
najemov in vzdrzevalnin predlagatelju ni treba, da bi iz-
kazal nevarnost, ki mu utegne nastati iz tega, ako bi izvriba
ne bila takoj dovoljena in izvedena. Zato sme najmodavec
Eredlagati takoj izprazmitev in predajo najemnega ali za-

upnega predmeta, upraviéeni star$i in nezakonski otrok
takoj s sodbo prisojeno vzdrzevalnino, ako je vlozil na-
sprotnik zoper sodbo priziv ali revizijo. Zakonodavec je
smatral ta dva primera kot najbolj tipi¢na primera zlorab,
ki jih uganjajo zavezanci s pravnimi sredstvi, upiranja
sodbam o odpovedi stanovanj na vse kriplje in pod najbolj
ni¢evimi preivezami so nam Se v zivem spominu. Morda bo
imela predhodna izvrsha ta uéinek, da bodo vsaj nekoliko
prestala pravna sredsiva, kolikor se vlagajo zgolj zato. da
se preprecita nastop pravnomoénosti in izvriljivosti sodbe.

4) Ako dovoljuje zakon, da se sme iz utemeljenih raz-
logov odloziti celo izvriba zaradi poplaéila, mora dopustiti

odobno tudi kakor pri izvrshi v zavarovanje, da se pred-
odna izvrsha sploh ne opravi. Pri tem dela zakon zopet
razliko med nedenarnimi dajatvami in med ostalimi.

a) Predhodna izvrsha zaradi nedenarnih zahtevkov se
ne dovoli, ako zavezaneec verjetmo izkaze, da
bi mu utegnila nastati iz predhodne izvrshe nenadomestna
ali tezko nadomesina Skoda. Nevarnost, ki preti upniku, se
mora umakniti nevarnosti, ki bi zadela zavezanca, ker o
zahtevku Se ni pravnomo¢no odloc¢eno. Toda sodiite sme
naloziti v takem primeru dolzniku, da mora poloziti pri-
merno vari¢ino zato, da se predhodna izvrsba ne bo opravila.

b) V pogledu odpovedi najemov in vzdrZevalnin je
stvar obratna. Sodis¢e dovoli predhodno izvrsbo, ne da bi
zahtevalo od upnika izkaz nevarnosti in polozitev vari¢ine
za morebitno Skodo zaradi predhodne izvribe. Dolznik
pa more dose¢i, da se predhodna izvriba ne opravi,
ako da sam primerno in zadostno var§éino. Ta ob-
stoji v zavarovanju (sodni polozbi) denarnega zneska, ki
je enak najemnini ali zakupnini do trenutka, ko bo postala
sodba o odpovedi pravnomo¢na in izvriljiva. Zavarovati bo
torej predvsem v bodoCe dospevajofe najemninske in za-
kupninske obroke, pa tudi tiste, o katerih trdi predlaga-
tely, da jih zavezanec ni plagal, in ki so dospeli pred odpo-
v Iio v plagilo in dali tej poved. Zakonito besedilo se da
razlagati tudi drugace, tako da za prej dospele obroke ne
bi hilo treba varitine. Toda ako hoée ostati najemnik ali
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zakupnik na predmetu, naj pla¢uje najemnino (zakupnino)
za naprej, ze poprej dospelo pa zavaruje, ker je Se sporna.
Treba je torej (rati vari¢ino za celotno najemnino (zakup-
nino). Ta posledica se podaja iz stalis¢a zakona, ki smatra
stanovanjsko vpraSanje Ze za povse reSeno in urejeno.
ter dolota zaradi tega, da naj se izseli, kdor ne nudi za-
dostne varséine.

Podobno je glede vzdrzevalnih zahtevkov. Zakon pravi
za ta primer, naj se predhodna izvrsba ne dovoli (prav
opravi), ako se verjetno izkaze, da je tozilcev obstoj
zagotovljen na drug nacin. Tega pri starSsih ne bo
moci lahko izkazati, ker smejo terjati dostojno vzdrzevanje
samo, kadar obubozajo (§ 154 o. d. z.), nezakonski otrok
pa le, kadar in kolikor ima lastne imovine (§ 166 o. d. z.)
ali ako bi bil kdo drugi s pogodbo zavezan vzdrzevati ga.

5) Preden odloéi o predlogu za predhodno izvribo, mora
zaslisatisodisée stranki To je potrebno predvsem za-
radi doloéitve vari¢ine in rokov, v katerih naj se te poloze.
Sodis¢e mora poskusiti, ali se stranki sami ne sporazumeta
o vrsti in vi§ini vari¢ine, pa naj jo da upnik ali dolZznik. Ako
ni mo¢i dose¢i sporazum, dolo¢i oboje sodnik po prostem
freudarku. Nevarnost, ki jo mora izkazati upni?(, ]-E}l pred-
aga predhodno izvribo zaradi nedenarnih dajatev, ali s ka-
tero ho¢e odvrniti isto dolZnik, je treba vselej verjetno iz-
kazati, o tem ni med strankama kot o predpostav{(i pred-
hodne izvribe mogo¢ noben sporazum.

Prav na tak naéin dolo¢i sodis¢e tudi rok, v katerem
se morajo poloziti dolofene vari¢ine. Sodii¢ée bo zato v
predlogu, s Eaterim dovoli predhodno izvrsbo, doloéilo var-
S¢ino in rok, v katerem jo mora poloziti upnik, obenem pa
odredilo, da se predhodna izvriba ne bo pricela izvajati
poprej, dokler variéina ne bo polozena. Dolo¢ilo pa bo ob-
enem tudi vari¢ino in rok, v katerega mora dati dolinik
zavarovanje, ako noce, da bi prislo do izvribe, in tudi za ta
primer odlredilo, da se dovoljena izvriba ne bo izvedla
(opravila), ako jo bo dal v roku.

6) Cim se izpolnijo pod t. 2) do 5) omenjene predpo-
stavke in dolZnik var$éine ni dal v odrejenem roku, izvede
sodis¢e dovoljeno predhodno izvribo. Ta je, kakor Ze ome-
njeno, na¢elno izvriba v izpolnitev ali zaradi po-
placila. Zato je z izvedbo izvrsbe, ako je bila uspesna, up-
nikov zahtevek popla¢an, najsi sodno Se ni dokonéno ugo-
tovljen, izpolnitev nedenarnih zahtevkov, izpraznitev na-
jemnega ali zakupnega predmeta, prisilno plaéilo vzdrze-
valnih prispevkov je placilo v smislu § 1412 o. d. z
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7) Nadaljnji dogodki v pravdi ne vplivajo
ni¢ na izvedbo preghodne izvrsbe. Ta se izvede, najsi
se postopek tudi prekine ali najsi nastopi mirovanje. Prav
tako se sme dovoi)iti izvrsba tudi med prekinitvijo ali med
mirovanjem postopka. Prav ni¢ ne vpliva na razmerje med
strankama tudi, ako bi prizivna stopnja sodbo, ki je naslov
za predhodno izvribo, razveljavila ali spremenila. Upnik ne
nosi zaradi izvedbe predhodne izvribe Se nobenih posledic,
dokler ni pravnomocno ustanovljeno, da mu zahtevana da-
jatev ali terjatev ne gre. o naslovu za predhodno izvrsbo
pa¢ Se ni pravnomoéno izre¢eno, da ne obstoji. Vendar
upnik ne bo mogel izposlovati na podlagi sodbe prve stopnje
predhodno izvrsbo Sele potem, ko bi prizivna stopnja to
sodbo razveljavila ali spremenila, saj v tem primeru na-
slova sploh Se ni. Tudi rekurz zoper dovelitev predhodne
izvrsbe po splosnih naéelih nima odloZzne moéi, predhodna
izvriba se opravi po sluzbeni dolznosti takoj, ¢im je do-
voljena in dolZznik ni dal morebiine vari¢ine (§ 58 Ip.). Pac
pa utegne dolznik izposlovati odlozitev predhodne izvribe,
a to samo pod pogoji § 321 Ip., pod katerimi bi se predhodna
izvrsha spf)oh ne opravila.

8) Nekatere posebnosti se podajo, ako se uvede nad
dolznikovo imovino stecaj. Ako nastopi takSen polozaj, pre-
den se izvede predhodna izvriba, odpade seveda vsaka
oprava iste, razen kolikor bi Sla izvriba na dolZznikove
osebne storitve, ki ne spadajo k ste¢ajni masi. V takem pri-
meru se prekine pravda. upnik postane ste¢ajni upnik, v
pravdo pa vstopi upravitelj ste¢ajne mase po ugotovitvenem
naroku, ako se terjatev ne prizna (§ 122 Stz.): tudi zahtevki
na nedenarne terjatve se namrel z otvoritvijo stetaja spre-
mene v denarne (§ 13 Stz.). Ako pa je izvriba Ze izvedena,
potem i’e seveda pomniti, da je upnik nedenarnih zahtevkov
ze poplaan in da ne more niti kot ste¢ajni upnik veé na-
stOAmti, da Eya preneha moZnost, zahtevati vzdrZzevalnine na
podlagi naslova za predhodno izvribo po otvoritvi stecaja
vsled dolocbe t. 4 § 56 Stz. Ako je bila dajatev, ki jo je iz-

osloval upnik s predhodno izvrsbo, celotna obveza dolzni-
£ova iz dvosiranske pogodbe, je smatrati, da je steCajni
dolznik z uspesno izvedeno predhodno izvribo pogodbo po-
polnoma izpolnil in da je postal upnik dolZnik stecajne
mase. Ako pa je bila predhodna izvriba vsaj deloma uspesna.
sme pogodbo do celote izpolniti upravite{j sieCajne mase
in zahtevati od upnika izpolnitev ali pa odstopiti od po-
codbe. V tem primeru nastopa predlagajoéi upnik v pogledu
njemu z odstopom povzrocene Skode kot stecajni upnik
(§ 21 sl. Stz.).
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Vse to ne velja za odpovedi najemnih in zakupnih
predmetov. Po 2. odst. % 23 Stz. sme najmodavec odpovedati
godbo v zakonitem ali pogodbenem roku, ako je ta krajsi.
}){(:31' u¢inkuje odpoved ne glede na tekoci ste¢aj in se sme
v teku tega tudi prisilno izvrsiti, — saj bi drugace dolo¢ha
§ 25 Stz. ne imela pravega smisla, mora ostati v moéi tudi
odpoved, ki je bila izrefena ze pred uvedbo stefaja. a ob
tem trenutku Se ne izvriena. Pa tudi uéinki sodbe o sodni
odpovedi morajo biti enaki, zato ne bo nedopustna samo iz-
vrsba v izpolnitev, marveé tudi predhodna izvrsba. Kri-
vi¢no bi namreé¢ bilo, da bi najmodavec vprav nasproti ste-
¢ajnemu dolzniku, od katerega sme pricakovaiti pﬁléilo na-
jemnine veliko manj kakor od drugih najemnikov, ne imel
ugodnosti predhodne izvribe. Seveda stopi po uvedbi stetaja
na mesto steajnega dolznika-najemnika (zakupnika) upra-
vitelj ste€ajne mase.

IV. Odskodninska odgovornost.

Predhodna izvrsba je po zakonu dopusino dejanf'(e, ki se

%a sme upnik posluziti, ako so izpolnjene predpostavke za(ildi.
o vendar upnika ne odvezuje odgovornosti, da mora

skodovati dolznika, ako je sodis¢e dokonéno izreklo, da
njegov zahtevek ne obstoji in da naslova za predhodno iz-
vribo ni. Zakon tega izre¢no sicer nikjer ne pove, toda na to
kaze 7e dolocba 1. odst. § 321 Ip., po katerem mora dati
upnik dolZniku var$¢ino za fkodo, ki bi temu utegnila na-
stati iz izvedbe predhodne izvribe. Kakor je gotovo, da je
upnik dolZzan, vrniti doliniku vse, kar je prejel iz pred-
hodne izvribe, ako je pozneje odpadel naslov, saj je to
pravilo tudi oble natelo nasega prava, tako nam kaze nav.
dolo¢ba 1. odst. § 321 Ip. in vzporeditev te dolo¢he z onimi
§§ 327 in 345 Ip., da ne gre samo za nekaksen obogatitveni,
marve¢ za pravi odsSkodninski zahtevek. Zakon je mogel
zato omenitev odskodninske odgovornosti brez fkode opu-
stiti in to celo za predhodno izvribo zaradi izprazniive na-
jemnega predmeta in zaradi vzdrzevalnine, saj za to oboje
ne more veljati ni¢ drugega kakor za nedenarne zahtevke.

1) Odskodninski zahtevek nastane, ¢im je pravno-
moéno odloteno, da upniku ne gre zahtevek,
zaradi katerega se je posluzil predhodne izvrsbe. Torej ne
ze, ako je bila sodba na prizivni stopnji spremenjena, tem-
vec Sele z izrekom zadnje stopnje, takrat pa takoj, ne da
bi bilo treba ¢akati na potek kakega izpolnitvenega roka. Ta-
kega namreé¢ tu upniku-tozilcu v prid ni. Zahtevek kot ci-
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vilnopravni prestane kakor taksni zahtevki sploh, posebno
tudi z zastaranjem. Zastaralni rok je obi¢ajni triletni, more
ﬁa biti celo tridesetletni, ako je bil dosezen naslov za pred-

odno izvribo na nacin, ki ga oznata zakon za zlo¢instvo
(§ 1489 o. d. z.).
2) Upravi¢enec odskodninskega zahtevka je zavezanec v
predhodni izvribi, njegov nasprotnik predlagatelj te iz-
vribe oziroma njuna pravna naslednika.
3) Obseg povracila $kode se ravna po predpisih drzav-
ljanskega prava. Ker gre za dopustno ravnanje, bo moral
placati predlagatelj samo odskodbo, izklju¢eno tudi ni, da
ne bi zadela doloznega predlagatelja obveznost, dati polno
zadostenje, zlasti povrniti izgubljeni dobi¢ek (§§ 1323, 1324
o. d. z.). K Skodi ne bo Steti samo neposredno in posredno
prizadete, marve¢ tudi stroske predhodne izvribe.
4) Kar se ti¢e nacina, po katerem naj upravi¢enec dobi
ovratilo Skode, velja zanj splosni predpis § 1325 o. d. 2
Jpravi¢enec bo mogel zahtevati v prvi vrsti in vsaj delno
postavitev v prejSnji stan, v drugi vrsti denarno odskod-
nino. Postavitev v prejinji stan bo zvetine odpadla tamkaj,
kjer bi jo bilo najlaze izposlovati, namre¢ pri izpraznitvi
stanovanj. Tezko si je namre¢ misliti, da bi iz stanovanja

risilno odstranjeni najemnik imel Se voljo, vseliti se zopet
ﬁ rejinjemu gospodarju. Vendar bi kaj takega ne bilo
izklju¢eno, zlasti pri zakupih, dogovorjenih na daljso dobo
in ¢e si je ostvaril zakupnik z zakupom posebno gospo-
darstvo in tudi kaj vlozil vanj. Ce to ne bo mogoée, bo smel
zahtevati od biviega zakupodavca povraéilo investicijskih
stroskov.

5) Svoje zahtevke bo ostvarjal upravicéeneec s tozbo.
za katero ni glede tozbenega zahtevka predpisanega nit
drugega, pristojno pa bo zanjo po § 21 Ip. izvrsilno sodisce.
Ker pa gre pri predhodni izvribi zaradi nedenarnih zahtev-
kov odSkodnina v prvi vrsti na postavitev v prejinji stan.
bo dopusino v to svrho, da predlaga upravienec na-
sprotno izvr§bo po§45 Ip.

Po besedilu § 45 Ip. se zdi, kakor da bi bila dana na-
sprotna izvriba samo, da se odstranijo posledice izvribe za-
radi poplacila. Toda ne more biti dvoma, da mora veljati
Erav isto, ako sodis¢e dokonéno izrece, da naslov za pred-

odno izvribo ne obstoji, in da se krajsi in lazji pot za do-
sego postavitve v prejinji stan ne sme omejevati nato, ako
je bil dokonéni izvrsilni naslov razveljavljen. izreéen za
neveljavnega ali za neucinljivega ali bil deloma ali celoma
spremenjen. Hitrejsa pomo¢ je v primerih predhodne iz-
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vribe Se bolj upraviena, zlasti tudi, ker je tudi ta izvriba
zaradi izpolniive, fetudi predhodna. Nasprotno izvribo do-
voli izvrsilno sodisCe prejinje predhodne izvribe po pred-
pisih § 45 [p. po predhodnem zas?iéan ju strank. V dovolilnem
sklepu nalozi prejinjemu predlagatelju, naj povrne v pet-
najstih dneh upravi¢encu, Ear je prejel na podstavi naslova
za predhodno izvribo, obenem pa ogiredi za primer, da bi
ostal ta nalog neizpolnjen, izvré]g)o samo. Na nadaljnji upra-
vitencev predlog izvréi sodisée ze prej izdani izvrEilni sklep.
V sklepii je dovoliti izvribo tudi zaradi povraé&ila strofkov
prejinje izvribe in strofkov nasprotne izvribe, Glede siro-
skov prejinje predhodne izvribe namreé¢ ne bo pritegniti
dolotbo prvega odstavka § 153 Grpp., kakor doloéa to zadnji
odstavek § 45 Ip., marveé¢ bo uporabiti smiselno predpis
2. odst. § 327 Ip.

Ako je nasprotna izvriba nemogota, ostane upravi¢encu
na razpolago za ostvarjanje Skodninskega zahtevka
samo pot redne pravde. Podobnega, kratkega postopka,
kakor je predviden v § 343 Ip. za odikodninske zahtevke.
nastale iz neupravifeno izposlovanih zafasnih naredb, za-
konodavec Zal ni uvedel.

Knjizevna porocila.

Dr. Murko Vladimir: Davéne oprostitve in davéne olajSave. Ljub-
ljana 1937. ]J. Blasnika nasl, Univerzitetna tiskarna in litografija d. d.
Str. 309. Cena 70 din. -

Snov te knjige je razvritena tako, da podajajo g§ 1—6 teoretitno

odlago in zgodovinski razvoj davénih ugodnosti, dofim popisujejo
7—18 natine, kako se dajejo davéne oprostitve in olajiave v splos-
nem, kako se dajejo pri posameznih davénih vrstah, katerim poklicno
ali drugade dolofenim skupinam daveénih zavezancev in s kakSnimi
nameni se dajejo. Ta del obravnava v zvezi z davt. 0. in 0. med dru-
gim %e dvojno oz veékratno obdavtenje, davénopravno stanje javnih
podjetij, finan¢no izravnavo med drZavo in regionalnimi korporacijami
javnega prava ter naknadne dav®ne ugodnosti. Ob koncu podaja Se
{(ratko repeticijo motivov dav&nih o. in o. in @isto kratek zakljucek.
Drugi del knjige (str. 189—293), ki je kot repertorij davénih o, in o.
namenjen praktiéni rabi, sestoji iz treh delov, ki vsebujejo 1) dav&ne
0. in 0. v Jugoslaviji, sistematiéno razvritene po posameznih davkih,
2)odpi)redpi3e fin. zakona za 1. 1937/38 o osrednih davkih in 3) po-
g e in konvencije, sklenjene s tujimi drZzavami. Ta del prikazuje
e na zunaj otipljivo nazorno, v kako neverjetno firoki izmeri je pri
nas obCeveljavnost magistralnih davénih nacel preluknjana z davénimi
izjemami. ObSirno stvarno kazalo izdatno olajiuje uporabnost.
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Metodi¢no postopa avtor v teoretskozgodovinskem delu na ta na-
¢in, da na kratﬁg obravnava davénopolititna nacela; kakor so se iz-
oblikovala v razvoju organizacije politi®ne oblasti, . j. v borbi raznih
sociologiéno determiniranih prebivalstvih skupin za vpliv na poraz-
delitev davénih bremen in da ugotavlja z navajanjem dejstev, zlasti
z davénimi ugodnostmi in privilegiji, kako skuSajo ta nalela ustvar-
jati, modificirati, ovirati in paralizirati. Avtor se pri tem nikakor ne
izgublja v razmotrivanju ofnosti, marve¢ postopa trezno in resno
induktivno, daje besedo suhim dejstvom in se izogiba spekulativnim
izvajanjem, kljub temu da vsebina v@asih po maravi mnoge pisce k
temu zavaja, n. pr. vpraSanja sploSnosti in enakopravnosti, davéne
ravitnosti, formalne in materialne enakosti i. pod. Avtorju so to
e kardinalne razvojne smernice, ki se jim danes z davénimi o. in o.
skorajda bolj oddaljujemo kakor priblizujemo.

NajvaZnejdi in za sistematiko odlo¢ilen izsledek tega teoretiénega
dela je definicija davénih o. in. o; te nastanejo, &e se iz odmerne
podlage na osnovi specialne norme celoma ali deloma izvzamejo
stvari, ki po sploSnem predpisu, ki dolofa in opredeljuje davéni pred-
met, v odmerno osnovo spadajo. Ce prav razumem, lo¢i avtor na tej
podlagi 3 glavne kategorije davénih o. in o., namreé: 1. &isto dav&no-
politi¢ne, ki niso davéne ugodnosti v pravem smislu, ker je njih na-
men samo ta, da se popolneje doseieta davéna splo3nost in enako-
mernost, 2. davénotehniéne in sicer tako tiste, ki se jim ni izogniti iz
razlogov fiskalne rentabilnosti, kakor tudi tiste, ki nastanejo nezaze-
ljeno, pa zakonodavec # njimi rafuna, in 3. davéne o. in o, ki se

ajejo iz izvendavinih razlogov; zlasti iz razlogov gospodarske poli-

tike, katere vehikel je postala davéna zakonodaja. Te ugodnosti so
ugodnosti v pravem smislu in njim velja v glavnem avtorjevo kri-
tiéno razmotrivanje. Pri tem se, kakor je &isto prav, ne spuifa v staro
pravdo o nacelni dopustnosti, zasledovati z davéno zakonodajo dru-
gatne namene,

Ne imenoval bi davénih o. in 0. oz. ne priSteval bi k njim tistih
ugodnosti, ki jih usivarjajo davéni zavezanci enostransko, velik del
celo na nezakonit nadin (n. pr. z utajo in pod.), kakor tudi ne onih,
ki nastajajo v trZznem prometu z davénim umikom in z raznovrstnimi
na¢ini prevaljevanja davénih bremen. Diskutirati bi se dalo o tem,
ali bi ta teoretitni del ne dobil trdnejfe utemeljitve, &e bi bil avtor
snov, ki je poraziresena po vsem spisu, namret sedanje stanje davéne
tehnike in njena svojstvena vpraSanja zlasti davéno tarifmidtvo, ko-
likor so v zvezi z davénimi o. in o, na kratko obravnaval v posebnem
poglavju. Morda bi kazalo v posebnem sestavku prikazati novej$e na-
¢ine, kako skuSajo ugotoviti mejno mero davéne obremenitve posa-
meznih skupin davénih zavezancev oz. davénih predmetov. Dalo bi se
nadalje tudi debatirati o tem, ali bi ne kazalo druge snovi, ki je
ravno tako poraziresena po vsem spisu, t. j. finanénopolititno vpraZanje,
kako naj drzava pribavlja sredstva po nafelu ekonomske racional-
nosti in s stalnim upo3tevanjem medsebojnih vplivov med obéestve-
nimi gospodarstvi drZave in samouprav po eni in frZznim gospodar-
stvom na drugi strani, obravnavati v tem delu s posebnim poglavjem.

Preglednej8i, celotno bolj zaokroZen in sistematiéno izravnanejsi
je nadaljni del knjige (8§ 7—18), ki podaja dejansko stanje, obenem
in predvsem pa analizo in kritiko tega dejanskega stanja. Tu postopa
avtor tako, da ob konkretnih vrstah davénih o. in o. razkriva blizje
in oddaljeneje ufinke v gospodarstva drZave in prebivalstva, da tehta
postulate fiskalne, davéne in narodnogospodarske politike, da razbira
davénotehniéne moZnosti in tezave, opozarja na mnogovrsine inkon-
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gruence in ocenjuje razne vrste pravih davénih o. in o. glede njih
tehni¢ne, davénopolitine in ob&egospodarske primernosti. Pri tem ne
jemlje primerov samo iz jugoslovanske, marveé¢ prav obilo tudi iz ino-
zemske zakonodaje in literature; teh primerov pa navaja po mojem
mnenju, kakor Zze v prvem delu, ponekod malo preve?, tako da je
veasih ze preglednosti v kvar in se zafenja ¢italeu zgubljati logiéna
zveza med posameznimi deli izvajanj.

V tem delu knjige gre avtor s krajSimi ekskurzi Se preko mej
krititne analize, v nekaterih se pokazejo njegovi &irSi in splodni

‘dav&no- oz. finan¢nopoliti®ni nazori, ki storijo kritino analizo razum-

ljivejSo, jasnejSo. Splofne spoznatke, ki prihaja k njim po obravnavi
posameznih vprasanj oz. mjih kompleksov, podaja &sto na kratko v
dveh- treh stavkih. Med besedilom véasih izreéno navaja, v kateri
smeri je naSa zakonodaja zgrefena in reforme potrebna, vasih se to
podaja samo iz kriticnega razbora. V splofnem meni, da je iz razlogov
davénih o. in o. nasa dav¢na zakonodaja radikalne revizije potrebna.
Z povsem realisti¢tnim podajanjem, z izbiro ¢im bolj jasnih in dra-
sticnih primerov in z opuSCanjem zgolj teoretskih ugibanj je avtor
dosegel, da snov ni podana suhoparno, marveé¢ privlaéno, zanimivo.

Morda bi bila izvajanja tega dela spisa postala preglednejsa, ce
bi davéne o. in o. obravnaval tudi ali samo po posameznih kategorijah,
ali po ufinkovanju na posamezne gospodarske kategorije (cene, pro-
dukeije, konzum) ali ¢e bi bil bolj sistemati¢no lo¢il med onimi davé-
nimi o. in o, ki zasledujejo izklju€no gospodarske smotre, in onimi,
ki zasledujejo druZbenopolitine cilje, toda to so zahteve, ki jim je
— vsaj na tako tesnem prostoru te knjige — teiko ugoditi, ker se
nameni in uéinki pogosto kumulirajo sami po sebi ali po zakonodav-
¢evi nameri.

Da se z nekaterimi izrazi in nadini, kako avtor podaja svoje na-
zore, ipa tudi z nekaterimi nazori samimi ne strinjam, je Ze spri¢o na-
rave finanénogospodarske vede, ki je v njej vprav v naSem ¢asu po-
stala Ze vsaka stvar rna — vsaj v literaturi — samoumevno; pa
debata o teh razlikah bi zahtevala svojo naravno dolgoveznost in ne
sodi sem. Da ne pade nanj prav nobena krivda zaradi nekaterih no-
tranjih neubranosti podajanja, bi avtor tezko dokazal, vendar pa
stoji, da je treba vsaj velik del krivde naprtiti naravni okornosti
snovi same.

Znanstvena vrednost spisa se nahaja v analiticnem razboru bi-
stva finan¢nogospodarskih pojavov, ki jih imenujemo davéne o. in o.
in onih, ki so # njimi v zvezi in pa v kritiéni presoji tehniéne in go-
spodarske primernosti davénih ugodnosti in njih skladnosti oz, ne-
skladnosii z naceli davéne politike. To daje knjigi trajno nadpovpreéno
vrednost ter pomeni zaradi tega kvalitativno obogatitev slovenske fi-
nan¢nogospodarske literature. Vsi, ki bodo knjigo ¢itali, bodo morali
ugotoviti, da so obogatili ne le svoje davénopolitiéno, marve¢ tudi
obte gospodarsko znanje in da se fitanje tega spisa ,izplaéa® tudi brez
ozira na ,prakso” in osebne odnodaje do davénih oprostitev in olajsav.

AL Ogris.

Dr. Matijevi¢ Ivo — Dr. Culinovié Ferdo: Komentar Zakona o iz-
vrienju i obezbedjenju. Prva knjiga: Zakon o izvrSenju i obezbedje-
nju (sa kratkim objasnjenjima). 1. sveska, 2. sveska. Uip in §§ 1—140 Ip.
Beograd, Stamparija Svetlost, 1937. Cena 25 din za zvezek ali 20 din
v prednaroéilu.

Ni dolgo tega, kar sta sporotila gravniéki javnosti dobro znana
pravniska pisca, da pofneta izdajati obSiren komentar k novemu iz-
vréilnemu postopku, pa sta pred nami ze dva snopia v skupnem ob-
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segu 176 strani. Od svoje prvotne zamisli sta pisca odstopila v toliko,
da sta razdelila stavljeno nalogo na dvoje, ve¢ ali manj samostojrih
del. Prva knjiga novega komeniarja naj prinese besedilo zakona s
kratkimi pripombami, kar naj predstavlja prakii¢en priro¢nik, ostale
tri knjige pa naj obsegajo celotni komentar. S tem hoceta dati avtorja
ravniStvu v roke priro¢nik takoj, ko stopi zakon sam v veljavo. S
omentarjem bi to ne bilo mogoée, ¢etudi priéne po zatrdilu avtorjev
in zaloZnika izhajati Se v teku letosnjega novembra, ker bo obsegal
okroglo 2000 strani. Celotno delo izhaja v snopi¢ih po 5 do 6 pol in
sicer doslej po dvakrat na mesec.

Nedvomno je, da sta obe samostojni deli kot taki potrebni. Vpra-
Sanje je samo, ali ne bi bilo morda primerneje, izdati prvi del, to je
prakti¢ni priroénik, v obliki izdaje zakona. Toda o tem dokonéna sodba
ni mogoca, dokler ne vidimo komentarja samega in ne dolo¢imo po
primerjavi z njim razmerja med prvo knjigo in ostalimi tremi. Zato
tudi ni moéi ni¢esar reéi, ker so poedini in zelo fievilni zakoniti pred-
pisi, ki se nanje sklicujeta tako uvodni zakon kakor izvrSilni postopnik,
navedeni samo z naslovi, datumom in mestom njih objave, ne pa tudi
z besedilom samim, kar bi bilo za priroénik vsekakor potrebmno, ker se
utegne dopolniti vse to v komentarju.

Slika prve knjige je naslednja: zakonitemu besedilu vsakega ¢l
ali § slede navedbe ustreznih zakonov ali tudi posameznih zakonitih
mest, dalje kratke pojasnilne opombe, ki so zelo mnogoStevilne in naj-
vetkrat praktitne narave. Sem pa tam je pridano tudi uradno obraz-
lozenje k obema zakonoma. Kar se tega tife, mu ne pripisujem pre-
velike vaZnosti in pomembnosti za pravilno uporabo. Motivi pojasnju-
jejo vetinoma le, zakaj je odstopil jugoslovanski zdkonodavee od svo-
jega vzorca, avstrijskega izvriilnega reda. To v najvedjem delit drzave
nima pomena, ker je bil tamkaj avstrijski izvr§ilni red neznan. Kar se
ti¢e drugih opomb, moram priznati, da v kratkem ¢asu, ki je bil na
razpolago za priobitev tega poro¢ila in ki ima namen v prvi vrsti
seznaniti naSe pravniStvo s tem delom in ga opozoriti nanj, ni bilo
modi vseh pripomb na njih pravilnost pretehtati. Vendar jim vobe
ne bo prigovarjati, zvetine nudijo prav dobra pojasnila. K str. 32 bi
samo pripomuil, da izhaja nad Ip. v § 2 s stali3¢a, da imenuje izvribo
zaradi poplatila na kratko izvrsbo in da jo loé¢ s tem od predhodne
izvribe in izvribe v zavarovanje. Zato tudi vzporeditev nepravomodé-
nih odpovednih sodb in onih o vzdrZevalnini starfem in nezakonskim
otrokom v tej zvezi (op. 4) ni prav na mestu. Kot dejansko vzajemnost
pri izvrSevanju tujih izvrdilnih naslovov bi oznaéil le, kadar izvriuje
neka drzava tuje izvrSilne naslove, ne da bi bila vezana s pogodbo na to
(str. 36), ne pa, kadar se izvr8ujejo izvrilni naslovi, ne da bi jih iz-
vriilno oblastvo preskuSalo na njih zakonitost. NaSa drZzava se z de-
jansko vzajemnostjo ne zadovoljuje, ampak zahteva Se posebno med-
drzavno pogodbo ali vsaj v Sluzbenih novinah objavljeno vladno iz-
javo o njej. Na isti strani bi bilo k op. 4 pristaviti e pravnomoé¢no po-

odbo z Belgijo, nzakonjeno isiega dne kakor z Veliko Britanijo in ob-
javljeno v isti Stevilki SI. Nov. Tudi op. 4 K § 4 Ip. se mi ne zdi za-
dostna, pristojnost na podlagi katere je bilo pozvano tuie sodiste k
izvrievanju sodne oblasti v konkretnem sporu, mora biti znana tudi
nadi zakonodaji, ni pa dovolj, ako je bilo sodiite samo po tujih zako-
nih poklicano v to. V op. 4 k § 12 je redeno: Izpolnitveni (paricijski)
rok pri¢ne tefi prvega dne potem, ko je postala sodba pravnomoéna:
ako pravno sredstvo ni bilo vloZeno, prvega dne po vrofitvi sodbe ob-
sojeni stranki. To je res besedilo § 505, toda v prirofnikn bi moralo
biti za pouk stilizirano tako, da bi bilo jasno, da pri¢ne te¢i izpolnit-



Knjizevna porotila. 239

veni rok razen v primerih §§ 513 in 546 Grpp. vselej Zele z vroéitvijo.
Op. 5 k § 14 pravi, da se zoper prednika {)55 123, 124 Grpp.) izrecena
sodba zoper razreSenega tozenca ne more izvriiti. Toda Ze Tilsch je
poudarjzr nasprotno in sta za njim uéila Pollak in Sperl, da mora biti
sodba izvriljiva tudi zoper iz pravde izstopiviega toZenca. Temu se je
pridruzil tuéi Zuglia, ¢e$ da sta tozba in sodni zapisnik javna listina
o prehodu pravnega razmerja in da je izstopivii tozemec bil samo de-
tentor stvari (str. 457), Temu je le pristaviti, da mora biti tako, ker
bi delal zakon toZileu sicer silo, ko dopus¢a, da sme nastopiti na
nasprotni pravdni strani sprememba v toZenfevi osebi zoper njegovo
voljo. K § 36 bi bilo vsaj dobro po nazivih navesti tiste pravice, ki da-
jejo podlago za izloéitveno tozbo.

Te pripombe seveda ne morejo biti za delo neugodno sprievalo.
KaZejo v prvi vrsti, kako Stevilna so pojasnila in da zasluZi prva
knjiga po vsej praviei naslov priro¢nika k izvrSilnemu postopniku. Ze
sama je precejien komentar, ki se odlikuje tako po mnoZici pripomb
kakor po zgoS¢enosti njih vsebine. Zato pri¢akujemo mirno tudi drugi
del komentarja, prvi daje jamstvo, da bo izdelan prav tako skrbno in
da bo ustrezal vsem potrebam prakse, ki je vprav v izvrSilnem po-
postopku take mnogovrstna. Delo bo, to smemo mpati, izvrsten pomocek
pri nas, ki smo izvrSilnega zakona kolikor toliko vajeni, bo pa tudi nad
vse pripravno, da uvede v pravilno pojmovanje zakona v drugih po-
krajinah. Dr. Rudolf Sajovic.

Dr. FrantiSek Valina. Theorie podnikédni a zisku. Pfispevek k stu-
diu dynamického hospodaistvi. V Praze 1936,

Privatni docent Karlove umiverze dr. . Valina je v zadnjih
letih objavil celo vrsto knjig in ve¢jih razprav v Casopisih. Naj nave-
dem tu: Ceskoslovenska obhodni politika od pievratu. Praha 1930; Neé-
kolik piispevkii posledni doby ku snahdm o novou theorii mezindrod-
niho obchodu (Sbornik véd prav. a stat., 1931); Dolozka nejvy3Sich
vyhod a preference (Obzor narodnohospodaisky, 1932; Dafiové zatiZeni,
hranice zdanéni a vliv na podminky k mezindrodni soutézi (Pocta Ho-
ritkova. Sbornik véd prav. a stat, 1932); Die tschechoslowakische Aus-
fuhr in der Krise (Archiv fiir Sozwiss. und Sozpol., 1933); Uvod k &é-
skemu piekladu D. Ricarda: ,Zdsady politické ekonomie a zdafovani.
Praha, 1934; Neékolik pozndmek k zisadam hypotekarnfho fivéru (Ob-
zor nirodnohospodaisky, 1936); Betrachtungen iiber Wirtschaftsent-
wicklung und Unternehmertitigkeit (Festschrift fiir O. Engléander.
Brno, 1936); Les conditions et les transformations économiques de
I' aprés-guerre en Tchécoslovaquie (La Tchécoslovaquie économique,
financiére et touristique, 1937). 1z navedenega se vidi, da je krog zani-
manja g Valina precej Sirok, najveé se pa koneentrira okoli problemov
mednarodne trgovine. Knjiga, ki mi je dala povod za to belezko, je
posvedena teoriji o podjetnidkem delovanju in o podjetniSkem dobi¢ku
ter predstavlja doprinesek k nauku o dinami¢énem gospodarstvu. Za re-
cenzente, ki ne obvladajo CeS¢ine, je bila izdana v litografirani obliki
tudi v nemfkem prevodu dr. H. Guberja.

Knjiga je razdeljena na &tiri poglavja. V prvem razmotriva pisec
vprasanje o tem, ali obstoji podjetniski dobi¢ek v stacionarmem gospo-
darstvu. Dr. Valina zanikuje obsioj tega dobitka v gospodarstvu, ki
ni podvrzeno nobenim spremembam, in smatra, da dobidek. ki ga do-
biva podjetnik v takem gospodarstvu in ki ga navadno imenujejo pod-
jetniski dobifek, ni podjetniski dobi¢ek v pravem pomenu besede, tem-
ve¢ vrsta rente. Taﬁa renta pa ni zvezana z delovanjem podjetnika,
temveé je realno zvezana s podjetjem kot takim. Zato je ne smemo
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imenovati ,podjetniiki® dobitek, ampak dobi¢ek .podjetja”. Glede
tega maj omenim to-le. Ker je pri prosti konkurenci tak dobicek le
diferencialen, ga lahko anal:l),ino z diferencialno zemljidko rento ime-
nujemo rento. Toda to ni nikak razlog, da ne smatramo takega do-
bitka za posebno vrsto dohodkov, kakor smatramo za posebno vrsto
zemljifko rento. Tak diferencialni dobitek izvira v&asih iz sludajmih
lastnosti dotiénega podjetja in ni zvezan s kakr3nokoli delavnostjo
podjetnika, vCasih pa je rezultat te delavnosti, toda pozneje se tako
spoji s podjetjem samim, da tudi po podjetnikovi smrti prehaja na
osebe, ki podedujejo podjetje. Samostojnost podjetnidkega dobitka pa
obstaja v tem, da so vsi drugi dohodki dohodki od posameznih izoli-
ranih in Se konkretno ne naloZemih pridobitnih &initeljev, podjetniski
dobitek pa je dobitek od smotreno zdruZemih in konkretno uporab-
ljenih Ciniteljev.

vV IL lavju pisec krititno premotriva glavne teorije o podjet-
niskem do iéiu, in sicer: delovne teorije, teorije rizika in dinami¢ne
teorije, posebej pa Schumpeterjevo teorijo. Nobene izmed teh teorij
ne smatra za popolnoma zadovoljive. Zato v dveh zadnjih poglavjih
raz¢iita tla za svojo lastno teorijo in refuje vrsto prejudicialnih vpra-
fanj, V skladu s svojim temeljnim naziranjem, da obstoji pravi pod-
jetnidki dobitek le v dinamiénem gospodarstvu, se tifejo ta prejudi-
cialna vprasanja dinami¢nega, razvijajofega se gospodarstva.

111. poglavje analizira marsikatere osnovne pojme takega dina-
mi¢nega gospodarstva, na pr. pojem statike in dinamike, pojem po-
polne konkurence in dr.

Zadnje, IV, lavje pa is¢e odgovor na vprafanje o tem, na kak-
&nih osnovah je treba graditi teorijo o podjetniskem dobi¢ku. V tem po-
glavju pisec razmotriva problem prisojanja v razvijajotem gospodar-
stvu in naglaga vlogo nepopolnega predvidevanja v delovanju podjet-
nika in v njegovem dobi¢ku. Pisec naglasa, da podjetnik ne deluje v
podanem dolo¢enem okviru, ampak do neke mere ustvarja ta okvir
sam, doprinasa gospodarstvu nekaj movega, usmerja ga v novo smet.
Iz tega izvira tudi njegov dobitek.

Karakterizacija tega ustvarjajofega, specifiéno dinamifnega pod-
jetnikovega delovanja, ki jo podaja pisec, pa ne ustreza pogojem pod
katerimi bi se po nafem mnenju moralo reSevati vpradanje o podjetni-
kovem delovanju in podjetniskem dobi¢ku. To pa zato, ker je dr.
Valina vzel za vzorec podjetnika ne tipi¢nega za sodobno gospodarstvo
privatnega podjetnika, temveé ustvaritelja in vodjo gospodarske edi-
nice v komunistiénem naérinem gospodarstvu. Pisec misli, da ravno
le-ta predstavlja podjetnika v njegovi najbolj ¢&isti obliki in da se
ravno v njegovem delovanju kaZe specifiéna posebnost podjetnikove
funkcije v gospodarstvu. Temu naziranju pa se ni mogoce pridruziti,
ker v komunistitnem nalrtnem gospodarstvu sploh ni podjetij, ampak
so le obrati; razen tega v tem gospodarstvu dolofa njegov vodja sam
vse cene in vse dohodke, celo povpraSevanje po dobrinah je v takem
gospodarstvu ,avtoritarno doloceno”, dofim je delovanje privatnega
podjetnika v sodobnem gospodarstvyu navezano ma irg in od trga od-
visno. Ta odvisnost od trga ne izgineva celo pri monopolu,

Ako ignoriramo te sporne tofke, moramo priznati, da je dr. Valina
pokazal v svoji knjigi dobro znanje vse novejse literature tega vpra-
sanja. To literaturo pisec tudi kritiéno presoja in ocenjuje. Zato bo
vsak, ki se zanima za podjetnikovo delovanje in za podjetniski dobidek,
naSel v navedeni knjigi mnogo zanimivega in poulnega,

A. Bilimovié,



Knjizevna poroéila. 241

Karovié Pavle: Diplomacija. Geca Kon, Beograd. 1936, 189 strani.

Pisec je zasnoval to kmjizico kot popularno delo, ki naj bi Sirsi
krog javnosti seznanilo z osnovnimi pojmi o diplomaciji. 'plomaciiu
je misljena kot organizacija ljudi, ki vrdijo diplomatsko sluzbo ali ki
SO Z NjO vV zvezi.

KnjiZica je razdeljena na 14 poglavij. Najprej je na kratko opi-
sana zgodovina diplomacije, definicija, pogoji za vstop ter pomen Zen-
ske in Zene v diplomaciji. Nekoliko obseZnejSa so poglavja o ministru
in ministrstvu za zunanje posle ter o diplomaciji in vojski. Za boljse
razumevanje je pisec navedel en primer dejanske ureditve: on je
orisal v poglavitnih obrisih organizacijo belgijske diplomatske sluzbe,
Izza tega se vrste poglavja z naslovi: diplomatska misija, privilegiji
diplomatskih predstavnikov, ceremonijal, konzulati, tisk in konémo
kritika diplomacije. Razen poglavja o belgijski diplomaciji je vsa tva-
rina obdelana nacelno brez aluzije na diplomatsko sluzbo doloene dr-
zave. Pod vrstami ni nobenih citatov, kot je to obitajno pri delih, ki
niso spisana strogo znanstveno, ampak bolj poljudno.

Sicer poudarja pisec v predgovoru, da namerava razloZiti in oce-
niti diplomacijo posameznih drZav in tudi Jugoslavije v posebni kmjigi.
Toda, ker je ta knjiZica namenjena naSemu svetu, bi bilo po mojem
mnenju vendarle primerneje, ako bi bil pisec orisal organizacijo ju-
goslovanske diplomatske sluzbe namesto belgijske ali pa vsaj primer-
jalno z belgijsko, ki jo pisec dobro pozna (on je izredni poslanik in
opolnomodeni minister Kraljevine Jugoslavije v Belgiji). Trditev pisca
na str. 152, da so pri Zvezi narodov Stiri poglavitni evropski jeziki
(francoski, anglegki, italijanski, nem8ki) pripoznani kot uradni (,zva-
niéni“) jeziki, je treba popraviti v toliko, da sta uradna jezika le francoski
in angleski. Vsak predstavnik pa sme govoriti v drugem kot v franco-
skem ali anglefkem jeziku pod pogojem, da sam poskrbi, da se njegov
govor prevede na francosko ali na anglefko. Analogno velja glede pre-
vodoy, natisa in razdelitve dokumentov in publikacij Zveze narodov.

Pisec pravilno podértava potrebo, da se ne gleda pri sprejemu v
diplomatsko sluzbo samo na znanje, ampak v veliki meri tudi na mo-
ralne sposobnosti kandidata. Presojajo se mnoge napaéne predstave,
ki jih ima povprefneZ o diplomaciji. Diplomat bi se moral drzati na-
¢ela, da se more resnica vedno povedati v lepi obliki, do¢im je ne-
resnica v katerikoli obliki laZ Sposobni diplomati morejo storiti mnogo
dobrega v prid ne samo domale drzave, ampak tudi ¢loveStva sploh
(prim. njihov pomen pri urejanju mednarodnih sporov).

O tem predmetu so v vseh podrobnostih napisana obseina dela,
od katerih pisec navaja najvaznejSa v bibliografiji ob koncu knjiZice.
Toda kdor hote dobiti o diplomaciji samo sploSne pojme in kratek
pregled, bo s pridom vzel v roko to delo, ki je posrefeno in prvo te
vrste v jugoslovanski literaturi. Dr. Ivan Tomsié.

Dr. Musi¢ D.: Iz zgodovine medicine na Dolenjskem. Posebni
odtis iz Zdravnifkega vestnika, Kranj, 1937, 5t. 5 in 6. Str. 17.

Omenjamo ta spis, ki isuje podrobno Zivljenje pokojnega
dr. Petra Defranceschija, ki je bil v devetdesetih letih sodni izvedenec
in je kot tak priob&eval v nafem glasilu ,Sodnozdravniska mnenja“. V
slavnostni Stevilki ,.Slovenskega Pravnika™ 1929 je bilo navedeno, da
sta v tem fasn ustanavljala dva zdravnika, dr. Fr. Zupanc in dr. P.
Defranceschi s svojimi razpravami in tipiénimi primeri iz sodne
zdravnifke prakse sodnozdravnifko terminologijo. V omenjenem ¢élanku
je to Defranceschijevo delovanje podrobno navedeno in ocenjeno, kar
Je tembolj hvalevredno, ker mnogi prikazovatelji nasih pomembnih in
zasluznih moz njih zasluge za pravo in sodno poslovanje sploh prezro.
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Clanki in razprave v pravmiskih ¢éasopisih. Arhiv LII, 1—2: So-
lovjev: Stogodisnjica prve rasprave iz istorije srpskog prava. Jovano-
vi¢ M.: Dvadesetsesto poglavje predosnove GZ .,O ugovorima o uporabi
(porabi)”. Maklecov A.: Uloga suda kot izvrSivanja kazni i mera bez-
bednosti. Suboti¢ 1.: Savremena diplomacija. Blagojevi¢ V.: Istrazivanje
materijalne istine uw GPP i VP. Risti¢ A.: Geopoliticke sile na sredo-
zemnom Moru, Tauber L.: ZaStita manjina akcionara po Nacrtu Ju%
trgovackog zakonika. Novakovi¢ R.: Neodgovornost zbog dopusteni
radnji. Rosenberg V.: Pokufaj proucavanja likvidnosti jugoslovenskih
novéanih zavoda. Vasiljevié 'i" Moguénost subsidijerne tuzbe u kri-
viénom postupku protiv mladjih maloletnika. Janji¢ A.: Nedostaci skra-
¢enog ste¢ajnog postupka, Arandjelovié D.: Novi zakoni Cile i Guate-
mule o usvojenju dece. Suman J.: Novi avstriski zakon o autorskom
pravu. Kostié L.: Da li su naslednici duZni placati administrativne
kazne ostavioca. Denkovié¢ D.: Upravno-sudska zaStita povodom raz-
reSenja op#tinskih Gasnika. Adzié¢ S.: Javnost pretresa u disciplinskom
postupku je ograni¢ena. — Branié br. 7—8: Acimovi¢ M.: Uslovna
osuda, Kosti¢ L.: Sudbina diskrecionarnih upravnih akata pred uprav-
nim sudovima. Blagojevi¢ V.: Medjunarodna gradjanska odgovornost
automobilista i oblastveno osiguranje ove odgovornosti. Vasiljevié¢ T
Pitanje povracaja miraza i nasa sudska praksa. Blagojevi¢ B.: Protiv-
izvrSenje. Joksi¢ S.: Pitanje roka za izjavu priziva drZavnog tuZioca
na osudjujuén presudu sreskog suda. Zimonji¢ M.: Nekoliko spornih
itanja_u prethodnom krivicnom postupku. — Policija br. 13—16:

ulag J.: Ostecéeni kriviénim delom. MiZi¢ D.: Ko obustavlja kriviéno
&ostupanje. DjeloSevi¢ B.: O pravnim lekovima u kriviénim delima.
ilovi¢. A.: Uloga posebnog minimuma pri odmeravanju vremenskih
kazna. Misi¢ D.: Sta znaéi propis § 92/III Kp. Mili¢evi¢ V.: Pod maskom
nacionalnog komunizma. ?\Teifeljkovié N.: Pobacivanje u kriviénom
pravu. Oecokolji¢ N.: Predlog zakona o istupima pred Narodnom skup-
Stinom. Interesantni kriminalni slufajevi. — Pravosudje br. 7—8:
Peri¢ Z.: Jugoslovensko pravo i sterilizacija. Petrovi¢ B.: Krivi¢na od-
§0vornost pravnih (moralnih) lica. Perovi¢ N.: O pauSalnom iznosu.
‘esi¢ D.: O pogre¥noj primeni propisa krivitnog sudskog postupka
kod sudova na teritoriji Apelacionih sudova u geo radu i Sk ?ju.
Sapcanin S.: Nekolike primedbe na Predosnovu Gradj. zak. Hi;ﬁ e
O obezbedjenju imovine o postupku prinudnog poravnanja van steéaja.
Kazimirovié l{ Organizacija crkvenih sudova na nadin, koji ée, po
moguéstvu biti jednoobrazan u celoj pravoslavnoj erkvi isastav erkve-
nog kaznenog postupka. MijusSkovié¢ }] Da li mogu i same matere po
§ 154 t. 4 gradj. z. traziti pozakonjenje svoje vanbraéne dece vlada-
otevom milodén. Drljevié I.: Rekurz i vansudski otkaz. Novakovié R.:
Steta i njena naknada. Deveskovi A.: Specialno formalno pravo Uredbe
o likvidaciji zemljoradni¢kih dugova i njegova primena u praksi. Ke-
cojevié S.: Jedan slucaj niStavosti iz § 571 . 4 Grpp. Nahmijas S.:
Treba 1i presude izbranog suda da odobrava starateljski sudija kad
ima maloletnih deobara. Jankovi¢ R.: Pozdravni govor. Zlatanovi¢ M.:
Zakon o sudijana. Cemerli¢ H.: Engleski izborni sistem.

Razne vesti.

Kronika drustva ,Pravnika”. Pri odkritju spomenika dr. Ivanu
Tavéarju v Poljanah nad Skofjo Loko so drudivo zastopali dr. Dolenc,
dr. Sajovic in dr. Urbane. Dr. Dolene je poloZil venee in imel pri
tem spominski govor, v katerem se je spominjal dr. Tavéarja kot
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enega izmed prvih pravniskih pisateljev in sodelaveev ,Slovenskega

Pravnika™ in v katerem ni pozabil naglasiti Tavfarjeve borbe za pri-

znanje pravie slovenskemu jeziku v uradih, predvsem pri sodiséih.
Osebne vesti. Za sodnika pri okroZnem sodid¢n v Ljubljani je

postavljen dr. Kotnik Fran. — Postavljena sta za sreska podnadel-
nika Bizjak Andrej v Radovljici, za vi§jega sekretarja pri drzavnem
pravobranilstivu Kozelj Milan. — Odvetnidko pisarno sta otvorila

Spendal Franc v Ljubljani in Leskovar Josip v Mariboru. —
Upokojen je naelnik dr. M arn Rudolf.

IX. mednarodni filozofski kongres se je vrdil v Parizu od 31. ju-
lija do 6. avgusta v znamenju Descartesa; trisioleinica Raz-
prave o metodi (Discours de la Méthode), ki jo praznuje letos
ves kulturni svet, je bila po mednarodni iniciativi in soglasnosti (ki
je v drugih vpraSanjih danes skoro nedosegljiva) merodajna za to, da
se je v pofastitev velikega sina francoskega naroda kot sedez letos-
njega kongresa izbral Pariz. Ta kongres, ki bo preSel v zgodovino
kratko pod imenom ,Kongres Descartes”, je bil med par sto kongresi,
ki so se vriili v Parizu za Casa svetovne razstave, eden najpomemb-
nejsih. V kongresistih filozofih, ki so mogli na svetovni razstavi ob-
tudovati razkodni razkaz neverjetnih pridobitev moderne tehnike, se
je morala obenem s ponosom na fantastiéni napredek znanosti, vzbuditi
tudi neka tesnoba. To €ustvo neugodja je pravilno izrazil Henri Berg-
son, ¢astni predsednik kongresa, v svoji pismeni poslanici: neuravno-
vedenost med materialno in duhovno kulturo je postala monstruozna,
Duh je ostal majhen v nesorazmerno povefanem telesu in naloga &lo-
vedtva je, da wvzpostavi to ravnovesje in zavlada strojem, ki naj
proizvajajo v +korist splonosti toliko dobrin, da se bo mogel vsak
posvetiti najbolj plemenitim nalogam duha. Misel, ki jo je Bergson
tako toéno izrazil, ne izvira le iz nekega priloZnostnega primerjanja
duhovnih vrednot, katerim je bilo posvefeno delo kongresa, z mate-
rialnimi pridobitvami, katere je razkazovala razstava, marved¢ iz
osnovne problematike kartezianizma samega. Z Ba-
conom je Descartes na zatetku moderne filozofije in znanosti. Kakor
Bacon poudarja tudi Descartes, da je naloga znanosti napraviti iz
¢loveka gospodarja in vladovaleca narave. Da doseze ta
smoter, ima ¢lovek samo eno sredstvo na razpolago, in to sredsivo je
razum. Ves razvoj moderne tehnike je le velikanska izvedba pro-
grama, katerega idejne osnove je polozil Descartes. Toda ne samo to!
Razum se ne more omejiti zgolj na znamnost, marve¢ hofe oblikovati
tudi praktiéno Zivljenje také, da ustreza zahtevkom razuma. Povsem
pravilno pravi zaradi tega Guglielmo Ferrero, da je tudi Descartesov
racionalizem eden izmed vzrokov, ki so vodili do francoske revolucije.
S tem povzame Ferrero, seveda prav v nasprotnem pomenu, misel,
ki jo je ob zafetku prejinjega stoletja izrekel Joseph de Maistre. V
slepem sovradtvu proti vsemu prosvetljenstvu vidi Joseph de Maistre
v Baconu povzrotitelja francoske revolucije; kdor pa smatra s Fer-
rerom racionalizem kot edinega za3Citnika vsake kulture, ta se mora
priznati k Descartesu in ob&udovati pogum, ki poveri proti vsem here-
ditarnim in avtoritarnim principom vlado sveta &lovedkemu razumu.
Kakor je pravilno poudaril predsednik anglefke delegacije lord Sa-
muel, nam je danes, ko povzroca vstajajoéi kultus antiintelektnalizma
in lai¢nega misticizma usodepolno zmedo v kraljestvu idej, bolj kot
kdaj potrebna zavest vrednot, ki jih predstavljajo Descartesove
wjasne in razlo€ne ideje”. In kako aktualna je v fasu pretirane spe-
cializacije univerzalnost Descartesa, ki je bil prepri¢an, da so vse
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znanosti samo izrazi &loveikega razuma, ki ostane eden in isti, pa naj
si bodo predmeti, s katerimi se bavi, Se tako razliéni, kajti ti prav
tako ne menjajo bistva razuma kakor ne menjajo stvari luéi solnca,
ki jih osvetljuje. Ali ne ustrezajo temu Descartesovem prepri¢anju
o enotnosti ¢loveSkega razuma vsa ona moderna prizadevanja po
enotnosti znanosti (Unité de la science), kateremu je bil po-
sveten drugi tema kongresa s pomembnimi referati mnogih filozofov
in znanstvenikov? Temu problemu enoinosti znanosti posveta posebno
paznjo krog filozofov, ki se zbira okrog revije ,Erkenntniss” in ki je
imel Ze tri kongrese za enotnost znanosti. Kot sad tega prizadevanja
bo zatela v kratkem izhajati pri University of Chicago Press Med-
narodna enciklopedija enoine znanosti (Carnap. Frank, Joer-
gensen, Morris, Neurath, Rougier). In % en nauk karte-
zijske filozofije. Mislec jasnih in razloénih idej je tudi eden najveéjih
francoskih stiilisinv in jasnost stila je postala slavna tradicija francoske
filozofije. Lord Samuel je pravilno ugotovil, da se francoski filozofi
drZijo tega pravila literarne kurtuazije v polni meri e danes. A koliko
filozofov izven Francije greSi proti temu osnovnemu pravilu, ki so ga
tako odliéno izvajali Ze stari Grki, na veliko Skodo vloge, ki bi jo
morala igrati filozofija v vsem javnem Zivljenju!

Izérpen pregled dela kongresa bi zahteval celo razpravo. Zato
naj navedem le posamezne teme kongresa, ki so bile: 1) Sodobno
stanje kartezijskih Studij; 2) Enotnost znanosti, metoda in metode;
3) Logika in matematika; 4) Kavzalnost in determinizem v fiziki in
biologiji: 5) Problem refleksivne analize in trancendence; 6) Problem
vrednot: norme in realnost. K prvi temi je govoril od ljubljanske uni-
verze prof. Veber o Problemu é&lovefanstva pri Desecartesu, docent
dr. Alma Sodnik pa se je udelezila kongresa z referatom o pojmu
volje v spoznavrni teoriji pri Descartesu in Spinozzi. Za pravnika po-
sebno zanimiva so bila predavanja in diskusije zadnjega oddelka, kjer
so se lofeno obravnavali poslednji problemi: norme na splofno; vred-
note in realnost; spoznavanje, vrednote in realnost: vrednote in ko-
zmologija; logiéne norme; nravsivene in socialne norme: pravne
norme in kon¢no estetske norme. Organizacija kongresa je bila od-
litna in povsem na viSini svoje naloge. Temu se imajo kongresisti
zahvaliti, da so — prvi¢ odkar se sploh vrdijo mednarodni filozofski
kongresi — prejeli Zze ob otvoritvi vsa predavanja v konéni redakeciji
in vezana v dvanajstih knjigah, tako da bo sedaj iz&la samo %e zadnja
knjiga s porofili o pozdravnih nagovorih, debatah in zakljuéni seji.
Akti kongresa so bili publicirani v znani zbirki ,,Actualités scientifiques
et industrielles (zalozba Hermann et Cie, Paris), pod redakcijo
tajnika kongresa Raymonda Baverja. Po inicijativi organizacij-
skega komiteja se je tudi osnoval Mednarodni Institut za
filozofsko sodelovanje, (Institut International de
Collaboration Philosophique, 6, Place de la Sorbonne,
Paris). Ena glavnih nalog Instituta bo, da vzdrzi kontakt med posa-
meznimi filozofi. Zamidljena je stvar tako, da bi vsak filozof sporocil
Institutu probleme, s katerimi se bavi, Institut pa bi posredoval kon-
takt z drugimi znanstveniki, ki se pefajo s sli¢nimi vpraSanji. Na-
daljna naloga Instituta pa bo publikacija popolne bibliografije vseh
filozofskih del. Prvi zvezek za leto 1937 je ze izSel (zalozba J. Vrin,
Paris). To iniciativo za mednarodno sodelovanje na filozofskem polju
je treba toplo pozdraviti kot velik napredek. in Zeleti bi bilo, da bi
Congres Descartes postal tudi v tem oziru mejnik, od katerega bo da-
tiral nov razvoj filozofije. Boris Furlan.







Naroénina za ,Slovenski Pravnik® znasa
60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da zaostalo naroénino
¢imprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg
tiskarni. Posluzijo naj se v to priloZenih poloznic; kdor po-
Silja naroénino s post. ali ¢ekov. nakaznico, naj jo naslovi
na ,Drustve »Pravnik«< v Ljubljani* (ne osebno na blagaj-
nika), ker se pripisuje vsa naro¢nina ¢ekovnemu ra¢unu pri
postni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj: upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izsel.
Prav tam se dobe:

Slovenski Pravnik 1.1909 do 1922 a 36 Din, posamezne
stevilke a 3 Din.

Slovenski Pravnik 1.1923, dalje a 70 Din, posamezni
snopi¢i (dvojne stevilke) po 12 Din, §t. 11 do 12 1. 1935 po
25 Din.

Odlothe kasacijskega sodis¢a v ecivilnih stvareh,
IL. knjiga po 70 Din, posamezne pole, kolikor so v zalogi,
po 3 Din. .

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 Din.

Dr. E. Pajnié: Sreska kot kazenska sodiséa po novem
zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 Din.

Dr. Fr. Skaberné: Slovenski advokati in javni notarji
v knjiZevnosti, znanosti in politiki — po 12 Din.

Uporedna slavenska pravnicka terminologija — po
30 Din.

Kongres jugoslovanskih pravnikov se bo vrsil letos
v Novem Sadu v zaéetku novembra.
Clanarina je za vse &élane enaka in znaa 60 Din,
za druzinskega ¢lana po 50 Din.

Prijave sprejema do 10. okt. drustvo ..Pravnik*.




