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Belezke o naSi druzbeni kritiki
(odlomki iz Sodobnosti 1965)

5. DRUZBENA VLOGA KRITIKE

Najvedji del nase sodobne druz-
bene kritike se ustvarjalno vkljucuje
v napredne razvojne procese nase
druzbe. Seveda ta kritika v marsi-
kakem pogledu $e ni dovolj globoko
in smelo prodrla v protislovja socia-
listicne druzbe naSega Casa, vendar
se je razvijala kot sestavni del socia-
listicne akcije in je ostala na znan-
stvenih pozicijah. To pa je bistveno
za progresivno vlogo druzbene kri-
tike.

Dejstvo, da imamo opraviti tudi s pojavi kritike, ki ima drugac¢na
izhodis¢a, samo po sebi odpira diskusije o razlikah med konstruktivno in
destruktivno kritiko, o vlogi druzbene kritike v razmerah socialisti¢nega sa-
moupravljanja, o razlikah med kritiko in kritikarstvom, o tem, kaj prav-
zaprav je in kaj ni kritika, kje so meje druzbene kritike itd. Stvar subjek-
tivnega pojmovanja je, v kaksni obliki posamezen kritik nase druzbene
kritike postavlja to temo na dnevni red. Kajti konec koncev se vsa ta vpra-
ganja — bodisi da jih postavlja na dnevni red praktik ali pa znanstveni de-
lavec — reducirajo na eno osnovno vpraSanje: kak$na naj bosta smoter in
druzbena vloga kritike v sedanjih razmerah razvoja nase druzbe in v kak$nih
oblikah naj se afirmira.

Del naSe druzbene kritike takoj reagira, da je tako vprasanje samo po
sebi narobe postavljeno, ¢e$: ne more se delati razlika v kvaliteti kritike;
kritika nima meja in ji ni mogoce predpisovati, v kaksni obliki naj se pojav-
lja. Kakor je odgovor enostaven, tako je tudi prazen. Kritiko od kritike ne-
dvomno lo¢i predvsem prav tista objektivna substanca, ki lo€¢i resnicno
znanstveno odkritje ob nebogljenega in eklekticnega jecljanja ali psevdo-
znanstvenega Sarlatanstva, ki loéi resni¢no umetnost od kica; ki lo¢i resni¢no
ljudsko plemenitost od farizejskega moraliziranja.
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Ce bi bila vsaka kritika dobra, potrebna in ustvarjalna, bi bilo vsako
slikanje umetnost, vsak izmislek znanost in vsako ustvarjanje kica — ko-
ristno za druzbo. Tisti, ki pravijo, da je vsaka kritika dobra in koristna v
nasi druzbeni stvarnosti, potemtakem globoko poniZujejo ustvarjalno druz-
beno vlogo resnicne kritike. Resni¢no znanstvena druzbena kritika se je
vselej locila od demagoskega in politikantskega kritikastrskega pamfleta
tako, kakor se razlikuje dobra literatura od pornografskega kica. Zato bo
taka druzbena »kritika« vedno naletela na odpor demokrati¢ne socialisticne
druzbe in mora naleteti na odpor, prav zato, da bi resni¢na druzbena kri-
tika v polni meri lahko opravljala svojo pomembno in nenadomestljivo
druzbeno vlogo.

Vrh tega se kritike razlikujejo po svojem dejanskem efektu na druz-
beno prakso in sposobnost njenih subjektivnih nosilcev.

Tisto, kar mora imeti sleherna znanstvena druzbena kritika vselej in
predvsem pred o¢mi, je dejstvo, da druzba ni kratkomalo vsota subjektivnih
volj njenih ¢lanov, marve¢ materialni odnos, odnos druzbenih sil, v katerem
je clovek v najvecji meri odvisen od razvojne stopnje proizvajalnih sil, se
pravi, od rezultatov, ki jih je dosegal v podrejanju prirodnih sil svojim
potrebam. V takem odnosu ljudje ne delajo samo tistega, kar Zele, marvec
tudi in celo predvsem tisto, kar morajo.

(..

6. KRITIKA IN HUMANA ODGOVORNOST

Iz vsega sledi, da nikakor ni deplasirano postavljati vprasanje, kaksna
naj bo druzbena vloga kritike v razmerah socialisticne druzbe, ki je v pre-
hodnih revolucionarnih fazah svojega razvoja in ki s samoupravljanjem
odpira perspektive nadaljnjega napredka socializma in demokracije.

In vendar se dobro zavedam, da prehajam na nevaren teren, ko postav-
ljam vprasanje tako. Zakaj, kakor smo videli, ni arbitra, ki bi lahko ne-
zmotljivo vnaprej odlo¢il, preden o tem odlo¢i sama praksa, da je neka kri-
tika kvalitetna in resni¢na, druga pa ne, da ima prva pravilne dimenzije,
druga pa neustrezajoce in podobno. S formalizmom prav tako ni mogoce
resiti problema, kajti za formulami delujejo Zive druzbene sile, te pa podre-
jajo formule svojim interesom vselej, kadar se znajdejo na zgodovinskem
razpotju.

Toda ceprav je res, da zgolj na podlagi subjektivne ocene in neodvisno
od druzbene prakse, ki preverja in potrjuje resnicnost ¢lovekove sodbe,
nih¢e in nobena druzbena organizacija ne more biti objektivni razsodnik v
vprasanjih resnice, je prav tako res, da ima vsakdo svoj del odgovornosti do
drugega cloveka, do konkretnih pogojev njegovega Zzivljenja, do njegove
usode in do druzbe, v kateri se ta njegova usoda ustvarja. Pred to humano
odgovornostjo ne more nih¢e pobegniti, niti se skriti pred njo za kakr$nokoli
fasado formalizma ali za kakr$nokoli moderno robinzonado ali teorijo
\c¢istih rok«, pa tudi ne za teorijo o kritiki kot antitezi prakse, ki nima
odgovornosti za to prakso.

Kdor ostaja pasiven iz strahu, da se utegne zmotiti, gresi bolj kot
tisti, ki dela in se moti. Druzbena praksa bo pokazala zmote in zablode in
tudi naucila vsakogar — zlepa ali zgrda — da popravlja svoje zmote in
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napake. Toda najvecja in nepopravljiva bi bila zabloda tiste generacije, ki
bi dopustila, da jo v imenu te ali one filistrske iluzije in pod videzom »druz-
bene kritike« opeharijo za bistvene pridobitve revolucije in prehojene poti
druzbenega napredka.

(-

9. RESNICNOST KRITIKE

»Dober namen« — oziroma eticno in humanistiéno izhodis¢e — je
seveda neobhoden pogoj slehernega progresivnega druZbenega ustvarjanja.
Toda vsakdo ve, da »dober namen« sam po sebi $e ne zagotavlja progre-
sivnega rezultata Clovekove aktivnosti.

To velja tudi za druzbeno kritiko. Dejanski druzbenozgodovinski po-
men druzbene kritike obstoje¢ega ni v kritiki sploh, v kakr$nikoli kritiki,
marvet v kritiki s povsem dolocenimi karakteristikami. Kajti nimamo le ene
kritike, ampak mnogo kritik in z zelo razli¢no vsebino. Tu ne gre za iskre-
nost nosilcev take kritike in ne samo za nekaks$no pozitivisticno eksaktnost,
s katero kritika ugotavlja doloceno stanje stvari in dejstev. Problem tudi ni
v tem, ali ta kritika poleg »negativnih« dejstev v obstoje¢em ugotavlja tudi
»pozitivna« dejstva. Tudi danasnje »pozitivno« je mogoce kritizirati, in to
konstruktivno kritizirati s stali§¢a jutriSnjega dne, kakor je tudi danaSnje
»negativno« mogoce razumeti in opraviciti s staliS¢a vceraj$njega dne.

Kvaliteta in pomen druzbene kritike — pri tem mislim seveda na znan-
stveno kritiko — je predvsem v tistih dimenzijah »resni¢nostne vsebine«
kritike, ki priblizuje razred in ¢loveka, ki jima je do druzbenega napredka,
k spoznanju objektivne stvarnosti v samem druzbenem gibanju in ju s tem
subjektivno in objektivno usposablja za progresivno druzbeno akcijo. Ce
kritika dezorientira Cloveka in ga odvrata od poti in sredstev, ki ga edini
lahko dovedejo do progresivnih rezultatov, skratka, ¢e kritika postaja izvir
jalovosti clovekovega ustvarjalnega napora, je prav tako negativen faktor v
druzbenem razvoju kakor vsak drug pojav, ki zadrzuje druzbeni razvoj. Da
bi socialisticna druzba lahko napredovala, mora biti sposobna premagati
in odvredi tudi neresni¢no kritiko in ustvariti resni¢no kritiko. A za to kvali-
teto se je potrebno boriti med drugim tudi tako, da se ta kritika v druzbeni
praksi stalno preverja.

..

10. KONSTRUKTIVNA IN DESTRUKTIVNA KRITIKA

Res je tudi, da vsaka druzbena kritika nekaj rusi, tako vedno tudi
nekaj gradi — ne glede na to, ali se njen avtor tega zaveda ali ne. Celo
popolnoma slepa destruktivna kritika v nekem smislu »gradi«. V nasih raz-
merah na primer daje mo¢ vsemu, kar je reakcionarnega in konservativnega
v druzbi. Po navadi opraviCuje polititni absolutizem — ne glede na to, ali
se avtor tega zaveda. To pa je prav tista politika, ki najgloblje deformira
in degradira druzbo na socialisti¢ni poti.

Potemtakem se ob vsaki druzbeni kritiki postavlja vprasanje, kaj taka
kritika rusi in kaj gradi oziroma kaksni graditvi utira pot. A prav v tem
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je objektivna razlika med konstruktivno in destruktivno kritiko v nasih po-
gojih.

O¢itno je potemtakem, da resnicna demokrati¢na in progresivna druz-
bena kritika v razmerah socialisticnega samoupravljanja ne more biti de-
struktivna niti po vsebini niti po metodah in obliki, kajti izhajati mora iz
dvojne odgovornosti: iz odgovornosti do socialisticnega sistema kot takega
in iz odgovornosti do enakopravnosti ljudi v demokrati¢nih odnosih samo-
upravljanja. Kakor hitro druzbena kritika ni ve¢ borba za oblast, postaja
samo oblika borbe mnenj med enakopravnimi ljudmi. Kot taka bo ta kritika
konstruktivna, prepric¢evalna, dokazujota, humana in demokrati¢na, ¢eprav
bo neizprosna in radikalna.

Cud

13. SVOBODA KRITIKE

Kakor vrsto drugih druzbenozgodovinskih odnosov tako je subjektivi-
sti¢ni del nase druzbene kritike tudi »svobodo kritike« spremenil v stati¢no
abstraktno formulo zunaj ¢asa in prostora. Razli¢no tolmacenje tega pojma
je obenem tudi izhodiS¢e za razlicne zahteve glede druzbenih moznosti za
svobodo kritike.

Te zahteve gredo od cistega formalizma in anarho-liberalisticnih kon-
strukcij pa vse do takih, ki se dajo reducirati na restavracijo burzoaznega
politicnega sistema.

Ne mislim zanikati, da naSa druzbena praksa marsikdaj tudi neupra-
vi¢eno in skodljivo omejuje svobodo kritike in da je take tendence potrebno
izpostaviti kritiki. Toda po drugi strani ni treba pozabiti, da so dimenzije
in stabilnost svobode kritike odvisne predvsem od stabilnosti osnovne druz-
bene strukture. Dokler je ta osnovna struktura sama predmet kritike, ki je,
zavestno ali podzavestno, oroZzje politicne borbe proti njej, so tudi institucije
svobode kritike pod stalnim pritiskom bodisi upraviceno zaradi obrambe
socialisticnega sistema, bodisi kot izgovor v nekriticni obrambi subjektivne
odlocitve ali dolocenega interesa.

Druzbena kritika, ki postane prirepek ali orozje politicnega boja z
antisocialisti¢nih pozicij, prihaja v nasprotje s celotno usmerjenostjo nasega
druzbenega zivljenja, in naravno ter nujno je, da se ji socialisticna druzbena
praksa postavi po robu. Kajti taka kritika v naSih razmerah prav tako ne
more biti »svobodna«, kakor ni »svoboden« politicni boj za restavracijo
starih druzbenih odnosov.

Zelo velika iluzija je potemtakem ali pa zelo naiven politicni manever
tolmaciti svobodo kritike kot nekaj absolutnega, kot kategorijo onstran
realnega razmerja druzbenih sil. O¢itno je, da tu ne gre za nikakrSen naCelen
in e manj za zgolj teoreticen problem, pac pa za izrazito prakti¢no vpra-
Sanje politi¢nih odnosov v druzbi.

Cloxek ne more spreminjati sveta in sebe v njem po neki bozji podobi,
ki lezi v njem samem, marve¢ s tem, da spreminja stvari okrog sebe in s
tem ustvarja mozZnosti za druga¢ne odnose med ljudmi. In ker ¢lovek ni bog,
ker ni samo del druzbe, marve¢ tudi del prirode, ki mu vsiljuje dolo¢ene od-
visnosti in zakonitosti in ki s tem vpliva tudi na znacaj druZbenih razmerij
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med ljudmi, zato to, kar ustvari ¢loveska roka, ne more biti popolno, idealno
in dokonéno. Tudi svoboda ne in tudi €lovecnost ne.

Toda to ni bistveno za ustvarjalno vlogo ¢loveka v druzbi. Bistven je
progres v samem gibanju k smotru, ki mu ¢lovek v tem gibanju sledi, in
kaksno je mesto ¢loveka, razreda, ideje, zahteve po svobodi v tem gibanju.
Tudi svoboda je potemtakem sredstvo ¢loveka, sredstvo njegove borbe. A
abstraktnoliberalisticno obravnavanje svobode bi svobodo v dolo¢enih oko-
lis¢inah lahko spremenilo v okove prav za tiste procese, ki so edino sposobni
dajati ¢lovekovi svobodi vse §irSe dimenzije.

A prav tu je razvodnica med ustvarjalnim znanstvenim in empiri¢nim
razmerjem do stvari in druzbe in pa utopisticnim ter dogmatskim in bogo-
iskateljskim. Zato je Krleza v svojem »Areteju« z besedami »in vendar je to
opicja roka. ..« izrazil veliko ve¢ zaupanja v ¢cloveka in veliko ve¢ huma-
nizma, kot pa tisti »liberalci¢ in laZni »humanisti«, ki neprestano merijo
¢loveka v druzbi z merili skonstruiranih abstraktnih idealov in formul in ki
so obenem neprestano razocarani nad njim, kajti Stejejo mu v subjektivno
lastnost in greh tudi tisto, kar je manifestacija objektivnega stanja stvari,
(.2

S tem pa ni receno, da subjektivna volja odlo¢ajoc¢ih druzbenih faktor-
jev v boju za SirSe dimenzije demokracije in ¢lovekove individualne svobode
ne igra nobene vloge. Nasprotno, da bi »objektivno« postalo obenem tudi
»Clovekovo«, se mora izraziti tudi v njegovi zavesti in njegovi subjektivni
druzbeni akciji. Tehnokratizem in birokratizem, konservativna vezanost na
obstojece, obramba dolo¢enih parcialnih interesov, zaostalost misli in po-
dobni pojavi so v socialisti¢ni druzbi vsekakor vir subjektivnega odpora proti
demokratizmu in individualni svobodi.

Tudi v socialistiéni druzbi je potemtakem potrebno, da si najnapred-
nejSe druzbene sile zavestno prizadevajo premagovati ta odpor in uresniCe-
vati ¢lovekovo teznjo po svobodi ter adekvatne demokrati¢ne institucije. To-
da vse to ne demantira, marve¢ samo potrjuje, da se borba za vse §irSo clove-
kovo kontrolo nad silami prirode oziroma za razvoj proizvajalnih sil in za
vse naprednejSe socialisti¢ne druzbene odnose ter borba za svobodo in demo-
kracijo ne moreta lociti, saj gre za dve strani istega procesa. Konec koncev
velja tudi za te probleme, da je ¢lovek v druzbi lahko samo toliko svoboden,
kolikor kot druzba spoznava objektivne nujnosti druzbenega Zzivljenja in po-
stane s tem sposoben vplivati na delovanje teh nujnosti.

Vse to pa obenem pomeni, da taka borba za svobodo ustvarja obenem
»nesvobodo« in institucije prisiljevanja za druzbene sile, ki delujejo v nas-
protni smeri. Ta nesvoboda ima lahko obliko drzavnega dekreta, lahko pa
je tudi dejansko stanje stvari ob najsir§i formalni demokraciji. Ali bo eno
ali drugo, to je odvisno od strukture druzbe in od intenzitete njenih notra-
njih napetosti.

Taisto e zlasti velja tudi za druZbeno kritiko, ki je med najvaznejSimi
instrumenti taksnega konflikta.

Najbolj oéitno postane to dejstvo, ¢e vzamemo primer dveh skrajnosti,
to se pravi, ¢e ga pogledamo skozi prizmo odprtega razrednega konflikta.
Druzbena kritika s staliS¢a zgodovinskih interesov dveh diametralno si na-
sprotnih razredov si mora biti globoko nasprotna. V takih odnosih postane
avtomati¢no vsaka druzbena kritika, najsi bo subjektivno §e tako nepristran-
ska in strogo znanstvena ali celo abstraktno teoretiéna, v tej ali oni meri del
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politicne prakse in zato deli tudi usodo politi¢ne prakse enega ali drugega
razreda.

Ta dejstva potrjujejo, da je nemogoce govoriti o absolutni ali brezpo-
gojni svobodi kritike tam, kjer stoje za to kritiko realni nasprotujo¢i si in-
teresi druzbenih sil, a zlasti ne, kadar gre za razredna nasprotja in za kritiko,
ki je objektivno ali subjektivno angazirana v obrambi takih ali drugac¢nih
razrednih interesov. Tu potemtakem ne gre za dialog v borbi mnenj in iska-
nju resnice, kajti ta ima tu razlicen pomen za prvi ali drugi razred, temvec
za konflikt interesov, ki ga je mogoce zgodovinsko premagati samo v sferi
spreminjanja materialnega razmerja sil. Navsezadnje vsakdo ve, da se kon-
flikti revolucija-kontrarevolucija, napredek-reakcija, fasizem in antifaSizem,
imperializem in antiimperializem itd. ne reSujejo z verbalisti¢no kritiko, mar-
ve¢ z razmerjem realne, se pravi, materialne moci sil, ki stoje za prvim ali
drugim druzbenim interesom.

Seveda ima svoboda kritike v teh konfliktih in druzbenozgodovinskih
gibanjih izreden pomen. Vendar je orozje tega konflikta, ki si ga morajo
nastopajoce druzbene sile vselej Sele priboriti, ne pa kaka absolutna kate-
gorija, ki je tako reko¢ prirojena ¢lovekovi prirodi in ki jo ¢loveku samo
slu¢ajno kratijo kake zunanje sile.

Prav zato svobode kritike ni mogoce obravnavati samo zase, zunaj Casa
in prostora. Kajti spri¢co vec¢jih notranjih druzbenih napetosti, ki izhajajo
bodisi iz nezadostno razvite druzbene strukture bodisi iz mednarodnega oko-
lja, v katerem se razvija socialisticna druzba, se mora vsaka kritika, ki ni
zavzela jasne pozicije v konkretnem odnosu druzbenih sil, znajti v vlogi ko-
pja in §¢ita za druzbeno akcijo, ki se upira napredku socializma.

Zahtevo po svobodi kritike postavljajo dolotene druzbene sile vedno
takrat, kadar si hocejo ustvariti ali raziriti prostor, mostii¢e za svojo druz-
beno akcijo. Konec koncev, ¢e Cloveka ne zebe, ne bo spraleval, kje ima
plasc.

Ena prvih zahtev mladega delavskega gibanja na zgodovinskem prizo-
ri§¢u — pri nas in povsod drugod — je bila zahteva po svobodi druzbene
kritike, kajti to gibanje je stopalo v borbo proti obstoje¢i druzbi sploh. In
ena najbolj glasnih zahtev vseh ostankov stare druzbe pri nas je vedno, od
prvih dni zmage nase revolucije do danes, bila zahteva po svobodi kritike,
da bi si tako raz8irili prostor za svojo politicno akcijo.

Ko so se progresivne sile naSe socialisticne druzbe znasle pred proble-
mom tehnokratskega in birokratskega konservatizma, se je seveda znova in v
drugacni varianti postavila zahteva po vecji vlogi in po svobodi druzbene kri-
tike. Tu je zahteva po svobodi kritike odigrala in igra nedvomno progresivno
zgodovinsko vlogo. Toda obenem z najbolj naprednimi silami socialisti¢ne
druzbe postavljajo isto zahtevo tudi politi¢ni in ideoloski ostanki stare druz-
be in elementi etatisticnega tehnokratizma, ki izvajajo reakcionarni ali kon-
servativni pritisk na na$ druzbeni in demokratski razvoj, bodisi da gre za
naso lastno druzbo, bodisi da gre za faktorje iste vrste v svetu, ki nas ob-
kroza. \

Zato morajo biti progresivne sile socialisticne druzbene zavesti varuh
svobode kritike, toda obenem morajo prevzeti tudi vso odgovornost za uspe-
$en odpor proti tisti destruktivni druzbeni kritiki, ki dejansko vodi k nega-
ciji svobode za ogromno ve¢ino ljudstva.
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In prav zato je danes — s stalis¢a svobode kritike in borbe mnenj — v
naSih razmerah najvaznej$a in odloc¢ajoca vztrajna ustvarjalna akcija in boj
za take stabilne demokraticne odnose ter institucije in za tako zdravo klimo
medsebojne demokrati¢ne odgovornosti, v kateri bo dovolj prostora za druz-
beno kritiko in borbo mnenj s pozicij socializma, toda v kateri bodo soci-
alisti¢ne sile obenem tudi sposobne, da se razmeje od tendenc, ki so socializ-
mu tuje, in da se postavijo po robu destruktivni, to se pravi zavestno ali
podzavestno antisocialisti¢ni kritiki, ki se spreminja v politi¢no akcijo.

A najvecjo subjektivno odgovornost v ustvarjanju takih moznosti in od-
nosov ima predvsem socialisti¢na druzbena kritika sama.

14. ODGOVORNOST DEMOKRACIJE IN ODGOVORNOST KRITIKE

Seveda tudi v socialisti¢ni druzbi ni nezmotljivega arbitra, ki bi lahko
odlocal o tem, kolik$ne naj bodo dimenzije svobode kritike, da bi se ta svo-
boda ne sprevrgla iz orodja progresa v orodje reakcionarnih sil, Tudi v tem
pogledu je praksa socializma samo potrdila ve¢no znano resnico, da noben
aparat oblasti — tudi socialisticni ne — ni imun za bolezen subjektivnega
ocenjevanja stvari in samovoljnega uporabljanja oblasti.

Prav gotovo je najuspes$nejSe in najnujnejse sredstvo proti takim defor-
macijam tisti sistem demokrati¢nih pravic in institucij, v katerih je zajam-
¢ena javnost odlo¢anja in najSirSa svoboda demokrati¢ne kritike. Ce bi so-
cialisticna druzba podcenjevala pomen takega stabilnega demokraticnega
mehanizma in se zanasala izklju¢no na subjektivno progresivnost vodilnih
druzbenih sil in njihovo vdanost interesom delovnih ljudi, bi odpirala pot
subjektivnemu odlo¢anju v druzbi, tehnokratizmu, birokratizmu in celo po-
liti¢nemu absolutizmu. Zgodovina socialisticne prakse je to ugotovitev vse-
stransko potrdila.

-

Eden od odlocajocih virov svobode kritike je zato predvsem tudi sam
clovek, ki kritizira, njegova sposobnost, da spoznava objektivne nujnosti,
jasnost socialisticnega izhodi$¢a in smotra njegove kritike, ter njegova od-
govornost za ucinek kritike na realno druzbeno dogajanje. Z drugimi bese-
dami, realna dimenzija svobode kritike je v nasSih razmerah v veliki meri od-
visna tudi od obéutka odgovornosti avtorja kritike do resnice, ki je v objek-
tivnem stanju stvari, v kompleksu nase in mednarodne druzbene stvarnosti.
V tem se mora resni¢na socialistitna druZbena kritika nenehno ne le razli-
kovati od destruktivne kritike z antisocialisti¢nih pozicij, marve¢ mora biti
tudi v neprestani borbi z njo. Socialisticna druzbena kritika je lahko zelo
ostra in radikalna, pa bo vendar izrazito konstruktivna, kakor hitro se bo
— ne le z zunanjo frazo, marve¢ z manifestiranjem resni¢ne odgovornosti
za socialisti¢cno druzbo — nedvoumno razmejila od kritike, ki ji je namen
ali pa dejanski rezultat politi¢na akcija proti socialisti¢ni druzbi.

Prav zato, da bi ne bilo administrativnih intervencij na podro¢ju borbe
mnenj in druzbene kritike in da bi se demokrati¢ne oblike naSega druzbe-
nega Zivljenja ¢im svobodneje razvijale, je potemtakem potrebna resni¢na
socialisti¢na, marksisticna druzbena kritika; radikalna in ostra po vsebini,
toda konstruktivna, demokrati¢na in humanisti¢na po obliki. Taka kritika
mora biti sposobna biti bitko na dveh frontah: proti konservatizmu, defor-
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macijam, zaostajanju in zablodam same socialisticne prakse in proti tenden-
cam, ki s kritiko socialisticne prakse poskuSajo obenem wvsiliti socialisticni
druzbi politi¢no borbo za socializem ali proti njemu, za socialisticno samo-
upravljanje ali proti njemu.

Toda v nasi znanstveni druzbeni kritiki je marsikdaj tako stanje, da se
nosilci te kritike pogovarjajo »med seboj« kakor gluhci: vsakteri pripove-
duje svoje, a nobeden ne odgovarja drugemu, ¢eprav govorita o istem pred-
metu in o isti praksi, vendar na povsem razlicen nacin. Ne more biti dvoma,
da je to velik minus za stanje v na$i socialisti¢ni druzbeni kritiki in misli
sploh.

Tudi na tem podrocju se ljudje seveda lahko motijo in se tudi neizogib-
no motijo. Te zmote kritike se v demokrati¢ni borbi mnenj in pa v prever-
janju na podlagi druzbene prakse vedno znova korigirajo ali pa stihijsko
potiskajo vstran in pozabljajo. Kar potemtakem lahko socialisticna druzba
zahteva od druzbene kritike, ni njena nezmotljivost, pa¢ pa njeno socialisti-
¢no izhodisce in cilj ter demokrati¢na odgovornost za njeno u¢inkovanje na
realna druzbena razmerja, od katerih je odvisen razvoj socializma v danih
okolis¢inah. In prav s to svojo konstruktivnostjo in moralno-politicno od-
govornostjo postaja socialisticna druzbena kritika eno najvaznej$ih oporis¢

INTELIGENCA IN DELAVSKI RAZRED

Nesmiselno je torej govoriti o druzbeni vlogi inteligence kot nekega
enovitega in z enotnimi druzbenimi interesi povezanega sloja. V resnici
gre za dolocen odnos doloc¢enega dela inteligence do objektivnih nosilcev
druzbenega napredka oziroma odpora proti temu napredku. Zato je v druz-
benem Zivljenju ne le mogoce, marve¢ tudi zakonito, da je v istem Casu
del inteligence na celu progresivnega druzbenega ustvarjanja, medtem ko se
drugi giblje na repu konservativne povprecnosti, tretji del pa je lahko nepo-
sredna reakcionarna cokla druzbenega razvoja. To misel je zelo dobro izra-
zil ameriSki pisatelj Arthur Miller, ko je dejal, da intelektualci sicer prvi
pozivajo k druzbenim spremembam, vendar jih tudi zadnji sprejemajo.!
Miller je sicer mislil predvsem na podroc€je kulturnega ustvarjanja, toda nje-
gova trditev enako velja tudi za druga podro¢ja druzbenega delovanja inte-
ligence.

Vendar se pri nas vztrajno pojavljajo poskusi, da bi se posamezniki
ali posamezne skupine ljudi vsilile za predstavnike vse inteligence. To so
ponavadi ljudje, ki zato pripovedujejo, da inteligenco druzbeno podcenju-
jejo in potiskajo v ozadje, ker druzba ne sprejema pogledov ali politi¢nih
tezenj takih skupin. V tem smislu je marsikdaj bolj ali manj odkrito sliSati
teorije o vodilni druzbeni vlogi inteligence kot antiteze teoriji o vodilni vlogi
delavskega razreda. Govore tudi o »inteligenci kot kriti¢ni zavesti druzbec.
V nekem mladinskem listu je celo pisalo, da so univerze in Studentje najna-
prednejsi del druzbe Ze zaradi samega dejstva, da so »na vrhu« ¢loveskega
znanja. Toda to je Ze humoristi¢na plat teh teorij.

Zakaj se pojavljajo take teorije in v ¢em je njihov pomen? Preden
poskusim dati odgovor na ta vpraSanja, bi se rad ogradil od nekega even-

! Jz govora na kongresu PEN klubov na Bledu 1965.
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tualnega oc¢itka. Nikakor, namre¢, ne menim, da v nasi druzbi ni razlo-
gov za kritiéno obravnavo poloZaja in vloge inteligence. Pri tem mislim
tako na njen materialni kot druzbeni polozaj. Na nasi ravni civilizacije je
jasno, da morajo biti navzkrizja subjektivnih pogledov na polozaj inteli-
gence sploh in kulture posebej toliko ostrejSa, kolikor siromasnje$a je mate-
rialna osnova nase civilizacije in kulture.

Nekateri nasi kritiki stanja na tem podrocju, ki — v iskreni ali pa
samo navidezni obrambi »vi§jih kulturnih vrednot« — s prav toliko glasno
done¢imi kakor praznimi frazami odklanjajo vsako razpravo o materialnih
moznostih naSe druzbe, imajo sicer to prednost, da lahko na kratko opravijo
s tem problemom. Toda na ta naéin stvari niso prav ni¢ spremenili. S tem,
da se zapirajo v slonokosceni stolp vzviSenega prezira oziroma neznanja os-
novnih zakonov druzbenega in ekonomskega dogajanja seveda niCesar ne
prispevajo, da bi bil katerikoli od teh problemov pravilneje reSen. Spor med
naraséajo¢imi kulturnimi potrebami druZbe in omejenostjo njene materialne
osnove se¢ namreC ne da reSevati drugace kakor z nadaljnjim razvijanjem
tako te osnove, kakor tudi resni¢ne ustvarjalne vsebine in sposobnosti nase
kulture.

Zato bi bilo prav, ¢e bi se kritika stanja na podro¢ju naSe kulture
bolj zavedala dejstva, da ne gre samo za materialne probleme, marve¢ pred-
vsem tudi za probleme kulturnega ustvarjanja samega.

Vendar to samo mimogrede. Gotovo ni nobenega dvoma, da je tudi
glede problemov v zvezi z druzbenim poloZzajem kulture sploh in inteligence
posebej pri nas mogo¢e marsikdaj poklicati na pomo¢ druzbeno kritiko in
da je to tudi neizogibno potrebno storiti.

Gotovo je, da se nekateri problemi v zvezi s polozajem kulturnega
ustvarjanja in inteligence pojavljajo v tezji obliki, kot bi se sicer morali tudi
zaradi subjektivnega odnosa odgovornih ljudi do teh problemov. V tem se
zrcali razvojna stopnja druzbene zavesti in kulturne ravni nase druzbe. Prav
gotovo obstajajo tudi ostanki klasi¢nega, obrtnisko samozadovoljnega in
profesionalisticno-sindikalisticnega odnosa do inteligence, tako kot obstajajo
po drugi strani med inteligenco ostanki aristokratskega in burzoaznega od-
nosa do fizi¢nega dela. Vse to in $e marsikaj drugega so pojavi, proti katerim
se moramo boriti, ni pa treba precenjevati njihovega deleZa pri nastajanju
problemov tako zelo, da je videti, kakor da sama ¢lovekova Zelja in volja
lahko ustvari vse, kar hoce.

Ne glede na to, koliko je taka kritika objektivna, resni¢na in uspes$na
in koliko ni, je vseeno jasno, da je kritika nezadovoljivega druzbenega polo-
Zaja kulture oziroma inteligence ena stvar, teorija o specifi¢ni druzbeni vlogi
inteligence kot sloja, kot antiteze teoriji o vodilni vlogi delavskega razreda
pa nekaj povsem drugega. Ta teorija — e ni izraz kratkotrajnega tavanja
dela nae inteligence, ki se je zapletla v druzbeno kritiko na slabotnih krilih
subjektivizma — ima lahko samo en druzbenopoliti¢ni smisel. Pomeni nam-
re¢ lahko samo to, da si posamezniki ali kaka skupina ljudi neupravic¢eno
prisvaja pravico govoriti v imenu inteligence in kulture, govori pa v resnici
v svojem lastnem imenu in v prid interesom, ki jih brani, ter v imenu
druzbenibh sil, ki stoje za temi interesi.

V nasih razmerah pa sta tu samo dve moznosti. Teorije te vrste so —
objektivno in neodvisno od volje njihovih avtorjev — bodisi podpora tej ali
drugi varianti ideologije in interesov burZzoazne druzbe ali pa obramba
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birokratizma. Drugo je pri nas najpogostnejse. Prav zato se razne subjek-
tivistiéne teorije o vodilni vlogi inteligence kot sloja kakor tudi razne teorije
o neki vrsti »naddruzbenosti« inteligence v usmerjanju in kritiki druZbenega
dogajanja v praksi morajo reducirati samo na poskus, da bi se vzpostavili ali
ohranili neki posebni interesi inteligence v druzbenoekonomskih odnosih.
Brz ko pa se problem inteligence tako postavi, se ti interesi ne morejo
pojavljati drugace kakor v obliki raznih tehnokratskih, birokratskih, cehov-
skih in podobnih tendenc, pa tudi v obliki individualisticne neodgovor-
nosti do druzbe in delovnega socloveka. To se dogodi v tistem hipu, ko se
ti interesi postavijo kot antiteza vodilni druzbeni vlogi druzbenoekonomskega
interesa delovnega ¢loveka, delavskega razreda. Te teorije so potemtakem
kvintesenca ideologije birokratizma in tehnokratizma.

Take in podobne teorije, pri nas jih lahko zasledimo tudi pri avtorjih,
ki navidezno bijejo bitko proti tem druzbenim pojavom, jasno kaZejo, da
pritisk birokratizma nima svojih virov samo v znaCaju druzbenega dela,
njegove organizacije ter druzbenoekonomskih odnosov na sedanji razvojni
stopnji proizvajalnih sil. Birokratizem dobiva tudi svoje ideoloske formule
v lazni obrambi druzbenega poslanstva inteligence, ki naj bi bila ogroZena
zaradi vloge delavskega razreda in zaradi sistema druzbenega samouprav-
ljanja, v katerem se ta vloga razodeva.,

Dejansko pa se inteligenca kot celota, kot sloj v zgodovini druzbe ne
pojavlja z nobenim posebnim poslanstvom, razen s poslanstvom znanja, izo-
brazbe in kulturne ravni. Zgodovinsko pomembno napredno druzbeno vlogo
je lahko imel in jo tudi danes ima samo tisti ustvarjalni del inteligence, ki
dejansko izraza objektivna druzbena gibanja ter empiricno in znanstveno
spoznanje ljudi o teh gibanjih in njihovih poteh ter perspektivah. Prav tako
mora biti ta del inteligence sposoben, da tako ali druga¢e pomaga spremi-
njati ta spoznanja v napredno druzbeno akcijo, se pravi oblikovati cilje in
odkrivati objektivne nosilce ter sredstva te akcije.

To velja tudi za vlogo druzbene kritike, ki nastaja med inteligenco.
Za tako vlogo pa subjektivisticne konstrukcije abstraktnih eti¢nih, moral-
nih, humanisti¢nih, kulturno-prosvetiteljskih in podobnih nacel in smotrov,
kakor koli lahko odigrajo tudi pozitivno vlogo progresivnega anticipiranja
druzbenih ciljev, seveda nikakor ne zadostujejo. Potrebno je predvsem dejan-
sko znanje o objektivnih zakonitostih druzbenega gibanja in pravilna ocena
empiri¢nih spoznanj. Toda prav tega znanja in pa pripravljenosti, da bi se
od prakse tudi ucili in ne videli v njej smo antiteze lastnih subjektivisti¢nih
konstrukcij, moéno primanjkuje tistim na$im subjektivisticnim druzbenim
kritikom, ki jim je resnica postala najbolj postranska stvar med elementi
kritike.
(.2

Kakor hitro zapustimo »moderne« in obenem prastare malike subjek-
tivizma in se vrnemo na tla priznavanja in poznivanja objektivnih faktor-
jev druzbenozgodovinskega dogajanja, v katerem Zivimo, skopnijo utvare
o neki »naddruzbenosti« inteligence in njene druzbene kritike kakor lanski
sneg. Jasno postane, da bo druzbena akcija inteligence — in seveda tudi
njena druzbena kritika — napredna in ustvarjalna le, ¢e bo del velike zgo-
dovinske naloge, ki jo nosi delavski razred oziroma delovni ¢lovek v socia-
listi¢nih odnosih proizvajanja in delitve.
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Prav taka usmeritev daje druzbeni vlogi napredne inteligence izredno
velik pomen — tudi ¢e pustimo ob strani podrocje kulturnega ustvarjanja
v oZjem pomenu besede. V tej vlogi inteligenca namre¢ ni samo nekaksen
strokovni »posrednik«, ki zaradi tega, ker je v njej nakopienega najveé
znanja, zgolj reproducira interese nekega razreda zunaj nje same oziroma
neko nasprotje druzbenih interesov, ki je zunaj nje. Nasprotno, prav s to
svojo nalogo postaja inteligenca sestavni del in ustvarjalni sub}ekt napredne
druzbene akcije. Kajti inteligenca v tej vlogi ni samo »odraz in izraz« druz-
benozgodovinskih interesov delavskega razreda, skupaj s tem razredom
samim in kot njegov del. V tej svoji vlogi je tudi eden od tistih ustvarjal-
nih faktorjev, ki ostre v mnozicah delovnih ljudi zavest o njihovih druz-
benozgodovinskih interesih kakor tudi spoznanje o poteh in sredstvih, kako
uresniditi te interese. Taka druzbena vloga inteligence bo toliko bolj uspesna,
kolikor bolj bo znala zdruzevati izkusnje delovnega ¢loveka z znanstvenimi
in kulturnimi dosezki in vrednotami celotnega druzbenega ustvarjanja in z
njimi oboroziti delovnega ¢loveka in njegove samoupravne organe pri njih-
hovem delu in druzbenem upravljanju.

V kategorijo izmali¢enih projekcij druzbene vloge inteligence spada
tudi geslo »kultura kulturnim delavcemc, ki ga v tej ali drugacni obliki sre-
¢ujemo v nekaterih nasih publikacijah. Ce je smoter takega gesla samouprav-
ljanje kulturnih delavcev v kulturnih ustanovah oziroma svoboda ustvar-
janja, potem je seveda taka zahteva upravic¢ena in progresivna. Toda pri nas
se vC¢asih to geslo tolmaci kot zahteva, po kateri ima sicer druzba, se pravi
delovni ¢lovek, dolZnost zagotoviti materialno osnovo kulturnega ustvar-
janja, nima pa pravice izbirati, kak$na dela te vrste bo financirala in katere
rezultate kulturne dejavnosti bo sprejela ali pa odklonila. Tako tolmaceno
geslo je zelo podobno zahtevi, ki bi se izrazala na primer v geslu: proizvod-
nja neposrednemu proizvajalcu. Kajti v obeh primerih je ¢lovek, ki mu je
namenjena kultura ali proizvodnja, razglasen za »persona non gratac.

Med proizvajalcem in potros$nikom kakor tudi med ustvarjalcem in
uporabnikom rezultatov tega ustvarjanja je ne samo medsebojna zveza in
odvisnost, temve¢ tudi stalno protislovje in spor, ki ga ljudje vedno znova
refujejo na viji ravni kulture in na visji ravni ustvarjanja. To protislovje
je nujen element in gibalna sila ¢lovekovega ustvarjanja sploh in nesmi-
selno se je truditi, da bi ga odpravili. Kajti, to bi bilo isto, kakor ée bi se
trudili, da se odpravi druzbeni in ustvarjalni progres.

Seveda se ustvarjalec v takem sporu lahko pogosto znajde v okolju,
ki ga ne razume ali ga zaradi lastnega konservativizma noce razumeti, in
pred druzbeno kritiko, ki mu je — zgodovinsko gledano — krivi¢na, Toda
tudi vse kar nosi pecat idejnega in kulturnega ustvarjanja ni resni¢na vred-
nota. PritoZevanje nad druzbenim »nerazumevanjem«, primitivnostjo, ne-
kulturnostjo je zato nesmiselno, ¢e ni povezano z druzbeno in kulturno ak-
cijo za ustvarjanje razmer, v katerih se lahko spremeni obstojece stanje.

V resnici tako pritoZevanje najbolj pogosto izraza pomanjkanje ust-
varjalne moci ali pa pomanjkanje ustvarjalne hrabrosti. Ustvarjalna nemo¢
pod firmo laZne obrambe kulture v resnici brani samo sebe. Véasih pa se
za takimi zahtevami pojavljajo manifestacije teh ali drugih politi¢nih tezenj
nafega druzbenega Zivljenja. Zato so pri zahtevi, da je politiko potrebno
lotiti od kulture, po navadi najbolj glasni tisti, ki dejansko posku$ajo vnesti
v nasSe kulturno Zivljenje svoje politi¢ne koncepcije. V¢&asih pa je tako pri-
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toZevanje samo izraz malome$canske kratkovidnosti, kajti samo malome-
S¢anski filister si lahko zamislja in zahteva take razmere, v katerih bo geni-
alni ustvarjalec vedno naSel samo genialnega potro$nika in genialni potros-
nik vedno samo genialnega ustvarjalca.

Skratka problem, za kaj ima kakS$na druzba razumevanja in za kaj ga
nima, je problem realnega Zivljenja ljudi, njihovih potreb, njihove druzbene
zavesti in njihove kulturne ravni. To je obenem tudi veéni spor med tistimi,
ki z napredno miselnostjo utirajo nova pota, in tistimi, ki Zive v starih
navadah. Prav tako je to tudi vecni problem c¢loveka, ki tezi k resnicni
vrednoti in kvaliteti, drugi pa mu namesto tega ponuja slabo blago. Zato
je ta spor nelocljiv del razvojnih procesov vsake druzbe. Po svojih oblikah
se sicer spreminja glede na znacaj druzbenoekonomskih odnosov, toda spor
zmeraj ostaja.

Smer druzbene akcije na tem podrocju zato ne more biti v geslu »kul-
tura kulturnim delavcemc, temve¢ v kulturi, ki bo organski izraz in rezultat
celotnih ustvarjalnih naporov druzbe oziroma vseh njenih faktorjev. Ne gre
potemtakem za odpravljanje protislovja in spora med ustvarjalcem in upo-
rabnikom, marve¢ za dejstvo, da pomeni kulturni napredek dviganje tega
spora in njegovega humanisti¢nega reSevanja na vse vi§jo raven.

Tudi kultura ni torej nikakr$no izkljucno podrocje inteligence kot
sloja. Ce lahko glede tega govorimo o nekem njenem posebnem druzbenem
poslanstvu, potem ga je treba razumeti tako, da inteligenca s svojim zna-
njem in kulturno ravnijo lahko ve¢ kot kdorkoli prispeva h graditvi razmer,
v katerih bodo jutri vsi ljudje izobraZzeni, Cedalje sposobnejSi sprejemati
rezultate kulturnega ustvarjanja in ¢edalje sposobnejsi, da bodo v vse vedji
meri tudi subjekti kulturnega ustvarjanja.

Skratka, ¢e pustimo ob strani probleme v zvezi s polozajem inteligence,
ki se nana$ajo na materialna, politi¢na in druga vprasanja vsakdanjega Ziv-
ljenja, potem lahko re¢emo, da obstaja problem o polozaju inteligence kot
sloja v socialisti¢ni druzbi samo v enem pomenu: kot problem premago-
vanja elementov nasprotja med fizi¢nim in umskim delom.

19. KRITIKA NEDEMOKRATICNOSTI IN DEMOKRATICNOST
KRITIKE TER KRITIKA POLITICNE MORALE IN MORALA
KRITIKE

Goa)

Se veé, tudi slep protest in brezciljen punt sta marsikdaj v zgodovini
odigrala pozitivno vlogo tiste neogibne antiteze, ki je sprozila tiste sile, ki
so lahko postale nosilke sinteze.

Konec koncev tudi vsakdanja empiriéna kritika pbtrjuje to dejstvo.
Kajti ta kritika marsikdaj ni resni¢na glede posameznih in dolocenih dej-
stev ali reSitev, ki jih nakazuje, pa vendarle opravlja pozitiven pritisk na
ustvarjalno akcijo tistih druzbenih sil, ki morajo najti pravo resitev.

Toda pri vsem tem ostane nespremenjeno dejstvo, da mora sociali-
stiéna napredna kritika teZiti k sintezi, se pravi k resnici in k reSitvam pro-
blemov, ki izvirajo iz same objektivne narave druzbenih gibanj.

Zato se druzbena kritika ne more zapirati v slonokos¢en stolp »ble-
§¢ele izolacije« od druZbene prakse pod geslom »stran od politike«. To
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geslo je izmisljeno in lazno, zakaj druzbena kritika je vsa sredi politicnega
dogajanja. Zato mora biti tudi kritika izpostavljena kritiki, in to ne samo
teoreticni, ampak tudi prakti¢ni kritiki.

Te resnice in nujnosti ne more spremeniti niti dejstvo, da tudi v
socialisticni druzbi lahko konservativni pritisk dusi napredno kritiko ali pa
jo v dolocenih razmerah celo onemogoca. ReSitev pred to nevarnostjo ni
v nesmiselnih poskusih odpravljati protislovje med kritiko in ustvarjanjem,
ampak samo v dviganju tako ustvarjanja kakor kritike na vse viSjo raven.

Toda zastavlja se vpraSanje, ali se morajo v nasi sodobni socialisti¢ni
druzbi spri¢o toliko naporov za nepretrgan razvoj socialistinega druzbe-
nega samoupravljanja vsa ta razmerja in protislovja med kritiko in ustvar-
janjem razreSevati samo stihijsko ali pa samo z administrativnim dirigi-
ranjem iz nekega srediS¢a. Oc¢itno je, da to ni nujno. Pa vendar se dobrSen
del nadih razprav o druzbeni kritiki giblje med tema dvema skrajnostima.

Da bi se otresli pritiska obeh skrajnosti, ki nedvomno v enaki meri
zavirata razvoj nasega socialisticnega demokratizma pa tudi kvaliteto nase
druzbene kritike, morata biti izpolnjena zlasti dva pogoja. Potreben je
demokraticen mehanizem, ki zagotavlja uveljavljanje druzbene kritike. Ta
mehanizem je z naSo ustavo nacelno vzpostavlijen. Od ljudi je odvisno,
kako bodo ta nacela uresni¢ena. Dalje, sama kritika mora cutiti, da je
druzbeno in humano odgovorna za svoje rezultate tako v razmerju
nasproti socialisti¢ni druzbi in njenemu naprednemu razvoju kakor tudi do
cloveka, ki je izpostavljen tej kritiki ali ki bo obcutil posledice te kritike.

Sam smoter druzbene kritike in odgovornost do tega smotra mora obe-
nem odrediti tudi sredstva, oblike in jezik druZbene kritike. To je tudi raz-
log, zakaj smo v teh belezkah poudarjali pomen razlikovanja med konstruk-
tivno in destruktivno kritiko. Jasno je, da sredstva in oblike kritike v poli-
ticnem boju razrednih nasprotij ne morejo biti iste kot v druzbeni kritiki
socialisti¢ne druzbe, usmerjene k samoupravljanju. V prvem primeru gre za
politi¢no oblast, za razredno oblast in s tem tudi za politi¢cni boj med ljudmi,
v drugem pa za boj mnenj med enakopravnimi ljudmi, ki pod enakimi po-
goji sodelujejo oziroma lahko sodelujejo v druzbenem upravljanju.

Nikakor ne trdim, da je naSa druzba v celoti Ze taka. Vsakdo ve, da
bodo potrebni boji in napori nekaj generacij, da bi se socialisticno druzbeno
samoupravljanje pri nas razvilo v celovit demokrati¢ni sistem druzbenoeko-
nomskih in moralno-politi¢nih odnosov med ljudmi. O¢itno pa je bodo¢-
nost nase demokracije prav v nadaljnjem razvijanju socialistitnega samo-
upravljanja in ne v posnemanju oblik, ki pripadajo povsem drugim druZbe-
noekonomskim odnosom med ljudmi. Nerazvitost nasega sedanjega sistema
druzbenega samoupravljanja in njegova prepletenost z elementi razrednih
nasprotij, ki so rezultat sploine razvojne stopnje nase druzbe, potemtakem
niso razlog za ostajanje pri starem. Nasprotno, to je razlog za Se aktivnejsi
ustvarjalni napor — postopno krepiti in izpopolnjevati odnose in mehanizem
samoupravljanja. K takemu razvoju mora druzbena kritika prispevati ne
samo s svojo vsebino, marveé tudi s svojimi sredstvi, metodami in oblikami.

(..

To predvsem pomeni, da mora biti druzbena kritika, ¢e hoc¢e podpreti
in pospesevati uveljavljanje demokraticnosti v nasem druzbenem Zivljenju,
po svojih oblikah in sredstvih demokrati¢na in humanisti¢na. Kritika mora
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biti radikalna, brezkompromisna v oceni razmer in v iskanju izhoda iz pro-
blemov, vendar demokrati¢na in humana do ¢loveka.

S tem nofem re€i, da pomeni osebna odgovornost v samoupravljanju
manj kot pa v kakem drugem demokraticnem mehanizmu. Nasprotno, ta
odgovornost se mora v mehanizmu druzbenega samoupravljanja mocneje
izrazati in tudi veliko dosledneje izvajati kot se danes. Toda prvenstveni
smoter druzbene kritike ni boj med ljudmi, marve¢ spreminjanje stanja
stvari. To pa predvsem iz dveh razlogov. Prvi¢, nobena druzbena kritika ne
more imeti pretenzij na nezmotljivost. Preverjati jo morajo v praksi ljudje,
predvsem tisti ljudje, ki jih doloeno stanje stvari neposredno zadeva. In
drugi€, druzbena kritika, ki je zlasti usmerjena proti ljudem in ne proti
stanju stvari, se prav lahko sprevrze v klasi¢en politi¢ni boj za polozaje,
v politikantsko demagogijo, v ustvarjanje politi¢nih klik brez kakih naéel,
skratka, v mehanizem klasi¢nega burZoaznega reprezentativnega sistema.

Bistveno je torej vpraSanje, ali bo nasa druzbena kritika vzgajala demo-
kratiéno javno mnenje, oziroma ali bo vplivala na ustvarjanje druzbene
zavesti v smeri demokrati¢nih metod samoupravljanja in demokrati¢nih od-
nosov med enakopravnimi ljudmi v okviru samoupravljanja, ali pa bo vna-
Sala vanj metode politicnega boja med politikantskimi klikami. Zakaj, poli-
ticni boj je boj za oblast, boj za oblast je pa znacilnost druzbe, v kateri
razred gospoduje nad razredom in ¢lovek vlada ¢loveku. Druzba, h kateri
teZi socialisti¢ni sistem, pa je demokracija svobodnih ljudi v druZbenem
procesu dela, ki naj obenem postane oblika gospostva druzbe enakopravnih
proizvajalcev in ustvarjalcev nad naravnimi silami oziroma, ¢e povemo z
manjSimi pretenzijami, oblika organiziranega upravljanja enakopravnih in
zdruZenih ljudi s stvarmi in ne z ljudmi.

Vsakdo ve, da Siroka demokracija in $iroka svoboda obenem pomenita,
da mora druZba imeti ne samo mo¢no materialno osnovo, ki je sposobna
bistveno ublaziti konflikte interesov, marve¢ tudi visoko demokrati¢no zavest
ljudi, visoko zavest medsebojne odgovornosti. Samoupravljanje ne pomeni
samo veliko svobode, ampak zahteva tudi veliko odgovornost. Da bi imeli
ve¢ samoupravljanja, ve¢ demokracije in ve¢ svobode, se mora tudi v nasi
druzbeni zavesti, v zavesti ¢loveka bolj razviti obéutek druzbene demokra-
ticne odgovornosti.

Ta obcutek se ne more razvijati in krepiti samo z vzgojnimi lekcijami
in s polititno propagando. Njegov vir mora postati sama praksa, to pa
pomeni tudi sama druzbena kritika in demokrati¢ni mehanizem boja mnenj.
V tem pa je subjektivha odgovornost nosilcev te kritike in nosilcev boja
mnenj. Naj povem poenostavljeno, obi¢ajna pravila vsakdanjega medseboj-
nega obnasanja ljudi — ljudje se namre¢ velikokrat ne strinjajo med seboj,
pa vendarle ostanejo prijatelji — morajo postati tudi metoda boja mnenj in
druzbene kritike v visoko razvitih razmerah druZbenega samoupravljanja.
Ce moramo danes v nasem druzbenem Zivljenju $e vedno racunati tudi z
elementi politicnega boja, to vendarle ne pomeni, da se naSa napredna
druzbena kritika sme odreéi tak§nemu smotru in odgovornosti za njegovo
uresnicevanje.

(...

Socialisti¢ni druzbi je kritika neogibno potrebna, zlasti pa kvalificirana
znanstvena in idejna kritika. Ne sme se bati tudi pogumnejse kritike, ki je
anticipacija jutriSnjega dne, Ceprav ne najde vedno razumevanja pri danas-
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nji stvarnosti in vladajo¢i druzbeni zavesti. Usmeritev druzbe k napredku,
k neprenehni evoluciji in demokrati¢cnemu razvoju bi bila nemogoca, ¢e bi
v njej ne bila ¢lovekova misel v stalnem ustvarjalnem nemiru in ¢e bi ne
mogla pogumno postavljati na dnevni red vedno novih problemov. Sama
dialektika druzbenega Zivljenja je trajna negacija vCerajinjega in ¢lovekova
zavestna misel mora nenehoma kriti¢no gledati na danasnjost, da bi lahko
zrla v prihodnost.

Glede tega se vsekakor strinjam s tistimi avtorji naSe druzbene kritike,
ki se postavljajo po robu dolo¢enim teZznjam nase politicne prakse, katere
poskusajo zoziti druzbeno kritiko na ozko podrocje splosne sprejemljivosti.

Toda tudi sama druzbena kritika je — kakor smo videli — del te
prakse in je sama izpostavljena vplivu istih objektivnih faktorjev druzbene
stvarnosti, konfliktov interesov in razlik v razvojnih tendencah. Zato se ne
more loc¢iti od druzbe v nekak$no naddruzbenost in nedotakljivost. Odtod
tudi nastajajo konflikti med kritiko in prakso, v katerih niti kritika niti
praksa nista nezmotljivi. Se ve¢, napredne socialisti¢ne sile morajo voditi
celo politicni boj proti tistim oblikam druZbene kritike, ki se pokaZejo kot
subjektivni ali objektivni izraz reakcionarnega pritiska na naso stvarnost.

Ni pa potrebno, da bi se vsi ti konflikti razvijali stihijsko, da bi vsi
prerascali v boj med ljudmi, in vselej dobivali obliko obrambe oblasti ali
boja za oblast. Potreben je zavesten demokrati¢ni napor druzbe, in sicer ne
le za ustrezne humanistiCne oblike, sredstva ter metode politicne prakse in
politicnega sistema, marvec tudi za ustrezne humanisti¢ne oblike, sredstva
in metode same druzbene kritike.

Prav zato mora biti druZbena kritika, ki si prizadeva, da bi bilo dru-
Zbeno zivljenje demokrati¢no, humanisti¢no in eti¢no usmerjeno, brez poli-
tikantstva ter individualisticne ali kolektivne sebi¢nosti, tudi sama demo-
kraticna, humanisti¢na, eticna in brez politikantskih prizadevanj. Ce bo
naSa druzbena kritika po svojih sredstvih, metodah, oblikah in jeziku taka,
potem bo lahko imela pozitiven demokrati¢ni in eti¢ni vpliv na oblikovanje
demokrati¢ne druzbene zavesti tudi takrat, kadar zaradi objektivnih ali sub-
jektivnih razlogov ne bo naletela na razumevanje ali neposreden sprejem pri
obstojeci druzbeni praksi.

Skratka, da bi bila druzbena kritika svobodna, mora biti zlasti sama
sposobna ustvarjati pogoje za to svobodo.

20. VIRI IN VZROKI RAZLICNIH TEZENJ NASE DRUZBENE
KRITIKE

(..)
Razumljivo je tudi, da so morali v enem delu generacije, ki se je obli-
kovala prav na revolucionarnem prelomu, nastati resni druzbeno psihiéni
problemi, ki prav tako odsevajo znacaj ustvarjanja te generacije in njeno
razmerje do druZbe, ki je iz8la iz revolucije. Znacaj enega dela nase litera-
ture je zelo zvesta slika druzbenih psihi¢nih problemov te vrste.
..
Najvaznejsi faktor, ki dolo¢a strukturo idejnih in politicnih teZenj v
hasem druZbenem Zivljenju pa so seveda druzbene psihi¢ne spremembe,
posledica dvajsetletnega razvoja naSe socialisti¢ne druzbe. Generacije, ki se-
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daj stopajo v aktivno ustvarjalno druzbeno zivljenje, niso imele neposrednega
stika z jugoslovansko burZoazno druzbo, ceprav je del teh generacij vseka-
kor — ne da bi se tega zavedal — pod bolj ali manj izrazenim vplivom
miselnosti starega sveta in njegovih idejnih tradicij. Izhodi$¢e za razmerje
teh generacij do sodobnega druzbenega dogajanja ni stara jugoslovanska
druzba, marve¢ sedanja, socialisti¢na; in sicer taka, kakrina je s svojimi pri-
dobitvami, pa tudi s svojimi problemi, protislovji, tezavami in deforma-
cijami. Zato te generacije po sami svoji naravi bolj kritiéno gledajo in
ocenjujejo sedanje druzbeno stanje in dogajanje kot pa revolucionarne in
predrevolucionarne generacije. To ni njihov greh, ampak njihova pred-
nost. Ce si nove generacije ne bi bile sposobne postaviti novih smotrov, bi
druzba zastala v svojem razvoju.

Toda prav tu nastaja problem. Resni¢no novo lahko ustvarjajo samo
resni¢no ustvarjalne druzbene sile. Stihijska negacija obstojeCega sama po
sebi ne more ustvariti resni¢no novega. Ustvarjati resnicno napreden jutris-
nji dan je torej veliko teZja in SirSa naloga kot pa samo zanikanje obsto-
jecega.

Te tezave nekateri enostavno »premostijo« z abstraktnimi in subjekti-
visti¢nimi formulami zgolj po besedah svobodnjaske oziroma humanisti¢ne
kritike in so prepri¢ani, da so s tem opravili veliko delo. Kakor koli je
razveseljivo, da se v naSih najmlajsih generacijah razvija izredno moc¢no
zanimanje za probleme druZbenega razvoja in upravljanja ter da i§€ejo svoje
ustvarjalno mesto v tem dogajanju, pa je prav tako potrebno vzeti kot
resno opozorilo na$i druzbi dejstvo, da dobrSen del mladih ljudi slepo
ponavlja razne prastare idealisticne in popovske formule v iskrenem prepri-
¢anju, da razgla$ajo nekaj novega. Nevarnost seveda ni v samih formulah,
pa¢ pa v dejstvu, da te formule potiskajo znaten del mladih talentiranih
ljudi na stranske tire naprednega druzbenega dogajanja, ali pa jih celo
spreminjajo v coklo resni¢nega napredka, resni¢no novega.

V precejSnjem delu so te teznje brzcas tudi stihijska reakcija na pri-
tisk ekonomskega ter upravnega prakticizma, ki marsikdaj potiska aktualna
vprasanja naSega idejnega in kulturnega Zivljenja na stranske tire. Dejstvo
je, da so naSe druzbene organizacije veliko bolj nagnjene k spremljanju in
obravnavanju problemov gospodarskega in neposrednega politi¢nega zna-
¢aja, kakor pa k problemom oblikovanja humanisticne in demokrati¢ne
druzbene zavesti, ali pa problemom kulturne rasti naSe druzbe.

(-2

Boj proti razdiralni, dezorientirani in socializmu tuji ali celo sovrazni
druzbeni kritiki ne more biti uspesen, ¢e bo vsakdanji prakticizem obreme-
njeval idejno in teoreti¢no socialisti¢no misel do take mere, da bo postajala
samo dekla vsakdanje prakse. Kakorkoli je res, da se idejna in teoreti¢na
jmisel lahko potrjuje samo v praksi, tako je tudi res, da praksa ne sme
vsiljevati svojih meril idejni in teoreti¢ni misli.

V dosedanjem razvoju socializma v svetu je morda pritisk prakse in
njenih neogibnih dnevnih potreb prizadel socialisti¢ni idejni in teoreti¢ni
misli ve¢ Skode kakor vsa protimarksisticna kritika te misli. V taksnih
okolis¢inah se je tudi marksizem kaj Cesto spreminjal v shematizem dogem
in v pragmatisticno formulo za subjektivisticno pojasnjevanje perefih pro-
blemov prakse, namesto da bi bil tisti idejni in teoreti¢ni faktor, ki gre
pred prakso in osvetljuje pota bodocnosti.
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Ceprav je bilo pri nas takih deformacij razmeroma malo, vendarle ne
moremo re¢i, da jih ni bilo in da jih ni. Najsi je naSa socialisticna praksa
napredna in najsi je marsikdaj veliko naprednejSa od kabinetske teoreti¢ne
misli, je vendarle njen vpliv na idejno napredno in teoreticno misel $kod-
ljiv, kadar se uveljavlja kot subjektivni pritisk. Verjetno je prav eden od
vzrokov, da se pri nas tako pogosto kot »novo« pojavljajo idejne koncepcije
in teorije, ki so v resnici izraz zaostale druzbene misli ali pa celo izraz
socializmu sovraznih druzbenih teZenj, medtem ko avtorji teh istih teorij
ne najdejo ni¢ novega — v na$i lastni praksi, ki je dala izredno veliko
resni¢no novega. Druga posledica tega dejstva pa je v tem, da take teorije
ne nalete na tiste kvalitetne teoreti¢ne in idejne odgovore napredne socia-
listicne misli, kakr$ni so nujno potrebni, da bi se odbil njihov pritisk na
druzbeno zavest.

Da bi bila socialisticna idejna in teoretiéna misel sposobna odkrivati
nadaljnja pota in sredstva druzbenega napredka in da bi bila kot napredni
ustvarjalec sposobna odstranjevati s poti tako prakso kakor teorijo in
druzbeno kritiko, ki jo onesposablja za tako napredno druZbeno akcijo,
mora sicer ziveti s socialisticno prakso in zaradi socialisti¢ne prakse, vendar
ne sme biti njena dekla in se tudi ne gibati na njenem repu.

¢.)




