Drago Kos

Genealogija potrosnje

Kljub sicersnji konjunkturi razpravljanja o postmodernih potros-
niskih vzorcih v potro$nisko najrazvitejsih druzbah, pravzaprav ne
preseneca, da je stopnja tovrstne refleksije v druzbah, ki “tranzitirajo”
iz socializma v e neznano varianto kapitalizma, skromna oz. da
populisti¢na fascinacija s potros$niskim iluzionizmom $e vedno zavira
analiti¢nejSe pristope. Prav tako ne preseneca, da taksna klima prija
predvsem marketinskim prerokom, ki po logiki stvari dobro obvla-
dajo tudi samopromocijske prijeme. Glede na splosno sibko reflek-
sivno dispozicijo t. im. tranzicijskih druzb (Sztompka 1992) je malo
moznosti, da bi se kriti¢nejSa analiza raznovrstnih ucinkov ekspanzije
mnozi¢ne potrosnje v tem okolju kmalu okrepila. Zato so seveda
poizkusi v tej smeri toliko bolj zaZelenti, zlasti ker je tezko neprizadeto
opazovati, kako prostor druzbene refleksije zasedajo bolj ali manj
marketinsko spretne, vendar obrtnisko oz. profitno zamejene inter-
pretacije, ki “programirano” spregledujejo mnoge interpretativ no
zelo zanimive moznosti. Zapis, ki sledi, je poizkus razsirjanja pogle-
dov na to, nedvomno vse bolj sredis¢no druzbeno prakso. Seveda pa
je dalec od tega, da bi celovito predstavil sirok spekter interpretativ-
nih moznosti.

Ze na ravni vsakodnevnega pogovornega jezika se pokaZe, kako
zelo Sirok je nabor moznih interpretacij. Zato se je na zacetku smiselno
zaustaviti pri terminoloskih zadregah, ki v slovenskem jezikovnem
okolju obremenjujejo razpravo o tej problematiki. Celotna druzina
terminov, ki oznacujejo prakso potrosnje oz. porabe, je zelo nediskri-
minatorna. V angleskem jeziku je npr. pojem “consumer society”
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jasen in ze ustaljen, in eprav vzpodbuja tudi teoreti¢no in ideolosko
nedvomno mocno razli¢ne obravnave, na terminoloski ravni ni
velikih zadreg. Potrosnistvo (consumerism) je zgolj kon¢na potros$nja
dobrin in storitev oz. gibanje za zas¢ito potrosnikov.

Pri pisanju o tej tematiki v slovenskem jeziku pa se ¢lovek ne
more znebiti obcutka, da je potrosniska druzba pojem, ki ga ne more-
mo zgolj zapisati, temvec ga je treba venomer znova pojasnjevati
glede na kontekstualno dolocene pomene. Vendar nas obicajno prav
terminoloske zadrege prisilijo v pazljivejse razpravljanje o raznovrst-
nih pojavnih obli- kah potrosnje. RazloCevanje potrosnje od “potrosnje”,
tj. potrosnje kot “normalne” in eksistencialno (v materialnem in
duhovnem pomenu) neizbeZne oz. “produktivne” prakse, ter
“potro$nje” v “neproduktivnem” smislu, kot jo oznaci Falk (1994: 96),
je gotovo prvo in hkrati zelo tezko vprasanje. Terminoloske zadrege
torej ne prikrivajo, pac pa razkrivajo Sirino problematike, ki sega od
temeljnih eshatoloskih vprasanj do prakti¢nega prostorsko- asovnega
strukturiranja vsakodnevnika in od meditativhega odrekanja do
transcendencnega smisla po Battaillu. Ceprav nam uporabnikom
povzroca nelagodje, se arhaic¢na oz. “predmoderna” zapletenost
slovenskega jezika v tem primeru izkaze kot koristna, ker razkriva
temeljna konceptualna vprasanja potrosniske druzbe, ki jih nase
jezikovne konvencije Se niso povsem prekrile. Potrosnja kot uporaba
in izraba virov in potro$nja, pri kateri pride do pozitivne in seveda
tudi negativne sinergije, sta so¢asna dopolnjujoca in izkljucujoca se
vidika. Vsakodnevno reSevanje te dvojnosti je dejansko temeljno
vpra- Sanje ekonomije vsakega posameznika oz. temeljno razvojno
vprasanje na vi§jih agregatnih ravneh, ki prav gotovo sega onkraj
racionalnih ekonomskih kalkulacij.

Razsvetljenski razvojni optimizem je temeljil na predpostavljeni
pozitivni sinergiji, tj. pozitivhem kon¢nem rezultatu (positive sum
game) troSenja oz. rabe virov. Raba in poraba virov je v tej opti-
misti¢ni optiki predvsem ustvarjanje, konstrukcija novega, tj. pred-
vsem preseganje naravnih zemeljskih omejitev. Ob tej optimisticni
konstruktivni optiki pa seveda vedno soobstaja tudi tesnobnejsi,
destruktivni vidik troSe- nja, porabe in izrabe virov in energije, ki ga
najbolj univerzalno izraza neizbezni entropijski zakon. Ta vidik je
sicer globoko zapisan v kolektiv- nem spominu, ¢eprav obdobja
obilja hitro povzroc¢ajo svojevrstno druzbeno amnezijo. Zato pa
neizogibnost drugega zakona termodinamike trdovratno izplava na
povrsje v obdobjih negotovosti, krize, in zelo nazorno opozori, da je
raba (potrosnja) naravnih in druzbenih virov nepovratna destrukcija,
ki ogroza “naravni red” oz. pogoje osnovne reprodukcije Zivljenja.

Konstrukcijski-dekonstrukcijski dualizem je seveda davna,
arhetipska civilizacijska dilema, ki se tudi v modernih potrosniskih
druzbah ohranja v raznovrstnih zastavitvah, ki so nemalokrat blizje
religijski kot pa ekonomski instrumentalni racionalnosti. Zelo berljiva
je ta arhetipska dispozicija v okoljih, za katera je znacilna na krs¢an-
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stvu temeljeca regulacija zadovoljevanja potreb oz. krotitev Zelja.
Konkretne oblike regulacije so na prvi pogled precej razlicne,
nobenega dvoma pa ni, da religijsko sankcionirana regulacija odnosa
med potrebami in Zeljami Se vedno moc¢no doloc¢a druzbeno Zivljenje
tudi v najbolj sekulariziranih modernih druzbah (Campbell 1987). V
predsekularnih druzbah pa je religijska regulacija tega odnosa
pravzaprav edini oz. vsaj dale¢ najmocnejsi (ekonomski) stabiliza-
cijski mehanizem.

Sodobni analitiki desetletja po Webru tako Se vedno ugotavljajo,
da religijska regulacija potrosnje dopolnjuje ekonomsko racionali-
zacijo zivljenjskih virov (Falk 1994: 96). Na ta nacin je mogoce
smiselno pojasniti tako ritualno unicevanje “bogastva”, kot je npr.
tudi na Balkanskem polotoku poznani “potlac”, ali pa skoraj Ze
povsem univerzalno bozi¢no nakupovalno vznesenost. Prazni¢na, za
mnoge pa predvsem “ekcesna” potrosniska praksa, je v tej interpre-
taciji dejansko vec kot zgolj profanizacija, je simbolno preseganje
naravnega (boZzjega) reda, tj. ureditve, ki veliki vecini zemljanov
zapoveduje bolj ali manj intenzivno var¢nost pri vsakodnevnem
troSenju. Praznik pa je seveda praznik prav zato, ker “vernike” vsaj
zacCasno odveZe od te neprijetne omejevalne nujnosti in tako tudi
najbolj vnetim puritancem omogoci, da lahko brez slabe vesti nekaj
potrosijo. Pri tem gre torej za mnoZzi¢no ritualno “obujanje” spominov
na “negentropi¢no” mitolosko “rajsko stanje”, ko se pri uzivanju
sadov (troSenju) Se ni bilo treba ekonomizirati. Povsem razumljivo je,
da ima ta praksa tudi mocne terapevtske ucinke.

Ta smer interpretacije nas torej pripelje prav na zacetek, v
prvobitno “potrosnisko situacijo”. Po Sekori je zgodba o Adamu in Evi
zgodba o prvih potrosnikih, in zato naravna zacetna tocka raziskova-
nja potrodnje oz. potrodnistva (Falk 1994: 97). Prazni¢no zapravlja-
nje, ki ga sicer ni mogoce racionalno ekonomsko opraviciti, ima torej
nedvoumne mitoloske oz. religijske spodbude in okvire. Prav zaradi
tega veselih obicajev zapravljanja ni mogoce obravnavati zgolj kot
banalne materialisti¢ne bakanalije, ki profanizirajo sicerSnjo svetost
npr. adventnega ¢asa. TakSne povrsne moralisti¢ne sodbe, ki jih radi
izrekajo formalni boZji pooblascenci, ne morejo prikriti tega, da je
prazni¢na potrosniska evforija dejansko avtenti¢na sprostitev po
dolgem obdobju zatajevanja potro$niskih potreb in Zelja in da so
“gresniki” pravzaprav tisti, ki v tem ¢asu ne zapravljajo. Seveda pa je
za tak3no interpretacijo gresnosti treba priklicati v spomin predkr-
SCanske mitologije, npr. kult boga Dioniza.

Podobno lahko interpretiramo tudi drugo plat “neobzirnega in
neproduktivnega troSenja”, tj. metodi¢no omejevanje trosenja, ki se
v skrajni tocki razvije v asketizem. V mnogih kulturah oz. religijskih
sistemih je asketizem visok ideal zemeljskega Zivljenja. To je prak-
ticno tudi edina delujoca metoda, kako se v najvedji mozni meri
odlepiti od frustrirajo¢e omejenih zemeljskih Zivljenjskih virov.
Asketski ideal je torej nekakSen zemeljski substitut oz. v zemeljskih
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pogojih izvedena simulacija rajske brezbriznosti do sicer zelo obre-
menilnih prezivetvenih vprasanj. Skrajno odrekanje torej zmanjsuje
potrebe, in kar je Se pomembneje, kroti Zelje ter s tem odvisnost od
omejenih Zivljenjskih virov. Metoda je seveda zahtevna, zato vsaj na
“dekadentnem” zahodu nima veliko moznosti, da bi trajno postala del
mnozi¢ne kulture.

Seveda je tudi v tovrstnem preseganju zemeljskih omejitev
mocan hereti¢ni naboj. Asket, ki se samoomejitveno poizkusa
izogniti odvisnosti od kazensko naloZzenih tezkih naravnih pogojev
Zivljenja, se pravzaprav “zvijacno” izogiba boZjemu redu, ki je uvedel
trpljenje pri zadovoljevanju potreb. Asketovo zadovoljstvo oz. celo
uzitek je torej s “kazenskega” oz. “pedagoskega” vidika pravzaprav
blasfemija.

Potrosnistvo je torej v krd¢anski mitologiji “nevarno” pocetje
zaradi tega, ker spominja na “predrznost”, ki je bila prvi¢ izvedena s
“potrosnjo” prepovedanega sadu. Ta dogodek je prisel v zgodovino,
ker je ogrozil red oz. vchovno avtoriteto. Alternativa redu pa je
regresija nazaj v kaos (Falk 1994: 96). Transgresivni naboj “ekscesne”
potrodnje kot potrodnje, ki je vec kot zgolj najnujnejsa reprodukcija,
je zato s tega vidika povsem upraviceno Se vedno visoko na spisku
pregreh. Taksna razlaga nam pomaga razumeti tudi, zakaj sta morala
prva dva ¢loveka v izgnanstvo. Tu, v begunstvu, tj. na zemlji, kjer so
viri zaradi univerzalnega entropijskega zakona v primerjavi z rajskimi
negentropi¢nimi pogoji bivanja neskon¢no omejeni, pa je “gresnost”
neproduktivne potrosnje zelo konkretno in nadvse dosledno sank-
cionirana. Skratka, brezglavi, tj. neracionalni potro$niski hedonizem
ogroza osnovne pogoje reprodukcije Zivljenja.

Predvsem po Webrovi zaslugi je v sociologiji nadpovprec¢no
obdelana asketska varianta krotitve potro$niskih potreb, zelja in
fantazij oz. predvsem “deviantne” posledice neracionalne potrosnje
(Simmel, Veblen). Temeljna je prav gotovo Webrova teza, da je
potrosnisko samoomejevanje religiozno podprt mehanizem, ki ureja
temeljne eshatoloske zagate in pomaga pri reSevanju individualnih
ekonomij. Na evropskem zahodu so ta mehanizem najbolj dosledno
operacionalizirale nekatere protestantske skupine. Njihova dosledna,
religiozno spodbujena Zivljenjska metodika jim je omogocila “ustvar-
janje kapitala z asketsko varcevalno prisilo” (Weber 1988: 195).
Puritanizem je na ta nacin vsaj zacasno resil moralno in versko zagato
prvih bogatasev, ki je nastala zaradi takojSne produkcijske uspesnosti
pionirskih kapitalistov. Kot vemo, je problem sprico velikih razvojnih
potencialov “metodi¢nega in sistemati¢nega” dela ter “asketskega”
troSenja hitro narascal in povzrocil nove religiozne zaplete, ki pa jih
Weber sploh ne obravnava.

Bistveno vprasanje, na katerega Webrov pristop k analizi kapi-
talizma torej ne daje zadovoljivega odgovora, pa je, kako je asketska
protestantska etika sprejela duh kasnejSega kapitalizma, ki je ne
samo omogocil ekspanzijo trosenja, ampak je od naras¢anja neasket-
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skega in neutilitarnega troSenja tudi odvisen. Tezko se je zadovoljiti
zgolj z lakoni¢nim odgovorom, da sta puritanski asketizem in utilita-
rizem po opravljeni nalogi prepustila mesto “naravnim” hedonistic-
nim motivom oz. brezobzirnemu pridobitnistvu, ki “notranje ni bilo
povezano z nobeno normo, in je obstajalo v vseh ¢asih zgodovine,

kjer in kadar koli je bilo to v resnici sploh mogoce” (Weber 1988: 47).

Webrova analiza nastanka kapitalizma ocitno zanemarja komple-
mentarno sfero, ki v nasprotju od asketizma dopusca oz. celo spod-
buja sproscen odnos do potrosniskih uzitkov. Zdi se, da je tako kot
puritanci sami, tudi njihov sicer nedvomno pronicljiv analitik zane-
maril drugo, tj. potro$n(isk)o plat kapitalisticnega duha. Skratka,
podcenil ali pa zanemaril je nepuritansko romanti¢no transgresivno
etiko kapitalizma, “etiko, ki nas privede do razumevanja duha
modernega potrosnistva” (Campbell 1987).

Stranski in manj zaZeleni ucinek vplivne Webrove konceptuali-
zacije je torej bil, da je v precejSni meri zamejila sociolosko razprav-
ljanje o potrosnji in posredno preprecevala ali vsaj zavirala alterna-
tivne konceptualizacije potrosnje. Tudi zaradi te enostranskosti so
interpretativni prostor laZje zasegli drugi, neprimerno manj pro-
nicljivi, zato pa marketin§ko motivirani interpreti. Zaradi tega so
ocitki, da je slabo razvita socioloska refleksija potrosnistva predvsem
posledica enostranske marksisticno motivirane usmerjenosti v
analizo proizvodnje in prezira potrosnje, precej nepopolni. Res je
marksisti¢ni diskurz in vse iz njega izhajajoce interpretativne veje pri
dihotomiji proizvodnja-potrosnja dajal prednost prvemu polu. Delo,
tj. proizvodnja, je zavzemalo sredis¢no mesto v “osvobajajanju”
(emancipaciji) posameznikov in cele druzbe. In ¢eprav je tudi
marksizem polarni odnos med proizvodnjo in potrosnjo “dialekti¢no”
zabrisal (gl. Grundrisse str. 24), je bila proizvodnja postavljena
“nedosegljivo” visoko nad potrosnjo. TroSenje je bilo “dopustno”
zgolj kot reprodukcija, tj. kot obnavljanje pogojev za ponovno
proizvodnjo. Lahko bi celo rekli, da je tudi glede odnosa do tega
sklopa vprasanj med marksizmom in kr§¢anstvom prislo do kar
ocitne resonance. V obeh primerih je potrosnja “neavtenti¢na”
profana praksa, ki vodi stran od obmocja svobode.

Zaradi tega seveda ne preseneca, da se marksisti¢na analiza
transcendencne potrosnje (Se) ni pojavila (?). Zato pa obstaja v
Webrovi protestantski etiki analogen odgovor na to vprasanje. V
knjigi The Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consumerism
ga ponuja Colin Campbell (1987). Osnovna ideja njegove analize je
ugotovitev, da se je so¢asno s protestantsko asketsko racionalno
etiko, ki je tolerirala oz. dopuscala zgolj delovno produktivno usmer-
janje posameznikovih energij, razvijala tudi “ona druga, hedonisti¢na
protestantska etika” (Campbell 1987: 99), ki ji prav tako lahko
izsledimo religiozne korenine. Campbell ugotavlja, da sta druga ob
drugi sobstajali dve nasprotujoci in vendarle komplementarni
druzbeni etiki. Prva, delovna etika je omogocala in legitimizirala
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proizvodnjo, druga, “romanti¢no hedonisti¢na” etika pa potrosnjo
(Campbell 1987: 8). Campbellova interpretacija razvoja protestan-
tizma nas torej privede do uZzivanja, ki je povrh vsega Se znak bozje,
tj. “dionisti¢ne” naklonjenosti. To se zdi na prvi pogled radikalno
nasprotje puritanskemu asketizmu, ki vsaj navzven ni dopuscal “prav
nikakr§nega spros¢enega uzivanja” (Weber 1988).

V modernih sekularnih druzbah pa seveda vprasanja potrosnje in
potrosnistva lahko smiselno in produktivno obravnavamo tudi, ¢e
pustimo religiozna oz. temeljna eshatoloska vprasanja v ozadju in se
zadovoljimo z manj globinsko lai¢no analizo. Med najbolj uveljav-
lienimi analiti¢nimi pristopi je prav gotovo “simulacijski” (Baudrillard
1983), ki se lepo dopolnjuje z “distinktivnim” (Bourdieu 1984). V
obeh primerih je glavni usmerjevalec oz. motivacija potrosnje iskanje
“avtenti¢ne” lastne podobe oz. lastnega sveta, kar je v sekularnih
druzbah eden vedjih problemov in motivira precej$ne individualne
energetske potenciale. Mnozi¢no potrosnjo tako poganja nostalgija
po magi¢nem predmodernem svetu, ki ga je nadomestila hiperkom-
pleksna, vendar suhoparna oz. dolgocasna racionalno kalkulabilna
moderna. Potrosnjo kot zadovoljevanje zivljenjskih potreb in Zelja
poganjajo selektivni, tj. predvsem nostalgi¢ni spomini na “zacarano
ocarljivost” predmodernega stanja. Pravzaprav gre za fantazijski
ciacijo. Iluzionisti¢na moderna video tehnologija je pri tem zelo
ucinkovita in stalno ponuja nove in novejse pakete simulirane
resni¢nosti po razli¢nih, “za vse sprejemljivih cenah”. Marketinska
obrt ima tako na voljo vedno bolj dovrsene simulacijske tehnologije.

Ucinkovitost posnemanja iluzionisti¢no ustvarjenega “paralelnega”
sveta lahko Ze dalj ¢asa od blizu spremljamo tudiv t. im. “tranzicijskih”
druzbah, kjer je mnoZzi¢na simulacija zahodnega glamourja $e vedno
najucinkovitejSa metoda potrosniske orientacije. Verjetno ni veliko
moznosti, da bi bilo sploh kako drugace. Desetletja dolgo je Zahod
obdeloval, tj. fasciniral in zapeljeval Vzhod prav z razko$no potrosnjo.
Demonstracijski ucinek, tj. fascinacija Vzhoda z zahodnim potros-
niskim blis¢em, je Se ne tako davno povzrocal prav groteskne
pojave, ki so bili najbolj vidni na kontrolnih tockah ob mnoZzi¢nem
“tihotapljenju” zahodnega potrosniskega blaga na vzhod. O politi¢ni
propagandni vojni med Zahodom in Vzhodom je bilo veliko napisanega,
malo analiz pa se je ukvarjalo z vpraSanjem, koliko je k zmagi v
hladni vojni prispevala potrosniska propagandna bitka, v kateri pa je
bil Vzhod prakti¢no brez prave obrambe. Redka izjema je tekst F.
Novalica (1990), ki predstavlja in komentira zelo pragmati¢na
navodila J. Brzezinskega za vodenje specialne potrosniske vojne.
Ucinkovitost tovrstne propagande je seveda Se dodatno narasla v
kriznih osemdesetih letih, ko se je Ze sicer skromna preskrba s
potrosnim blagom zaradi hudih ekonomskih problemov e
poslabsala. V Jugoslaviji, ki je bila od vseh bivsih socialisti¢nih druzb
dalec¢ najbolj odprta, je v teh kriznih letih legalni, polegalni in nele-
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galni individualni uvoz potrosniskih dobrin dosegel visek. Prav ni¢
pretirana ni ugotovitev, da je promocija zahodnega blaga na vzhodu
dosegla absolutno prevlado Ze precej pred padcem berlinskega zidu.
Zahodna, ameriSka popularna kulturna industrija (predvsem filmi) je
izredno ucinkovito demonstrirala premoc zahodnega Zivljenjskega
stila. Prakti¢no ves Hollywood je Se danes ogromna oglasevalna
agencija. Padec berlinskega zidu je v tem pogledu res zgolj simbolna
prelomna tocka. Dejansko je bila prevlada zahodnega Zivljenjskega
stila nad potrosnisko siromasnim vzhodnim vsakdanom doseZzena ze
veliko pred tem.

Navkljub razglasenemu individualizmu modernih druzb pa prav
silna privlac¢nost enostavnih potrosniskih vzorcev najbolje dokazuje,
da je modernisti¢ni individualizem preteZzno fikcija. Moderne druzbe
skoraj brez odpora podlegajo mnoZzi¢nemu iluzionizmu. Industrijsko
kloniranje potrosniskih potreb in Zelja pa je Ze dolgo ¢asa ena najbolj
profitnih industrij. Izrazanje in Se bolj uveljavljanje individualnih razlik
se znotraj dolo¢enega druzbenega sloja giblje zgolj v mejah, ki jih
doloca narcisizem majhnih razlik. NezmoZznost individualne avten-
ticne potrosniske Zelje je torej ve¢inoma neizbezna. Na vzhodu
razvoj potrodnje Se ni v tej fazi, vendar je le Se vprasanje ¢asa, kdaj
bodo tudi vzhodni potrosniki zapadli “blase sindromu”. To se prav-
zaprav med delom nove elite Ze dogaja (Gronow 1993).

Prizadevanje za drugacnost je druga oz. visja faza iskanja potros-
niske “avtenti¢ne” identitete. Sele tu prihaja do izraza marketinska
iznajdljivost in prepricljivost ponujanja novih variant istega izdelka.
Nastajanje novega pospesuje razocaranje ob vsakokratnem spozna-
nju, da je novo velikokrat zgolj rahlo prikrita varianta starega. V tej
tocki preti nevarnost neverjetne pospesitve, kar “turbo” dinamike
povprasevanja in seveda takojsnjega ponudbenega odzivanja.
Freneti¢no preizkus$anje novega se izteka v ponavljajoca razocaranja
zaradi majhne oz. nikakr$ne potesitve. Le malokaterim uspe umik iz
te spirale z zavestno samoomejitvijo na relativno enostaven in
neekspanziven potrosniski vzorec. Tudi razlocljivost kot motiv
troSenja nas torej namesto do avtenti¢ne identitete privede do
“avtenticnega iluzionizma”. Z vidika okoljskih posledic pa je seveda
katastrofalna predvsem posledica eksponencialnega narascanja
izrabe omejenih naravnih virov.

Posnemovalno-razlocevalna konceptualizacija oz. interpretacija
potrosniske dinamike je ta hip zelo vplivna, verjetno tudi zaradi tega,
ker je za razliko od “tezkih” eshatoloskih zastavitev neposredno
uporabna oz. vnovcljiva. Na tej osnovi je nastala vrsta razli¢nih
tipologij oz. poizkusov razvrstitve potrosniskih vzorcev, ki jih bolj ali
manj uspesno uporabljajo praktiki, ko nagovarjajo razli¢ne kategorije
potrosnikov (gl. npr. Leiss, Kline, Jhally 1990). Kljub ugotovitvam, da
je troSenje vedno manj ekonomska dejavnost, pa te tipologije Se
vedno v precejSni meri upostevajo socialno ekonomske determi-
nante trosnje oz. ekonomske dejavnike potrosniskih slogov. V manj
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1 Seveda pa Beck vziraja

pri laicnih prizadevanjih
in zgolj opozarja na
moznost regresije v
religiozno odzivanje,

ce se bo trend odkrivanja
novih tveganj nadaljeval
(Beck 1997: 6). Sicer pa
so na te moznosti pred
njim opozarjali ze drugi
(Offe 1987).

razvitih modernih druzbah pa je ekonomija prav gotovo Se vedno
najpomembnejsi orientacijski dejavnik pri vrsti in kolic¢ini troSenja.

Skoraj v celoti pa posnemovalno-razlo¢evalna optika spregleda
najbolj naravno oz. “zemeljsko” omejitev potrosniske dinamike, ki je
v “nosilni sposobnosti” okolja oz. v nevzdrznosti globalne razsiritve
obstojecih najbolj zaZelenih potrosniskih praks (Spaargaren 1994).
Ceprav natancen racun seveda ni mogo¢, je povsem nedvoumno, da
je ekstrapolacija potrosniskih vzorcev, obstojecih v ekonomsko
najbolj potentnih okoljih, na globalno raven nevzdrzna oz. da bi zelo
hitro presegla nosilno sposobnost zemlje. Hladnokrvnost pri tem
spoznanju ohranja zgolj cini¢na predpostavka, da bo preteklo Se
veliko ¢asa, preden bodo ekonomsko manj razviti sposobni doseci
sedanje potrodniske kapacitete najrazvitejsih. Tisti s slabimi Zivci
(Sklair 1993) se kljub temu Ze sedaj s strahom ozirajo v Kitajsko in
njeno ze nekajletno vec kot 10 % gospodarsko rast ter ustrezno
naras¢anje okoljskih obremenitev (Brown 1994).

Ceprav je mogoce vedno pogosteje sligati, da potrosnja sploh
ni ve¢ ekonomska kategorija, ekonomske omejitve tudi v najbolj
razvitih okoljih Se vedno relativno moc¢no regulirajo koli¢ine
trosenja, v dolo¢eni meri pa tudi cenzurirajo potrosniske Zelje.
Navkljub cinizmu pa drZzi tudi ugotovitev, da ekonomske omejitve
niso vec toliksne, da bi preprecevale dolgoro¢no nevarno preko-
merno obremenjevanje okolja. To je nemara tudi temeljni vzrok,
da oZivljajo zahteve po nadomestnih oblikah omejevalne regulacije
od ekonomskih zavor vedno bolj neodvisne potrosnje. Kljub temu
da vsakodnevno nastaja obseZna znanstvena argumentacija o
posledicah podaljSevanja obstojecih trendov, nekateri (Bocock
1993) ne vidijo boljse poti, kot da omejevalno regulativno funkcijo
ponovno prevzame religija, ki naj bi bila Se vedno edina sposobna
krotiti dinamiko potrosdniskih Zelja. Znanost kot osnovni sistem
zagotavljanja racionalne argumentacije opazno izgublja mobili-
zacijski potencial. Se ve¢, odzivi na moderno znanost so vedno
pogosteje negotovi, nezaupljivi in odkrito odklonjivi. Zaradi tega
tudi prvi analitik modernega tveganja razmislja o potrebi nove
“reformacije” (Beck 1997) kot gibanja, ki bi iznaslo novim raz-
meram ustrezne regulacijske mehanizme'. Ustrezno skromni in
zelo pocasni so tudi premiki pri normativni regulaciji negativnih
okoljskih vplivov potrosnje na nacionalni in globalni mednarodni
ravni. Tudi to obotavljivo nastajanje globalne regulacije okoljskih
obremenitev je voda na mlin ponovnemu oZivljanju predmodernih
religijsko motiviranih prizadevanj za za3cito narave. Dejansko je te
motive mogoce zaslediti pri velikem Stevilu okoljskih gibanj (Eder
1996), prinekaterih pa sta religijska motivacija in nacin delovanja
povsem eksplicitni. Tudi predstavniki najmocnejse politi¢ne elite na
svetu se priiskanju moznih izhodov namesto v znanost ponovno
zatekajo v religijo (Al Gore 1994). Skratka, ¢e se bo ta trend krepil,
se bodo marketinski “guruji” vse pogosteje soocali tudi z religijsko
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motiviranimi interpretacijami, ki bodo v njih prepoznavale le v moderna oblacila oblecene
prastare demonske skusnjavce. Pravzaprav pa se to Ze dogaja (Taylor 1991).
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