formacijo do se. XVIIL stoletja in mu je zacetek XVLII.
stoletja celo njen visek. Za slovenske razmere je go-
tovo, da je treba postanek velevaine Akademije ope-
rosorum vzeti za direktno posledico smeri, ki jo je
nase kulturno Zivljenje vzelo po protireformaciji. Celo
XVIL stoletje, ki je pred njo, je le neke vrste priprava
za ono zrelost, katere izraz je bila akademija in za
tiste velike posledice, ki so ji sledile, tako da moramo
tudi pri nas gledati na 1. polovico XVIIL stoletja, ko
se na vseh poljih verskoprosvetnega in umetniskega
zivljenja kaZe dalekosezni vpliv akademikov kot na
zavrietek smeri, ki jo je zavzela nasa kultura po proti-
reformaciji. Da ne gre za gibanje, ki bi bilo omejeno
samo na plitvo plast inteligence, za to nam je dokaz
dejstvo, da se na verski podlagi razgiblje Zivljenje
mase, ki je sto let pozneje postala slovenski narod, iz
domace mot¢i, prepojene z duhom lokalnega patrio-
tizma, tako daleé, da prvié v nadi zgodovini posebno v
umetnosti nastopamo kot tujcem enakopravni nositelji
casovnega sloga. Problem, kakor nam ga kaZe umet-
nostna zgodovina, je, kakor je Murko to jasno oznadil:
nadomeS¢anje nemfkega, srednjeevropskega vpliva z
romanskim, éemur sledi definitivni preokret v novo
sbarotnos« smer zacetkom XVIII. stoletja. Zgodovina
umetnosti govori odlo¢no za Murkove naziranje, doba
med protestantizmom in koncem XVIII. stoletja je
enota z jasnimi znaki organske rasti in razvoja z
dvema na videz motno razlitnima fazama pred in po
ustanovitvi akademije, s XVII. in XVIIL stoletjem.
Pred akademijo je nasa protireformacija pripravljala
milje, po nji je doZivela dobo razeveta in ustvarila
zaokrozeno, ma versko osnovo postavlijeno domado
kulturo.

Destruktivni znagaj je imela ob poéetku protirefor-
macija samo v Sloveniji, pri Srbohrvatih pa so Ze od
zacetka bolj vidne pozitivne kot negativne strani nje-
nega delovanja. Kakor je pisatelj pokazal, je ona osno-
vala jezikovno skupnost srbohrvatstva ter je postala
naravnost predhodnica llirizma. Reformacija je dalje
postavila jugoslovanski program, ki ga je 19. steletje
izpopolnjevalo, 20. pa uresni¢ilo. lako odpira ta
knjiga polno sirokopeteznih vidikov in oznacuje kul-
turnozgodovinske zveze, ki so bile dosedaj prezrte. Za
nas je vazna tudi konstatacija glede kajkavskega
vprasanja, ker se prav radi priklju¢ujemo naziranju,
da so nam Kajkavce Hrvatje ugrabili. Murko je po-
kazal, da je to historitna neresnica, ker je bilo Ze
prvo  kajkavsko literarno
Hrvate in ne v Slovence.

V kon¢nem Sestem poglavju se kritiéno peéa z
dosedanjo literaturo o tem vprasanju in naznaéi na-
loge bodocega raziskovanja. Zelo pohvalno omenja
tozadevne zasluge slovenske univerze.

Murkove knjigo oznacuje izredna Zivahnost, s ka-
tero je obdelal svojo tvarino, odlikuje pa jo posebno
drzna Sirokost pogledov na vzroéna razmerja skozi
stoletja. V enem ali drugem konénem sklepu pre-
seneti in bo dozivela gotovo pomisleke in ugovore.
Njena zasluga pa ostane tudi v slucéaju, da ne bi vse,
kar ugotavlja, obdrzalo svoje pravilnosti, da je v
¢asu, ko nam je nezastrt pogled na naSo zgodovinsko
preteklost bolj potreben kakor kdaj prej, brez ob-
zira na desno in levo formulirala zgodovinska fakta
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prav s staliséa sedanjega polozaja in lo v korist
pozitivne ocenitve kulturne dote, ki smo jo prefani z
ujedinjenjem prinesli bratom z jugovzhoda. Zato ta
knjiga ne zasluZi pozornosti samo strokovnih krogov,
ampak v ni¢ manj$i meri vseh javnih delaveev in
naj$irSe javnosti, ker je obemem potrdilo nase samo-
zavesti napram malodugnosti, ki se pogosto Zopiri
med nami. Frst.

Gledalisce
Mariborska drama 1926—27
Sledec¢a dela so bila na mariborskem odru: Zupan-
¢i¢: Veronika Deseniska; Thoma: Morala; Nestroy:
Danes bomo ti¢i; Hartley Manners: Peg, sréek moj:

Jerome: Miss Hobbs; Molnar: Bajka o volko; Wild-
gans: Ljubezen (gostovanje Ljubljancanov); Gorner:

. Pepelka; Bolton-Baeckers: Trnjuléica; Fulda: Ognje-

nik; Engel: Ve¢ni mladeni¢ (Danilova petdesetletnica):
Geraldy: Aimée: Morre: Revéek Andrejéek; Strind-
beg: Tovarisi; Cankar: Za narodov blagor; Nicodemi:
Utiteljica: Deutsch - FinZzgar: Pasijon; Halbe: Mladost
(gzostovanje dramati¢nega drustva); Langer: Periferija;
Blumenthal - Kadelburg: Pri belem konjitku: Haupt-
mann: Bobrov kozuh — in Gotz: Ingeborg (gostovanje
Brockmannove druzbe); Molnar: Igra v gradu; Nico-
demi: Seampolo; Cerkvenik: O¢iséenje (poslovilni
vecer Bratinov); Nusi¢: Svet; Shakespeare: Kar hocete.
— 6.maja se je vrdil literarni veder, na katerem sta
brala med drugimi FinZgar in Zupanéic.

V sporedu ni bilo globljega umetniskega hotenja:
sestavljen je kakor plaha snubitev desetim razli¢nim
zeninom. Ker v njem ni notranje kompozicije, mu je
obraz feljtonisti¢en.

lgravei: Grom, lHarastovid, Jozko,
Pavle, Pirnat, Rasberger, Stopar, Tovornik in Zeleznik;
iz opere: Stankovic, Urvalek, — lgravke: Buksekova,
Kraljeva, Kovatiteva, Savinova, Starceva, Zakrajskova,
Zaloinikova; iz operete: Lubejeva, Zamejceva in Udo-
viceva.

Zenski igravski zbor je bil kvalitativho moé&nejsi.

Rezirali so: Sest kot gost (5 predstav), Kovi¢ Jozko
(10) in Rado Zeleznik (9). Sest kot gost gledalis¢u m
mogel biti to, kar je Maribor pri¢akoval; pag je vdah-
nil »Veronikic vso svojo ljubezen. Tako je pogresalo
gledalisée, kljub marljivosti in iznajdljivosti mladega
Zeleznika in Kovica, uéitelja in mentorja.

Gostovali so — razen Brockmanna — Ljubljancani:
Danilo (petkrat), Levar (1), Nablocka (1), Rogoz (4),
skrbinsek (1), Sariceva (1), Sest (4), Winirova (4). Ni
bilo vsako gostovanje umetniski dobitek; bila so, ki
so hotela pokazati histeriénim nezadovoljnim v Ma-
riboru, da domadci igravei le niso tako globoko pod
Ljubljanskimi.

Eno odliko ima malostevilni igravski zbor: izredno
marljiv je; 24 dramskih del v 98 predstavah je bilo
to sezono.

Ce so upravifeni o€itki, da mariborsko gledaliice ni
snalo postati umetniska matica, je krivo tudi obéin-
stvo, ki nima gledaliSke kulture in tradicije. To pa ni
problem kina in polgole operete, temved slovensiva v
Mariboru. Dr. F.S.

hovic, Kovic




