Hmeljarski bilten / Hop Bulletin 15(2008) 67

VKLJUCEVANJE PRIPRAVKA »MINERAL« V PRIDELAVO HMELJA CV.
CELEIA

Barbara CEH', Martin PAVLOVIC', Bojan CREMOZNIK'

UDK /UDC 633.791:631.53.03 (045)

izvirni znanstveni ¢lanek / original scientific article
prispelo / received: 10.10.2008

sprejeto / accepted: 19.12.2008

1IZVLECEK

Mineral - po posebnem postopku obdelana mineralna voda v ve¢ razli¢icah (zeleni, rumeni, rdeci) - je
slovenski proizvod, ki vsebuje 75 mineralov. Uporablja se v mesanici s sladko vodo za zalivanje in
Skropljenje oziroma prSenje. V raziskavi smo Zeleli analizirati tehnolosko-ekonomski vidik pridelave
hmelja cv. Celeia z vkljuevanjem tega pripravka. S poskusom v letu 2008 nismo definirali obetajoce
kombinacije vkljuevanja Minerala v konvencionalno pridelavo hmelja. V nadaljevanju raziskave bo
potrebno zmanjSati odmerek mineralnega dusSika ali pa spremeniti nacin aplikacije in odmerke
Minerala. Ekoloska pridelava hmelja s tem pripravkom pa se je v letu 2008 nakazala kot obetajoca, saj
smo brez uporabe mineralnih gnojil in fitofarmacevtskih sredstev pridelali okrog 1200 kg/ha hmelja
cv. Celeia.

Kljuéne besede: gnojenje, hmelj, ekoloska pridelava, Mineral, pridelek, alfa kisline

INTRODUCTION OF THE PRODUCT “MINERAL” IN A PRODUCTION OF HOPS
CV. CELEIA

ABSTRACT

Mineral is a Slovenian product which contains 75 minerals. It is by a special procedure treated mineral
water, used in a mixture with fresh water for watering and spraying plants. The aim of presented
research was to study product introduction aspects a of a hop production farm management with the
cv. Celeia. A successful combination of Mineral use in conventional production of hops cv. Celeia has
not been defined yet in a view of yield and its quality. In future when including Mineral in a
production, mineral nitrogen rate should be lowered or a different way of application and rate of
Mineral should be implemented. At the same time an ecological production of hops cv. Celeia by
Mineral was indicated as promising in 2008 in a view of yield and its quality. Even if no mineral
fertilizers and plant protection products were used, the yield of hop cones was around 1200 kg/ha.
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1 UvOD

Mineral je slovenski proizvod, ki vsebuje 75 mineralov. To je po posebnem postopku
obdelana mineralna voda, ki je na voljo tudi v razli¢ici Mineral 'rumeni'. Z njegovo uporabo
naj bi rastline postale manj dovzetne na bolezni in Skodljivce. Uporablja se v meSanici s
sladko vodo (1:100), s katero se meSa navidezno. Minerali, ki se po posebni obdelavi slane
vode oddvojijo od molekul prosto plavajo v mesanici, v kateri se ustvari veliko energije in
ima vecjo pretocnost energije, kot jo ima sladka voda [2]. Vrednost pH meSanice je zaradi
vezave molekul na molekule sladke vode 5. Ce zalivamo rastline z Mineralom, naj bi bilo
potrebno manj zalivanja. Minerali v tleh namre¢ vezejo vodo, tako da ta pocasneje odteka iz
tal. S tem rastline lazje prenaSajo krajSa obdobja brez padavin in zaradi dostopne oblike
mineralov intenzivneje rastejo. Rastline lahko z Mineralom tudi §kropimo oz. prS§imo, kar naj
bi pomenilo prehrano rastlin, obenem pa povecalo naravno odpornost rastlin na bolezni in
Skodljivee. Ker je to v bistvu voda, pripravek ni Skodljiv za Zive organizme, ne drazi o¢i in
koze, pri uporabi ni potrebno nositi zasitnih rokavic, obleke,... Zalivanje in prSenje z
Mineralom poteka po razli¢nih nacrtih za razli¢ne rastline.

V predstavljeni raziskavi smo Zzeleli zasledovati in analizirati tehnoloSko-ekonomske ucinke
pridelave hmelja cv. Celeia z vkljuevanjem tega pripravka v konvencionalno in ekoloSko
pridelavo hmelja.

2 MATERIAL IN METODE DELA

Poljski poskus smo leta 2007 postavili na poskusnem posestvu Instituta za hmeljarstvo in
pivovarstvo Slovenije (IHPS) - v hmeljiscu, posajenem s cv. Celeia. V prispevku navajamo
rezultate drugega leta poskusa (2008), s tem da so iste parcele enako obravnavane (z manj$imi
izboljSavami) kot leto prej. Poskus je postavljen kot blo¢ni poskus s petimi obravnavanji v
treh ponovitvah, velikost osnovne parcele je 200 m?, tako da je povr§ina pod poskusom 2880
m’. Tla poskusnega polja so pretirano zaloZena s fosforjem in ustrezno zaloZena s kalijem,
vsebnost organske snovi je 2,4%, pH vrednost je 5,7. V poskusu so bila naslednja
obravnavanja:

A. Kontrola — konvencionalno gnojenje s P, K (glede na analizo tal) in N (50 kg/ha + 70
kg/ha + 50 kg/ha N), brez foliarnega gnojenja, Skropljenje s fitofarmacevtskimi sredstvi
(FFS) po skropilnem programu;

B. Zalivanje s 320 1/ha Minerala v zadnji dekadi oktobra, brez gnojenja s P, K in N,
zalivanje s 50 1/ha Minerala konec maja, Skropljenje s FFS + istoCasno skropljenje z
Mineralom 'rumeni";

C. Zalivanje s 320 1/ha Minerala v zadnji dekadi oktobra, brez gnojenja s P, K in N,
zalivanje s 50 1/ha Minerala v zadnji dekadi maja, zalivanje s 25 I/ha Minerala v zadnji
dekadi junija, brez Skropljenja s FFS, Skropljenje z Mineralom 'rumeni' vsakih 14 dni —
prvic¢ takoj po navijanju (8-krat v sezoni), brez uporabe FFS;

D. Zalivanje s 320 l/ha Minerala jeseni, brez gnojenja s P in K, gnojenje z N
konvencionalno, zalivanje s 50 1/ha Minerala konec maja, Skropljenje s FFS + istoCasno
Skropljenje z Mineralom 'rument';
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E.  Zalivanje s 320 I/ha Minerala v zadnji dekadi oktobra, brez gnojenja s P, K in N,
zalivanje s 50 1/ha Minerala konec maja, Skropljenje z Mineralom 'rumeni' vsakih 14 dni
— prvi¢ takoj po navijanju (8-krat v sezoni), brez uporabe FFS.

Ostala agrotehnika je bila enaka za celoten poskus in izvajana v skladu z dobro kmetijsko
prakso [4]. Skropljenje po Skropilnem programu je v sezoni 2008 potekalo 4-krat. V &asu
tehnoloske zrelosti (12. septembra) smo zunanje vrste hmelja odstranili. S tem sta za
vrednotenje ostali samo sredinski dve. [zmerili smo povrSino parcele ter presteli Stevilo rastlin
in Stevilo vodil na posamezno parcelo. Pridelek smo obirali in stehtali posebej za vsako
parcelo, vzeli smo vzorce storzkov za analizo vsebnosti vlage in alfa kislin [1]. Rezultate smo
obdelali s pomo¢jo racunalniskih programov Excel in Statgraphics, za zaznavanje razlik med
obravnavanji smo uporabili Duncanov test (p<0,1). Ekonomski vidik vkljucitve novega
proizvoda v pridelavo hmelja smo ovrednotili s pomoc¢jo modela SIMAHOP 3.1 [5].

3 REZULTATI Z DISKUSIJO
3.1 Pridelek, vsebnost alfa-kislin in pridelek alfa-kislin

Pridelek storzkov je bil znacilno vecji pri obravnavanjih, kjer smo dognojevali z dusikom (A
in D) kot pri ostalih obravnavanjih (preglednica 1). Vsebnost alfa kislin v storzkih je bila
najvecja v storzkih obravnavanj C in E, ki smo jih pridelovali po smernicah ekoloske
pridelave, sledilo je obravnavanje B. NajmanjSa vsebnost alfa kislin je bila torej pri
obravnavanjih, kjer smo dognojevali z dusikom (A in D) in ki so dosegla ve¢ji pridelek. V
pridelku alfa kislin med obravnavanji ni bilo dovolj velikih razlik, da bi jih lahko statisti¢no
potrdili, oziroma so bile prevelike razlike med bloki.

Glede na to, da med obravnavanjema A in D ni dokazljivih razlik v pridelku in vsebnosti alfa
kislin, s tega staliS¢a ni smiselno, da smo v konvencionalno proizvodnjo hmelja cv. Celeia
vkljucili tak nacin aplikacije in odmerke Minerala, kot so navedeni pri obravnavanju D.
Poskus bomo morali nadaljevati v smeri zmanjSanja odmerkov Minerala ali zmanj$anja
odmerkov mineralnega dusika, ¢e vkljucujemo Mineral.

S primerjavo obravnavanj B in D ugotovimo, da ¢e je v pridelavo vklju¢en Mineral in
Skropimo s sredstvi za varstvo rastlin, potem obicajen odmerek mineralnega dusika v
primerjavi, ¢e ne gnojimo z dusikom, pomeni znacilno povecanje pridelka, vendar pa pride do
razred¢itvenega efekta — zaradi tega se znadilno zmanjsa vsebnost alfa kislin v storzkih. Ce
zelimo pridelati ustrezen pridelek hmelja, se v konvencionalni pridelavi v razmerah, kot so
znalilne za tla na poskusnem posestvu in vremenske razmere v letu 2008, kljub uporabi
Minerala ne moremo izogniti dognojevanju z dusSikom, preveriti pa bo potrebno, ali je
potreben tako velik odmerek tega hranila, kot je pri konvencionalni pridelavi hmelja brez
Minerala.

Ekoloska pridelava hmelja cv. Celeia (brez uporabe mineralnih gnojil in fitofarmacevtskih
sredstev) z Mineralom se je pokazala kot obetajoca, saj je pridelek pri obravnavanjih C in E
okrog 1200 kg/ha. Vecja vsebnost alfa kislin v storzkih v primerjavi z ostalimi obravnavanji
je v konéni fazi pokrila razliko v pridelku, saj med obravnavanji ni bilo znacilnih razlik v
pridelku alfa kislin.
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Preglednica 1: Pridelek hmelja, vsebnost alfa kislin v storzkih in pridelek alfa kislin v poljskem poskusu z
Mineralom na ingtitutu v Zalcu v letu 2008 glede na obravnavanje (A-E)

Table: 1: Hop yield, alpha-acid content in hop cones and alpha acid production in a field trial with the Mineral
product on the institute in Zalec in 2008 related to various procedures (A-E)

Pridelek na Vsebnost alfa  Pridelek alfa Pridelek alfa

Obravnavanja (kgiielseé(*) rastlino (kg kislin (% v kislin Kislin
SS) SS) (kg/ha) (kg/rastlino)
A 1432 a** 0,52 b 3,5a 50 a 0,019 a
B 1295 a 0,41 a 4,10 53a 0,017 a
C 1177 a 0,42 a 46¢ 54a 0,020 a
D 1440 a 0,52b 35a 50a 0,018 a
E 1227 a 0,40 a 44 be 54a 0,018 a

* suha snov
** Razli¢na ¢rka v stolpcu pomeni, da med obravnavanjema ni statisticno znacilne razlike (Duncanov test,
p<0,1).

3.2 Ekonomski vidik pridelave

Primerjalna osnova stroSkovnim analizam pri poljskih poskusih s komercialnimi proizvodi - v tem
primeru pri gnojenju oz. dognojevanju hmelja s proizvodom Mineral - so razlicna tehnoloska
obravnavanja (A-D) v kontekstu panoznih ekonomskih razmer. V preglednici 2 so kot izhodisce
za primerjalno analizo vkljuceni spremenljivi stroski pridelave hmelja po posameznih modelnih
skupinah.

Podatki stroskov dela in materiala za posamezne obravnave so prikazani v preglednici 3. Za
primerjavo z izkusnjami iz prakse so podatki poskusa prikazani za velikost parcel hmelja 1 ha.
Ker pa je priblizno dve tretjini hmeljarskih posestev v Sloveniji v obsegu do 5 ha so prikazani
Se 1zracuni stroskov posameznih obravnav za povrsino 5 ha.

Uporabljeni podatki urnih postavk stroSkov dela pridelave hmelja so povzeti iz Kataloga strosSkov
kmetijske in gozdarske mehanizacije 2008 [3] in posodobljenih podatkih modela SIMAHOP 3.1
[5]. Kalkulacijska vrednost modelnih strojnih, traktorskih in ro¢nih ur znasa za strojne ure 22,87
EUR/Sh, za traktorske ure 19,71 EUR/Th in za ro¢ne ure 5,75 EUR/Rh. Za dolgorocno
rentabilnost pridelave hmelja naj bi glede na globalne trzne razmere hmeljarji v RS v
konvencionalni pridelavi v povprecju dosegali vsaj pridelek 1.600 kg/ha.

Pri analizi rezultatov poskusa s produktom Mineral smo v 2008 izhajali iz predpostavke, da
intenzivnost in nacin gnojenja v omejenem obsegu pomembno vplivata na visino pridelka hmelja
ter stroske pridelave. V primeru gnojenja hmelja znaSajo parcialni modelni stroski dela 177
EUR/ha, stroski materiala 361 EUR/ha, skupni modelni stroski pri gnojenju hmeljis¢ pa 538
EUR/ha. Relativni deleZ modelnih stroSkov gnojenja hmelja pa predstavlja 5,84% celotnih
stroSkov pridelave.

Za preglednejso stroskovno analizo so bila v poljskem poskusu definirana obravnavanja (A-D) Se
dodatno raz¢lenjena na posamezne postopke (a-h) (razpredelnica 4). Tako pridobljeni parcialni
izracuni pa so nam sluzili za oceno stroskov analiziranih obravnavanj v poskusu (A-D).

Ocenjen pridelek hmelja na parcelah z razlicnimi oblikami gnojenja (B-D) hmelja je znasal med
1.177 in 1.440 kg/ha. Tako je bil le v obravnavi D ocenjen pridelek hmelja visji od pridelka na
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kontrolni obravnavi A s konvencionalnim gnojenjem in varstvom rastlin po modelu SIMAHOP —
a Se to le za 0,6%. Pri ostalih obravnavanjih (B, C, E) je bil ocenjen pridelek hmelja niZji od
kontrole.

Preglednica 2: Modelni stroski pridelave hmelja v RS po modelnih skupinah v 2008 za pridelek 1.400 kg/ha
Table 2: Model costs calculation in a Slovenian hop production 2008 - based on a yield level of 1.400 kg/ha

SIMAHOP 3.1 STROSKI

delo material skupaj
OPRAVILA: EUR EUR EUR
gnojenje hmeljis¢ 177 361 538
obdelava hmeljis¢ 400 261 661
obdelava hmelja 1.637 1.637
namakanje 469 469
varstvo hmelja 307 504 811
obiranje in suSenje 1.924 805 2.729
(1.400 kg/ha)
sprem. str./ha 4.915 1.930 6.845
skupni str./ha 9.214
skupni str./kg 6,58

Preglednica 3: Stroski materiala in dela pri pridelavi hmelja s pripravkom Mineral za posamezna obravnavanja
(A-E) na podlagi definiranih postopkov (a-h)

Table 3: Material and labor costs of a hop experiment with the Mineral based on defined procedures (a-h) in
various treatments (A-E)

(0) postopki material delo skupaj skupaj

EUR/ha EUR/ha EUR/ha  EUR/5ha
A a,b 865 484 1.349 6.745
B b,d,f,h 1.325 366 1.691 8.453
C de,fg 1.003 703 1.705 8.527
D b,c,d,f,h 1.606 543 2.149 10.743
E de,f 957 673 1.630 8.148

Preglednica 4: Stroski materiala in dela za postopke (a-h) v pridelavi hmelja s pripravkom Mineral
Table 4: Material and labor costs of procedures (a-h) in a hop production with the product Mineral

postopki  opis postopka obravnavanja material delo skupaj skupaj
EUR/ha  EUR/ha  EUR/ha EUR/5ha

a NKP modelno gnojenje A 361 177 538 2.690

b modelno varstvo rastlin A,B,D 504 307 811 4.055

c gnojenje hmelja brez P,K, D 281 177 458 2.290

d aplikacija Minerala Z 320 I/ha B,C,D,E 592 30 622 3.108

e aplikacija Minerala R 8x C.E 272 614 886 4.430

f aplikacija Minerala Z 50 1/ha B,C,.D,E 93 30 122 610

g aplikacija Minerala Z 25 l/ha C 46 30 76 379

h aplikacija Minerala R 4x - vez. B,D 136 0 136 680
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4 ZAKLJUCEK

Glede na to, da se z vkljuCevanjem zalivanja in prSenja z Mineralom v klasi¢no pridelavo
pridelek in njegova kakovost nista izboljsala, lahko zaklju¢imo, da tak nain vkljuevanja
pripravka, kot smo ga testirali v letu 2008 (obravnavanje D), ni smiseln. V prihodnje bo
potrebno raziskati, ali ve¢jo ucinkovitost Minerala lahko doseZzemo s spremembo nacina
aplikacije in odmerka za zalivanje in prSenje, ali z zmanjSano koli¢ino dodanega mineralnega
dusika. Pridelek in njegova kakovost sta se pri 'ekoloskih' obravnavanjih (okrog 1200 kg/ha) v
letu 2008 pogojno nakazala kot obetajoca.

V prispevku je na primeru gnojenja hmelja prikazan tudi metodoloski pristop parcialnega
mikro-ekonomskega vrednotenja pridelave hmelja, ki je povsem smiseln v primeru iskanja
alternativnih moznosti racionalizacije kmetijske pridelave. Za pridelovalce hmelja so pri
kratkoro¢nih podjetniskih odlo¢itvah namre¢ najpomembnejsi trije podatki: hektarski pridelek
alfa kislin, cena hmelja oz. cena kg alfa kislin in pa spremenljivi stroski pridelave. Pri
vsakokratni analizi alternativnih tehnoloskih postopkov je tako potrebno omenjene
ekonomske kazalce obravnavati celovito - ob upoStevanju trendov globalnega trznega
povpraSevanja. Odlocitev za alternativo pridelavo pa je tudi racionalnejSa, v kolikor je
podkrepljena z rezultati ve€letnih, ponavljajocih se poskusov.

Vsekakor je smiselno poskus nadaljevati tudi Se v prihodnjih letih, kar nam bo omogocilo
pridobiti tudi zanesljivejSo informacijo o vplivu ekoloskega nacina pridelave hmelja z
uporabo Minerala na pridelek in na kondicijo nasada, saj so bile vremenske razmere v letu
2008 neugodne za razvoj Skodljivcev. Pri poveCevanju povprasevanja po hmeljskih
proizvodih iz ekoloske pridelave, pa bo vzporedno tudi smiselna podrobnejsa CBA
ekonomska analiza ekoloske pridelave hmelja.
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