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Vinko Beligié

njeno Jarnikovo pesem, FinZgarje-
vega Divjega lovca, NaSe krvi in Ma-
kalonce pa ne.) Od zacetka do konca
tekst spremljajoci drobni naslovi na
vrhu strani so sicer domiselni, a ne
morejo biti vsemu kos.

Napak bi bilo seveda po teh obilo
pripombah misliti, da ima Slodnja-
kovo Slovensko slovstvo same mi-
nuse. Ta obseina ucna knjiga vsebuje
namre¢ izredno veliko dragocenega
gradiva (zlasti v oznatbah), samo
izéistiti bi ga bilo treba, izlo¢iti mar-
sikaj odvec¢nega, Predvsem tekst skr-
¢iti vsaj za tretjino, in sicer na raéun
Zivec¢ih piscev! Taksna, kot je zdaj,
bo knjiga s podatki, z oznakami in
ocenami dobro rabila le prizadevnim
profesorjem, ne pa tistim, katerim
jo je avtor predvsem namenil: dija-
kom. Radoveden sem, do kak3nih iz-
kusenj bosta prisla v tem pogledu
Celovec in Trst (tu je bila vpeljana
na Tehniénem zavodu).

Poleg skrcenja in estetskega izci-
S¢enja bi bila nujna $e ena stvar:

GLASBA

druga¢na periodizacija. NaSo lite
rarno zgodovino bi bilo treba razde-
liti preprosteje, pregledneje, manj
problemati¢no. A to je poglavije zase:
prezapleteno je, da bi se mi bilo
mo¢ na tem mestu spuscati vanj.

Ostaja vprasanje metode, od katere
Slodnjak po svojih lastnih besedah
ni voljan odstopiti. Mislim, da so
njene prednosti manjse od teZav, ki
jih ustvarja. Zato se zavzemam za
monografsko metodo, ker bi le ta
omogoc¢ila pravo sintezo prikazanih
osebnosti. Literaturo ustvarjajo po-
samezniki — in nje mora zgodovinar
kar se da plasti¢no predociti, seveda
v povezavi in v razmerju s casom,
z okoljem in s sodobniki.

Sprico vsega, kar sem povedal,
vrednost Slodnjakovega Slovenskega
slovstva, Zal, ni v popolnem skladju
z rahlo slovesnim podnaslovom »0Ob
tisoCletnici Brizinskih spomenikove.

Vinko Beli¢ié

OB PREBIRANJU MUZIKOLOSKEGA ZBORNIKA

»Sehr geehrter Herr Professor!

...Es handelt sich um den literarischen Nachlass meines Mannes, haupt-
sdchlich um die Musikgeschichte.. Es ist da eine allgemeine Musik-
geschichte ... und eine speziell jugoslawische. .., beide in slowenischer
Sprache abgefasst... ob es nicht kliiger wdre, ich wiirde das kleine
Werk, die jugoslawische Musikgeschichte, iibersetzt ins Deutsche, ins
Ausland verkaufen? Wie mir mein Mann oft sagte, existiert eine der-
artige Arbeit iiberhaupt noch nicht und sind seine Forschungen diesbe-
ztiglich die ersten und einzigen.«

(Iz koncepta za pismo vdove Josipa Mantuanija v Ljubljani Roberiu
Lachu na Dunaju v aprilu 1934.)

»Hochverehrte gnidige Frau!

...das slowenisch geschriebene Buch widre ganz aussichtslos. Eine
Ubersetzung in's Deutsche. .. wiirde erstens wahnsinnig und unverhilt-
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nismiissig viel kosten, und es wire dann erst kein Interesse in den
deutsch sprechenden Lindern dafiir, weil andererseits fiir slowenische
Musik kein grosses Interesse im deutschen Publikum (einige Musik-
gelehrte ausgenommen, von denen aber der Verleger nicht leben kinnte)
vorhanden ist. So hitte also dieses Werk schon gar keine Aussicht, in
Deutschland auch nur einen Verleger zu finden, geschweige denn einen

Absatz im Publikum . . .«

(Iz pisma Roberta Lacha na Dunaju vdovi Josipa Mantuanija v
Ljubljani z dne 21. aprila 1934; obe listini hrani Glasbena zbirka Narodne
in univerzitetne knjifnice v Ljubljani.)

V 4. zvezku Muzikolo$kega zbornika
(Ljubljana 1968, v izdaji oddelka za
muzikologijo filozofske fakultete na
univerzi v Ljubljani) je na uvodnem
mestu objavljeno besedilo sklepnega
glavnega predavanja, ki ga je imel
Dragotin Cvetko na X. kongresu Med-
narodne muzikoloske druzbe 1967 v
Ljubljani na témo »JuZnoslovanska
glasba v zgodovini evropske glasbe«.
Predavanja sem se takrat udelezil in
tistega deZevnega ljubljanskega po-
poldneva v septembru 1967 ne poza-
bim. Dvorano Slovenske filharmonije
so bili zasedli, glava pri glavi, zvecine
tuji kongresni udelezenci, domac¢ so-
sed pa mi je polglasno dejal: »Ko bi
se bognedaj stavba Filharmonije v
tem trenutku podrla, bi na mah osi-
rotela vsa svetovna muzikologijal«
Ob tej pripombi sta se mi prikradla
v spomin zanikovalna sodba dunaj-
skega profesorja Roberta Lacha o
zanimanju za na$o glasbo v nemikih
dezelah pred nekaj desetletji, ¢es za
tako knjigo ne bi nasli tam niti enega
samega zaloznika, saj bi bila zani-
miva le za peSéico glasbenih ucenja-
kov, in grenko ¢ustvo, ki mi ga je
zbudila, ko sem pred leti v knjiZnici
naletel nanjo med gradivom o po-
kojnem Josipu Mantuaniju. Zdaj pa
je potastila naso glasbo Mednarodna
muzikoloska druzba, ko si je izbrala
Ljubljano za svoj deseti, jubilejni
kongres! Cutil sem zado$¢enje. Ozrl
sem se na govornika — opiral se je

MUZIKOLOSKI ZBORNIK
MUSICOLOGICAL ANNUAL

LR BUANA I8 IVEZEREADLIME (v

z rokami na pult pred seboj in je
mirno in ne preglasno bral tekst pre-
davanja v angles¢ini — in sem mu
na tihem iz srca destital. Dragotin
Cvetko je z organiziranjem muziko-
loskega kongresa v Ljubljani opravil
pomembno dejanje za naso kulturo
in nihée drug ne bi bil tega dosegel.

Dragotin Cvetko je tudi urednik
Muzikoloskega zbornika. Kot avtor
je v njegovih dozdaj$njih Stirih zvez-
kih oz. letnikih (1965—8) mnastopil
samo s prej navedenim prispevkom,
napisal mu je le Se »Uvodno besedo«
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v I. zvezku. Pretres smernic, ki jih je
v nji zadrtal zborniku, pokaze ob nji-
hovem primerjanju z vsebino izdanih
zvezkov, da je bil zbornik zasnovan
na stvarni oceni zaledja sodelavcev.
Namenjen je, beremo v uvodni be-
sedi, objavljanju znanstvenih prispev-
kov vseh, predvsem mladih sloven-
skih muzikologov, sodelujejo pa naj
v njem tudi drugi jugoslovanski in
tuji muzikologi. To se v napovedanih
razmerjih izpolnjuje, isto velja pa
tudi o nalrtu za snovno opredelje-
nost zbornika, e§ njegovo tezisce bo
na prispevkih k zgodovini slovenske
glasbe, vendar »bo upoSteval tudi iz
virne prispevke s podrocja zgodovine
drugih slovanskih glasbenih kultur,
zgodovine glasbe nasploh in drugih
muzikoloskih disciplin«, Naloga zbor-
nika, ¢e§ da naj »pospeSuje razvoj
vseh muzikologkih disciplin, v kate-
rih smo Slovenci v primerjavi z do-
sezki drugod v zaostanku«, je pre-
splodno izrazena, saj urednik ne pove,
katere muzikoloSke discipline ima pri
tem v mislih, zato tudi njenega iz-
polnjevanja ni moci presoditi. Dolz-
nost konéno, za katero uvodna be-
seda zavezuje slovensko muzikologijo,
namre¢ »da z vsemi sredstvi poma-
gamo, da se povsod ¢imprej pribli-
7amo in tudi vzpnemo na kvaliteto
in kvantiteto, na katerih je muziko-
logija drugod, kjer je dosegla razcvet
in se izenadila z rezultati drugih znan-
stvenih disciplin« in da se trudimo
za »vzporeditev slovenske muzikolo-
gije z znanostjo nasploh v slovenskem
in svetovnem merilus, je izraZena tako
vseobseZno in obvezno Se za pozne
rodove, da se kot delovno vodilo
plodci Ze do samoumevnosti in nepo-
vednosti. Res pa priajo tiste raz
prave v Muzikoloskem zborniku, ki
temeljijo na samostojnem raziskoval-
nem delu njihovih avtorjev, da se ti
zavedajo znanstvene odgovornosti.
V zborniku razpravljajo velinoma
specializirani strokovnjaki o predme-
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tih, ki jih poznajo bolje od kogarkoli
drugega, tako da je njegova znanst-
vena raven v teh mejah neoporecna.
Da obravnavajo v MuzikoloSkem
zborniku glasbenozgodovinske snovi,
sodi tako reko¢ v vsakdanjo muziko-
losko rabo in ustreza tistemu zelo
raziirjenemu, ¢eprav stvarno neute-
meljivemu pojmovanju, da je muzi-
kologija predvsem glasbenozgodovin-
ska znanost, zato imam za eno od
posebnih vrednot zbornika, da pri-
naSa tudi razprave s podrofja Sso-
dobne in ¥e zlasti nove glasbe
(ta oznaka za tiste tokove v sodobni
glasbi, ki si iz organske notranje
enotnosti s sodobnim Zivljenjem
nujno ustvarjajo nov glasbeni jezik,
je kljub oéitni zadasnosti ustreznej$a
od obicajnega, brezmiselno rabljenega
izraza »moderna glasbac za ta po-
jem). O sodobni glasbi se namreé pri
nas malo piSe in $e tisto malo skopni
skoraj v ni¢, ¢e odra¢unamo popula-
rizacijske tekste, znadilno pa je npr.
tudi, da spoznavajo slusatelji na nai
Akademiji za glasbo sploh samo kom-
pozicijsko tehniko stoletne preteklo-
sti (e se to ni v zadnjem c¢asu kaj
spremenilo). Po tem, kolikor je v na-
Sfem glasbenem slovstvu in praktié-
nem komporzicijskem $tudiju navzoéa
problematika sodobne glasbe, bi mo-
rali tedaj sklepati, da ta za nas $e
zdale¢ ni tako aktualna kakor zgodo-
vinski glasbeni problemi in zgodo-
vinska kompozicijska tehnika. Takéno
staliS¢e seveda pobija sdmo sebe in
je Se na bolj trhlih nogah kakor na-
sprotno, ¢eprav tudi nevzdrino — od-
klanjanje zgdovinskega izroéila; zane-
marjanje sodobnih tokov v nasem
glasbenem slovstvu in kompozicij-
skem $tudiju pomeni torej v naSem
glasbenem Zivljenju hudo wvrzel in
nam tudi zares dela vedno obéutnej$o
§kodo. Zato je veliko vredno, da so
zaceli v Muzikoloskem zborniku —
kolicinsko sicer $e ne znatno, vendar
odloéno — spreminjati to stanje.
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Marij Kogoj in Slavko Osterc se po
slogovni opredeljenosti svojega dela
sicer ze vra$cata v glasbeno zgodo-
vino naSega stoletja, veljata pa po
pravici za utemeljevalca nove glasbe
pri nas, in ker dragocene razvojne
energije v njunem ustvarjanju e niso
vse odkrite in pretocene v sodobno
umetnostno zavest, sta $e vedno nasa
sodobnika. Njuno delo z magneti¢no
silo priteguje nase mlajSe razisko-
valce in to je dobro znamenje. Po
umetnigkem in ¢loveSkem znadaju
stojita njuni za nas skoraj legendarni
osebnosti druga proti drugi in se prav
zato dopolnjujeta. Kadar se priblizu-
jemo umetnosti Marija Kogoja, tako
reko¢ Ze od dale¢ cujemo kipedi pri-
val njegovega revolucionarnega pa-
tosa, tezko sopenje mehov, da iskre
prsijo, in usodno hrumenje kladiva
v njegovi delavnici. V tem napetem
in vznemirjenem ozra¢ju raziskova-
lec sam teZko ostane neprizadet; s
Kogojevo umetnostjo se kar ni mo-
gofe ukvarjati brez entuziazma.
V Muzikolodkem zborniku ima raz-
pravi o njem Borut Loparnik (v II.
in IV. zvezku). Duh boja za nov glas-
beni svet vlada tudi v delu Slavka
Osterca, vendar v redkejSem, hlad-
nem, ironi¢nem ozracju. Avtorja do-
zdajsnjih prispevkov o njem sta v
zborniku Katarina Bedina in Andrej
Rijavec (v III. in IV. zvezku).

Z obema nogama stopamo na teren
nove glasbe v prispevku Vinka Globo-
karja »Problem instrumentalnega in
glasbenega teatra« (v IV. zvezku Mu-
zikoloskega zbornika). Vinko Globo-
kar ima za vodnika po tem terenu
dvojno kvalifikacijo: da ni muziko-
log, da torej ni obremenjen z aka-
demskim historizmom, pa da je sam
kot izvajalec in skladatelj eden od
prvakov evropske glasbene avant-
garde, Imenujejo ga »Siegfried Palm
pozavne« (violoncelist Siegfried Palm,
tudi znanec nasega koncertnega in
radijskega obcinstva, velja v medna-
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rodnem merilu za najbolj avtoritativ-
nega interpreta novotarskih skladb
za svoj instrument), Globokarjeve
skladbe pa izhajajo v Petersovi za-
lozbi v Zahodni Nem¢éiji in se na tu-
jem veliko izvajajo. Izraz »glasbeni
teater« v tu rabljenem pomenu se mi
zdi presplosen, saj pomeni nekaj bi-
stveno drugega kot opero ali kar bi
lahko pomenil po 3e tako razdirjenem
tradicionalnem pojmovanju, razen ce
hoc¢ejo njegovi uvajalci ravno s tem
povedati, da so napravili kriz ¢ez ves
tradicionalni glasbeni teater, torej ne-
kako v smislu znanega Boulezovega
izzivalnega gesla iz njegovega inter-
vjuja v »Spieglu« pred kakim letom,
¢e$ da bi bilo treba »operne hise po-
gnati v zrak«. Naslov sam torej bralca
ne pripravlja na to, da razpravlja
Globokar prav o tistih vrstah nove
glasbe, ki zbujajo med ob¢instvom
najve¢ zgledovanja, npr. o taksnih
nastopih na koncertnem odru, kakr-
$§ne ponazarja znana anekdota z Za-
grebskega glasbenega bienala o »na-
livanju vode v klavir« (kolikor sam
lahko reéem, sicer neosnovana; ne na-
vajam je po Globokarjevem ¢lanku),
Razpravo pa je vredno prebrati. Av-
tor povede bralca z zelo preprosto,
logicno c¢vrsto razlago v ozadja po-
javov, da mu jih pokaZe s presenet-
ljive nove strani; naslaga predsodkov
se pred njegovim izvedenskim po-
gledom razblinja, ne da bi se je sploh
dotaknil, in odkrije se tisto, za kar
pri teh pojavih v jedru gre, notranja
utemeljenost tega, kar je zanje bi-
stveno.

V vseh dozdajinjih zvezkih objavlja
Zmaga Kumerjeva razprave iz sloven-
ske etnomuzikologije. S prispevki iz
slovenske, jugoslovanske in svetovne
glasbene zgodovine, slovenske glas-
bene in glasbenoslovstvene literature
sodelujejo v njih $e naslednji sloven-
ski avtorji: Andrej Rijavec, PrimoZ
Kuret, JoZze Sivec, Marijan Lipoviek,
bibliografka Narodne in univerzitetne
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knjiznice v Ljubljani Stefka Bulovec,
Janez Hofler, docent za starejso ju-
goslovansko zgodovino na filozofski
fakulteti univerze v Ljubljani Ignacij
Voje, docent teoloske fakultete in ku-
stos Semeniske knjiZnice v Ljubljani
Marijan Smolik, Kristijan Ukmar.

Ze pregled ene same Stevilke za-
grebikega »Telegrama« npr. lahko po-
kaze slovenskemu bralcu, kako je slo-
venski prostor v kulturi e zaprt proti
drugim jugoslovanskim republikam.
Duhovno dogajanje v njih sprem-
ljamo pri nas kolikor toliko stalno le
s povrsinskimi informacijami iz pe-
riodicnega tiska in drugih mnozic¢nih
ob¢il, mnogo premalo pa v njihovo
kulturno misel prenikamo, da bi jo
kriti¢no tehtali in pretapljali v naso,
da bi resevali skupne naloge v stikih
z njimi. Najnujnej$a kulturna izrav-
nava med naso in drugimi republi-
kami morda bolj kakor neposredno
poteka po ovinku &ez tvorno izme-
njavo sodobnih duhovnih tokov s tu-
jino, ta izmenjava pa poteka spet v
nasi republiki bolj zase in v drugih
zase. Bore 135km od Ljubljane do
Zagreba pomeni na duhovnem zem-
lievidu mnogo teze premostljivo raz-
daljo od zemljepisne, verjetno vecjo,
kakor jo pomeni vseh 400 km dalje
med Zagrebom in Beogradom. To ni
zdravo stanje. Pismo MeSe Selimovica
uredniku revije »Encyclopaedia mo-
derna« (objavljeno v njeni 7. §tevilki,
zima 1968 69 III) npr. pa dokazuje,
da iz obratne smeri vidijo in ¢&utijo
isto.

Sprico tega mislim, da velja pod-
¢rtati kot eno izmed velikih vrednot
Muzikoloskega zbornika tudi to, da
ze od vsega zacetka odpira vrata na
stezaj hrvatskim, srbskim, bosenskim
sodelaveem. Drugih jugoslovanskih
avtorjev nastopa v njem skoraj toliko
kakor slovenskih, v IV. zvezku pa jih
je 8e ve¢ kakor v katerem od prejs-
njih. Pri tem zalezeta tudi povzetka
disertacij dveh hrvatskih muzikolo-
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gov, ki sta do zdaj doktorirala na
ljubljanskem oddelku za muzikolo-
gijo, Lovra Zupanovica in Koraljke
Kos. Z izjemo glasbenega sociologa
Iva Supi¢ida razpravljajo vsi ti av-
torji o snoveh iz jugoslovanske glas-
bene zgodovine, literature in folklore
in v IV. zvezku npr. opozarjajo bralca
zlasti ¢lanki Dimitrija Stefanovica iz
Beograda: »Prispevek k preucevanju
slovenske pravoslavne glasbene kul-
ture«, Bojana Bujica iz Sarajeva:
»Zadarski neumatski fragmenti v Ox-
fordu« ter Cvjetka Rihtmana iz Sara-
jeva: »0 poreklu starcslovanskega
obrednega petja na otoku Krku«, da
so v stari jugoslovanski glasbeni kul-
turi bogastva, ki se dajo primerjati
tako reko¢ samo zakladom v orien-
talskih pravljicah, in da se v nji od-
pirajo tak$na raziskovalna podrotja,
ob katerih mora zaceti hitreje biti
sleherno muzikolo§ko srce. Posebno
prav se mi zdi, da se v IV. zvezku
oglasa v Muzikoloskem zborniku
koncno tudi Josip Andreis iz Zagreba,
pisec, ki ga smemo sprito obseZnosti
in tehtnosti njegovega dolgoletnega
dela na podroéjih hrvatske in splodne
glasbene zgodovine pac¢ z mirno vestjo
imenovati starosto jugoslovanskih
glasbenih historiografov. Na Medna-
rodnem muzikoloskem kongresu 1967
v Ljubljani sem obéutil kot hudo vr-
zel kongresnega sporeda, da ni imel
na njem niti predavanja niti konfe-
rence in da tako ni bil predstavljen
tujim kongresnim udelefencem eden
od vodilnih zastopnikov jugoslovan-
ske glasbene misli. Poleg omenjenih
se oglasajo v dozdajsnjih zvezkih Mu-
zikoloSkega zbornika Se tile jugoslo-
vanski avtorji: v Zdruzenih drzavah
Amerike delujo¢i Milo§ Velimirovic,
Stana Djurié-Klajn in Marija Koren,
Slovenka po rodu, iz Beograda, Zija
Kutukali¢ iz Sarajeva.

Dva izmed treh prispevkov tujih
muzikologov v IV. zvezku posezata
na podrocje slovenske glasbene zgo-
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dovine: Wernerja Brauna iz Kiela
»Neznani Gallusov autograf?« in Ada-
ma Gottrona iz Mainza »Gabriel
Plautz — dverni kapelnik v Mainzu.
(Prispevek k biografiji.)« Tretji je
¢lanek Milosa Siédrona iz Brna —
to je verjetno brat znanega Janacko-
vega raziskovalca Bohumira Stédrona
— o »Leo$u Janacku in avantgardi
dvajsetih let«. 1z prejénjih Stevilk se
pridruzujeta tem tujim sodelavcem
se Halsey Stevens in Everett Helm.
Kdo je prevajal hrvatske, srbske,
nemske, ¢eSke in angleske prispevke,
ni v nobenem zvezku navedeno, znan-
stvena narava teh publikacij pa bi to,
mislim, zahtevala. Slovenski prevodi
— zdaj govorim o IV. zvezku — so v
slovnici in pravopisu neizé¢isc¢eni, ka-
kor teksti sploh niso zelo skrbno
otrebljeni jezikovnih, pravopisnih in
tiskovnih napak. Buji¢ se sklicuje na
str. 29 in v angleSkem povzetku svo-
jega prispevka na sir. 33 na transkrip-
cijo nevmatskega fragmenta, ki da jo
»tu« prinasa, Gottron na str.60 na
prilogo z objavo Plavéeve skladbe,
dejansko pa niti transkripcija niti
priloga nista objavljeni. Tudi v Veli-
mirovicevem ¢lanku v I. zvezku bralec
zaman i$¢e tri faksimile, ki jih avtor
na str.152-3 navaja kot priloZene
¢lanku. Iz teh pomanjkljivosti bi se
dalo sklepati, da pri teh tekstih le ne
gre za »izvirne prispevke« (prim.
urednikovo uvedno besedo v L.zvezku,
str.6) v smislu prvih objav; ce je
tako, bi bilo treba vsaj navesti, odkod
so prevzeti, v vsakem primeru pa bi
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bilo treba pojasniti, zakaj so nava-
jane ilustracije odpadle.

Nasi muzikologi odpravljajo po-
stopno, vendar z vedno C<vrstejSo
roko, zaostanek v raziskanosti slo-
venske in sploh jugoslovanske glasbe,
da bi v tem dohiteli naso likovno in
slovstveno umetnostno znanost in
uresni¢ili enega od bistvenih pogojev
za integriranje glasbene umetnosti v
naso obco kulturno zavest. V med-
narodni znanstveni dialog o muziko-
loskih vprasanjih, ki niso v nepo-
sredni zvezi z naso domaco kulturo,
$e ne posezamo s tehinejSo besedo.
Drugace seveda tudi ne more biti, do-
kler klice na domadi glasbeni njivi
Se toliko dela po tem, da bo postor-
jeno.

Tako se pri nas v razmerju med
specifi¢no domacimi in obéimi muzi-
kolodkimi snovmi ponavlja soraz-
merje, ki vlada v svetovni muzikolo-
giji med specifi¢nimi muzikolo$kimi
snovmi in obco ideolosko problema-
tiko. Ker je muzikologija $e mlada
znanost, se sosrejuje zvecine $e na
lastna notranja vprasanja in se zapira
Se sama vase, v sploSnejse ideoloske
tokove pa se vkljucuje za zdaj le Se
bolj izjemoma, obrobno, v delu po-
sameznih piscev, $e neznacilnem za
njeno celotno podobo.

Tudi v Muzikoloskem zborniku pa
odpira eden od sodelavcev izhod iz
tega zaprtega kroga — Ivo Supidic z
glalsbenosociolo$kima razpravama v
II. in III. zvezku,

Rafael Ajlec



