JANEZ LOGAR

NOVA ZGODOYVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA

lovenci Se nimamo sinteti¢nega pregleda slovenskega slovstva, kakrSnega

imajo n. pr. Francozi v svojem Lansonu, Mornetu in drugih, ¢ehi v delu

obeh Novdkov, ali Nemeci za novejfo literaturo v delu Wernerja Mahr-

holza. Potreba po takem delu pa je — zlasti odkar je Solski Grafenauer
razprodan — iz dneva v dan obCutnejSa. Novo knjiZzno podjetje Akadem-
ska zalozba v Ljubljani je za boZi¢ 1934 izdala Pregled slo-
venskega slovstva, ki ga je napisal dr. Anton Slodnjak.

Slodnjakov namen je z njegovimi besedami izraZen: sz mrezo najSirfega
in najvidjega sinteti¢nega pogleda bi rad zajel z analititnim dletom izklesane
glasnike naSe narodne snovi in naSega narodnega duha ter jih spet ozivil
v novo zivljenje.« Hotel je sestaviti »Ziv in zanesljiv vodnik v lepote naSega
in posredno cCloveSkega slovstva sploh«. (Glej prospekt Akademske zaloZbe
1934/35.) Slodnjak je hotel obdelati vso snov v obliki esejev, pisanih v lahkem,
tudi $ir§im plastem inteligence dostopnem slogu. Vendar pa naj bi ti eseji
— ¢etudi so celote zase — podajali razvoj slovenskega slovstva v vsej njegovi
nepretrgani rasti.

Nacrt je bil vsekakor dober in pri dana¥njem stanju literarnozgodovinske’
vede pri nas izvrsljiv. Ob debeli knjigi (543 strani) moramo obéudovati Slod-
njakovo entuzijasticno pridnost; poleg svojega poklicnega dela izdaja isto-
casno dva slovenska klasika in piSe ocene po revijah, pa je pri vsem tem
Se mogel napisati pregled vsega slovenskega slovstva.

Nasplo$no zna lepo loé¢iti vaZna dejstva od nevaznih ter poudarjati od-
lo¢ilne momente v razvoju naSe literature: vrhu tega reSuje mmnogo novih
problemov ali jih vsaj nakazuje, hote¢ dati bodotim slovenskim literarnim
zgodovinarjem pobude za delo v novih smereh. Vse to dela Slodnjakovo
knjigo zanimivo in privlatno. Nekatera poglavja v knjigi so napisana s po-
drobnim poznanjem stvari in posebno ljubeznijo ter bodo ohranila trajno
vrednost tudi radi novih osvetljav osebnosti in dob. K takim dobrim poglavjem
Stejem iz starejSe knjizevnosti »Ilirstvoe, »Val .slovenskega® ilirstva¢, »Anton
Slomsek in njegov prosvetiteljski krozek«, v novejsi knjiZevnosti, ki je nasplo-
no obdelana mnogo bolje od starejSe, pa se odlikujejo literarni portreti Simona
Gregorc¢ic¢a, Ivana TavCarja. Antona Askerca, Ivana Cankarja, Dragotina
Ketteja in Josipa Murna. V podroben razbor pozitivnih strani Slodnjakovega
dela se tu ne morem spuscati.

Da pa knjiga ni sprejemljiva v celoti, ni kriva samo naglica, s katero
je bila knjiga napisana, temve¢ §e mnogo bolj neki posebni pisateljevi literarni
nazori in tendence, ki jih sku8a avtor v knjigi nasilno uveljaviti, njegov ne-
pravilen odnos do drugih slovenskih literarnih zgodovinarjev ter razne njegove
razvade.

V veliki meri je vplivalo na formulacije nekaterih vaZnih odstavkov v
knjigi Slodnjakovo prepricanje, da se je slovensko slovstvo — in tedaj vse
naSe kulturmo Zivljenje — razvijalo brez odlo¢ilnih vplivov od zunaj, iz
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lastnih sil slovenskega ljudstva, ne kot posnetek slovstev velikih narodov,
temve¢ kot samolasten in edin primer svoje vrste (glej Slodnjakovo formu-
lacijo o namenu Levstikovih prizadevanj, 191). To svojo misel, ki je samo
do neke mere pravilna, je hotel Slodnjak — ne dokazati, temveé kar apriori-
stiéno uveljaviti in v svojem pregledu prikazati. Zato je po sili izkonstruiral
humanizem in renesanso na slovenskih tleh in Se bolj po sili zvezal
z njim zacetnike slovenskega protestantskega slovstva. Iz istega stremljenja
je prav tako neuspesno skuSal zvezati katolisko pridigarsko slovstvo s sloven-
skimi enciklopedisti in udi znanstvenih akademij ter najti zafetke preporoda
Ze v 16. stoletju. Radi te svoje tendence skuSa vso novejSo prozo zvezati z
Levstikovimi Napakami in Popotovanjem (v svetovnem slovstvu verzirani
Stritar je po Slodnjaku Juréiéa samo izmali¢il, po vzoru mladoslovenske
literature piSeta celo FinZgar in Bevk); iz tega razloga omalovazuje vpliv
svetovnih slovstev pri moderni in trdi, da je moderna zastavila plug prav
v osréje naroda in skuSala ustvariti nov nacin slovenskega narodnega mislje-
nja; zato dokazuje, da je celo naturalizem domac¢a odporna kretnja
zoper umetniSko in idejno breznadelnost zadnje mlado-
slovenske generacije in izraz svobodomiselne kljubovalnosti zoper stoletno
janzenisti¢no preganjanje svobodne umetnosti. Ti ponesrefeni dokazi in za-
vestno eliminiranje odloc¢ilnih vplivov svetovnega slovsiva povzrocajo, da
pomembni pojavi v naSem slovstvu vise v zraku in so v tej osvetljavi slabo
razumljivi.

S tem pojmovanjem je v zvezi tudi Slodnjakova aprioristi¢na trditev,
da je pravi vir umetne slovenske pesmi »pa¢ edinole slovenska narodna pe-
seme, Tudi to avtorjevo prepricanje je pustilo v knjigi vidne sledove in je
krivo marsikatere formulacije, ki se z njo ne moremo strinjati.

Slodnjak je hotel s svojim delom pokazati, kako nas je knjiZevnost
polagoma spreminjala iz ljudstva v narod in nas Zivefe v nesvobodi duhovno
osvobajala. S to svojo mislijo je znal prepojiti vse svoje delo. Lepo je prikazal
marsikaterega navidez nepomembnega delavca za narodni napredek in mu
dal tako smisel in pomen v zgodovinskem razvoju slovenskega naroda. S
pravim razumevanjem je posvetil veliko paZznjo vsaj nekaterim nasSim ob-
robnim pokrajinskim delavcem (zlasti Stajerskim) in lepo pokazal, kako so
se obrobne 3tajerske pokrajine vrastale v jedro narodnega telesa in odtod
so ¢rpale moti, da so toliko casa kljubovale pritisku tujstva.

A ta misel vodnica je rodila tudi slabe posledice. Prva njena 7rtev je —
PreSeren. Ko je Slodnjak v zasledovanju slovenskega narodnega preporoda
prifel do Ciste umetnosti PreSernove, se je nekako zmedel. Kaj bi Z njo ze
sedaj, ko je narod Se nezrel za éisto umetnost (kot je pokazala doba)? Slodnjak
je menda ¢util, da Presernovo delo, tako kot je. ne gre v organsko razvojno
&rio slovenskega preporoda. Prestrmo se dviga njegova pesem v diste viSave.
A ker ga je kljub temu hotel spraviti vanjo, mu je moral delati silo. V neki
meri je zrtev tega Slodnjakovega narodno preporodnega staliséa tudi Zupancic¢
in celo Kette.

Tu naj le 8e pripomnim, da je v to napako zavedlo Slodnjaka neko pre-
ozkosréno pojmovanje »naroda:. Pogosto imam namreé ob njegovem delu
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vtisk, da ima za Zivo narodno telo le — kmeta (ljudstvo), kot Levstik, ki je
s staliS¢a jezikoslovca videl edino v kmetu jedro slovenskega naroda, v naSem
mestanu pa le prerad kazal samo Cloveka, ki govori popaceno sloveniCino.

Od mirne stvarnosti in trdne resniénosti zavaja Slodnjaka tudi neko
mo¢no nagnjenje k iskanju herojev in zanosnemu poveli¢evanju nekaterih
osebnosti. Tudi potreba po narodnih herojih in nekaksni nacionalni mitologiji
je v duhovnem ozraéju sodobne Evrope, toda literarni zgodovinar se takim
stremljenjem ne sme toliko usluziti, da bi njim na ljubo pretvarjal resnico.
Slodnjak se tej nevarnosti ni znal popolnoma izogniti. (Prim. samo poglavje
o Presernu in Levstikul)

Velike slabosti v knjigi izvirajo tudi iz nepravilnega odnosa do virov
in uporabljene literature (ki je pisatelj Zal nikjer ne navaja). Tu je treba
predvsem omeniti ¢udno dejstvo, da se Slodnjak po sili izogiblje izsledkov
drugih literarnih zgodovinarjev, zlasti izsledkov prof. Kidri¢a in prof. Prija-
telja, ¢etudi za to skoraj nikdar nima stvarnega razloga: dogaja se mu mam-
re¢, da pri tem stremljenju po nekak3ni originalnosti ponekod uvaja ne-
podprte nove trditve in domneve, drugod pa dela tezke stvarne napake.
Véasih pa kako dejstvo, ki so ga ugotovili Ze drugi pred njim, podaja v taki
obliki, kot da bi ga bil dognal Sele on. (Prim. formulacijo o Trubarjevem
cvinglijanizmul!)

Nesreéno roko je imel zlasti pri periodizaciji in poimenovanju posamez-
nih razdobij. Z neko lahkotnostjo opus¢a Slodnjak n. pr. dosedanjo delitev
novejse dobe in uvaja drugo, ne da bi mogel svojo novost primerno utemeljiti.

Za oznako dob ne pozna nikakega sistema: nekatere oznacuje ¢isto mimo-
grede, o drugih se z raznih kriterijev obSirneje razpisuje in to pogosto na
ve¢ mestih in ob kaki sluéajni priloZnosti.

Kakor si ni delal posebnih preglavic z razdelitvijo slovenske literarne
zgodovine, tako je z lahke strani pojmoval tudi poimenovanje po-
sameznih dob; rad jim daje poeti¢na imena, ki ne povedo ni¢ (n. pr. Iskra
pod pepelom), ali pa jih imenuje po &isto zunanjih grupacijah (n. pr. Drugi
rod Dominsvetoveev).

Priro¢niki mnavadno niso pisani s tako izrazito avtorjevega stalisca
in tako polemi¢no, kot je pisan Slodnjakov. Lepa navada je, da ¢lovek, ki
hoce pisati neko veéje sintetitno delo in v njem postavljati dalekosezne
trditve, ki so v opreki z dosedaj veljavnimi, razjasni in dokaZe svoje nazore
s podrobnim analiti¢nim delom v revijalnem tisku, ali pa opirajo¢ se na
svojo priznano avtoriteto mirno gradi svojo sintezo in se pri tem ne ozira
na mnenja drugih. Za obSirne polemike pa v sintetiénem priro¢niku ni mesta
— zlasti &e je izdan z upanjem, da se bo uporabljal tudi v Soli (vsaj kot
pomozna knjiga). In v Slodnjakovem delu je mnogo polemike — ne toliko
ocitne kot prikrite. To ob¢utim v knjigi take zasnove kot neorganski in mote¢
element.

Ker ima navado, da o nekaterih stvareh govori po veckrat — pogosto
¢isto brez potrebe in veckrat o nepravem ¢asu — se mu celo dogaja, da si
v sodbah sam nasprotuje. (Prim. njegove razliéne formulacije o srednjeveskem
pismenstvu.) Za dejstva pogosto oznacuje stvari, ki so v resnici samo njegove
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domneve, a trdne izsledke drugih prav rad omalovaZzuje z >bajec, »pravijos,
smendac.

Posamezna poglavja v knjigi in tudi posamezni odstavki poglavij so
obdelani zelo neenakomerno: tod se srecava$ z lahkotnim kramljanjem in
anekdotiziranjem, drugod nahaja$ teZzka in nejasna filozofsko-zgodovinska
razglabljanja. Mestoma so podatki biografskega in bibliografskega znacaja
reducirani skoraj na nié¢, drugod se omenjajo neznatni drobei, ki jih je sam
odkril (n. pr. da je urednik zbranih spisov prezrl to ali ono pesmico, glej
str. 141, 406). Stajerska pokrajinska knjiZzevnost je obdelana zelo podrobno,
druge, n. pr. koroska, primorska, zlasti prekmurska pa zelo povr3no.

O jeziku in stilu knjige je treba poudariti, da Slodnjak ne zna jasno
misli razvijati in jih podajati v preciznih stavkih. Prepogosto se mu motajo
brez prave notranje zveze in kopic¢ijo po nekih zunanjih asociacijah. Tako
nastajajo tezke stavéne konstrukcije, ki vsebujejo po deset misli, ob koncu
pa bravec ne ve, za kaj je 8lo v zafetku. Ce bi Slodnjak tekst vsaj enkrat
vestno pregledal, bi te nedostatke lahko odpravil; potem ne bi mogle ostati
v njem tudi take stvari, kot je n. pr. na str. 54: »S slovensko slovnico sta
se na Stajerskem ukvarjala Mihael ZagajSek, ki je... dal na svetlo
dvojezi¢no slovensko gramatiko.« (Drugi subjekt tega stavka je Sele v tretjem
naslednjem stavku.)

Slog obé¢utno kaze nebrzdan patos, pretiran bombast, mnoZica ponesre-
¢enih metafor in nejasnih ter nerodnih formulacij. Kako se Slodnjak Zene
za nekim hiperboliénim izrazom, ki naj bi zajemal iz najvetje globine, pa
pogosto vendarle ostaja prazna beseda, nam najnazorneje kaZe neprestano
uporabljanje sestavljenk s prepono »pra-«: celo namesto pridevnika vecen,
ki je Ze sam navadno rabljen hiperboli¢no, uporablja Slodnjak skoraj do-
sledno »pravetenc.

V slovniénem in pravopisnem pogledu je knjiga zanemarjena in ne
ustreza najelementarnejSim zahtevam. Pisateljevim napakam in nedosled-
nostim jih je primaknil nekaj Se stavec in tako se je zgodilo, da je knjiga
v tem pogledu pravi unikum: ni skoraj strani, ki bi bila neoporeéna.

V naslednjem bom sku$al navesti glavne zablode, napake in netognosti
Slodnjakovega dela kar po poglavjih.

V prvem poglavju (Slovenstvo in slovanstvo) nam pisatelj
pogosto v nerodni in nejasni formulaciji podaja svoje misli o zivljenjskih
in kulturnih razmerah Slovencev v srednjem veku. To, kar govori o narodni
pesmi (7, 10), je pa¢ le hipoteza in bi bilo treba tako izraziti. Na strani 9 trdi:
»Krst je bil nasilen, kajti na spreobraCanje mnozZic v takratnih &asih ne
moremo misliti, dasi nam poroc¢ajo tudi o njem.« Dalje pa pravi, da se »ozna-
njevalei (nove vere) niso brigali, da bi oskrbeli slovenske vernike s potrebnimi
cerkvenimi teksti v narodnem jeziku. Vendar pa je zahteval nalin prekrice-
vanja samega, ¢e ni hotel biti samo dejanje golega nasilja, da so govorili
in pridigovali... v slovenskem jeziku¢. Iz te formulacije ni jasno, kaksno
je avtorjevo mnenje o tem vpraSanju: zgoraj dolo¢no trdi, da je bil krst
nasilen, nekaj vrstic nize pa Ze najdemo druga¢no mnenje.
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Nejasno je, kaj hoce povedati s poeti¢nim stavkom: »Vsaj na vzhodni
rob nove slovenske domovine je padel odsev bele Metodove halje in vzbudil
tam slovenski odmev v slovenskem jeziku razodevanih naukov.c (10). O pis-
menosti v srednjem veku se izraza vefkrat in sam sebi nasprotuje. Braveec
nazadnje ne ve, pri ¢em je. Na str. 11 beremo: sprosvetno delo na Slovenskem
je plod bolj ali manj slu¢ajne pridnosti posameznih verouciteljeve in dalje:
s>Nujnih posledic tega novega kulturnega udejstvovanja v slovenskem jeziku
niso zapisali, ker so bile odvisne od dobre volje pridigarja...c Takoj za tem
trdi nasprotno: »Vendar se je sCasoma izoblikovalo neko versko pismenstvo
v slovenskem jeziku« in: »Ohranjeni drobeci pa pricajo. da niso samo
sludajne drobtine z bogatinove mize. temve¢ stebri poruSenih in
odplavljenih mostov.«c A na str. 23 pri protireformaciji navaja za vzrok, zakaj
katolicani niso posnemali zgleda protestantov: »PriloZnostno ustno
prevajanje molitev in obrednih besedil<.

Trditev, da so briZinski spomeniki prevedeni iz latinskih cerkvenih obred-
nikov (12), je — ¢e ne napa¢na — doslej vsaj nedokazana. Isto je s Slodnja-
kovimi domnevami o veljavi sloven$¢ine v javnem zivljenju in na dvoru. (12).

Kapitularijev Karla Velikega. ki tvorijo osnovo za srednjevesko pismen-
stvo, Slodnjak niti ne omenja.

Nerodna je formulacija na str. 14: »V sredini med omenjenima prepisoma
so nastali molitveni obrazei iz Celovikega rokopisa« in pa: »v Beneski Slo-
veniji so spisali prvi vzgled slovenskega pravnega spomenikac.

Poglavje »Sledovi humanizma in renesanse na sloven-
skih tleh« je v celoti prazno besedi¢enje ob gluhih imenih treh latinskih
pisateljev. ki so po rodu najbrz res vsi trije Slovenci (Preprost, Perger, Hvale).
Vsi trije so delovali na Dunaju dale¢ od svoje domovine. Zato ne razumem,
kako more Slodnjak trditi, da se je snova humanistiéna miselnost razzivela
na slovenskih tleh« (16). Slodnjaku se zdi »verjetnoe, da je zivel »v bli-
Zzini teh moZ« humanist Bonomo. vzgojitelj in podpornik Trubarjev, in ne
dvomi, »da je prav v tem dunajskem kulturnem krogu zarodii¢e slovenskega
protestantskega pokreta« (17). A za spomenljivo resnico, da so bili
prav ti ljudje glasniki o obnovitvi gréke in rimske kulture v Srednji Evropi
ter zarodniki slovenskega protestantizmac¢, bo treba vendarle Se dokazov —
to ¢uti tudi Slodnjak, a dokazovanje s trdnim upanjem v uspeh prepusca
drugim: »Odkriti naravnostne in podtalne zveze med slovenskimi humanisti
in protestanti, bodi naloga prihodnjosti, ki pa je nujna, kajti potem ne bodo
postojanke slovenskega literarnega dela v 16. stoletju veé tako slutajne ali
samo od tujih vplivov odvisne, temveé vidno bo, da je slovensko protestantsko
slovstvo rastlo organiéno iz velikega svetovnega gibanja, pa tudi iz slovenskih
prosvetnih in socijalnih razmer v zacetku 16. stoletjac (17). Cetudi Slodnjak
dve strani dalje trdi, da je zgodovina slovenskega protestantskega slovstva
to¢éno dolocena (19), je vendar tu med vrsticami ¢itati, da nekaj v tej zgodo-
vini le 8e ni v redu: da nastanek tega slovstva v tej zgodovini ni nikamor
oprt, da je slucajen ali samo od tujih vplivov odvisen. Ne razumem, zakaj si
Slodnjak obeta tolikih rezultatov od odkritja zvez med slovenskimi humanisti
in protestanti. Recimo, da bodote generacije res dokaZejo, da so bili prej
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omenjeni humanisti Slovenci, ki so vplivali posredno na duSevni razvoj Pri-
moZa Trubarja. Ali bo s tem bolj, kakor je bilo doslej, dokazano, da je
slovensko protestantsko slovstvo raslo organi¢no tudi iz slovenskih prosvetnih
in socialnih razmer v zadetku 16. stoletja? Ali ne bo tudi tedaj Se vedno veljalo
dejstvo, da izhaja pobuda zanjeiznove miselnostinem&kih
protestantov, ki so potrebovali razumljivih agitatoriénih knjig in po-
udarjali potrebo ¢itanja biblije in opravljanja sluzbe bozje v razumljivem
jeziku in da so semena te miselnosti zanesli dijaki in trgovei tudi v naSe kraje?

Poglavje »Ozivitev slovenske narodne duSe zaradi verske reformacijec
je posveteno slovenski protestantski knjiZevnosti. Za uvod v to poglavje
¢itamo nejasno, tezko blojo o miselnih podstavah humanizma in protestan-
tizma. Kaj pomaga povprefnemu inteligentu na koncu razprave o humanizmu
kot »nadaljevanju sholastiénega prilas¢evanja grike analitiéne znanosti in
filozofije« takole utemeljevanje: »Da to niso samo besede, dokazujejo oseb-
nosti reformatorjev n. pr. Luthra, ki je bil uéenec nominalistov, zlasti njiho-
vega vodje Viljema Ockhamskega« (18). Ce se bo zatekel po pomo€ v USenic-
nikov Uvod I, bo na str. 165. izvedel. da Viljem Ockhamski prav za prav
nominalist bil ni.

Protestantska knjizevnost je obdelana zelo medlo na 5% straneh. Ce bi
Slodnjak opustil globokoumno filozofiranje in kramljajoce anekdotiziranje,
bi tudi na tem prostoru lahko strnjeno podal nastanek, razvoj in zaton prote-
stantske aktivnosti, »zgodovino, obseg in vrednost slovenskega protestantskega
slovstvac. Tako pa beZno oznaCuje le Trubarja, Krelja, Dalmatina in Jurisica.
Ne govori niti o Klombnerju, niti o Megiserju (dasi oba upoSteva v Letopisu),
a le mimogrede omenja Ungnadovo tiskarno. Ce se izraza Slodnjak, da
sslutic v Trubarjevih spisih »neko nagibanje k Avgustinovi miselnosti, kakor
tudi k naukom &vicarskega reformatorja Zwinglija< (22), moram omeniti, da
je vsaj Trubarjevo nagnjenje k cvinglijanizmu slutil Ze marsikdo drugi
(gl. Kidri¢, Zgod. slovenskega slovstva 1. snopié¢, 2. izd. 5536, 72); saj ga je
leta 1559. nekdo prav radi cvinglijanizma ovadil vojvodi Kristofu. O prepo-
rodni miselnosti, ki jo Slodnjak pripisuje protestantom 16. stoletja, bom
govoril pozneje. Trditev, da so Bohori¢evo slovnico uvedli kot uéno knjigo
v ljubljansko stanovsko %olo (21), je napatna. (Gl. Kidri¢, CJKZ IV. 125—139.)

V poglavju »Iskra pod pepelome prikazuje Slodnjak Alasijevo, Hrenovo.
¢andkovo in Kasteléevo delo. Slodnjak Se vedno vzdrzuje trditev, da bi moral
po zatoru protestantske knjiZevnosti nastopiti katoliski lajik z ljudskim za-
bavnim in pou¢nim slovstvom (24), dasi ga je Zze Kidri¢ (Zg.* 102, 136) opozoril,
da to ne bi bil normalen razvoj. Dokler namre¢ narod nima literarnih del,
ki so mu najnujnej$a, ne more misliti na stvari, brez katerih laze prebije, in
ge je imela Solstvo v rokah duhovitina in ga usmerjala le bolj v svoje
potrebe, potem od lajikov ne moremo pri¢akovati naenkrat literarnega dela
v podroéju posveine knjizevnosti. Nastop lajikov s posvetno zabavno in
pou¢no knjigo ob koncu 16. stoletja bi bil edinstven primer v kulturni zgo-
dovini evropskih nedrZavnih narodov, kakrSen smo bili Sloveneci.

(Dalje)
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od naslovom »Slovenski enciklopedisti in udje znanstvenih akademij«

omenja Slodnjak najprej delo L. Schiénlebna in ]J. V. Valvasorja. O

poslednjem trdi, da je bil »po srcu slovenski rodoljub¢. To pa ne drii.

Valvasor se je sam Stel za Nemca in pisal nemski, dasi Slovanom ni bil
sovrazen. (Kidri¢ Zg.2 106, 131).

O Academiji Operosorum trdi, da so bili njeni ¢lani nasprotniki jezuitov,
da so jih ti razglasili za veri nevarne, skar je bilo krivo, da so se kmalu
razslic. To je stara podmena, a ni osnovana (gl. Steska, Academia Operosorum,
IMK X, 90). Slodnjak te spolemike med operozi in jezuiti« kot gotovo dejstvo
pozneje Se enkrat omenja (69). Od ¢lanov Academije Operosorum ne omenja
nikogar, pa¢ pa navezuje na program Academije Operosorum delo slovenskih
pridigarjev, ¢e§, »ta n¢enjakarska zdruzba je posredno rodila bogato slovensko
pridigarsko slovstvo« (28).

Nesprejemljiv v stvarnem in oblikovnem pogledu. a za nacin Slodnja-
kovega dela znadilen je sklep: »Ker je bil najpridnejSi in razmeroma naj-
originalnej$i slovenski pridigar tedanjega casa Vipavec Janez Leomnelli iz
kapucinskega reda, ud akademije delovnih moZ in ker nahajamo v njegovih
pridigah vso tisto navidezno klasi¢no, v resnici pa baro¢no, z jezuitizmom v
formi, nikakor pa ne v vsebini prekvaseno bujnost, pisanost in mnogovrstnost,
mislim, da je Janez Svetokriski ustvarjal poljudne pridige po tistih nacelih,
ki so jih branili akademiki v svojih gluhih latinskih traktatih.« Slodnjaka »ne
motie¢, da so Leonellijeve pridige zacele izhajati ze 2 leti pred ustano-
vitvijo akademije. »Slog, bujnost primer, Zivljenjska neposrednost... vse to
pri¢a, da je na$ pridigar moz drugaénega kova, kakor so bili jezuitje« (28).
A da je bil Janez Svetokriski nasprotnik jezuitov in akademik ter da je
ustvarjal svoje pridige v slogu in po nacelih akademikov, sklepa Slodnjak paé¢
samo iz dejstva, da slog kaze mozZa drugatnega kova kot so bili jezuitje.
Drugega dokaza za Leonellijevo ¢lanstvo v AO in za trditev, da posebnost
njegovega sloga ni odsev kakih tujih vzorov, temve¢ domace znanstvene
szdruzbe«, namreé ni: Janeza Svetokriskega ni ne med 25 udi, ki so bili élani
so pristopili po 1. 1701. (gl. Steska, 1. ¢. 47—54). Za ¢lana AO je napravil zna-
menitega pisatelja in pridigarja pa¢ Sele Pohlin (Glej Glonar, Janez Sveto-
krigki SBL 376) in za njim Slodnjak — a vsak iz svojih potreb.

Prav toliko pravice kakor Janez Svetokriéki imajo do tega, da se solnéijo
pod tako bahatim naslovom, tudi ostali pridigarji in pesmarji 17. in 18. sto-
letja: Rogerij. Hipolit, Basar, SterZinar, Lavrenci¢, Repez in Paglovee. O
Hipolitu je doslej veljalo za dokazano, da ob Casu pisanja svojega slovarja
ni poznal Bohoriceve slovnice. Po Slodnjaku je samo sbaje« ni poznal in ga je
smendac¢ zmedla, ko mu jo je ljubljanski tiskar pokazal (30).

Naslov naslednjega poglavja *Novi znaki narodnega prepo-
roda« in poglavje samo nam pri¢a, da Slodnjak ali ne pozna ali ne
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priznava definicije pojma snarodni preporod« Ce nam
pomeni snarodni preporod« zavestno stremljenje po izpremembi dotedanjega
poniZevalnega poloZaja jezika in naroda (v kulturnem in politiénem pogledu),
potem zaletkov preporoda ne moremo staviti v 16. stoletje in ne govoriti o
novih znakih narodnega preporoda v sredi 18. stoletja (Kidri¢ Zg. 140—41).
Slodnjak v poglavju o protestantski knjiZevnosti sicer sam na nekaterih me-
stih poudarja »versko misel«, ki je vodila slov. prot. pisatelje (19, 23), drugod
pa namiguje, da so ¢utili potrebo tudi po novem socialnem in politiénem
zivljenju (19). Nekam nedoloéno meni, da »velike misli« (v Bohori¢evi slovnici)
sprav za prav ze napovedujejo regeneracijo slovenskega narodnega
in kulturnega zivljenjae, a takoj za tem ze govori o preporoditeljih od
16. pa do sredine 19. stoletja (21). Na str. 34 pa trdi Zze kar dolo¢no, da je
s»misel o politiéni in kulturni regeneraciji Slovenstva ... ustvaril 16. veke¢ in
da je, »kakor smo videli¢, v drugi polovici 18. stoletja Zivela svedno, éeprav
dostikrat podtalno in skrito«. »Marko Pohlin je bil prvi, ki je ideji zopet
pavzel, zdruzil in vnovié opredelil v svoji slovnici leta 1768.« ZanaSanje
narodnostnega vprasanja v 16. stoletje je zgreSeno. Po Slodnjaku smo imeli
Slovenci preporodno gibanje 200 let pred nastankom preporodnih procesov
pri drugih evropskih narodih, Zivecih v podobnih razmerah kot Slovenci!
(Cf. Kidri¢ Zg. 141.) Slovenski protestantje so bili borei za nove verske ideje;
zavestnega odpora proli vladajo¢i nems$¢ini od njih ne moremo pri¢akovati,
ker tudi zavestnega omalovazevanja slovenSéine in Slovencev radi njih na-
rodnosti ta doba $e ni poznala. Zato Bohori¢ev uvod tudi ne more biti prepo-
rodni manifest (43). Se manj kot o misli na kulturno regeneracijo moremo
govoriti o misli na politiéno regeneracijo Slovenstva v 16. in 17. stoletju.
Res pa je, da so nadli preporoditelji 18. stoletja v prot. knjiZzevnosti mnogo
momentov, ki so jim narodno zavednost budili in utrjevali. Bohori¢ev uvod
je poleg dejstva samega, da je v 16. stoletju vzrastlo bogato slovensko slovstvo,
vzbudil najveé¢ preporodnega navdusenja. Gl. Kidri¢, Epilog, Nasi zapiski VI,
177—178.

Y o¢rtu preporodnega gibanja pogresam omenitve Kumerdejeve filoloske
druzbe v letu 1779; Academia Operosorum, ki so jo obnovili leta 1781, pa ni
zdruzba sslavistove, saj to ni bila zakljucéena druzba preporoditeljev, temveé
girSa organizacija znanstvenikov; v njej so seveda tudi preporoditelji name-
ravali vrSiti svoje delo. »Slaviste« so se imenovali ¢lani Zoisovega krozka
(Kidri¢ Zg. 214, 218—220). Omeniti bi bilo treba terezijansko cerkveno pesma-
rico. Organizacija Solstva in delo za osnovnoSolske knjige v tej dobi je pre-
malo poudarjeno. O Kumerdeju ¢itamo fele na strani 138. (pri Slom8ku), da
»je vtihotapil(l) v podeZelske Zole slovenski uéni jezik«. Na str. 39. pa
¢itamo, da so mu preporoditelji »nalozili« pisanje slovnice in slovarja. Formu-
lacija ni dovolj jasna. Kumerdej iniciative za svoje delo ni dobil od drugih,
saj je potrebo po slovnici in slovarju sam najbolj obéutil. Sam je zbral druzbo
15 moz da bi z njimi pretresel svoj pravopis, ki ga je v prvi poloviei 1779
7e pisal. Odve¢ je problematiéno razpravljanje o zvezi med Linhartovim
traktatom o veri prvotnih Slovanov in Vodnikovim svelikim bogom« ter Pre-
ernovim epigramom »Boge (40—41). Netoéna je formulacija, da se je
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Vodnik lotil predelave in izpopolunitve Kumerdejevega slovarskega osnutka
(46). Vodnik je pisal nov slovar — ¢etudi je uporabil tudi Kumerdejevo gra-
divo. Tudi trditev, da Vodnik z Ilirijo zvelicano ni preklical Ilirije ozZivljene,
temve¢ jo le potrdil, ne ustreza resnici (47).

Poglavje »Pocetniki slovenske romantikec je posveceno Kopitarju. Slod-
njak, ¢igar nazori o slov. knjiznem jeziku in o namenu, nalogah in poteh
slov. slovstva so prevzeti od Levstika in tako posredno deloma tudi od Ko-
pitarja, ob primerjanju Kopitarjevih in Copovih pogledov na knjizni jezik
in namen slov. slovstva zagovarja Kopitarjeve nazore. Kopitarjevi nazori so
mu sdemokrati¢nejSic od Copovih. Copovi zahtevi po umetnostnem izrazilu,
»ki bi moglo izredi vse, tudi najvisje slogovne lepote, ki jih je bil spoznal
v evropskih slovstvih,¢ je samo »sreCa< pomagala do uresniCenja: »Toda
PreSeren je bil genijalna izjema.« Ko se je za istim smotrom pehal Koseski, ki
ni poznal Zivega jezika in je bil brez pesniske nadarjenosti, je vstal zoper
njega kritik, Kopitarjev ucenec Levstik, »ki je ponovil z uspehom njegov
(Kopitarjev) klic, naj se prenese ¢isti ljudski govor v knjigo umetnosti, ne
le pouka in vsa umetnost naj izvira iz globin ljudske duSec (51). Ti nazori,
ki so pri Kopitarju in pri Levstiku z narodnopreporodnega stali¢a razumljivi
in v neki meri opravi¢ljivi, so v svojem bistvu utilitaristicnega in torej ne-
umetnostnega znacaja. (Prim. Levstikove besede: »S tacim pisanjem bi se
ljudstvo najlaze budilo, najlaze bi se mu dajalo veselje do knjige v »Popo-
tovanjue. Glej tudi Prijatelj, Jurcic¢evi zbrani spisi [. str. IV, V.. Bili so
za neko dobo razvoja slov. naroda potrebni in so obrodili bogat sad. Veéno
veljavno in edino izvelicavno vodilo pa seveda ne morejo ostati, razen v
kolikor vsebujejo samo po sebi umevne in sploSno veljavne zahteve (n. pr.
nepotvorjen jezik), ki jih je pa bilo treba 1. 1858. radi posebnih slovenskih
slovstvenih razmer posebej naglasiti. Kopitar je zelel, naj bi srbske narodne
pesmi (slovenskih ni cenil) postale vzor slovenski umetni pesmi (52). Slodnjak
pa ze ob Pisanicah (34) meni, da je pravi vir slovenske umetne pesmi spat
edinole slovenska narodna pesem« Ti nazori so — kakor bomo $e videli —
Slodnjaku usodno izkrivili pogled na vrhove naSe besedne umetnosti.

V naslednjem poglavju pogreSam omenitve vzhodnoStajerske filoloske
druzbe iz 1. 1803—4. Pri obravnavanju preporodnega gibanja na Koroskem bi
bilo treba omeniti pomen Japljevega bivanja v Celoveu (gl. Kidri¢, Dobrovsky
in slovenski preporod str. 86—7), pri Urbanu Jarniku pa tudi »Zber lepih
ukov za slov. mladino«. Franc Cvetko ni deloval pred Janezom Primecem,
temve¢ je bil Primfev ucenec. (Gl SBL I. 88.) Odkod ve Slodnjak, da se
je Cop uéil sloveniéine po Smigocevi slovnici? (54). Neusmiljeni ocenjevalec
Priméeve ¢itanke je bil Zupan in ne Kopitar (56) (gl. Kidrié, Dobrovsky in
slov. preporod str. 104). Tu bi bilo treba govoriti tudi o delu Schusterja-
Drabosnjaka, ki ga Slodnjak niti ne omenja.

Premalo jasna je formulacija na strani 56, ki pravi, da je Slomsek
vzrasel iz celovikega slovstvenega krozka. SlomSek je temu krozku prinesel
zivljenje in mu bil duZa.

K poglavju »Boj za enotni slovstveni jezik in ¢rkopisc« je treba pripomniti,
da je slo v tem boju v prvi vrsti za ¢rkopis, ne toliko za jezik. In tudi rezultat
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slovstvih«; »pred oémi mu lebdi podoba slovenske poezije, v kateri bi se,
kakor v zariS¢u zbrali najsvetlejSi zarki svetovnih slovstev v novo narodno
lu¢. Ne sluti, da je treba za izoblikovanje samorodne narodne poezije pozna-
vanja vseh globin in viSin narodnega Zivljenja.« »Veli¢ina Copove kriti¢ne
sposobnosti ga (Copa namreé¢!) je dvigala nad srednje-evropske kritike v
predmarcu, toda usoda slovenskega ljudstva ga ni zanimala niti kot snov za
pesni§ke umotvore« (69). To so lekcije, ki jih mora Slodnjak radi svojega prej
omenjenega nazora deliti mojstru Copu, ki je bil PreSernu pokazal »pot pravo
v deZelo duhov« in o katerem tudi Slodnjak trdi, da je »vsé svoje izvirno in
pridobljeno bogastvo odlagal v duSo prijatelja PreSerna« in da je »njuno
duhovno sozitje brez primere v svetovnem slovstvu in nikdar ne bomo mogli
doumeti, koliko je PreSeren dolzan Copu« (68). A kako bo Slodnjak PreSerna
spravil v okvir svojega umetnostnega nazora? PreSernova pesem mu je »po
zunanji podobi izrazito me§canska« (65); le med pesmimi, nastalimi po Krstu
pri Savici, je naSel nekatere, ki skljub najviSji artistiéni in Zivljenski po-
polnosti nosijo tudi peéat narodne pesmi« (95). Po formi tedaj PreSerna ni
mogoce »ponaroditic v smislu Slodnjakovih nazorov. Po vsebini? Da. Preser-
nova pesem, ki 'je samo na  videz »nasprotni tefaj« narodni pesmi (154),
$je Po svoji notranji vsebini obgeslovenska« (65), PreSeren je vedel, esar
Cop mni slutil — da je namre¢ »treba za oblikovanje samorodne narodne
poezije poznavanjd vseh globin in viSin narodnega Zivljenja« (69). »V PreSernu
je prebujeni narod posko¢il na noge in zapel pesem o svojem tezkem padecu,
‘0 dolgih stoletjih suzenjstva, telesne in duhovne tlake, o tihi vdanosti v
usodo in' silni ter nepremagljivi veri v svobodo... In v romantié¢ne ter antiéne
pesmske vrée je natocil Preseren najdragocenejée narodove sanje, misli in
spoznanja, ki so privrela skozi njegovo srce iz milijona zivih in milijonov
umrlih — nemih slovenskih' src. Niti iskrica trpljenja, ki ga je dozivel na$
tlovek, ni brez sledu ugasnila.« O vseh radostih in o vsem trpljenju o dozZiv-
ljanju sveta in vesolja, o stari pravdi in hrepenenju po svobodi sso pele
narodne pesmi, tozile in prosile molitve in cerkvene pesmi, dokazovale raz-
prave poboZnih pisateljev, prepriCevali spisi preporoditeljev in ué&ili slov-
niéarji, toda umetnika ustvarjevalca ni bilo, ki bi dal vsakdanji narodni
epopeji bozansko miti¢no vsebino. — In to je storil PreSeren v svojih poezijah«
(77). Da se temu zanosnemu povelicanju PreSerna da vsaj videz neke veljav-
nosti, ki bi bila dojetna tudi za druge ljudi, treba predvsem zabrisati subjek-
tivnost PreSernovih lirskih Zivljenjskih, zlasti ljubezenskih izpovedi ter
poudariti ona mesta, na katerih dobi izraz PreSernova boleina radi nesrecne
usode slovenskega naroda. Slodnjak se loteva dela v tem smislu. PreSernova
pesem je zajela sv navidez docela osebni melodiji upanja in strah pre-
bujajodega se naroda« (78). Prebujajoco se spolnost »je pozneje v sljubezenski
dobi« popolneje kakor Dante podvrgel osnovni misli svojega stvarjanja« (78).
Da s to sosnovno mislijo« meni Slodnjak domovinsko ljubezen, razberemo
lahko s strani 80: 3Omenil sem ze, da je v ljubezenski dobi drhtela sredi
omamnih hvalnic in otoZznih pro3enj, ki jih je naslavljal na Julijo, energija
iskrene ljubezni do suzenjskega naroda in propadle domovine. Da, ¢loveku
se zdi, 'da je prav ta melodija Ze tudi tukaj osnovna! Saj jo tako krepko
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boja — da omenim Ze tu — je bilo le zedinjenje Slovencev v &rkopisu, ne pa
tudi v knjizevnem jeziku. kot beremo na str. 75. Jezik pokrajinskih pisateljev
se je tudi pozneje Se v marsicem lo¢il od jezika v publikacijah kranjskega
obmocéja. Vseslovenski knjiZzevni jezik smo dobili Sloveneci po zaslugi ilirskega
pokreta, a uveljavil in utrdil ga je s svojimi Novicami Bleiweis.

Metelkova slovnica je izSla leta 1825. in ne 1824. (str. 59). Proti Marnovi
previdnejsi dommne vi (glej Kolari¢, Metelko, SBL 107), da je bil med Metel-
kovimi ucenci tudi Preseren, imamo pri Slodnjaku kar odlo¢no trditev. Pre-
Seren pa Metelkovih kurzov ni poslusal, kakor jih ni niti Koseski (glej Kidrié,
Ustanovitev slov. stolice v Ljubljani, LZ 1934, 377—380). Med Metelkovimi
sluSatelji pa je bil Andrej Smole (ibid, 377), ki ga Slodnjak ne navaja. Na
strani 61. se govori 0o spiritualu Slomsku. Gre za leto 1824/25. Slomsek
tedaj Se ni bil spiritual, to sluzbo je dobil Sele 1829.

V poglavju »Kranjska Cbelicac so dobro oértane prilike in tezave,
s katerimi se je moral boriti ta drugi slovenski almanah. Pri oznaki njegovega
pomena (75) pa pogreSam obracuna z mislijo, ki je izdajatelje Kranjske Cbe-
lice vodila: pridobiti za slovensko slovstvo v tuji kulturni sferi vzgojeno
mesScanstvo in mu nudili primerno ¢tivo. (O tem govori Slodnjak na str. 64.)
Literarno delo in pomen tega ali onega pisatelja oznacevati v slovstveni
zgodovini samo s satiriénimi epigrami je lahko delo, toda enostransko in
nezadostno, tetudi so epigrami Prefernovi. Tako je Slodnjak tu odpravil
Leviénika in Holzapfla (74). J. Zupan je bil interniran v Celoveu 3ele 1. 1836.
in ne 1833. (73). (Prim. CJKZ VII, 189.) Domneva, da je Cop nagovoril PresSerna,
da je zacel objavljati pesmi (76), je nedokazana in neverjetna. (Ko je izSla
prva PreSernova pesem, je bil Cop v Lvovu.)

Nujno je bilo, da je imel Slodnjak s svojimi nazori o poteh in nalogah
slovenskega slovstva najtezje stalis¢e pri presojanju PreSernove umetnosti.
Delo naSega najgenijalnejSega esteta je pac tezko spraviti v ozki okvir Ko-
pitar-Levstikovih zahtev, da pi$i samo tako, da bos budil ljudstvo in mu dajal
veselje do branja, naj se pesnik ne peca samo z »ljubeznijo«, naj stoji pev-
éevo delo na vogelnem kamnu narodskega Zivota. Tudi literarni kritik, ki
postavlja zahtevo, da bodi vir umetne pesmi edinole narodna poezija, bo nasel
v PreSernovem delu malo oporid¢, s katerih bi se mogel brez pridrzka navdu-
Sevati za PreSernovo umetnost; saj je PreSeren svoja dozivetja, cuvstva in
miselna dognanja izlil v pesem, ki se po dovrSenosti umetnih anti¢nih in
modernih form, po dognanosti notranje gradbe in iskrenosti Zivljenjske izpo-
vedi more meriti z najve¢jimi umetnimi oblikovalei vseh vekov in narodov.
Ce hoCe PreSerna priznati, mora delati silo ali svojim nazorom ali PreSernu.
Videli smo ze, kako se je Slodnjak ob primerjanju Kopitarjevih in Copovih
slovstvenih nazorov odloc¢il za sdemokrati¢nejSegac Kopitarja. Ob pisanicah
je Slodnjak — kmalu za trditvijo, da je pravi vir umetne slovenske pesmi
»paé edinole slovenska narodna pesem« — ugotovil Zze dve komponenti bodoce
slovenske umetne pesmi: umetna pesem in narodna pesem. »Oboje je vzorno
preustvaril in zdruzil... Sele — PreSerenc (35). Ob pretresanju Copovega
sbistroumnega pogleda na sodobno slovensko slovstvoe pravi, da je bil Copov
umetnostni ideal »originalna slov. poezija po svetovnih klasi¢nih in modernih
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izraza sedmi sonet Sonetnega venca.< Iz Prefernove pesmi »duhti in Zari po-
veli¢ano Zivljenje ocetov, nas in potomecev, dokler bo vesoljstvo (w0é&v) hotelo.
Da pa svetloba tega cveta ne bi izzarela v vetno svetlobo, iz katere je rojena,
jo sencijo zeleni listi¢i z Julijinim imenom« (79).

Slodnjaku se zdi ¢udno, »da tako individualne, kakor so ljubezenske
pesmi, obsegajo tako objetivne misli« (domovinski motiv v Vencu) (80). V
»>Sonetnem vencue¢, ki je Slodnjaku »najdragocenejSa umetnina nasSega slov-
stva¢, »se je umaknilo sleherno osebno custvo osrednjemu in najvi§jemu, da
je ljubezen zanj sicer neizpolnjiva sanja, za slovensko slovstvo pa vrelec
najviSje umetnosti« Cetudi trdi tu Slodnjak, da se je umaknilo v Vencu
sleherno osebno Cuvstvo osrednjemu in najvidjemu spoznanju, more zapisati
nekaj stavkov za tem Ze tudi drugaéno trditev: »Prav to, da sredi najsub-
jektivnejSe izpovedi plane iz PreSernovega srca ogenj ljubezni do
zatiranega naroda, pri¢a, da je duhovni smisel PreSernovih ljubezenskih pesmi
vse velji, globlji in 8irji, kakor pa neke erotiéne izpovedic (92).

7 vsemi temi vegavimi izvajanji bi Slodnjak rad dokazal resni¢nost svoje
glavne teze, da »ni pravilno, ako bi presojali PreSernove pesmi, ki jih je
spesnil o Juliji in za Julijo, z vidika neke ljubezenske izpovedi
V njih je najsilonejSa izpoved slovenskega éloveka o
vseh vpraSanjih éloveskega Zivljenjac (92). Za éloveka, ki
hoée vse to dokazati, je ‘edini izhod, da ubere staro pot, na kateri je neko¢
slovensko pre3ernoslovje Ze bilo: da se loti dokazovanja, da je PreSernova
ljubezen do Julije le fikcija. Potem bi bilo odveé to razloevanje med
subjektivno in objektivno lirsko umetnostjo, (s katerim so nekoé Ze pomizali
PreSerna pod Koseskega), ali kakor se izraza Slodnjak: med individualnimi
pesmimi (80), osebnim ¢uvstvom (92) najsubjektivnejfo izpovedjo (92), (kar
vse oznatuje menda tudi kot »vezi subjektivnosti« in »labirint romanti¢ne
¢uvsivenosti¢, gl. str. 82) — ter med nasprotjem vsega tega, pa¢ med nefim
neindividualnim, neosebnim, nesubjektivnim, kar naj bi po Slodnjaku bilo:
najsilnejSa izpoved slovenskega ¢loveka o vseh vpraSanjih éloveikega Ziv-
1jenja (92), najviSje spoznanje, da je ljubezen zanj sicer neizpolnjiva sanja,
za slovensko slovstvo pa vrelec najviSje umetnosti, ogenj ljubezni do zatira-
nega naroda (92) itd. A Slodnjak se na str. 78 proti stari teoriji, ki izvira Ze
dale¢ iz ¢asov pred Stritarjem, naravnost bori, dasi iz sodobne literature za to
ni mogel dobiti nikakega povoda: kdo neki danes Se trdi, da je PreSernova
ljubezen do Julije fikcija? Takole pise Slodnjak: »Julija, ki je je PreSernova
pesem polna, je realna Zenska. Tudi PreSernova ljubezen do nje je morala
biti istinito, zrelo opojno cuvstvoe¢ (78). Na str. 91 pa je to menda Ze pozabil
ter trdi: sPreSeren je bil ¢uvstvena narava; dasi je bil tudi razumsko zrel
Elovek, se je vendar v osebnem Zivljenju dal voditi éuvstvu. Zato ni ni¢ po-
misljal, da bi se visoka, lepa in bogata Priméeva héi, ki ji je oSabna mati hotela
kupiti plemica, obotavljala sprejeti njegovo ljubezen. Morda mu tega
ni bilo niti mar.c In na str. 92 trdi, da je osnovni ton Sonetnega venca
sgloboko elegiéen, tako da bi mu vsako realisti¢éno raz-
laganje bilo odveé in §kodljivo.« Kaj nismo z zadnjima dvema
trditvama, ki sem ju jaz podértal, in z ugotovitvijo, da je PreSeren v boju
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za Julijo zmagal (93), spet tam, kjer je bil Stritar s svojo »fikcijo<? In Slod-
njak ima po vseh teh raznih metamorfozah PreSerna takega, kakrinega je
za svoj literarni nazor in za svoj pogled na namen slovenskega slovstva —
potreboval: povelicanega a obenem izmalitenega, nerealnega.

Ce bi se Slodnjak pri svojih razglabljanjih opiral na zgodovinska dejstva
in zlasti na PreSernove tekste, bi do vseh zgoraj nastetih trditev ne mogel
priti. Kajti velika ve¢ina PreSernovih pesnitev iz ljubezenske dobe ima znacaj
neposredne ljubezenske izpovedi. Sonetje tvorijo naravnost »cudovit PreSer-
nov ljubezenski dnevnik iz dobe 1833 do 1837«¢. A tudi pri izbiranju snovi
ostalih lirsko-epskih pesnitev je odloc¢evala misel na Julijo (glej o tem po-
drobno Kidri¢, Presernove Lavre, LZ 1934, 675—686, zlasti 685).

Slodnjak govori podrobneje le o Sonetnem vencu, o Sonetih nesrede
(katerih dobo nastanka napaéno proti Kidri¢u n. pr. v NE stavi v 1. 1834 po
»Vencuc), o nemski in mimogrede tudi o slovenski elegiji v spomin Matija
Copa, o Osréenju (Pevcu). O Novi pisariji govori v dveh prej$njih poglavjih
in jo oznacCuje enkrat kot persifliranje Ravnikarjevih jezikovnih nazorov (58),
drugi¢ kot »drzno zabavljico, s katero je brezobzirno razgalil estetsko rev-
§¢ino Metelkovih uéencev, prizanesel ni niti Ravnikarju, niti Kopitarjuc (66).
A treba bi bilo predvsem naglasiti, da se PreSeren v Novi pisariji bori za
pravice ssvobodne estetsko lepe in zivljenjsko resni¢ne¢ (70) umetnosti in
proti prvenstvenemu upoStevanju sekundarnih neumetnostnih, bodisi moralno
ali nacijonalno utilitaristiénih kriterijev pri ocenjevanju poezije.

Zanimivo je, da Slodnjak Gazele odpravi mimogrede in da celo »ne-
smrtne Zdravljicee¢, kakor jo sam imenuje na str. 149, tu niti ne omenja.

Dalje pogresam vsaj kratkega obracuna z raznimi vpraSanji preSerno-
slovja, kot so n. pr.: »dovriena oblikovna arhitektonikac (ki se omenja sele
ob Gregoréi¢u na str. 270, PreSernovo pesnjenje v nemséini — kljub temu,
da je tudi on kakor Cop obcutil »staro rano, da je domovina svojim sinovom
tuja, da se ti sramujejo imenovati se Slovence, da so nenaklonjeni prijaznim
sladkim glasovom, v katerih jih je vzgojila mati, da tlacanijo tujim Segam,
tujemu jezikuc (kakor poje sam v nemski osmrtnici Copu); PreSernovo
prevajateljsko delo itd.

To poglavje vsebuje tudi mnogo manjSih napak in netoCnosti: da so
Soneti nesre¢e nastali po Julijini dobi (79, 94—5), da je bil Vodnik menda
PreSernov ucitelj (bil je pa¢ ravnatelj, ucitelj ne); da je dijasko drustvo,
katerega clan je bil PreSeren, menda gojilo med ¢Elani literarno zivijenje;
da je pri PreSernovem izbiranju stanu morda Ze delovala misel, da bo kot
jurist laze izvajal nacérte glede dela za slovensko slovstvo (85); da sta se
PreSeren in Celakovski spoznala morda Ze na Dunaju; da se je vrnil Preseren
v domovino (k stricu na Jezico) L. 1824 (87, prim. Zigon, Vnanji dogodki Pre-
Sernovega zivljenja str. 3); da je Priméevo Julijo baje Se kot dijak poudeval
(91) (ko je PreSeren odhajal na Dunaj, je bilo Juliji 5 let); da je Ribi¢ nastal
po Smoletovi smrti (97, glej Kidri¢ L. c.). Vsaj nedokazani, e ne napacni, sta
domnevi, da je bila Rezika nem8kuta iz Gradca in da sta se dve sestri
preselili v Trst (91). Neverjetna je trditev, da je Krst simbolna pesnitev
o PreSernovem duhovnem in zZivljenjskem prelomu, ki jo ponavlja Slodnjak




349

za drugimi (94). Pretirano je tudi govoriti, da PreSeren sni ustvaril same
slovenskega umetnega pesniStva, ni podal samo najgloblje du3eslovne ka-
rakteristike slovenskega ¢loveka, najgenijalnejSe slike naSega kulturnega
in politi¢nega Zivljenja, ustvaril je tudi slovensko narodno filozofijo, kulturni
program in naso politicno idejo« (98, glej tudi str. 52). PreSernov preporodni
program je bil pomanjkljiv: pesnik sam je pesnil tudi v nem5¢ini, korespon-
diral in govoril z izobrazenci najraj$i nemski; vendar pa je za slovenski
preporod storil ve¢ kot vse generacije pred njim in za njim: tega ni dosegel
s programi ali ¢im podobnim, to je izvrsil s svojo pesmijo. v kateri nam
je z genijalno stvariteljsko silo podal svojo bolec¢ino radi osebne in
narodne nesrece.

Poglavje o PreSernu spada ne le po svoji vsebini, temveé tudi po svoji
neurejenosti in oblikovni nedognanosti med najslabsa poglavja v Slodnjakovi
knjigi.

Cloveku, ki se je preril skozi pateti¢no in bombastiéno razpravo o Pre-
dernu, je Citanje naslednjih Sestih poglavij v uZitek in odpoéitek. Poglavja
»Ilirstvoe, »Val slovenskega ilirstva¢, »Anton Slomsek in njegov prosvetitelj-
ski krozeke, »Staroslovenci¢, sPrva mladoslovenska generacija< in »Anton
JaneZi¢« so pisana jasno, mirno, stvarno; iz njih sije Slodnjakova ljubezen,
s katero obravnava tudi moZe, ki nam niso ustvarjali visoke umetnosti, temveé
so s svojim delom narod budili in vzgajali. O Vrazu govori Slodnjak odkrito
in odlo¢no, vendar nam z razumevajoto poglobitvijo podaja psiholoske mo-
mente in zunanje okolis¢ine, ki so Vraza nagnile, da je »Sloveniji dal slovo«
in odpadel od slovenskega jezika. PogreSam ocene njegovih slovenskih pesmi.
Poskus Slodnjakove karakteristike panonskega éloveka je zanimiv, vendar
problemati¢en in bi lahko izostal. Pri oceni vsega ilirskega gibanja (101) pa
manjka poudarek, da so Ilirci nekako mimogrede in nehote napravili Sloven-
cem veliko uslugo: ustvarili so vseslovenski knjizni jezik (glej Ramovs, Slo-
venacki knjizevni jezik NE IV. 208, 209). V poglavju o Slom3ku in njegovem
krozku je na strani 138 nerodna formulacija, da je bil Slomsek »zaradi obre-
kovanj in krivie, ki jih je moral trpeti od tujcev in rojakov, ... telesno zlom-
ljen, toda duhovno sveZ in ¢&l¢. Od Slomskovih mladinskih knjig bi bilo dobro
omeniti zbirko prevodov iz KriStofa Smida >Dober dar za mlade ljudi<, ki je
iz8la 1. 1836 v Celoveu. Knjiga je tudi jezikovno zanimiva, ker mnogo knjiZznih
izrazov tolmaci pod ¢érto. (O historijatu knjige gl. Kovaci¢, A. M. Slomsek 1934,
75—-76). (Dalje)
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tako neprijetno in po nepotrebnem denasnjo pismeno ruséinoc (Ljublj.
Zvon 1888, 85).

Bajke in povesti, ki so izSle po njegovi smrti (Zbr. sp. V.—VIIL)
imajo bolj Ziv ljudski jezik kot one, ki so izhajale v Lj. Zvonu 1882
do 1888 in iz njih se tudi vidi, da so mu pri Zvonu jezik popravljali in
nadomescéali domade izraze s tedaj navadnimi srbskohrvatskimi (broja-
nice, obitelj, priroda itd.).

Posebno Ziva in pristno ljudska je Trdinova skladnja in oblika
stavka; motijo jo le stevilni delezniki, toda na te je bil Trdina posebno
ponosen in jih je pisal Ze v najzgodnej¥i mladosti (Slovenija 1850,
24 itd.); bile so mu vzor lepe skladnje. V Ze imenovanem pogovoru z
Milko pravi o njih tudi tole: »S pomoéjo gerundij in participij je tece
najcistejSa slovens¢ina gladko kakor po leduc« (Zbr. sp. VIII, 90).

Trdinov jezik je snovno bogat, ni pa ga znal umetnostno pravilno
uporabljati. Pri njem vsi ljudje enako govore, pa naj opisuje kmeta
ali duhovnika, gras¢aka ali hlapca. Jezika posameznih oseb ni znal
oznaciti.

JANEZ LOGAR

NOVA ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA

Preden preidemo na naslednja poglavja, je potrebno, da si ogledamo
Slodnjakovo periodizacijo novejSe slovenske literarne zgodovine. Po naslo-
vih v Slodnjakovi knjigi bi ¢lovek sodil, da je njen avtor vzel svoji razdelitvi
za osnovo generacije, kakor je predlagal v LZ 1924 prof. dr. Iv. Prijatelj:
»Za take grebene in mejnike smatram jaz v soglasju z nekaterimi odli¢nimi
sostrokovnjaki nastope movih mladih med seboj krepko idejno zvezanih
generacij, dobivajo¢ih po nastopu prvih pionirjev v podmladkih 3e nekaj &asa
sukurs, dokler se gesla pokolenja ne izZivijo in ne izrabijo, na kar stopajo pod
praporom novih idej najprej v boju z »ofeti¢, nato v mirni udejstvitvi teh
idej na pozoriSte — »sinovi¢, katere ¢aka prej ali slej ista usodac (L. e. 26.).
Prijatelj je nato v skladu s tem gledanjem razdelil novej3o slovensko knji-
zevnost v »sstaroslovenskoe« dobo (1848—1868) in smladoslovenskoc« dobo
(1868—1895); to pa je po prevladujolih stilistiénih tokovih razdelil v obdobje
romanti¢nega realizma (1868—1881) in v obdobje poetitnega realizma (1881
do 1895). Iste ¢asovne mejnike glavnih dob ima tudi dr. Ivan Grafenauer, le
da je dobe drugace poimenoval (glej NE IV. Slovenatka knjizevnost). —
Slodnjak, ki v naslovih operira s pojmi generacija, rod, pokolenje in sprejema
tudi Prijateljeva termina staroslovenstvo in mladoslovenstvo, periodizacijo
v Grafenauerjevem in Prijateljevem smislu odklanja. Nikjer se sicer o tem
jasno ne izraza; nikjer tudi ne podaja to¢nih in jasnih oznak svojih obdobij.
Tu pove o dobi nekaj, pri drugi priliki Se kaj — neredko kaj takega, kar se s
prej$njo oznako ne ujema. »Staroslovencec« zafenja z Novicami (1843), za
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»prvoc« mladoslovensko generacijo pa Steje ze rod, »ski je 1. 1848. stopil v
slovensko slovstveno in javno Zivljenje« (165). Seveda to ni nikaka »genera-
cija¢, nikaka skupina »mladih, med seboj krepko idejno zvezanih« ljudi, ki
bi »pod praporom novih idej¢ vstajala proti prejsnji generaciji, tu proti
staroslovencem. Nasprotno; ta rod je svoje delo mirno vriil v okviru gesel
in institucij staroslovencev; v pravem boju med staroslovenci in mladoslo-
venci so se mekateri teh ljudi bolj ali manj eksponirali za mlade (Cegnar,
Trdina), drugi so se drzali ob strani. nekateri pa so bili odloéni nasprotniki
mladih (Svetec, Cigale). Literarna oznaka te skupine, ki »ni iskala poti, gesel
in nacrtov, temvet se je vsa izroc¢ila ljudstvu v sluzbo« (163), je podana pri-
blizno takole: »v sodobna tuja slovsiva ni verovala< (166); »njena najstrast-
nejSa ljudska ljubezen je bila Prefernova pesem, éeprav je ni razumelac
(165); zavralanje ilirstva, 1jubezen do Slovanov, zlasti juZnih, in njih slov-
stev (166); tesna povezanost z narodnimi izrocili, katera pojmuje »kot slov-
stvene pripomocke, ki jih sme pisatelj svobodno uporabljati in izrazati z
njimi to, kar je po njegovem mnenju hotel, ¢esar pa ni mogel izraziti narode
(166, 189). Ta zadnja oznaka, ki je Slodnjaku najvaZnejSa (saj po njej deli od
te generacije Levstika, 189), velja prav za prav samo za literarno delo Valjav-
cevo. Trdina je (po Slodnjaku) v svojih delih ljudsko sporoéilo smelo spre-
minjal (178) in hotel v ljudski obliki vsiliti narodu svoja spoznanja
(178) in ne tega, kar je po njegovem mnenju hotel, pa ni mogel izraziti narod.
Na ostale pisatelje in pesnike pa se more ta oznaka aplicirati prav toliko kot
na nekatere literarne delavce pred njimi in za njimi. Vse to dokazuje, da
ljudje, ki jih je Slodnjak opisal pod naslovom »>Prva mladoslovenska gene-
racijac, me tvorijo po svojem delu take idejno enotne in samostojne skupine,
da bi jih bilo treba obravnavati kot posebno »generacijo«. Zakaj jih je
Slodnjak spravil pod naslov mladoslovenska generacija, je % manj
jasno. »Mladoslovenstvoe, ki se ¢asovmo krije s politi¢nim in deloma tudi
literarnim »mladoteskime gibanjem in ima svoje korenine v SirSem revolu-
cionarnem pokretu (»Mlada Evropac¢), je v 60 tih letih pripravljal in organi-
ziral Fran Levstik. On je njegov zacetnik in idejni vodja na literarnem in
politi¢nem podroc¢ju (prim. Prijatelj, LZ 1924, 30; isti, Kersnik, I, 71—79). Slabo
je tedaj podprta Slodnjakova delitev, ki proglasa Trdino, Valjavca, Svetca,
Cegnarja in druge za prvo mladoslovensko generacijo, Vajevee, Jurcica in
njihove ucence za drugo mladoslovensko generacijo s Stritarjem kot njenim
sduhovnim vodjem« (189, 223), Levstika pa skot mejnik, ki se dviguje med
prvo in drugo mladoslovensko generacijoc (189).

Kar tu naj 3¢ omenim, da tudi razdelitev najnovejse slovenske knjizev-
nosti ne zadovoljuje. Slodnjak ni znal zajeti glavnih stilnih in idejnih tokov
v najnovej$i knjizevnosti in jih suvereno zgnesti v posamezna tofno oprede-
ljena poglavja. Zadovoljil se je s ¢isto zunanjimi grupacijami in oznakami po
nebistvenih kriterijih: epigoni druge mladoslovenske generacije, epigoni
mladoslovenske poezije, naturalisti¢ni intermezzo (v tekstu Slodnjak doka-
zuje, da to ni samo intermezzo!); slovenska moderna, nato Se drugi rod Do-
minsvetovcev (0 prvem ne govori posebej!), neposredni dedi¢i moderne, drugo
pokolenje slovenskih naturalistov in rodova na razpotju.
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V poglavju o staroslovencih je oznaka dobe same in njenih stremljenj
povrSna in razbita. Pri opisu leta 1848. pogrefam vsaj kratke oznatbe poli-
tiéne in duhovne evropske ter avstrijske konstelacije. Na str. 149, je napac¢na
letnica 1843 za ponatisk Krsta v »Novicah« (pa¢ tiskovna napaka; na str, 155.
pravilno trdi, da je izSel v drugem letniku sNovic«). Oznaka Koseskega in
njegovega uspeha v dobi je dobra, le mestoma neokusno bombasti¢na (hlastez-
no odpira usta po zgledu romanti¢nih zaslepljencev 151). Trditev, da je
Koseski v tretji stopici heksametira vedno rabil ponarejen spondej (153),
je napatna. Od treh heksametrov, ki jih Slodnjak citira na str. 151.. eden
takega spondeja nima. Premalo jasen je Slodnjakov obrac¢un z Malavasi¢evo
»8epavo sodbo... da je namre¢ PreSernova pesem subjektivna in zato manj
vredna, kakor Veselova, ki da je objektivna« (158). Danes vemo, iz kaksnih
casovnih potreb je ta »3epava sodba« mastala: iz potrebe po buénih narodnih
pesnikih — vodnikih in navdusSevalcih; zato so staroslovenci sprejeli Veselovo
sobjektivno« in zavrgli Prefernovo »subjektivno« pesem.

Napat¢na je trditev na strani 155.: »Druga njegova (Bleiweisova) zasluga
je, da... je obsodil prizadevanje, ustvariti vseslovanski jezik.« Resnica je
ravno nasprotno; Bleiweis je preudarno sprejel v svoj list reforme knjiznega
jezika, ki so plod ilirskega gibanja ter jih tako pomagal ustaliti (glej o tem
zgoraj in: Lonéar, Bleiweis SBL 43, Prijatelj, Borba za individualnost slo-
venskega knjiznega jezika, CJKZ IV., V.).

Ob Jeranu izraza Slodnjak domnevo, sda so zmagali v njem zatrti
janzenistiéni puritanski nazori o Skodljivosti eroti¢ne poezije« (164). O »]Jera-
novem problemu« — kot so nazvali vpraSanje, koliko je v Jeranovem slov-
stvenem nazoru janzenizma — so pred leti mnogo pisali. Priznani slovenski
katoligki filozof Ales USeni¢nik, ki se je s tem problemom bavil, je prisel
do zakljucka. da »ne moremo reéi, da bi bil Jeran sodil o nasi literaturi pod
vplivom janzenisti¢me tradicije, ne da bi bil sploh mac¢elno
krivo sodil.« (Cas 1917, 117.) Ta ugotovitev je vredna Se vecjega uvazevanja,
¢e pomislimo, da je bil Jeran — utenec od janzenistov preganjanega Barage
— tudi v vsej ostali cerkvenoverski praksi pravo nasprotje janzenistov. (Glej
A. USeni¢nik, Jeranov problem, Cas 1917, 98—119, 236—240; prim. tudi dru-
gatno mnenje: Grafenauer, VpraSanja preteklosti in sedanjosti, DS 1917,
188—92; Grafenauer, ki se je v tej polemiki o Jeranovem problemu zavzemal
za mnenje, da Jeranovi pedagogi¢no-didaktiéni nazori o namenu leposlovja
miso utemeljeni v katoliski literarno-znanstveni tradiciji, ampak v tradiciji
janzenisti¢ne sekte, v Jeranovi biografiji za SBL o kakem janzenizmu ni¢ vec
ne govori.)

Slodnjak pa gre Se dalje. Po njem se vlete vpliv janzenizma vse do
najnovejse dobe. Naturalizem, pravi Slodnjak, ni ustrezal bistvu slovenske
dufe, »temve¢ je bil bolj sin svobodomiselne kljubovalnosti zoper stoletno
Janzenisti¢no preganjanje svobodne umetnostic (447). Se Pregelj mu je
»tip prehodnega pisatelja, ki stremi iz amuzitnosti slovenskega janze-
nizma k neki tipiéni katoliki poezijic (464).

Takih lahkotnih skokov ¢ez meje zgodovinske stvarnosti bi si tudi
pisatelj pol judno pisane slovenske literarne zgodovine ne smel dovolje-
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vati; saj z njimi pisatelj le meSa prave pojme o raznih duhovnih tokovih v
na$i preteklosti, namesto da bi jih jasnil in z mirnostjo zgodovinarja oce-
njeval.

Pisatelje, ki jih je Slodnjak zdruzil pod naslov »Prva mladoslovenska
generacija¢, oznatuje velika ljubezen do narodnega blaga, zlasti do ljudskega
izrotila, ki so ga obnavljali in presnavljali v narodnem stilu.

Trdina je pravilno oznaten z besedami: Verske bajke na Dolenjskem
kazejo, sda se Trdinov nacin ustvarjanja bistveno ni spremenil (v dobi med
prvimi spisi in njegovim nastopom v LZ), pad pa se je njegovo smelo spremi-
njanje ljudskega sporocila Se okrepilo, da ni¢ veé note biti kot pisatelj
naslednik umrlega narodnega pevca, temveé samolasten gospod, ki ho¢e svoja
spoznanja vsiliti 1judstvue (178). Drugje ga Slodnjak oznaluje za »samo-
zvanskega tolmaca narodne dusec¢ (176). Tem oznakam nasprotuje Slodnjakova
trditev, da »Trdina ni mislil, ne pisal svojih bajk in povesti kot individualen
¢lovek, temveé kot glasnik narodove Se Zive a ne vel ustvarjajote duSe¢, ter
da si je v mjem »zapisovalo obCestvo samo svoje zgodbe, misli in prepri-
canjac (!) (173). O mistiki v Trdinovih delih je (vsaj v spisih iz njegove

moske dobe) teZko govoriti — <&etudi jo je iskal v njih Ze Ivan Cankar.
Trdina je hotel sestaviti, kot pife tudi Slodnjak, karakteristiko slovenskega
naroda (180). Hotel je biti znanstvenik — narodopisec in utitelj svojega

naroda; znataj vsega njegovega dela je racionalistien. O vpraSanju, zakaj
je skraja vse svoje slovstvene poskuse imenoval narodne, govori v svoji po-
godbi s Schwentnerjem in ne v »Spominih¢ (171; opozoritev dr. A. Turka).

Ob Cegnarju se mi ne zdi pravilno poudarjati, da je njegova »poglavitna
zaslugac v tem, da je bil leta 1858. sobojevnik Levstiku ter da »je Levsti-
kove jezikovne in kriticne reforme pridno uvajal v slovstvoc (182). To
namre?, da je Cegnar sprejel Levstikovo jezikovno reformo, ni nikaka
zasluga. Reforma ni bila Zvljenjska. z njo je Levstik daljSo dobo zaviral
normalen razvoj jezika. Trditev, da DeZmanovo sslovensko ¢ustvovanje
nikdar ni bilo popolnoma iskreno in brezkompromisno« (184), je neosnovana.
Do 1. 1854. mu kake neiskrenosti v tem pogledu ni mogoce oc¢itati. (Gl. Pirje-
vec, DeZzman, SBL I. 131—535.)

V oértu Antona JaneZita je pretirana trditev, da »%e danes slone slo-
venska berila na Janezitevem osnutku« (186).

V poglavju 0 Franu Levstiku je Slodnjak iz mirnega pripovedo-
vanja spet prefel v pateticne slavospeve, ki se pogosto le rahlo $e dotikajo
trdnih tal zgodovinske stvarnosti, a se tu in tam od nje Ze odmikajo. Levstik
mu je kot PreSeren eksponent vzbujajo¢ih se sil naroda in ne mocna oseb-
nost, ki bi te sile budila: »V Levstikovi osebnosti se je ponovila PreSernova
najviija organska osredotocenost slovenskega ¢loveka v prvi polovici 19. sto-
letja, ¢eprav na drugi osnovi. Zdramljeni, toda Se nesvobodni narod je v
Levstiku vnovi¢ zacCutil in zbral stvariteljske sile. Oplojujota mo¢ pa, ki je
povzrotila, da se je ta latentna sila razgibala v dejanja, je bila Levstikova
osehna neugnana volja, ki je vrela skozi njegovo duSo, kakor da bi pod-
talno vezala velikanske zivljenjsko in kulturno mrtve narodne plasti z
vzbujenim milijonome (191).
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Da bi smernicam, ki jih je Levstik postavil tedanji slovenski knjizev-
nosti, dal nadéasovno splo$no veljavno vrednost, jih Slodnjak v marsi¢em
potvarja in po svoje spopolnjuje: o Popotovanju pravi med drugim, da tvori
synjegovo najglobljo kriti¢no vsebinoc tole spoznanje: »Le stvariteljska
domisljija umetnega pripovednika se mora uZgati ob narodnem motivu, ki
je lahko sad ljudskega pripovedovanja, ali pa Zivljenja. Ko pa se je stva-
riteljska domisljija polastila enega ali drugega takSnega poeti¢nega predmeta,
ga mora pisatelj oblikovati po svojih in njegovih notranjih zakonih, ter se
ne sme ozirati na to, kako je narod razredil ta ali drugi motiv. Samo slog
in jezik morata razodevati, da izraZata nekaj, kar je vzeto iz ljudstva in
namenjeno spet njemuc (195). Drugje pa pravi, da je s tem spisom teoreti¢no
(z Martinom Krpanom pa praktitno) »pokazal, kako naj dvigajo pisatelji
ljudstvu ohranjene bajke, pripovedke ter zivljenjska spoznanja v podobe
umetnostne povesti, ki bodo mogle usmeriti izobrazenstvo v ljudstvo in le-to
k izobraZenstvu, ki bo le tako raslo telesno in duhovno iz naroda ter imelo
dovolj samopremagovanja in poZzrtvovalnosti, da bo tudi poslej delalo za
ljudstvo« (203). Kako vse skrommeje in jasneje se glasi Levstikova beseda o
tem, kaj je pravi namen njegove razprave in literature, vzrasle po njenih
zahtevah: »S tacim pisanjem bi se ljudstvo najlaZe budilo, najlaze bi se
mu dajalo veselje do knjig.« Poudaril sem Ze enkrat, da je Levstikov literarni
program utilitaristi¢en, da je bil v oni dobi potreben in ploden; me gre mu
pa absoluina veljava, ki mu jo hote dati Slodnjak.

Ob Martinu Krpanu trdi Slodnjak, da je Levstik »prvotni daljsi osnutek
zavrnil iz zunanjih razlogov<. To je nedokazano in neverjetno (o tem sem
pisal v DS 1935, str. 100). Tudi trditev, da je Levstik v Tugomeru simbolno
upodobil »lastni Zivljenjski in slovstveni boj, tragedijo najveéjega narodnega
tlaéana, ki pa je prejel za svojo najpozrivovalnejSo kulturno tlako ime in
usodo narodnega izdajalcac (200), je prisiljena. Slodnjak je stvar pa¢ premalo
razmislil, da more usodo lahkovernega Tugomera enaciti z usodo Levstikovo.
V slovenski slovsiveni zgodovini so dokazovali z veéjo prepriéljivostjo in
vec oporis¢i v delu samem, da je v Tugomeru upodobljen sodobni boj sloven-
stva zoper germanizacijo (primerjaj Josip Debevec, Nekaj opazk k Juréide-
vemu »Tugomeru¢ in »Veroniki Deseniski¢, [zvestje niZje gimn. v Ljubljani
1900, 4). V tem pogledu je Se ve& nedokazanih, tezko vzdrzljivih in pretiranih
trditev: da Levstik v Martinu Krpanu simbolno podaja tragiko slovenske
zgodovine (195), da je Levstik »zivel samo zato, da bi ljudstvo pravilno iz-
oblikoval v narod in da bi ga socialno izoblikoval v druzbo, skratka za
duhovno in socialno zdravje in smisel malega naroda ne kot posnetka velikih,
temvec kot samolastnega in edinega primera svoje vrstes (191); da se je »prvi
jasno zavedal, da je v na$ih najglobljih narodnih plasteh skrito 3e slovensko
oziroma slovansko jedro« (191); da je radi nekih takih globokih spoznanj
izstopil iz Alojzijeviica in da se zato ni mogel odloéiti, da bi stopil v bogo-
slovje; da je stopil v nemski viteski red radi neke »hude silec (192); da je
Levstikov pesniSki ideal: sSkladnost med resniénim dozivljanjem, besedno
upodobitvijo ter duhovno sposobnostjo ljudstva (!)« — »v zamisli korak preko
PreSernove pesmi, ¢eprav je v uspehu nazadovanje< (193). Korak preko
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PreSernove pesmi more biti to samo za onega, ki misli, da je Preiernova pesem
previsoka za duhovno sposobnost naSega ljudsiva in zato manj vred-
na, ali pa za tistega, ki v PreSernovi pesmi taji realno dozivljanje (glej
str. 198). Kako nerodno Slodnjak vsepovsod vsiljuje neke svoje nazore
drugim, razvidimo nazorno iz njegovega utemeljevanja, zakaj Levstik ni
hotel preklicati svojih pesmi: »Ker so mu pa pesmi vzklile iz duse, ki je
zavestno hotela ostati v tvorni in Zivljenjski skupnosti z ljudstvom, ne da bi
izrabljala Ijudske snovi za svoja slovstvena dela, temveéd, da bi ustvarjala in
pela tako, da bi njene podobe, misli in ¢usiva razumelo tudi ljudstvo, si je
Levstik izvolil drugo. Zapustil je semeni$ée in krenil v negotovo bodoénost«
(192—193).

Cudno je, da o zadnjih desetih letih Levstikovega zivljenja v poglavju
ne izvemo drugega, kot da je sodeloval v Vrtcu in pisal otroske pesmi. Tu
ni omenjen njegov delez pri broduri »Pravda o slovenskem 3estomeruc« (go-
vori pa Slodnjak o tem pri Levcu na str. 283.); celo o njegovem sodelovanju
pri Ljubljanskem Zvonu ne izvemo niesar; omenjeno ni niti njegovo naj-
obSirnejse kriti¢no delo, ocena Kleinmayrove zgodovine slovenskega slovstva!

Od pisateljev, ki jih Slodnjak prisSteva drugi mladoslovenski generaciji,
podaja najprej »Vajevce«. Ob Jenku Slodnjak polemizira s slovenskimi
slovstvenimi zgodovinarji, ki »so dokazovali, da je Jenko na Dunaju zabredel
v pesnisko odvisnost od nemskega lirika Heineja« (prim. Grafenauer, Jenko,
S., SBL 400, 401). Slodnjak sicer priznava, sda se je nehotoma mogla zgubiti
kaksna Heinejeva domislica v njegovo pesem,« a trdi, da »so pesniske para-
lele med obema sludajne, zlasti ker moremo dokazati, da se Jenkova pesem
razvija ves ¢as njegovega ustvarjanja skladnoc¢. Slodnjak tu niti vpliva
Lenaua na Jenka ne omenja, dasi je pred kratkim e sam trdil, da je »Lenau
— duhovni brat in uéitelj Jenkove (gl. DS 1934, 218).

Na str. 205. trdi Slodnjak, da je SorSko polje yze v otroku vzbudilo...
osnovno misel njegovega zivljenjskega in pesniSkega prepricanja brezcutnost
narave — za CloveSkega otroka, njen boZanski mir vpri¢o ¢lovekovega veselja
in tudi najtemnej$e bolestic. Podobno se izraza tudi na str. 215., le da tu ta
dozivljaj stavi v mladost. Tako pateticno hiperbolistiéno ugotavljanje, kaj
se je vse vzbudilo »2e v otroku¢, je gotovo le na redke case v skladu z
resnico o Zzivljenju velikih moz, a Slodnjaku ta naéin pretiravanja prija.
Vendar se tudi sam na drugem mestu izraza, da si je Jenko to pojmovamje
spriboril s hudim Zivljenjem« (213). Tezko je vedeti o &loveku, kdaj se je
prvi¢ premagal; Slodnjak to ve o Jenku (210). Tudi trditev, da »bi Jenko ze v
novomeski dobi propadel kot ¢lovek in pesnike¢, ¢e bi ne imel svete pre-
prianosti o pesmi kot tistem popolnem zdravilu, >ki pomaga ¢loveku, da
more svojemu enkratnemu trpljenju vtisniti poteze obée, vecne in absolutne
veljavnostie — je prisiljena.

V polemiki, naperjeni proti Loncarju (Bleiweisov zbornik. 208), ima
Slodnjak v toliko prav, da pri Jenku res v veéini njegovih zrelejsih pesmi
nahajamo Prefernovi podobno domovinsko ljubezen, vendar je tudi dejstvo,
da govori v drugih, zlasti v pesmih iz gimnazijske dobe, mnogo o mascevanju,
boju in krvi, ¢esar bi PreSeren pa¢ ne pisal — ¢ée bi tudi predmaréne cenzure
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ne bilo. Ta razlotek tedaj vendar le ni popolnoma — umeten. Da je dobil pre-
velik poudarek, je krivo dejstvo, da je sNaprej«, ki ga najocitneje izraza,
po komponistovi zaslugi postal slovenska himna in sslovanska marseljezac<
(glej Glonar, Jenkovi zbrani spisi, XXI).

Delo Frana Erjaveca, ki je po Slodnjakovem mnenju najmoc¢nejsa slov-
stvena osebnost med »Vajevci¢ (kljub »orjagkic asebnosti Simona Jenka, 205),
je obdelano dobro, dasi kratko. O Erjavfevem Zivljenju ne izve bravec tako
reko€ nicesar. Tezko je govoriti o krotk osti Mencingerjevega talenta (221),
¢e ¢lovek pomisli na osire Mencingerjeve satire, zlasti pa ¢e je resnitna
Slodnjakova domneva, da se je Tavcar ogrel za idejo, napisati satiri¢no uto-
pijo, v pogovorih z Mencingerjem (290). Abadon in Hoja mna Triglav zasluzita
obsirnej$e in tofnejSe oznake,

Naslednje poglavje (Druga mladoslovenska generacija) govori o Stritar-
ju; ne vem, zakaj ne nosi po njem imena. Oznaka Stritarja je dobra, dasi
Slodnjak tu in pozneje pokaZe svoje kriviéno nerazpoloZenje do njega. Zakaj
mu otita, da je bil ¢astihlepen? (226.) V »Stritarjevi slovstveni Soli« so se po
Slodnjaku zmaliéile Juréiteve prirodne realisticne duhovne osnove ter od
Levstika prevzeti pogled na razvoj naSega slovstva, Cesar Juréi¢ ni mogel
nikoli ve¢ popraviti (242). Stritarjev vpliv je sokriv, da Jurc¢i¢ mi ustvaril »8e
vel, C¢esar Se do danes pogreSa naSe slovstvoc (245); podobno na strani 251.
O tem, kaj je v svetovnih slovstvih verzirani Stritar mogel nuditi v tesnih
ljubljanskih razmerah zraslemu Juréi¢u, ne zvemo nicesar. Se pozneje Slod-
njak Stritarju po krivici oéita neiskrenost (346).

V poglavju o Josipu Juréi¢u se najprej srefamo z ze navedenim pogub-
nim vplivom Stritarjevim. Po tej pretirani formulaciji bi ¢lovek sodil, da je
imel Juréic bore malo samostojnosti: »svoje prirodne realisticne duhovne
osnove« in »od Levstika prevzeti pogled na razvoj naSega slovstva« — a vse
to mu je na Dunaju zmalitila Stritarjeva slovstvena Sola in tega Juntié »ni
mogel nikoli ve¢ popraviti«! Direkinih dokazov za to svojo trditev Slodnjak
nikjer ne navaja, pa¢ pa skufa bravea indirekino o tem prepricati. Za Jur-
¢i¢evo delo do odhoda iz Ljubljane ima Slodnjak v knjigi dovolj prostora in
mnogo toplih besed, drugo za drugim podrobneje karakterizira. Kljub temu,
da sprejema po drugih formulacijo, da je poleg Sosedovega sina najboljsa
Jurciteva povest Domen, oznaduje za vrh Jurliteve umetnosti Tihotapea:
sLjudsko opazovanje in oznafevanje oseb, dejanja in nehanja je tu doseglo
vrh v naSem umetnem slovstvu. Pa tudi slog, kompozicija in jezik so moj-
strski. Skoraj vsaka beseda, ki jo spregovore osebe v Tihotapcu, je ziva
Ijudska beseda ali pa genijalno dozivljen in psiholosko pravilen posnetek.«
(248.) Za dela pa, ki so nastala v dobi Juréi¢evega oblevanja s Stritarjem in
pozneje, pa Slodnjak nima veé tople besede. O Desetem bratu pravi le, da je
z njim Jur¢ié¢ shotel napisati prvi veliki slovenski pripovedni tekste, da so
ga pri pisanju navdajali »osebni in slovstveni vplivi« (osebni paé¢ Stritarjevi),
da je okolje domate, da nahajamo v glavnem junaku idealizirane &rte Juréi-
Cevega znataja, da so kmecki ljudje posneti po znancih in originalih rojstne
vasi. Za tem pa razpleta Slodnjak dolgovezno razpravljanje o vpraSanju,
koliko resnice je v trditvah slovenskih literarnih zgodovinarjev (glej o tem
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Prijatelj, Juréi¢evi zbrani spisi, IIl. zvezek, uvod, Grafenauer, SBL), da je
ogrodje dejanja v nekaterih potezah posneto po Scottovem Starinoslovcu
(Sanda, Grafenauer), oziroma, da nahajamo v Desetem bratu le reminiscence
iz tega Scottovega romana (Levec, Prijatelj). Slodnjak najprej priznava neki
vpliv: sNedvomno je Scottov roman vplival na Juréi¢evo koncepcijo, vendar
ne z dejanjem... Scott mu je s svojim delom pomagal le toliko, da mu je
pokazal. kako bi mogel snov, ki jo je do sedaj izrazal v obliki kratkih drama-
tiéno razgibanih povesti, podati v pravi epski Sirini. Vzporednost dveh dejanj,
ki se na usodnih kriZis¢ih dotikata in prepletata, ni posneta iz Scotta, podana
je bila Ze z Jurci¢evo snovjo. Posneta je, kakor smo Ze rekli, edino tehnika,
s katero je obe snovi zdruZzil.« Za sklep vsega tega razpravljanja pa Slodnjak
po neumljivih potih svoje logike vse te svoje ugotovitve — zanika in dokazuje
nasprotno: »Pa tudi ta vpliv ni bil potreben, kajti roman razodeva, da ga
pisatelj mi pisal sproti, temve¢ natrt mu je bil jasen Ze v prvih poglavjihe
(250). Vsa ostala dela iz dunajske dobe in poznejSe urednifke dobe omenja
Slodnjak samo z naslovi. Celo Sosedovemu sinu, sprvemu slovenskemu ¢isto-
realisticnemu literarnemu delu¢ (Prijatelj). ne privoséi Slodnjak besedice.
Trdi celo, da Jurci¢ dosledno realisti¢cne in psiholoSke resniéne povesti ni
ustvaril (252). Vse to menda le zato, da bi pokazal, da Juréié posledic Stritar-
jevega vpliva (ki se v neki meri res kaze v 3Cvetu in sadue, gl. Grafenauer
SBL 416, a Slodnjak tega ne omenja) »ni mogel nikoli ve¢ docela popravitic.
Tak nacdin dokazovanja ni iskren in ne prepriéljiv.

Poglavje o Simonu Gregorci¢u spada med majboljSa poglavja v knjigi.
Clanek moti le tu in tam kako pretiravanje (da so vsi na$i liriki posnemali
narodno pesem, 254), ali kaka slogovna nabreklost (primera o nadarjenem
kmetiskem otroku v Zoli in Kristusu v jeruzalemskem templju, 256) in pa
pogosto nepotrebno polemiziranje z literarnimi zgodovinarji.

Med »Epigoni druge mladoslovenske slovstvene gene-
racijec¢ pogresam Hinka Dolenca, ki Ze radi svojega spisa »O gozdu in
nekaterih njegovih ljudehe zasluzi, da ga uposteva literarni zgodovinar. Poleg
tega bi bilo treba tu podrobneje oznaciti slovstvene razmere, v katerih je zacel
izhajati Ljubljanski Zvon. Ustanovitev te literarne revije Slodnjak kar mimo-
grede opravi, pri Stritarju (240) in pri Leveu (284).

V orisu Taviarjeve pisateljske osebnosti moti zapleteno in zmedeno
Slodnjakovo modrovanje o Tavéarjevi osnovni nadarjenosti (294).

V poglavju sNaturalistiéni intermezzo« podaja Slodnjak strog obraéun
s slovenskim naturalizmom. V skladu z osnovno tendenco svoje knjige bi rad
tudi tega prikazal, kot da se je pojavil in razvil kar iz domacih slovenskih
prilik (343, 344), da je domaca odporna kretnja zoper umetnisko in idejno
brezznacajnost zadnje mladoslovenske generacije (355), primerjaj tudi stran
356, kjer pravi, da obraz naturalizma strmi v preteklost, in stran 447, kjer
trdi, da maturalizem sni ustrezal bistvu slovenske duSe, temvet je bil bolj
sin svobodomiselne kljubovalnosti zoper stoletno janzenistitno (!) preganja-
nje svobodne umetnostic. S tem so oznacene le domace prilike, v katerih se je
za nekaj ¢asa mogla prijeti rastlinica — naturalizem. Struja sama pa po
svojem bistvu ni bila nekaj domacega, temvet je import z evropskega trga.
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Slodnjakova sodba o njej je prestroga, vsaj v delu kakega Murnika je vec
vrednot, kot jih vidi Slodnjak.

V poglavju »Slovenska moderna« skuSa Slodnjak o¢rtati razmere, iz
katerih se je porodila slovenska moderna; skuSa tudi podati splosno oznako
nove romantike in njenih stremljenj. Podoba, ki jo podaja Slodnjak o naSem
meétanstvu konec 19. stoletja, je gotovo pretemna in presploina. Tu omenja
meke srevolucionarne misli o preporodu, o svobodi in nepretrgani regeneraciji
med vaSkim in mestnim zivljenjem, ki jih je ustvarila Presernova in refor-
mirala Levstikova dobac< (356). Kdo bi bil v PreSernovi dobi spocel take revo-
lucionarne misli, nam Slodnjak v poglavju o PreSernu ni povedal. Zato se tu
ne more nanje sklicevati.

Nastanek nove romantike je prikazam zelo subjektivno v smislu Levstik-
Slodnjakovih nazorov o nalogah in poteh slovenskega slovstva: »V trenotni
zmedi in modni afektiranosti je segla (mladina) najprej po naturalizmu, ko
pa je videla njegove prve sadove, se je zdrzmila in zastavila plug Se globlje,
prav v osréje naroda in njegove umetnosti ter je skusala ustvariti nov naéin
slovenskega narodnega misljenja, ki bi ga naj razodevala nova umetnost, ki
se bojuje na zivljenje in smrt s starimi, prezivelimi druzbenimi, kulturnimi
in politi¢nimi oblikami« (357). Tujih vplivov na to mlado slovstveno druZino
tudi Slodnjak seveda ne more cisto zanikati; saj Ze dolgo ni bila kaka slo-
venska slovstvena generacija v tako zivem stiku s sodobnim svetovnim slov-
stvom, kot slovenska moderna. Vendar trdi, da »je estetska odvisnost nasih
modernistov od svetovnega slovstva brezpomembna stvare (358) — to pa radi
tega, da bi podkrepil gornje trditve o rasti nove umetnosti iz »osr¢ja naroda
in njegove umetnostic. Ko govori v naslednjih poglavjih o posameznih umet-
nikih nase moderne, pa tega vpliva ne more vet tako podcenjevati. Primerjaj,
kaj pravi o Cankarju na strani 365. in 368. ter o Zupanéi¢u na strani 383.

V tem poglavju bi Slodnjak ne smel izpustiti Ivana Prijatelja, ki je
ustvaril slovensko impresionisti¢no kritiko in bil z glavnimi pesniki moderne
tesno zvezan. Tudi delo Vide Jerajeve spada v ta krog in bi zasluzilo, da se
omeni. Slodnjakov o¢rt Cankarjeve literarne osebnosti je zanimiv radi neka-
terih novih pogledov in misli. §koda le, da je oblikovno — zlasti v prvem
delu — zmeden in nedognan in zato v tej obliki tezko dostopen. Ta ali ona
njegova sodba je pretirana in nepravilna: da »Cankar ni mogel imeti ne srca
in ne razumevanja za ljubezen, ki bi prihajala od so¢loveka. Ta ljubezen mu
je bila samo potrditev in okrepitev lasine ustvarjalne moéi, dokaz, da je
njegova duhovna sila v resnici mogoctna, vzgojevalna sila za ustvarjanje, ne
pa ¢ustvo absolutne vdanosti in pozabe« (362). V isto vrsto spada trditev, da
je bilo za Cankarja »realno zivljenje, opazovanje zivljenjskih éiniteljev samo
igraca, vrzena stvariteljskemu duhu, ki jo je poustvaril po duseslovnih vidi-
kih, ki so trenotno prevladovali v Cankarjevi, otrosko spremenljivi psihi.
Zato njegovih del ne moremo uvrstiti v razvojno vrsto, ¢eprav so v najvecji
vsebinski in oblikovni sorodnosti, vendar ni med njimi organske zvezec (371).
To trditev, ki je nastala iz polemi¢ne vneme proti tolmacenju Cankarjevega
razvoja v uvodih Izidorja Cankarja, na drugih mestih Slodnjak sam izpod-
bija. ko govori o medsebojni razvojni zvezi del in o rasti njegovega etitnega
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prepricanja (368), o Cankarjevi sdinamiéni rastic (375), o razvoju Cankar-
jevega Zivljenjskega in umetnitkega nazora (373, 374). Tudi trditev. da mu
je vedno polneje dozorevala satira nego ¢Cista umetnina (362), je pretirana.
Znactilen je Slodnjakov sklep, da Cankarjev uporniski duh v Hlapcih sni bil
ve& zdray, nasilni konec prica, kako je bilo Ze Zivo v njem hrepenenje, da
bi posijala na njegovo pot milost od zgoraj¢ (377). Tudi Slodnjakovo pre-
pricanje, da je ljudstvo Cankarja razumelo in mu sledilo (379). ni z ni¢imer
podprto.

Manj se je Slodnjaku posreéil oris dela Otona Zupanci¢a. Brez pridrikov
sprejema Slodnjak samo njegovo mladinsko pesem, v kateri si je izbral
Zupan¢i¢ narodno pesem za zgled glede na ritem, slog in pesniski izraz (385).
V vsem drugem Zupanéitevem delu pa Slodnjaka moti to, da je Zupanéié
dobival »preve¢ pobud iz meSc¢anskega pojmovanja Zivljenja ter premalo iz
vere, da je pesem in umetnost najtajnejSa zveza poedinca z narodovim
obgestvome« (382). Vrhu tega »so nekatere njegove pesmi sad ne samo obliko-
neprisiljene stvariteljske misli in vzgojiteljske predstave« (380, 381). To so
»nepesniski elementic (381), ki se jih Zupané¢i¢ snajbrze zaveda<. da celo
»0stro zavedas; ta ymisel in podoba« obtezuje njegovo delo, da se mu dozdaj
Se ni porodila ¢ista pesem (381). Pri podrobnem razboru Zupanti¢evega dela
se Slodnjaku odkrije, da ti nepesniski elementi izvirajo iz Zupanticeve Zziv-
ljenjske razdvojenosti, iz boja med duhom in ¢uvstvom (386, 387). Ob zbirki
»Cez planc izreka Slodnjak takole sodbo o pesniku: Zupandieva »pesniska
in Zivljenjska miselnost je prevet razcepljena, da bi mogla biti resni¢na in
ziva. Le tam, kjer se je poniZal pred duhom umrlega pesniskega prijatelja
ter se zlil z njim in njegovo pesniSko idejo, je Zupanci¢ dosegel pesnitko
lepoto, povsod drugod pa se je zanjo samo strastno gnal, osvojiti pa si je ni
mogel, ker je hotel biti nad¢lovek. Tako se je oropal sam edinega pesniskega
vrelca Zivljenja ter se nasilno odtrgal od Zzile, ki bi ga napojila s pravo
pesnisko krvjo, vroco iz .trpefega milijona’« (388). Ta sodba nam kaZe, da se
je Slodnjak premalo trudil, da bi dojel pesnika takega kot je, v vsej njegovi
edinstvenosti in izvirnosti; pomeri ga kratkomalo s svojim dogmati¢nim me-
rilom in ker temu ne ustreza, ga zavraca in mu daje nauke, kaj in kako bi
moral peti, da bi bilo dobro.

Slodnjak dobro ¢uti v Zupanti¢evem pesniSkem delu neko razcepljenost,
a slabo imenuje to boj med umom in ¢uvstvom. V svoji monografiji o Zupan-
¢itu je Josip Vidmar z vedjo bistrovidnostjo odkril bistvo tega »spora« in ga
to¢no oznatil za boj med Erosom in Demonom pesniSkega navdiha; pokazal
je tudi, da prav ta boj in pa napor, da bi v besedo zajel stvariteljski proces,
daje Zupanc¢i¢u edinstveno mesto v slovenskem slovstvu.

Oznaka Samogovorov je premedla; Slodnjak vidi zgolj »intelektualisti¢no
ustvarjanje« celo v pesmi »Z vlakome« Bolje je oznatena zbirka »V zarje
Vidove«; premalo je poudarjena Zupanciteva domovinska lirika v njej (Tuj
moz, NaSe pismo, Nasa beseda, itd.). Zupané¢i¢evo dramati¢no delo je v bistvu
dobro ocenjeno. Podcenjuje pa Slodnjak Zupané¢iéevo prevajateljsko delo in
ga pal po krivem dolzi, da dudi pesnikovo samostojno ustvarjanje. Za to »vazno
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delo¢ nima Slodnjak nobene tople besede, dasi so prevodi Shakespeareja,
Calderona, Rostanda i. dr. velike umetnine in pomembna kulturna dejanja.

Za sklep Slodnjak Se enkrat povzema svoje misli o tem, kako shirac
Zupantiéeva umetnost na notranjih in zunanjih nasprotjih in ite govori malo
pred tem, da je Zupantié »velji umetnik kakor ¢loveke, je to ¢udna obsodba
Zupantita kot ¢loveka.

V Ketteju vidi Slodnjak »absolutno skladnost duha in telesa, misli in
¢uvstva, hrepenenja in realnosti (?), ki je znamenje svobodnega ¢loveka in
ki je za njim nikdo ni imel v naSem slovstvue (401). »Prerodil je naSo pesni-
$ko idejo in besedni izraz v zivi vodi narodne pesmi ter jo navdihnil z re-
sni¢nim Zivljenjem genijalnega, dasi skromnega mladenia, ki ¢rpa iz tujih
kultur samo merilo in smer, v osréju svojih umetnin pa ostaja zvest zemlji
in rodu¢ (406).

Posnemanje narodne pesmi in pa absolutna skladnost misli in ¢uvstva,
to dvoje je v Slodnjakovih oéeh Ketteja najbolj povzdignilo — to je tudi
vzrok, da Slodnjak vse Kettejevo delo sprejema skoraj brez pridrika in ga
ceni viSe kot Zupanéitevo. Vsekakor ima Slodnjak v neki meri prav. Ali
absolutno merilo za presojanje pesnika ta dva kriterija ne moreta biti. V
Zupanéiéu je res neki razpor, v njem res najde§ ve¢ vplivov iz sodobne
umetnosti evropske, ali kljub temu imamo v njegovem delu genialno upo-
dobljeno Zivljenje njegove pesnitke osebnosti, ki je bila v neki dobi »duh v
sredini« naSega narodnega zivlijenja. Taka centralna postava Kette ni bil,
Se manj seveda Murn.

Cisto brez pridrzka Slodnjak Ketiejeve poezije le ne sprejema. Kette-
jeva pesem je vendar pretezno eroticna — tedaj ssubjektivnac. In kakor je
Slodnjak pri Prefernu trdil, da bi bilo napa¢tno njegove ljubezenske pesmi
presojati s staliS¢a neke ljubezenske izpovedi — v njih je namre¢ najsilnejSa
izpoved slovenskega Eloveka o vseh wvpraSanjih ¢loveskega zivljenja — tako
je tudi pri Ketteju dognal, da njegove ljubezenske pesmi prav za prav niso
ljubezenske: >Res je Kettejeva pesem ljubezenska... toda v Kettejevi 1ju-
bezenski pesmi ne gre samo za odkritosréno izpoved eroti¢nega duvstva,
zanj je ljubezen samo zunanji pesniski motiv, ki mu je
potreben zato, ker je ¢lovestvu najbolj razumljiva ter
skriva v sebi vso polnoto telesnega in — duhovnega ziv-
ljenjac (406, 407). Tako tolmacenje se mi zdi nasilno — kakor pri Pre-
Sernu, tako tudi pri Ketteju,

Pri Murnu je Slodnjak dobro podértal njegovo otrosko duSo. njegovo
razmerje do prirode in kmeta in dvojnost, ki jo je ©utiti v njegovem delu
(zivljenje in smrt si podajata v Murnovi pesmi roke). Pretirano pa je govor-
jenje, da je v njegovi pesmi globina Cankarjevih psiholoskih analiz (408),
in napacna trditev, da je sskoraj vse, kar so pesniki naSega stoletja zapeli
lepega in resni¢nega, vzklilo iz njegove pesmic (413).

Y poglaviju »Drugi rod Dominsvetovceve so zanimivi odstavki, v katerih
Slodnjak govori o kriterijih, po katerih sodi najnovejSe slovensko slovstvo.
Se pri ocenjevanju Zupanéia, Ketteja in Murna je na Slodnjakovo sodbo v
precejinji meri vplival odgovor na vprasanje, koliko je pesnik snovno in
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oblikovno »narodent, ali ni morda spresubjektiven¢, ali &érpa iz narodne
pesmi. V tem poglavju pa je Slodnjaku sumetnost tisti Zivljenjski pojav, ki
more vzrasti samo iz najglobljega in najtotalnejSega bistva in je nepod-
kupljiva in svojevoljna mo¢, ki ni pokorna zunanji silic (414). In »edini
vrelec za vsaktero umetnost« vidi sedaj v spopolni Zivljenjski in umetnigki
odkritosrcénostic (415). »Umetnik mora ustvarjati, ne oziraje se na apriorne,
eticne in estetske normes, njegovega vrelca »ne sme kaliti, vsaj vedoma ne,
nobeno zunanje praviloc (415). Drugod se izraza podobno: »Kjer ni popolne
in absolutne vdanosti Zivljenju in umetnosti, tam tudi ne more vzkliti lepa
pesemc« (422). In za versko poezijo je najnujnejSe: »vro¢a in neomahljiva
borba za Boga, odkritosréno slikanje greha in ¢ednosti, skratka resniéno
zivljenje zivega ¢loveka v vsej razseznosti ¢uvstev in mislic (423).

Ti vidiki se bistveno lo¢ijo od onih, po katerih je Slodnjak v glavnem
sodil vse doslej. Svoj klic: sNazaj k Levstikul¢« ki ga je Slodnjak zapisal
sicer drugje, a odmeva tudi iz te knjige vse do poslednjih poglavij, je moral
tu sam nadomestiti s splosnejSimi, globljimi sodili: Ni glavno, da umetnik
obdeluje narodno snov v narodni obliki, ni vaZno, ali je njegova umetnost
ssubjektivna ali objektivna¢, prva zahteva je, da bodi umetnina pristen in
iskren izraz resni¢nega C¢loveSkega Zivljenja v vsej njegovi
§irini in globini.

Pred tem merilom, s katerim Slodnjak z vika meri zlasti Se Zivete
pisatelje, komaj obstane n, pr. celo Finzgar, ki bi mu bilo s staliséa Levsti-
kovih zahtev tezko v femerkoli ugovarjati. V ofrtu Meska Slodnjak vse pre-
veé govori o »stvariteljski tragiki, ki smo jo videli pri vseh duhovniskih
pisateljih« (416), o nesamostojnosti njegovega znataja, o zastrti erotiki, o na-
videznem podubovljenju eroti¢nega zivljenja itd. MeSkov portret je napisan
brez potrebne mirnosti. Se v veéji meri velja to o oértu A. Merharja. Cemu
je treba na treh straneh dokazovati njegovo nepomembnost za zgodovino
naSega slovstva? Slodnjakova sodba o Sardenku je premalo objektivna in
vrhu tega Se brez takta (primerjaj oznako Dekliskih pesmi str. 423).

Premalo je oznadena FinZgarjeva drama; njegovi zadnji dve povesti za
ljudstvo (Beli Zenin in Strici) bi ze radi svoje klasiéne izklesanosti v gradbi
in jeziku pa¢ zasluzili drugatno oceno; Slodnjak pravi o njih le to, da se je
Finzgar »tu skuSal izogniti nere$ljivi problematiki sodobnega vatkega Zivlje-
nja in prenesti dejanje v duSo kmeckega ¢loveka prejSnjih €asove (429).

V poglavjih »Neposredni dedi¢i moderne« in »Drugo pokolenje sloven-
skih naturalistove se bavi Slodnjak s pesniki in pisatelji, ki so bili v izhodis¢u
ucenci Cankarja in Zupanéita, »pa so vendar hrepeneli, da izrazijo na svoj-
stven mac¢in svoja notranja dozivetja, problemati¢nost in zmede Casa ter up
in strah generacije« (430). Slodnjak oznacuje vso to umetnost za tipi¢no
prehodno prikazen, dolo¢eno samo v trenutku, brez enotnega umetniskega in
svetovnega nazora — pesnigki izraz slabotnih du$, ki trepetajo v viharju
prihajajo¢ih duSevnih in socijalnih kriz (431). Ob Preporodovcih oznacuje
Slodnjak (brez prave zveze s stvarjo) tudi notranji razkol povojne dobe;
Slodnjak mu ii¢e korenin v premocni zapadni usmerjenosti: »Kajti kljub
nacijonalnemu navdulenju je zapad in njegova kulturna podoba premocna
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sila, ki ne da, da bi vzraslo iz nas samih nekaj, kar bi bilo vsaj nekoliko
vecje, kakor so kulturne oblike in vsebine zapadnega sveta. To povzroca v
nas notranjo neskladnost in nezadovoljstvo, ki nam unic¢uje to, kar je dobrega
v nas samih, obenem pa ustvarja skepso nad obée ¢loveskimi duhovnimi
vrednotami. Ta notranja razdvojenost je poglavitni znak nasega duhovnega
in nacijonalnega zivljenja v 20. stoletju, ki se je posebno poglobila po osvobo-
ditvi¢ (432). Trditev, da bi skulturne prepade¢, v katere »sirmoglavlja Slo-
venec« po prevratu, povzrocila samo prevelika usmerjenost v zapadno kulturo,
se mi zdi zelo enostranska in pretirana. Vzroki za duhovno razcepljenost
danasnje dobe so pa¢ globljega in splosnejSega znataja,

O Maistru je tezko trditi, da poje veckrat z »nelepimi domisleki o
eroti¢nih dozivljajih« (433). Izumetnitena je tudi trditev, da se Kraigher
»izogiblje duhovne in eti¢ne vsebine svojih oseb« le zato, ker je hotel ustva-
riti snasprotni tefaj Cankarjevi spiritualni noveli« (451). Zakaj je uvricen
med naturaliste sdrugega pokolenja« Ivan Lah, ki ga »z naturalizmom ne
veze nicc (499), ne vem,

V zadnjem poglavju »Rodova na razpotju¢ podaja Slodnjak o¢rt gene-
racije, »ki je nastopila v naSem slovstvu tik pred svetovno vojsko¢. Najprej
dobro poudarja pomen Izidorja Cankarja za dominsvetovsko generacijo; on
ji je z revizijo Lampetovega oziroma Mahnitevega slovstvenega programa
omogotil svobodno ustvarjanje, tako da je postala v naSem slovstvenem Ziv-
ljenju vodilna (455). Izidor Cankar je tudi sam praktiéno skuSal preroditi
slovensko besedno umetnost v ekspresivnem realizmu.

Ivan Pregelj je Slodnjaku tip prehodnega ¢loveka, ki ni opustil Cankar-
jevega subjektivizma, dasi se je na videz lotil objektivnih, zgodovinskih
snovi. Dobro je podértano njegovo stremljenje po novem stilu, ki ga je
konéno tudi ustvaril. Na dnu vsega Pregljevega pisanja je Slodnjak odkril
»elementarno erotiko, ki jo pisatelj dusi radi privzgojenih nacel, ¢eprav se
mu prav zato naravna podoba erotitnega zivljenja drobi v tisoé malenkosti
stilistitnega znacaja, ki glasno poudarjajo to, kar naj bi bilo zatajenoc (459).
Ni prav, da Slodnjak pri Preglju upo$teva samo velja epska dela, samo s
splosno omembo pa odpravlja njegove idile in novele, med katerimi je nekaj
dovrSenih umetnin (na pr. RoZa Regina ajdovska, Idile).

France Bevk je oznaten kot izrazit epik, ski se mu je med sodobniki
edinemu posrecilo, da se je v pisateljskem razvoju otresel romanti¢nih in
simbolisti¢nih, tehni¢nih in stilnih prvin, ter se je tako najbolj priblizal
psiholoSkemu realizmue¢ (464). Od njega Slodnjak pricakuje, da bo »ustvaril
naSemu slovsivu nove epske vzore ter prerodil epiko tudi v domovini, ki hira
v precepu malodu$nosti in duhovne lenobe« (468).

Preko kratkih oznak Lovrenéi¢a, Velikonje, A. Debeljaka prehaja Slodnjak
na zadnjega pisatelja, ki mu je odmeril mesto: Jusa Kozaka. K. je oznaten
kot ucenec naturalistov: svitalisti®ni pogled na Zivljenje odkriva Kozaku
bujnost telesnega dozivljanja, medtem ko mu je duhovni svet manj znanc (472).

Poglavje zakljutuje Slodnjak z ugotovitvijo, da nas je kot narod, to se
pravi kot svobodne ljudi, Zivete v nesvobodi, osvobodilo samo nase kulturno
in slovstveno delo.
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V tem zadnjem poglavju bo seveda kdo zaman iskal marsikako ime, ki
ga Slodnjak z veéjo ali manjSo upravi¢enostjo ni uposteval. Vsekakor bi bil
moral omeniti najbolj$o pisateljico novejSe dobe — Marijo Kmetovo.

Knjigi je dodan sLetopis slovenskega slovstvac. V njem dobi &itatelj k
vsakemu poglavju posebej podrobne podatke z letnicami. Letopis je sestavljen
v glavnem vestno. Brez napak in pomanjkljivosti pa tudi ni: Pri Krelju ne
navaja Otrodje biblije 1566, pa¢ pa neki katekizem za stanovske 3Sole 1567,
kar je napalno; omenjena ni 2. izdaja Megizerjevega slovarja 1744, ne druga
izdaja Kiizmi¢evega Novega zakona 1818; pri Prefernu moti nedosledno me-
fanje datumov za dobo nastanka in objave pesmi; pri Levstiku je napatna
letnica 1880 za nadaljevanje Franjinih pesmi v Zvonu (prav LZ 1881); pri
Trdini, Mencingerju, Levstiku, Deteli, Erjavcu ne navaja zbranih spisov,
do¢im so drugod (n. pr. pri Tavéarju, Cankarju, Bevku in Sorliju) navedeni;
Detelovo zadnje delo (Vest in zakon) prav tako manjka; pri Zupanéi¢u po-
greSam mnogo njegovih prevodov in pa zbornik NaSa beseda; ker v ¢lanku
o Zupan¢iéu omenja ligaski list »Slovenska vila, bi ga bilo treba omeniti
tudi v letopisu — ¢etudi je izSla ena sama Stevilka (sporocilo Sefa vet. ods.
ban. upr. v pok. g. Frana Crneta): pri Kraigherjevi 8koljki je izostalo ime
avtorja; spisom, ki niso iz8li v samostojnih izdajah, vob&e dodaja revijo, kjer
so se tiskali; ponekod pa je revija izpu$¢ena in se more to napaéno tolmaciti,
da je stvar izsla v knjizni izdaji; itd. :

V letopisu in stvarnem kazalu je Slodnjak — kot pravi sam na str. 54i.,
skusal popraviti vse tiskovne pomote. Popravljal je v resnici tudi stvarne
pogreske — a brez opozorila, da gre za popravo teksta. Pri Preglju n. pr.
pravi v tekstu (464), da je pisatel] »8monco« v Izbranih spisih nazval
»Simon Jenko«, v letopisu navaja v oklepaju pravilni naslov (Simon iz Pras).
Ali primer poprave v kazalu! V tekstu omenja Slodnjak med sodelavei
sVesne« Adolfa Robido, v kazalu najde$ samo pravilno ime Ivana Robide, ne
da bi bilo omenjeno, da gre za korekturo teksta. Tak naéin popravljanja pri
nepoutenem bravcu povecuje zmedo.

Odgovoriti na vprasanje, ali je knjiga primeren uc¢benik za srednjo Solo,
po vseh teh ugotovitvah ni tezko.

Uéna knjiga literarne zgodovine mora biti strnjeno, toda jasno pisana
sinteza vseh dotedanjih raziskovanj v stroki; ne sme biti subjektiven po -
gled posameznega avtorja, biti mora objektiven pregled, pisan strogo
sistemati¢no: z jasno razdelitvijo v poglavja po vaznih kriterijih; s to¢nimi
oznakami dobe ter preciznimi karakteristikami glavnih oseb in njih del; prav
tako se mora jezik skladati z osnovnimi zahtevami $olske gramatike.

Slodnjakov »Pregled slovenskega slovsiva< ne ustreza popolnoma niti
eni gornjih zahtev. Zato tudi vpraSanja uéne knjige za slovensko literarno
zgodovino v srednji Soli ni premaknil z mrive tocke.

Ob koncu te ocene moram Se enkrat omeniti, da sem se bavil v njej
obsirneje predvsem s slabostmi Slodnjakove knjige. Radi njih knjiga kljub
dobremu namenu avtorjevemu in poZrtvovalnosti zaloZnikovi ni uspela. A
Slodnjakov Pregled ima tudi mnogo dobrih strani: radi njih bi Zelel, da bi
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dobili kmalu drugo, predelano, preéii¢eno in uravnoveseno izdajo.
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