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Uvod

Ucinkovanja svetovne gospodarske krize na politi¢ni sistem ni mogoce
ustrezno preucevati, ne da bi upostevali trende in dejavnike, ki nastopajo
ne glede na krizo. V ¢lanku upostevamo ugnezdenost sprememb delovanja
nacionalnih politi¢nih sistemov v aktualne procese globalizacije in evropske
povezovalne procese. Pri tem se posebej osredotocamo na teznje v nacio-
nalnih politi¢nih sistemih posocialisticnih drzav v zadnjih dveh desetletjih
in upostevamo tako endogene procese konsolidacije demokracije kot tudi
uc¢inke povezovanja nacionalnega politicnega sistema v mnogoravenski
politi¢ni sistem Evropske unije. Tovrstni politi¢ni procesi bodo ponazorjeni

Povzetek. Prispevek se osredotoca na analizo spre-
minjanja razmerij moci med osrednjimi politicnimi
igralci v sodobnih nacionalnih politicnih sistemih (in
Se posebej v Sloveniji): med kljucnimi vejami oblasti
(predvsem med zakonodajno in izvrsno) kot tudi med
kljucnimi politicnimi odlocevalci in civilno druzbo.
Osnovna teza je, da se razmerja moci spreminjajo v
korist izvrsne oblasti (predvsem v razmerju do zako-
nodajne oblasti) in na Skodo posvetovaine politike -
Se posebej socialnega partnerstva. Procesi globaliza-
cije in evropskega povezovanja ta trend pospesujejo.
Najnovejsa ekonomska in financna kriza ta trend
dodatno krepi in omogoca radikalnejse spremembe v
relativno kratkem casu.
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Klju¢na vprasanja so naslednja: kako se spreminjajo razmerja med poli-
ti¢nimi institucijami v dejansko delujo¢em nacionalnem politi¢nem sistemu?
Kako so v dinamiko teh razmerij posegli zadnji val globalizacije in procesi
evropskega povezovanja? Ali je (kako je) ekonomska kriza intervenirala v
prej obstojece politicne teznje? Odgovore na ta vprasanja bomo iskali na
podlagi preucevanja trendov: a) v razmerjih med razli¢nimi vejami oblasti
(predvsem med izvrsno in zakonodajno), b) v razmerjih med oblastjo in
civilnodruzbenimi igralci (to je v znacilnostih prevladujoc¢ega nacionalnega
javnopoliticnega sloga) ter vpetosti teh nacionalnih trendov v c¢eznacio-
nalne in nadnacionalne politicne povezave.

Osnovna teza tega prispevka je naslednja: kapitalisti¢ni razvoj po drugi
svetovni vojni, Se zlasti pa od devetdesetih let dvajsetega stoletja naprej, je
prinesel teznje k intenzivnejsi ekonomski globalizaciji in temu ustreznim
prilagoditvam politike. Tako praksa starejsih demokracij kot tudi razvoj v
evropskih posocialisti¢nih drzavah kazeta na premike moci od zakonodajne
k izvrsni oblast. Podobno izvrsnooblastno pristransko oblikovanje politik
poteka tudi na mednarodni ravni in na ravni razvijajo¢ega se politicnega
sistema Evropske unije. Taksno prestrukturiranje moci potiska nacionalne
zakonodajne oblasti v podrejenost izvrsni oblasti, saj ve¢inoma sodelujejo
le pri izvajanju na nadnacionalni ravni opredeljenih politik doma. Krnijo
se tudi strukture priloznosti za demokrati¢ni vpliv interesnih skupin prek
nacionalnih kanalov politicnega odloc¢anja, medtem ko bolj globalizirane
korporacije uc¢inkovito vplivajo na procese politicnega odzivanja na pritiske
ekonomsko globalizacije. Svetovna gospodarska kriza je navedene teZnje le
okrepila. Radikalnejse spremembe v nacionalnih okoljih pa se dogajajo tam,
kjer so nacionalne ekonomije zaradi lastnih tezav postale bolj odvisne od
tujega denarja, in s tem tudi bolj podrejene zahtevam mednarodnih bank
in medvladnih organizacij po spremembah nacionalnih javnih politik v
smeri liberalizacije nacionalnih znacilnosti kapitalizma (to je v smeri kréenja
socialne drzave in krnitve socialnega partnerstva).

V ¢lanku najprej povzemamo klju¢ne ugotovitve iz treh segmentov
novejse literature - o praksi demokracije v sodobnih drzavah, o premikih
centrov politicne moci v okolis¢inah globalizacije (v tem kontekstu tudi
evropeizacije) ter o spreminjanju nacionalnih javnopoliti¢nih slogov v
okolisc¢inah izrazito globaliziranega gospodarstva. Ugotovitve iz literature
soocamo s posebnostmi posocialisticnih drzav, z ugotovitvami empiric-
nega raziskovanja slovenskega politicnega sistema in njegovega prilagaja-
nja evropskim povezovalnim procesom ter z ucinki svetovne gospodarske
krize na znacilnosti in delovanje nacionalnega politicnega sistema. V sklep-
nem delu sintetiziramo odgovore na vprasanja, zastavljena v uvodu.
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Politoloske teoretizacije premikov v razmerjih moci v okviru
nacionalnih politi¢nih sistemov

Kljucne tezZnje v praksi (liberalnih) demokracij po drugi svetovni vojni

Pred nekaj desetletji so politologi ugotavljali, da se delovanje liberalno-
demokrati¢nih politi¢nih sistemov v razvitih drzavah po drugi svetovni
vojni odmika od demokrati¢nih idealov prvega in drugega vala demokrati-
zacije. V tem okviru se je pojavila teza o zatonu parlamentov (podrobneje
o tej tezi glej npr. v Baldwin, 2004; Elgie, Quinn in Stapleton, 20006). Bistvo
te teze je, da so se zahodne demokracije odmaknile od ideala demokratic-
nega parlamentarizma k dejanski premoci izvrsne oblasti. Strankarski sis-
temi so se nekaj desetletij po drugi svetovni vojni zdeli »zamrznjeni« (niso
dovoljevali vstopanja novih strank), stranke in strankarske elite v Evropi
so se prisesale na drzavne proracune in oblikovale kartele (Katz in Mair,
1998). Ameriski (predsedniski) politicni sistem se je po drugi svetovni vojni
deformiral v posebno skrajnost v razvoju liberalno-demokrati¢nih sistemov.
Zaradi dovoljevanja velikih in rastoc¢ih druzbeno-ekonomskih neenakosti so
se le-te prevedle v rastoc¢e neenakosti pri napolnjevanju politi¢nih institucij
in neenakosti pri sodelovanju v procesih politicnega odlo¢anja. Ameriski
politi¢ni sistem se je tako izrodil v plutokracijo - vladavino bogatih.! Neena-
kosti v politi¢ni udelezbi so postale tako velike, da politologi ugotavljajo, da
je demokracija v ZDA ogrozena (glej npr. Schlozman, Page, Verba in Fiorina,
2004; Macedo et al., 2005).

Po krajsih obdobijih nekaterih strankarskih in Sirsih demokrati¢nih inova-
cij v zahodnoevropskih drzavah na prehodu iz sedemdesetih v devetdeseta
leta dvajsetega stoletja politologi znova razkrivajo (dodatne) premike moci
v korist izvrsne oblasti v nacionalnem kontekstu. Ta se nedvoumno izraza
v tezi o prezidencializaciji parlamentarnih demokracij? (Poguntke, 2000).
Po Poguntkeju je prezidencializacija teznja modernih demokracij, da vedno
bolj sledijo logiki delovanja predsedniske vladavine. Politicno voditeljstvo
po eni strani postaja vedno bolj centralno in razpolaga z vedno ve¢ moci
(v tem smislu je vedno bolj elitisti¢cno), po drugi strani pa postaja vedno
bolj odvisno od uspesnosti svojega nagovarjanja drzavljanov (mnozic).
Te spremembe se pogosto dogajajo v praksi brez spreminjanja formalnih
institucionalnih okvirjev nacionalnih politicnih sistemov. Med klju¢nimi
vzroki teh politicnih sprememb so strukturne spremembe v modernih
demokrati¢nih druzbah - rast drzave, razkroj stabilnosti politi¢cnih podpor,

1 Po podatkih porocila OECD+ja (2008) skrajno bogati nadzorujejo 25-33 % celotnega neto boga-
stva, 10 % najbogatejsih pa 71 %. Po podatkih U. S. Federal Reserve 1 % najbogatejsih Americanov pose-
duje vec bogastva kot 90 % na spodnji strani druzbene lestvice skupaj (Pizzigati, 2005).

2 Voriginalu the presidentialization of parliamentary democracies (Poguntke, 2000).
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mediatizacija politike in internacionalizacija politike. Rast drzave se izraza
v §iritvi regulacijskih politik tudi tam, kjer se sicer drzava umika. Nestabil-
nost politi¢nih podpor je vidna predvsem v dejstvu, da narasca delez voliv-
cev, ki se na volitvah ne odloc¢ajo (ve¢) v skladu z dolgoroc¢no lojalnostjo
eni stranki. Z mediatizacijo politike politi¢ni voditelji vedno lazje obhajajo
lastne strankarske organizacije in neposredno komunicirajo z volivci, sled-
nji pa so tudi vse manj lojalni strankam. Rasto¢a mediatizacija politike gre z
roko v roki s prevlado politi¢nih voditeljev v razmerju do njihovih politi¢nih
strank in politicno-odloc¢evalskih procesov sploh. Politi¢ni voditelji namre¢
pridobivajo mo¢ tudi zaradi zmanjSevanja podrocja uc¢inkovitega parlamen-
tarnega nadzora nad vedno $irsim naborom bolj ali manj avtonomnih dejav-
nosti drzavnega aparata. Uhajanje izvr$ne oblasti izpod domacega nadzora
je povezano tudi z rastoco internacionalizacijo politike. Predstavniki nacio-
nalnih izvr$nih oblasti ne le vedno pogosteje posegajo na podrocje nadna-
cionalnega oblikovanja javnih politik, temvec¢ imajo v primeru polnoprav-
nih ¢lanic EU in v drzavah, ki vstopajo v evropske povezovalne procese,
na voljo ve¢ ekspertiz in pridobivajo tudi bogatejse sistemske priloznosti
za sodelovanje v nadnacionalnem politicnem sistemu, kot to velja za druge
nacionalne politi¢ne igralce (vec o slednjem v nadaljevanju spodaj). Ceprav
se sodobne bolj ali manj razvite druzbe v marsicem razlikujejo, so jim nave-
dene strukturne spremembe skupne.

Opisane stare in novejse (sicer pretezno zahodnoevropocentri¢ne) poli-
toloske ugotovitve postajajo vedno bolj aktualne zaradi sorodnih premikov
v razmerjih moci med vejami oblasti v mladih demokracijah tretjega vala
demokratizacije. Posocialisticne drzave, ki so se pridruzile tretjemu valu
demokratizacije, se sicer med seboj razlikujejo, a vendar v potranzicijskem
obdobju tudi izkusajo nekatere zelo podobne teZnje v nacionalnih poli-
ticnih sistemih, kot so jih politologi prej odkrili v starejsih demokracijah.
Pri tem seveda ne gre pozabiti, da so mladi parlamenti na zacetku svojega
razvoja morali v praksi $e dolociti svoj status in vlogo v razmerju do drugih
politi¢nih ustanov (te so se tudi $e dinami¢no vzpostavljale) ter da so bili ti
parlamenti v primerjavi z zahodnoevropskimi parlamenti v istem obdobju
bolj obremenjeni z relativho nestabilnostjo strankarskih sistemov (podrob-
neje glej v Mansfeldova, Olson in Raku$anova, ur. 2004). Endogeni razvoj
v mladih demokracijah je po letu 1990 (za razliko od starejsih demokracij)
prinesel proces intenzivnega politicnega ucenja v procesu vzpostavljanja
delitve oblasti. Olson (2004: 223) poudarja, da je bolj ali manj nenaden pro-
pad komunisti¢ne oblasti proizvedel vakuum tako pri parlamentih kot pri
vladah, ki so nastale na pogoris¢u enostrankarskega sistema. V celoti gle-
dano, so bili parlamenti v prvem potranzicijskem desetletju bolj stabilne
ustanove kot njihove vlade. Posocialisti¢ni parlamenti so sprva tudi zelo
navduseno uveljavljali nadzor nad izvr$sno oblastjo in so bili tudi sicer zelo
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aktivni. V prvem potranzicijskem desetletju parlamenti v drzavah, ki so se
odlocile za parlamentarno ustavno ureditev, niso bili samo dejavni, temvec
pogosto celo agresivni pri uresnicevanju ideala parlamentarne demokracije.
S konsolidacijo strankarskih sistemov in notranjo institucionalizacijo parla-
mentov in vlad se je relativha moc¢ parlamentov zmanjsala v korist izvrsnih
oblasti. Teznja k prevladi izvrsne oblasti se je v kandidatkah za polnopravno
¢lanstvo v Evropski skupnosti oziroma v Evropski uniji dodatno okrepila
zaradi logike politi¢nih procesov v okviru evropskega povezovanja (Mans-
feldova, 2011; Fink Hafner, 2011).

Lahko re¢emo, da danes prihaja do konvergence tezenj k prezidenciali-
zaciji politike v razvitih drzavah nekdanjega prvega sveta (zahodne bogate
kapitalisticne drzave z liberalno-demokrati¢nimi politicnimi sistemi) in v
drzavah nekdanjega drugega sveta (socialisti¢cne drzave).

Politi¢ni ucinki globalizacije/evropeizacije

V zadnjem valu globalizacije med drugim prihaja do preurejanja razmerij
med raznolikimi politi¢nimi igralci v procesih oblikovanja javnih politik in
tudi v politiki v ozjem smislu (politiki kot boju za oblast). V okolisc¢inah, ko
se mnogoteri druzbeni problemi generirajo kot svetovni problemi, na glo-
balni ravni pa zeva institucionalna vrzel (kot pravi Hajer, 2003), v njihovo
reSevanje vstopajo predstavniki nacionalnih izvrsnih oblasti. Ti zastopajo
drzave v medvladnih organizacijah in v imenu svojih drzav mednarodno
usklajujejo nacionalne javne politike. Vstopanje raznolikih civilnodruz-
benih igralcev v te procese je pogojeno z njihovimi viri - transnacionalne
korporacije zmorejo institucionalno vrzel (globalno polity) in tudi pomanj-
kanje demokrati¢nega nadzora v mednarodnih/nadnacionalnih politi¢nih
procesih izkoristiti v svoj prid prek uc¢inkovitega vplivanja na nacionalne
vlade in mednarodne organizacije. Nevladne organizacije so v tem pogledu
sibkejse in uporabljajo bolj druzbeno-gibanjske pritiske. Gledano v celoti,
nacionalni politi¢ni sistemi ne zmorejo polno demokrati¢no sodelovati v
teh procesih. Ravno tako ne zmorejo teh procesov v polni meri nadzirati in
zagotavljati demokrati¢ne odgovornosti.

Nekateri avtorji (npr. Keane, 2009) menijo, da se postpredstavniska
demokracija3 oziroma nadzorniska demokracija,* ki se istoveti z raznoli-
kimi zunajparlamentarnimi oblastno-nadzornimi mehanizmi, lahko razvije
v novo zgodovinsko obliko demokracije. V njenem okviru naj bi se pravila
predstavnistva, demokrati¢ne odgovornosti in javne udelezbe uporabljala

3 Demokracija, ki se razlikuje od skupscinsko zasnovanih predstavniskih demokracij preteklega casa
(Keane, 2009: 688).
1 Voriginalu monitory democracy (Keane, 2009: 688).
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v mnogo Sirsem naboru raznolikih okolij kot kdajkoli prej (Keane, 2009:
690). Medtem ko empiri¢ni procesi ne nakazujejo enoznac¢nega odgovora
na vprasanje o scenarijih prihodnjega spreminjanja globalnega sveta poli-
tike, pa se svetovna politika neenakomerno pluralizira (Cerny, 2002). Edini
segment politicnih igralcev, za katerega se pricakuje, da bo tudi v prihodno-
sti odigral (verjetno preoblikovano) vlogo institucionalnih podjetnikov, so
politiki in uradniki (Cerny, 2002: 13-14).

Ugotovitve analiz dejanskega prilagajanja nacionalnih politi¢nih sis-
temov evropskemu povezovanju so bolj enoznac¢ne. Raziskave namrec
kazejo, da so nacionalne izvrsne oblasti tisti segmenti nacionalnih politic¢-
nih sistemov, ki se v procesih evropskega povezovanja najprej in najbolj
prilagodijo mnogoravenskim znacilnostim politicnega sistema Evropske
skupnosti/Evropske unije (Spanou, 1998; Kassim, 2000; Knill, 2001). Nacio-
nalne stranke in strankarski sistemi se praviloma prilagodijo le v razmeroma
majhni meri; enako velja tudi za delovanje strankarskih sistemov (Mair, 2000;
Ladrech, 2002; Lewis in Mansfeldova, ur., 2006; Fink-Hafner in Ladrech, ur.,
2008). Nacionalni parlamenti veljajo za zamudnike in »zgubarje« v evrop-
skih povezovalnih procesih (Norton, ur., 1996; Maurer, ur., in Wessels, ur.,
2001; Agh, 2003; CEPSA, 2004; Barret, ur., 2008).

Pritem, ko politi¢na integracija Evropske unije napreduje in se vedno bolj
oblikuje mnogoravenski politi¢ni sistem, postaja vse ocitnejsa tudi teznja k
prezidencializaciji vladavine v Evropski uniji. Medtem ko nacionalne izvr-
sne oblasti (prek delovanja svetov ministrov in evropskega sveta) izgubljajo
ekskluzivnost pri obvladovanju nacionalnih javnih politik zaradi politi¢-
nega poglabljanja evropskega povezovanja, hkrati pridobivajo avtonomijo
v razmerju do nacionalnih parlamentov in nacionalnih strank. Pogajanja
med nacionalnimi vladami na ravni EU namre¢ ohranjajo medvladno logiko
in terjajo relativho avtonomno delovanje predstavnikov nacionalnih vlad v
teh procesih, potekajo lahko tudi za zaprtimi vrati. Potem ko so medvladni
dogovori oblikovani, le-ti izrazajo predvsem delovanje izvrsnih oblasti iz
drzav ¢lanic, ostali politi¢ni igralci v nacionalnih okoljih pa kasneje tezko
preprecijo ratifikacijo takih nadnacionalnih odloc¢itev. Poguntke (2008)
poudarja, da v teh procesih ne pridobiva izvrsna oblast na splosno, tem-
vec da evropski povezovalni procesi krepijo nacionalne strankarske elite
nacionalnih vladnih strank. V celoti gledano: nacionalne politicne stranke
in nacionalni parlamenti izgubljajo nadzor nad oblikovanjem javnih politik,
hkrati pa evroposlanci, ki delujejo v veliki meri avtonomno od nacionalnih
strank, postajajo pomembni politi¢ni igralci (v odnosu do ostalih evropskih
politi¢nih institucij) v okviru vedno bolj opolnomocenega evropskega par-
lamenta (Poguntke, Aylott, Ladrech in Luther, 2007; Poguntke, 2008). Tu se
evroposlanci prilagajajo logiki podrejanja evropskim strankarskim skupi-
nam in niso niti intenzivno vpeti v nacionalno strankarsko delovanje niti
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niso v polozaju, da bi lahko neposredno in v polni meri opravljali svoj man-
dat v sozvodju svoje volilne baze (Norris, 1997; Kohler-Koch, 2010). Rastoc¢a
nadnacionalno osamosvojena moc¢ nacionalnih izvrsnih oblasti omogoca
oblikovanje nadnacionalnih politik brez demokrati¢ne deliberacije in pol-
nega demokrati¢cnega nadzora, hkrati pa lahko nacionalne izvrsne oblasti,
na katere pri nadnacionalnem politicnem odlo¢anju nesorazmerno vplivajo
mednarodne korporacije, obtozujejo EU za evropske politike, ki jih domaci
volivci slabo sprejemajo.

Se pred zadnjim valom Siritve Evropske unije je Grabbe (2001) opo-
zarjala, da bodo posocialisti¢cne drzave - nove ¢lanice EU »uvozile« demo-
krati¢ni primanijkljaj, ki nastaja v okviru politicnega sistema EU. Ze analiza
normativnih preurejanj razmerij med izvr$no in zakonodajno oblastjo pri
upravljanju evropskih zadev tako v starih kot tudi novih drzavah c¢lanicah
(glej npr. porocila Conference of the Committees of the National Parlia-
ments of the European Union Member States - COSAC) podpira Grabbejino
tezo (Fink-Hafner, 2008). Podrobnejsa analiza spreminjajocih se vlog parla-
mentov v srednjeevropskih posocialisticnih drzavah celo izrecno kaze na
dramaticno erozijo zakonodajne vloge nacionalnih parlamentov in njihovo
prevladujoco umescenost v delovanje politicnega sistema EU prek izvajanja
evropskih politik na nacionalni ravni ter na bolj ali manj u¢inkovito nadzo-
rovanje domacega in evropskega delovanja nacionalne izvrsne oblasti (Fink
Hafner in Lajh, 2005; Mansfeldova, 2011 - v tisku).

Tako nove kot stare ¢lanice Evropske unije se dandanes soocajo s prob-
lemom, da se v sedanjih okolis¢inah politicnega sistema EU raznoliki igralci
lahko sami razglasajo za reprezentativne, pri tem pa delujejo tako, da krsijo
standarde politicnega predstavnistva, hkrati pa niso podvrzeni javhemu
nadzoru (Pollak, 2007).

Ucinki liberalizacijskih pritiskov v smeri spreminjanja nacionalnih
javnopoliticnih slogov

Od sedemdesetih let dvajsetega stoletja naprej se krepi teznja k odpira-
nju poti globalnemu prostemu pretoku kapitala, hkrati pa usihajo realne
moznosti, da bi nacionalne drzave nadzorovale globalno pretoc¢ni kapital in
s¢itile domace gospodarstvo. Raziskave sicer kazejo, da delodajalci v drza-
vah z liberalnimi trznimi gospodarstvi verjetneje uporabljajo globalizacijo
kot sredstvo za omejevanje socialnih izdatkov - kot delodajalci v koordi-
niranih trznih ekonomijah (Jensen, 2011), vendar se keynsiansko obliko-
vanje socialno-ekonomskih politik vse bolj nadomes¢a z neokonservativ-
nim oziroma liberalno-kapitalisticnim odmikom od posvetovalne politike.
Uveljavljanje liberalnega kapitalizma je omejilo tudi strukturo priloZnosti
socialdemokratskih strank. V zadnjem desetletju so kartelizirane stranke
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konvergirale okrog bolj konservativnih stalis¢, in tako tudi politi¢ne stranke
levega centra promovirajo liberalne trzne reforme (Blyth, Hopkin in Pelizzo,
2010).

Evropske posocialisti¢ne drzave, ki so v okolis¢inah zadnjega vala demo-
kratizacije preoblikovale druzbeno lastnino in uvajale kapitalisticno ekono-
mijo, niso razvile enakih kapitalisti¢nih vzorcev. Bohle in Greskowits (2007)
sta razkrila tri tipe kapitalizma, ki so v dveh desetletjih postranzicijskega
razvoja prevladali v treh evropskih posocialisti¢nih regijah: a) neoliberalni,
b) vstavljeni neoliberalni® in ¢) korporativisti¢ni tip. Klju¢ne razlike med
navedenimi tipi so v raznolikosti uporabe nacionalne drzave pri upravljanju
vklju¢evanja nacionalnega gospodarstva v svetovno gospodarstvo. Za balt-
sko regijo (Estonijo, Latvijo in Litvo) je znacilen neoliberalni kapitalizem.
Tu se nacionalna zas¢ita domacega gospodarstva prek industrijske politike
in institucij drzave blaginje ni opazno razvila. V Visegrajski skupini drzav
(Ceska, Slovaska, Madzarska in Poljska) se je uveljavil vstavljeni neoliberalni
tip kapitalizma (Bohle in Greskowits, 2007). Tu je drzava odigrala zaznavno
zascitnisko vlogo, vendar institucije, ki skrbijo za makroekonomsko stabil-
nost, niso prevladale. Le v Sloveniji lahko govorimo o neokorporativistic-
nem tipu kapitalizma, ki je do nedavna zagotavljal odlocevalske kompro-
mise v korist bolj postopnega in druzbeno inkluzivnega razvoja (Bohle in
Greskowits, 2007; Stanojevic¢ in Krasovec, 2011). V drzavah, kot sta Rusija in
Ukrajina, se je neoliberalizem v veliki meri zIil z nezakonitimi in kriminal-
nimi dejavnostmi in pripeljal do divjega oziroma plenilskega kapitalizma.
V slabsem gospodarskem stanju so bile posocialisticne drzave, v vecji meri
so mednarodne finan¢ne organizacije (Mednarodni denarni sklad, Sve-
tovna banka, Evropska investicijska banka) v duhu ideologije washington-
skega sporazuma tem vladam lahko vsiljevale liberalizacijo gospodarstva in
zmanjsevanje vloge nacionalnih drzav pri zasciti domace ekonomije pred
ucinki odpiranja svetovnemu trgu.

V celoti gledano: EU je od posocialisticnih drzav kandidatk za polno-
pravno clanstvo pric¢akovala uveljavitev bolj ali manj liberalne trzne ekono-
mije. Predvsem dva dejavnika sta vplivala na nacionalni javnopoliti¢ni slog
pri sprejemanju teh pritiskov: ekonomska stabilnost posocialisti¢nih drzav
in ¢asovni pritisk pri sprejemanju evropske zakonodaje v predpristopnem
obdobju. Njuna skupna imenovalca sta bila v vec¢ini drzav zunanja zahteva
po hitrih mnogoterih in socialno bolecih reformah ter kratek c¢as za prev-
zem celotnega acquis brez moznosti spreminjanja te zakonodaje. Slednje
je nacionalne politike praviloma vodilo v slabitev Ze sicer relativno Sibko
razvitega socialnega partnerstva oziroma v instrumentalizacijo socialnega
dialoga za potrebe legitimizacije vstopanja v evropske povezave (Grosse,

> Voriginalu embedded neoliberal type.
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2006). Kritika neuc¢inkovitosti Lizbonske strategije je po zadnjem valu $iri-
tve EU vodila v radikalno spremembo njene konceptualizacije. Neoliberalni
preobrat v letu 2005 je s poudarjanjem rasti in delovnih mest prinesel prag-
mati¢ne (liberalne) odgovore na podjetnisko zaskrbljenost zaradi zaostaja-
nja EU pri gospodarskem tekmovanju z ZDA (Agh, 2010: 134-136). Drzave
v evroobmocdju (od leta 2005 tudi Slovenija) se podrejajo se dodatnim ome-
jitvam javnopoliticnega delovanja doma in zahtevam po spostovanju dolo-
¢enih makroekonomskih kriterijev evroobmodja. Dejansko si na finan¢nem
podrocju suverenost delijo z nadnacionalno ravnijo (Jabko, 2011), slednja
pa uveljavlja liberalizacijsko paradigmo.

Ekonomska kriza kot intervencijski dejavnik prerazporejanja
politicne moci in radikalnejSega premika v smeri liberalizacije

V letu 2007 je Naomi Klein objavila knjigo Doktrina Soka (The Shock
Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism). Njena osnovna teza je, da elita na
oblasti izkoris¢a krize za hkratno uveljavljanje tako nedemokrati¢ne politike
kot skrajno liberalnih ekonomskih politik (skrajnih politik svobodnega trga).
ZDA tudi v tem kontekstu predstavljajo skrajen primer. Potem ko so desetle-
tja iz politi¢nih procesov izrinjali sindikate, je ekonomska kriza postala argu-
ment v korist centralizacije oblasti, ukinjanja demokrati¢nih javnopoliti¢nih
procesov in vsiljevanja politik prerazdeljevanja v korist bogatih (korporacij
in posameznikov). Za krizno upravljanje finan¢no zlomljenih lokalnih obla-
sti se v ZDA celo ponujajo resitve, ki pomenijo privatizacijo celih mest (npr.
Sandy Springs in Georgia) - le-ta dejansko upravljajo zasebna podijetja.®
Ceprav tak$en »drzavi udar« s strani korporacij na lokalni ravni oblasti niti
(8e) ni postal prevladujoc¢ vzorec po vseh ZDA niti ni v taki obliki dosegel
vi§jih ravni oblasti, nakazuje resen izziv demokraciji.

Podobne, ¢eprav manj radikalne pomisleke glede ogrozanja demokracije
najdemo tudi v razvitem delu Evrope. Tu je zgodovinsko prevladal drzavno-
blaginjski model drzave (skozi ameriska ocala v bistvu socialdemokratski
model drzave), ki pa sedaj dozivlja erozijo tako prek liberalnokapitalistic-
nega spreminjanja socialno-ekonomskih politik kot tudi prek krepitve moci
izvrsnih oblasti ter slabljenja socialnega partnerstva. V EU je namre¢ odziva-
nje na ekonomsko in finan¢no krizo prineslo krizno politi¢cno upravljanje
predvsem prek: a) intenziviranja sestankov in usklajevanja med Sefi vlad
drzav glede prilagajanja relevantnih politik in sprejemanja »pakta za evrog
b) krepitve vloge evropske komisije pri predlaganju resitev, spremljanju

6 Podrobnosti glej v intervjuju z Naomi Klein, Naomi Klein on Anti-Union Bills and Shock Doctrine
American-Style: »This is a Frontal Assault on Democracy, a Corporate Coup D’Etat«, Democracy Now, 9.
3. 2011. Dostopno na http.//www.democracynow.org/2011/3/9naomi_klein_on_anti_union _bills, 31. 3.
2011 in na hitp.//current.com/1579p4c, 29. 4. 2011.
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izvajanja dogovorjenih ukrepov in nadzorovanja drzav ¢lanic EU. Krizna
institucionalna improvizacija - praksa nenehnega ad hoc sestankovanja
vrhov izvrsnih oblasti - je dodatno povecala problem slabe preglednosti in
sibke legitimnosti nadnacionalnega koordiniranja javnih politik (Agh, 2010:
156-157). Kjer so sindikati oslabeli, je izvajanje dodatnih neoliberalnih
reform postalo lazje. Klju¢na smer pritiskov nadnacionalnih finan¢nih usta-
nov (tako IMF kot evropske banke) je prilagajanje proracunskih in socialnih
politik na skodo socialne drzave. V drzavah evroobmocja pakt za evro pri-
nasa politi¢ni pritisk v smeri homogenizacije drzav.

Kriza sibko reguliranega finan¢nega sektorja v ZDA se je prelila v evrop-
ski financ¢ni sektor po zlomu banke Lehman Brothers. Dolzniska kriza je
nekatere drzave ¢lanice EU potisnila pod pritisk dogovorov vrhov EU glede
nacionalnih javnih politik in o »paktu za evro«. Ne le pomo¢ Mednarodnega
denarnega sklada, temvec¢ tudi pomoc¢ na novo oblikovanega Evropskega
sklada za financ¢no stabilnost (European Financial Stability Facility/EFSF)
pogojujeta finan¢no pomoc¢ tem drzavam s Se radikalnejsimi ukrepi, kot
jih predlagajo vlade teh drzav. Indikativna so razmisljanja bankirjev, da bi
bila tehni¢na vlada na Portugalskem boljsa za pogajanja o evropski financ¢ni
pomodi.” Slednje nakazuje skrajnosti nadnacionalnih pritiskov na jedro
nacionalne ekonomske vladavine - davéno politiko, delavsko zakonodajo in
pokojninski sistem (Jabko, 2011: 12). Ce bi se uveljavil tako skrajni pristop, bi
ukinil politicno deliberacijo klju¢nih ekonomskih politik na nacionalni ravni.

Primer Slovenije

Premik moci od zakonodajne k izvrsni oblasti

Slovenski parlament se je v prvem desetletju po prehodu v demokracijo
v nekaterih pogledih razvijal podobno kot drugi parlamenti v srednjeevrop-
skih posocialisti¢nih drzavah. V primerjavi s parlamenti, ki jih je obvladoval
predsednik drzave (npr. parlamenti v drzavah nekdanje Sovjetske zveze)
ali pa so postali enostrankarsko vecinski (npr. madzarski parlament), se je
Drzavni zbor Republike Slovenije (tako kot parlamenti na Ceskem in Slo-
vaskem) razvil v stabilen vec¢strankarski parlament, podoben skandinav-
skim (Olson in Norton, 2008: 178-179). Primerjalno gledano, se je DZ RS
v devetdesetih letih uveljavil - podobno kot ¢eski in slovaski parlament -
kot dejavna in relativno neodvisna institucija. In vendar se je tudi v Slove-
niji izvrsna oblast vedno bolj uveljavljala kot klju¢na predlagateljica novih
zakonov in pritiskala na parlament s pogostimi zahtevami po sprejemanju

7 Glej npr. izjavo Gillesa Moeca, vodje sektorja za evropsko ekonomsko raziskovanje pri Deutsche
Bank, za Economist, 26. 3. 2011, str. 35.
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zakonov po hitrem postopku (Zajc, 2008: 82). Ceprav je parlament v zace-
tnem obdobju v pomembni meri posegal v oblikovanje zakonov z dopolnili,
pa je bil vendarle manj uspesen pri spreminjanju vladnih predlogov prora-
¢unov (Zajc, 2008: 82). V devetdesetih letih se je izvrsna oblast v razmerju do
parlamenta krepila, in tako vedno bolj postajala osrednja tocka za vplivanje
interesnih skupin (Fink Hafner, 1998), hkrati pa se je postopoma razvijalo
socialno partnerstvo (Stanojevic¢ in Krasovec, 2011).

Prerazdelitev moci v nacionalnem politicnem sistemu v procesih
evropeizacije in prezidencializacije

Prilagajanje slovenskega politicnega sistema od zgoraj navzdol je pre-
vladovalo v kontekstu vkljuc¢evanja drzave v EU (Slovenija je postala pol-
nopravna ¢lanica 1. maja 2004) in pod pritiski spremljanja in nadzora EU-
institucij, predvsem evropske komisije. Nacionalne politicne ustanove so
se le v nekaterih segmentih prilagodile delovanju v evropskem politicnem
sistemu.

Otoke intenzivnejse in globlje prilagoditve okolis¢inam polnopravnega
¢lanstva EU najdemo predvsem v izvrdni oblasti v Ljubljani in na Stalnem
predstavnistvu RS v Bruslju. Prilagajanje izvrsne oblasti je vklju¢evalo kom-
binacijo manjsih postopnih sprememb in nekaterih radikalnih sprememb,
ki so temeljile na transformaciji Ze vzpostavljenih struktur in vzorcev delo-
vanja (podrobneje glej v Fink Hafner in Lajh, 2005).

Nasprotno pri politicnih strankah lahko z vidika organizacijskih prila-
goditev opazimo le omejen vpliv evropeizacije, in to kljub vzpostavljanju
njihovih povezav z evrofederacijami in dejstvu, da so nekatere med njimi
dobile evropske poslance, izvedle dolo¢ene spremembe statutov ali spre-
menile ime v teh okolis¢inah (Fink Hafner in Krasovec, 2006; Krasovec in
Lajh, 2008).

V primerjavi z zelo aktivno vlogo v predpristopnem obdobju je drzavni
zbor izgubil pomemben del svoje normativne in v Se vedji meri prakti¢ne
vloge pri urejanju evropskih zadev v obdobju slovenskega polnopravnega
¢lanstva v EU (podrobnejso analizo glej v Fink Hafner, 2008). Tako kot v pri-
meru drugih srednjeevropskih posocialisti¢nih parlamentov lahko re¢emo
tudi za slovenski drzavni zbor, da se je v procesu evropeizacije® preobliko-
val iz primarno legislativhega telesa v mediacijsko in nadzorno telo (Mans-
feldova, 2011). V praksi ne izkorisc¢a niti vseh normativnih moznosti vkljuce-
vanja v procese upravljanja evropskih zadev (Kosi¢, 2008).

8 Evropeizacija v primeru Slovenije, Ceske in Madzarske ni zajela samo obicajnih clanskih prilagodi-
tev politicnemu sistemu Evropske unije, temvec tudi prilagoditve predsedovanju teh drzav EU. Slednje terja
kooperativne odnose med izvrsno in zakonodajno vejo oblasti v predsedujoci drzauvi.

TEORWA IN PRAKSA lef. 48, jubilejna Stevika oo 80-/efnici FDV

1233



1234

Danica FINK HAFNER

S civilnodruzbenega zornega kota lahko ugotovimo relativno sibke vire
pri nevladnih organizacijah in usihajoce vire zlasti na podrocju klasi¢nih
ekonomskih interesih skupin. Splosno gledano tako nacionalna raziskava
(Fink Hafner in Kropivnik, 2006) kot tudi mednarodno primerjalna ana-
liza (Hafner Fink in Fink Hafner, 2007) kazeta na soobstoj predmodernih,
modernih in postmodernih vzorcev politi¢ne participacije. V Sloveniji so
postmoderni drzavljani, ki se aktivirajo prek sodobnih politi¢nih paradi-
gem, povezanih z nacionalno drzavo in strankarsko politiko, v manjsini.
Zato ne presenecajo bolj ali manj sporadi¢ni podatki o tem, da le majhen
segment nevladnih organizacij deluje v celotnem kompleksu evropskega
politicnega sistema. Civilna druzba se namrec ni le preoblikovala, temvec
tudi diferencirala v potranzicijskem obdobju. Glede na podatke o indeksu
vzdrznosti nevladnih organizacij® slovenske nevladne organizacije zaosta-
jajo za Ceskimi, madzarskimi in poljskimi. Slovenske nevladne organizacije
pogresajo tako vladno podporo kot prispevke zunanjih donatorjev in se
prijavljajo na razpise za financiranje v okviru evropskih projektov. Paradok-
salno: ravno uspesnost na teh razpisih jih potiska v finan¢no nevzdrznost
zaradi zahtev po sofinanciranju ter zaradi zamikov pri nakazovanju evrop-
skih finan¢nih sredstev. Kot kazejo novejse raziskave, v zadnjih letih sin-
dikati radikalno izgubljajo svoje ¢lanstvo in s tem tudi vire za uveljavljanje
socialnega partnerstva (Stanojevic in Krasovec, 2011).

Centri modi in odnosi med politi¢cnimi institucijami in javnopoliti¢cnimi
igralci so se tudi v evropskem povezovanju Slovenije spreminjali v korist
hitro naras¢ajo¢e moci nacionalne izvrsne oblasti v razmerju do drugih
nacionalnih politi¢nih institucij in igralcev. Glavna politicna koordinacijska
tocka v politicnem sistemu za upravljanje EU-zadev je koncentrirana na vrhu
koordinacijske piramide pri predsedniku vlade, ki se je po zamenjavi oblasti
leta 2004 (mandat Janseve vlade) e dodatno okrepila, temu pa so kasneje
botrovale tudi priprave na predsedovanje Slovenije Svetu EU. Po letu 2008
(mandat Pahorjeve vlade) je koordinacija evropskih zadev umescena tako,
da je izrazito pozorna na izvajanje ekonomskih politik za doseganje ciljev
Lizbonske strategije.!?

S politi¢nim slogom premiera Boruta Pahorja se je v Sloveniji vidneje uve-
ljavil tudi ta vidik premika k prezidencializaciji v evropski kontekst vpetega
segmenta nacionalne politi¢ne elite. Njegov voditeljski politi¢ni slog zajema
znacilnosti voditeljskega sloga v skladu s Poguntkejevo opredelitvijo prezi-
dencializma: premier izrazito poudarja neposredno komuniciranje z ljudmi;
izrecno skrbi za svoje pogosto in dopadljivo javno nastopanje, v katerem

9 Podatki NGO Sustainability Index Report so na voljo na http://www.usaid.gov/locations/europe_
eurasia/dem_gov/ngoindex/2008/complete_document.pdyf, 25. 4. 2011.

10 Mitja Gaspari je postal minister za razvoj in evropske zadeve (v evropskem Zargonu slovenski »Mr.
Lisbon«) in prevzel vodenje na novo ustanovijene Sluzbe Viade RS za razvoj in evropske zadeve.
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pogosto neposredno nagovarja ljudi/volivce; pri svojem politicnem komuni-
ciranju in delovanju tezi k nagovarjanju velikega dela volilnega telesa (glede
na lastno politi¢no stranko se umesca bolj desno) in praviloma tezi k iska-
nju kompromisov - tudi z neposrednim osebnim angaziranjem na politi¢nih
ravneh, na katerih se predsedniki vlad navadno ne angazirajo; pri osebnem
odloc¢anju tudi o pomembnih politicnih zadevah (v nasprotju z domacimi
pricakovanji) praviloma ne prevzema samodejno preferenc lastne politicne
stranke in tudi izrecno deluje proti prevladujo¢emu mnenju v lastni stranki;
kot nekdanji evroposlanec je socializiran v evropskem okolju in uporablja
izku$nje ter povezave politicnega delovanja na evropski ravni.'!

Liberalizacijski pritiski in javnopoliticni slog v procesih Ronsolidacije
demokracije in evropeizacije nacionalnega politicnega sistema

Slovenske strankarske elite so (za razliko od vecine drugih elit v poso-
cialisti¢cnih drzavah kandidatkah za polnopravno ¢lanstvo v EU) v potran-
zicijskem obdobju vztrajale pri nacionalni razli¢ici socialno korigiranega
kapitalizma. In vendar, dolgoro¢no gledano, tudi v Sloveniji lahko opazimo
konvergenco k vedno bolj desnemu konzervativhemu razumevanju spre-
minjanja vloge drzave. Za razliko do drugih srednjeevropskih posociali-
sticnih drzav je v Sloveniji prislo do manjsega in bolj postopnega kréenja
socialne drzave. Tudi naslednica nekdanje reformirane Zveze komunistov
Slovenije se je po zgledu britanskih laburistov odlocila za »tretjo pot« - za
premik v politi¢ni center. Politike vlade pod vodstvom Slovenske demokrat-
ske stranke po zmagi na volitvah 2004 so za slovenske razmere nakazovale
precej radikalen zasuk v smeri liberalnega kapitalizma in njemu ustrezne
vloge drzave, in to brez dogovarjanja s socialnimi partnerji. Protest takrat

110 politicnem slogu Boruta Pahorja glej npr. v nekaterih analizah in intervjujih Boruta Pahorja:
Intervju: Borut Pahor, RTV Slovenija 1, 6. 1. 2008. Dostopno na hitp.//www.rtvslo.si/odprtikop/intervju/
borut-pahor/, 25. 4. 201 1; Intervju.: Borut Pahor, predsednik SD, Mladina, 25. 4. 2007. Dostopno na http.//
www.mladina.si/dnevnik/25-04-2007-intervju/, 25. 4. 2011; Intervju. Borut Pahor, Moja Slovenija, 7. 10.
2009. Dostopno na hitp.//www.mojaslovenija.net/politiki/intervju_borut_pahor.hitml, 25. 4. 2011; Borut
Pahor: Biografija, Delo, 11. 7. 2008. Dostopno na hitp.//www.delo.si/assets/media/other/20081107//
Borut_Pahor _biografija.pdf, 25. 4. 2011, hitp.//www.mladina.si/tednik/200710/clanek/slo-tema-jure_
trampus/, 28. 4. 2011; Marta Kos Marko pred danasnjim soocenjem: Ko Pahor Se ni bil premier, je bil boljsi
komunikator od Janse, Novice.Dnevnik.si, 10. 5. 2010. Dostopno na hitp.//www.erevija.com/ogled/Marta-
Kos-Marko-pred-danasnjim-soocenjem:-Ko-Pahor-se-ni-bil-premier-je-bil-boljsi-komunikator-od-Janse/aHR
OcDovL3d3dy5kbmV2bmlrLnNpL25v0dmljZS9zbGO2ZW5pamEvMTAOMiM10ODI4Ng==, 28. 4. 2011;
Predsednikova naloga. obisk veselice, zurnal24ur.si, 10. 4. 2009. Dostopno na hitp.//www.preberi.si/con-
tent/view/1167809-Predsednikova-naloga-obisk-veselice.html, 25. 4. 2011; Matjaz Stepisnik in Ales Kocjan,
»Kolega in prijatelj Erjavec: ostanil«, Vecer, 19. 4.2011. Dostopno na hitp.//bor.czp-vecer.si/VECER2000_
XP/2011/04/19/2011-04-19_STR-03-03_MX-01 _1ZD-01-02-03-04-05-06_PAG-V-ZARISCU.PDF, 25. 4. 2011,
Boris Vezjak, Afekt in samoljubje, Zofijini ljubimci, prvic objavljeno v sobotni prilogi Vecera 30. 1. 2010.
Dostopno na hitp.//www.zofijini.net/mediji_afekt.htmi, 25. 4. 2011.
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Se relativho moc¢nih sindikatov je ta proces upocasnil, ni pa mogel ustaviti
teznje k liberalizaciji socialno-ekonomskih politik. Zmaga levega centra
na parlamentarnih volitvah leta 2008 in oblikovanje vlade pod vodstvom
Socialnih demokratov Slovenije teh tezenj ni ustavil, ¢eprav je nova vlada
sprva vsaj deklarativno izrecno poudarjala socialni dialog.

Povezovanje posocialisticnih drzav z EU je potekalo prek mnogoterih
pogojevanj. Med njimi so bile zahteve po »delujoci trzni ekonomiji« in pri-
lagajanju tekmovalnosti enotnega evropskega trga.!? Te so v praksi pome-
nile zahteve po transformiranju ekonomskih sistemov in socialno-ekonom-
skih politik v smeri liberalizacije. Podobno kot pri drugih drzavah, ki so se
v drugi polovici devetdesetih let pricele intenzivneje povezovati z EU, je
EU tudi Sloveniji narekovala prilagajanja tekmovalnim pritiskom trznih sil
v okviru evropskega enotnega trga. Zaradi (med slovenskimi ekonomskimi,
kulturnimi in politi¢nimi elitami bolj ali manj soglasno sprejetega) politic-
nega cilja po ¢imprejsnjem polnopravnem c¢lanstvu v ES/EU niti sprejema-
nje evropske zakonodaje niti sprejemanje drugih dodatnih pogojev za pol-
nopravno ¢lanstvo ni naletelo na znatne domace odpore.

Podobno kot v drugih srednjeevropskih in baltskih posocialisti¢nih drza-
vah, ki so v Evropsko unijo vstopile leta 2004, je tudi v Sloveniji nacionalna
politi¢na elita v procesu prilagajanja vstopnim zahtevam Evropske unije dala
prednost vkljucitvi drzave v EU pred parcialnimi strankarskimi interesi (glej
npr. Fink Hafner, 2007). Preglednost pogajalskega procesa in vklju¢enost
tako parlamenta kot ekonomskih interesnih skupin sta bili v Sloveniji v pri-
merjavi z drugimi posocialisticnimi kandidatkami za c¢lanstvo v EU izjemni.
Z danasnjega zornega kota se zdi podpora socialnih partnerjev (predvsem
sindikatov) evropskim povezovalnim procesom pred polnopravnim ¢lan-
stvom zavedena, saj se je kmalu po Siritvi Evropska unija radikalneje obrnila
v smer liberalizacije zaradi uspesnejsega dohitevanja ZDA v gospodarskem
tekmovanju (uresnicevanje Lizbonske strategije).

Gospodarska Rriza Rot intervencijski dejavnik pri spreminjanju
delovanja nacionalnega politiCnega sistema

Politicno odzivanje EU na gospodarsko in finan¢no krizo je vpelo
tudi slovensko izvrsno oblast v dodatne teznje v smeri prezidencializacije

12 Glej npr. besedilo o Sloveniji v poglavju Ekonomski kriteriji v dokumentu Agenda 2000 for a
Stronger and Wider Union (1997), COM (97) 2000 final VOL. I. Brussels: Commission of the European
Communities, 15. 7. 1997. Dostopno na http.//www.ena.lu/, 23. 4. 2011 in dokument Europe’s Agenda
2000. Strengthening and Widening the European Union, Brussels: Commission of the European
Communities, Draft of Commission information brochure for the general public on Agenda 2000, Priority
Publications Programme 1999, X/D/5, Final version 31. 8. Dostopno na hitp.//ec.europa.eu/agenda2000/
public_en.pdf; 23. 4. 2011.

TEORIJA IN PRAKSA let. 48, jubilejna Stevilka oo 50efnici FDV



Danica FINK HAFNER

(dogovarjanja predstavnikov nacionalnih izvrsnih oblasti na medvladni
ravni, sklicevanje na EU pri predlaganju socialno-ekonomskih reform, nepo-
sredno javno komuniciranje premiera z mnozicami v okolis¢inah slabljenja
dialoga v okviru socialnega partnerstva). Svetovna gospodarska in finan¢na
kriza, ki je zajela Slovenijo s ¢asovnim zamikom, je tudi slovensko izvrsno
oblast potisnila pod hud zunanji pritisk v smeri liberalizacije (zahteve po
kréenju javnega dolga, pokojninska reforma). Prav v okolis¢inah krize je
vladajoca koalicija preoblikovala politike zaposlovanja v smeri paradigme
»prozne varnosti« (flexicurity), ki je bila sicer priporo¢ena od zunaj ze prej,
v okolis¢inah gospodarske in finan¢ne krize pa je pogojevanje tujih ban-
¢nih posojil in slovenskega ¢lanstva v OECD postalo ucinkovit instrument
izvajanja liberalnejsih politik tudi v Sloveniji (podrobneje glej npr. v Lajh in
Silaj, 2010). V okolis¢inah, ko so slovenski sindikati v relativno kratkem c¢asu
izgubili skoraj tretjino ¢lanstva (Stanojevi¢ in Krasovec, 2011), je politi¢ni
zasuk v smeri radikalnejse liberalizacije, kot je je bila Slovenija doslej vajena,
postal mogoc.

Sklepne ugotovitve

V razvitem delu sveta (vklju¢no s posocialisticnimi drzavami, ki so ¢la-
nice EU) Ze nekaj desetletij nacionalna izvrsna oblast pridobiva v razmerju
do nacionalnih zakonodajnih teles. Procesi zadnjega vala globalizacije pod-
pirajo Se kompleksnejso prevlado nacionalne izvrsne oblasti nad drugimi
igralci v nacionalnem politi¢nem sistemu zaradi njene rastoce vpetosti v
oblikovanje politik na mednarodni in nadnacionalni ravni politicnega sis-
tema EU in zaostajanja v razvoju demokrati¢nih odloc¢evalskih in nadzor-
nih mehanizmov tako v kontekstu EU kot v globalnem kontekstu. V taksnih
okolis¢inah je nacionalna izvrsna oblast (tako kot tudi nadnacionalne insti-
tucije EU) pod ve¢jimi pritiski korporacij v korist Sirjenja liberalne trzne
ekonomije in manj drugih interesnih skupin, ki imajo na voljo manj virov
za ucinkovito transnacionalno politicno delovanje. Slovenski primer kaZe,
da spreminjanje razmerij v nacionalnih politi¢nih sistemih v okolis¢inah
gospodarske in politicne globalizacije ni samodejno. Zunanji ekonomski
pritiski in ucinki nadnacionalnega politicnega povezovanja so filtrirani z
nacionalno ekonomsko vzdrznostjo in mocjo domacih socialnopartnerskih
odnosov (slednji pa so v veliki meri odvisni od mo¢i sindikatov). Interven-
cija globalne ekonomske in financ¢ne krize v te kavzalne zveze se kaze pred-
vsem V hitrosti in radikalnosti sprememb v smeri liberalizacije.

Medtem ko gre ekonomska globalizacija v smeri liberalizacije, se odpi-
rajo razprave o alternativnih scenarijih politi¢no-institucionalnih odzivov ne
samo na njene ekonomske, temve¢ tudi socialne ucinke. Ce je v ZDA odgo-
vor na vprasanje, kdo pridobiva v zadnjem valu ekonomske globalizacije,
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bolj ali manj opredeljen - majhen sloj ze bogatih -, se v evropskem in svetov-
nem kontekstu (Ceprav zazdaj Se bolj ali manj sporadi¢no in razdrobljeno)
pojavljajo kriti¢ne razprave in predlogi alternativnih institucionalnih uredi-
tev in politicnih scenarijev, ki naj bi prinesli bolj enakomerno porazdelitev
druzbenega bogastva. Vprasanje demokratizacije upravljanja ekonomsko
globaliziranega sveta je eno klju¢nih svetovnih razvojnih vprasanj 21. stole-
tja; ekonomska kriza ga je Se izostrila.
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