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Šola pod liberalizmom

Darij Zadnikar

[ O L A  V  G L O B A L N E M  K A P I T A L I Z M U

[olske politike in njene strokovne refleksije ni mogo~e lo~iti iz
konteksta sprememb, ki jih je v zadnjih desetih letih do`ivela
Slovenija, pa tudi obrisov, ki se na svetovni politi~noekonomski ravni
jasneje ri{ejo v zadnjih letih. Te kontekste tu razumem zlasti kot
nove ideologeme, ki se kot samoumevne kategorije v politiki, teoriji
in na vrednotnih ravneh vsiljujejo dru`benim subsistemom, njihovim
(samo)regulacijam in dojemanjem. Brez resne analize novih
ideologemov, ki definirajo ̀ eleno, pa tudi dopustno polje
problematiziranj, dojemanj in projekcij, je te`ko razumeti,
kaj se sploh dogaja na globalnih in subsistemskih ravneh.

Restavracija kapitalizma

Nesposobnost oblikovanja u~inkovitega samoupravnega sistema,
brez doktrinarnega in politi~nega monopola, je Jugoslavijo
osemdesetih gospodarsko razkrojila in okrepila politi~no strujo
“trde”, v osnovi prosovjetske, linije Zveze komunistov Jugoslavije.
Oblikovali sta se dve konkuren~ni komunisti~ni politiki, “liberalno-
zahodna” in “konzervativno-vzhodna”, kjer prva ni znala razviti
u~inkovite in verodostojne alternative, brez naslonitve na me{~anski,
podjetni{ki in kulturni{ki blok, kjer se je slednji delil {e na vladajo~i
kulturni{ko-nacionalisti~ni krog, ki je postopno pritegnil desnico iz
emigracije, ter alternativo s subkulturami in tako imenovanimi novimi
dru`benimi gibanji. Partijska nomenklatura je, kljub deklariranim
“prozahodnim” vrednotam (“Evropa zdaj”, demokratizacija,
pluralizem ...), le nerada in pod pritiskom okoli{~in odpirala politi~ni
prostor in “sestopala z oblasti”. V ta “sestop” jo je silil splo{en razpad
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vzhodnoevropskega real-socializma in militantna ofenziva
konzervativnega krila ZKJ in JLA. Medtem ko so okoli{~ine razpada
socializma silile zahodno krilo ZKJ v koalicijo z liberalnimi in
nacionalisti~nimi krogi, pa vzhodno ni hotelo deliti oblasti z liberalci, s
katerimi je opravilo v klasi~nih stalinskih ~istkah in se povezalo le z
nacionalisti~nimi razumniki. Bolj ko je ideja socializma erodirala, bolj
je vzhodnemu krilu preostajala le nacionalisti~na mitologija, ki
potisne na vrh program Velike Srbije in njenega voditelja Slobodana
Milo{evi}a. Vojne na podro~ju biv{e Jugoslavije so v osnovi posledica
voja{ke agresije po programu Velike Srbije, posledi~no pa le razli~ne
variante etni~nih ~i{~enj, ki jih zaklju~i etni~no ~i{~enje pora`enih
Srbov in genocid nad Romi s strani Albancev in ob asistenci Nata
desetletje po za~etku vojne. Etni~no ~i{~enje v Sloveniji ni imelo teh
razse`nosti kot na Hrva{kem in Bosni in Hercegovini. Nacionalisti~na
politika dr`ave, medijev in “civilne dru`be” se je pri nas izra`ala v
{irjenju ksenofobije v odnosu do prebivalcev z etni~nim poreklom iz
drugih jugoslovanskih republik, zlasti do tistih, ki niso imeli urejenega
dr`avljanstva, v odnosu do beguncev, do Romov in drugih. Ta
mentaliteta se je zlahka transformirala v dana{nji rasizem in
ksenofobijo, ki sta usmerjena predvsem proti migrantom (azilantom
in ilegalnim prebe`nikom), ki so posledica politike Evropske unije
in globalnega liberalnega kapitalizma. Enako logiko zasledimo ob
stopnjujo~i nestrpnosti do drugih skupnosti: spolnih manj{in,
nebur`oaznih intelektualcev, neinstitucionalne kulture, mladinskih
subkultur ipd.

Slovenija se leta 1991 oblikuje kot samostojna dr`ava z oblastjo
koalicije Demos, ki uspe{no marginalizira liberalno krilo komunistov
(prenovitelji) in pri~ne s politiko “tranzicije”, “demokratizacije”,
“privatizacije” in “evroatlantskega povezovanja”. Koalicija Demosa
je pod vplivom kulturni{kega bloka, klerikalcev in desne emigracije
svojo legitimiteto gradila na antikomunizmu, nacionalizmu,
katolicizmu in profa{isti~nemu revan{izmu, kar je peljalo v razpad
vladne koalicije in vedno mo~nej{o pozicijo liberalcev (LDS).
Skrajnostna politika desnice, zazrte v travmati~no preteklost, jo je
postopoma izolirala od volilne podpore, ki jo je imela v za~etku
devetdesetih. Desetletje samostojne Slovenije je, ob marginalizaciji
prenoviteljev (levice?) in samopregnanstvu desnice na svoj skrajni
rob, v pravem pomenu desetletje liberalcev.

Pojem liberalizem, {e posebej v slovenskem kontekstu, pa ni
povsem enozna~en. Slovensko politi~no zgodovino od druge
polovice 19. stoletja dalje ozna~uje bipolarnost liberalnega in
klerikalnega bloka. Vloga rimskokatoli{ke cerkve, ki je na
Slovenskem praviloma zavzemala konzervativno vlogo, je dolo~ala
tudi profil tukaj{njega klasi~nega me{~anskega liberalizma. ̂ eprav je
liberalizem izra`al bolj urbano kot ruralno provinienco, se ta v
zaostalih gospodarskih razmerah ni kazal v kak{nem radikalnem
individualizmu (tudi liberalci so podlegali nacionalnemu ~redni{tvu),
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etiki konkuren~nega egoizma ali podjetni{kega solipsizma. Njegov
temeljni referen~ni okvir je bil antiklerikalizem.

Pojem liberalizem postane aktualen po dolgi komunisti~ni
ohladitvi v za~etku {estdesetih let, ko se govori o liberalizaciji v
smislu samoupravnega socializma, ki bi naj vnesel prvine tr`nega
gospodarstva in dereguliral dr`avno-plansko intervencijo v
gospodarstvu. Krepitev relativno avtonomnih gospodarskih
subjektov in zlasti njihovih poslovodnih struktur je spro`ila reakcijo
proti “liberalizmu”. V tem ~asu se oblikuje za Jugoslavijo specifi~na
oblika socialisti~ne dinamike med “liberalizmom” in “stalinizmom”.
Fazam liberalizacije (za~etek {estdesetih, prelom {estdesetih in
sedemdesetih) so sledile ohladitve, ~istke “liberalcev” (v Sloveniji
primer Staneta Kav~i~a) in krepitve partijske nomenklature.

Nova kvaliteta so bila kulturno-alternativna, mladinska in
{tudentska gibanja konec {estdesetih, ki so se vezala na globalno
emancipacijsko gibanje, ki ga simbolizira leto 1968. Umetni{ke
avantgarde, rockovska kultura, hipiji, seksualna revolucija,
{tudentsko gibanje in nova levica so prestra{ili tudi “liberalno”
nomenklaturo. Edvard Kardelj skuje termin “anarholiberalizem”, ki je
najbolje izrazil na eni strani bistvo teh gibanj, na drugi pa partijske
strahove. Glavni o~itki so se usmerili proti teoriji spontanosti, ki naj bi
bila skupna vsej novi levici in po tej plati odrekala avantgardno vlogo
komunisti~ne partije1 . Tu ne bi mogli govoriti o pravem pomenu
termina “liberalizem”, za ta gibanja bi bila primernej{a oznaka, da so
“libertarna”, {e posebej zato, ker so dana{nja libertarna gibanja v
osnovi antiliberalisti~na. Po politi~ni ohladitvi sredi sedemdesetih let
liberalizem v pravem pomenu besede (ekonomski in ideolo{ki)
zamre vse do razkroja socializma v osemdesetih.

Tudi dru`bena gibanja osemdesetih bi v Sloveniji lahko imenovali
libertarna, zlasti pank, mirovnike, homoseksualce, feministke in
“zelene”, vendar jih je {iroka koalicija s protikomunisti~nimi in
narodnja{kimi gibanji stopila v neposre~en in okoren teoretski
amalgam “civilna dru`ba”, znotraj katere so izgubili libertarno
emancipacijsko identiteto in pristali na plitvi ravni liberalne teorije
~lovekovih pravic.

Libertarna gibanja osemdesetih so po osamosvojitvi skopnela.
Uveljavljena razlaga je, da je “dr`ava” po`rla “civilno dru`bo”. ̂ e
od{tejemo “liberalce ZSMS”, ki so, skupaj z mened`erskim lobijem
oblikovali LDS, in nekaj intelektualcev, ki so prebegnili v dobro
pla~an dr`avno-strankarski aparat, je zamrtje libertarnega gibanja
posledica medijske in splo{ne dru`bene taktike marginalizacije v
razmerah navdu{enja nad strankarskim pluralizmom in splo{ne
nacionalisti~ne evforije. Razli~na dru`bena gibanja so bila na svojih
podro~jih aktivna tudi v devetdesetih, odpirala so se zlasti nova
vpra{anja (begunci), niso pa imela neko skupno javno legitimacijo.
Po eni strani je k temu “od znotraj” prispevala postmodernisti~na
ideologija, ki je gibanja potiskala v identitetni partikularizem in

1 Spominjam se ~lanka v
glasilu Komunist, ki se je
usmeril proti teoriji treh
velikih M-ov: Marxa, Maa
in Marcuseja!
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pristajanje na NGO-jevsko logiko, ki je privatizirala dobr{ni del
dr`avne odgovornosti, gibanjem pa odvzela militantno ost. Vendarle
pa velja, da je ob te`jem polo`aju ̀ ensk, delavstva, mladine, tujcev,
etni~nih in spolnih manj{in in plenilskem zna~aju novega kapitalizma
libertarna politika bila le “od zunaj” odrezana od medijskih in
politi~nih vplivov, ki so bili “civilni dru`bi” osemdesetih zlahka na
razpolago.

Restavracija kapitalisti~nega sistema je konec osemdesetih in do
poznih devetdesetih temeljila na mitolo{ki triadi: nacija-
demokracija-podjetni{tvo. Ta triada se je oblikovala skladno s
formiranjem novih gospodarsko-politi~nih elit. Oblikovanje novih
vladajo~ih slojev in njihovih koalicij je zanimivo, ker so tiste politi~ne
sile, ki so se obremenjevale z anahronisti~nim antikomunizmom,
hkrati zamudile prilo`nost za u~inkovito in sodobno restavracijo, ki je
bila prepu{~ena liberalizmu. ̂ eprav je bil liberalizem v koaliciji z
desnico, ki jo tvorijo mali kmetje, pa ti niso imeli dovolj strokovnega
potenciala in politi~ne spretnosti, da bi pomembneje zaznamovali
smer restavracije. Tako ni prevladala “Blut und Boden” razli~ica
nacionalizma, temve~ kapitalski nacionalizem, ki je zaprl slovenski
privatizacijski trg pred tujim kapitalom, kar je omogo~ilo, da so se
novo nastajajo~e lastni{ke elite, prej{njih poslovodnih kadrov in
novih podjetnikov ter politi~nih povzpetnikov zavarovale pred tujo
konkurenco. Tako koalicija liberalcev z ruralno desnico ni bila tako
“nena~elna” kot se ponavadi trdi: protekcionizem doma~ega
kapitala in kmetov je zelo logi~na in konsekventna politika. Problem
nevladne desnice je, da ni razumela te prioritete in jo je ob asistenci
rimskokatoli{ke cerkve podrejala anahronisti~nim ideologijam.
Pri tem je treba opozoriti tudi na to, da je z zaviranjem denaciona-
lizacijskih postopkov “stara bur`oazija” (vklju~no s Cerkvijo) pri{la
prepozno na trg kapitala in oblasti tako, da so se nove elite (in drobni
kmetje) v samem startu u~inkovito znebile neprijetne konkurence.
Ekonomsko protekcionisti~ni nacionalizem (plus zavarovanje
nepremi~nin, odnos do optantov, staroavstrijcev, Romov in
ksenofobija “v okvirih politi~ne korektnosti”...) je v sose{~ini
krvolo~nega balkanskega nacionalizma deloval benigno, hkrati pa
je vladajo~i liberalizem, skladno s svojimi filozofskimi temelji in
skupaj z nevladnimi organizacijami, korigiral patologije s
humanitarnimi posegi in {irjenjem ideologije ~lovekovih pravic.

Demokracijo, drugi del mitolo{ke triade, se je nekriti~no ena~ilo s
strankarskim pluralizmom. Zgodovinske okoli{~ine enopartijskega
monopola so jasen razlog za naivno vero v odre{ilno mo~ strank,
kljub temu, da je ena od klju~nih tem sodobne politi~ne znanosti bila
kriza strankarskega sistema in potreba po poglobitvi dru`bene
participacije. Nenazadnje ni nih~e prisluhnil kriti~nim pripombam
starej{ih in njihovim izku{njam s strankami v prej{njih ~asih.
Strankarska demokracija se o~itno ne obnese v ve~nacionalnih
okoljih, zato je jasno, zakaj vse “sodobne evropske demokracije”
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temeljijo na zgodovini genocidov in etni~nih ~i{~enj. Znameniti
teoretski psihoanalitik je sicer v svojem komentarju v Mladini konec
osemdesetih dokazoval, da v Jugoslaviji ve~strankarski sistem ne bo
vodil v nacionalisti~no vojno, ampak se bo tisto, kar je bilo v
socializmu prikrito in potla~eno, lahko izrazilo in ozavestilo ter
demokrati~no razre{ilo. Model funkcioniranja histeri~nih Dunaj~ank
se tu ni obnesel. Ko so se pred leti v Italiji stranke razkrojile v
korupcijskih in mafijskih povezavah, je bil splo{en komentar, da gre
za specifi~no italijansko mentaliteto. Danes pretresajo korupcijske
afere tudi Nem~ijo in njenega velikega kanclerja. In Nem~ija je
veljala kot vzor reda in zakonitosti. Podobne afere najdemo v vseh
“sodobnih evropskih demokracijah”. Nikakor ne bi mogli trditi, da gre
v teh primerih za patologije, temve~ za sistem. Strankarski sistem je
preprosto uzakonjeni mehanizem, ki omogo~a klientelizem med
politi~nimi, gospodarskimi in drugimi stanovskimi elitami. Rezultat
teh vezi je razredno gospostvo, namesto demokracije pa
kleptokracija. Manj kot je strank, huj{i je klientelizem (oz. korupcija),
najhuj{i pa je, kot smo videli, v enopartijski diktaturi. S tega gledi{~a
je ve~strankarski sistem, sistem manj{ega zla. Evforija nad
strankarskim sistemom in padec fantazmagori~ne “alternative”,
ki se ji je reklo “socializem”, je odvrnil od kakr{nega koli poglabljanja
dejanske demokracije in {irjenja participacije ljudi. Bolj kot so
sodobne tehnologije omogo~ale komunikacijo in {irjenje politi~ne
participacije, bolj se ta porablja kot sistem nadzora in totalnega
upravljanja dru`be. Izku{nje neposredne participacije ljudi na
lokalnih ravneh, v produkciji in socialnih zadevah, so bile potisnjene
s strani logike partitokracij in komercializma, ker so bile pridobljene
pod ideolo{kim pokrovom socializma. Tranzicija je bila utemeljena
na logiki reconquiste, namesto na razvoju dejanske demokracije.
Politi~na apatija, abstinenca, izrivanje ̀ ensk iz javnega ̀ ivljenja,
uti{anje in marginalizacija neme{~anskih skupin in splo{no
prepri~anje, da je aktualni model “demokracije” le mehanizem
za pridobivanje denarja, so jasni znaki mitolo{kega funkcije
“demokracije”.2

Tretji del mitolo{ke triade je “podjetni{tvo”. V tem delu sta {e
posebej razvidni “olep{evalna” (morfinska) in “naturalisti~na”
komponenta ideologije. Neokonzervativna revolucija osemdesetih
let (R. Reagan, M. Tatcher ...) je pomedla z idejo socialne dr`ave,
ki je bila birokratsko neu~inkovita in je vse preve~ vdirala v sfero
zasebnosti ljudi. Re{itev se je zdela v neoliberalizmu in njegovih
maksimah: privatizacija, svobodni trg in deregulacija (krnitev vpliva
dr`ave in zmanj{evanje dav{~in). Posledica je bila izjemno in
neovirano bogatenje manj{ine in rev{~ina ve~ine (prvi~ po
2. svetovni vojni tudi srednjih slojev). Globalne komunikacije in
tovarne sanj so postavile prave mre`e pranja mo`ganov, ki so
ideologijo neoliberalizma postavile za dominantno religijo razvitega
sveta. Znanstvenotehnolo{ka revolucija, ki je odpravila klasi~no
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2 Diskurzivni paralelizem,
kjer se po eni strani
aklamacijsko pristaja na
strankarsko demokracijo,
po drugi pa se v njo ne
verjame, prav tako kot
kristjan, ki verjame
dogmam, hkrati pa `ivi
po racionalnih principih,
potrjuje, da gre za
strukturo mita.
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industrijsko dru`bo, je tako zgodovinsko odpravila industrijski
delavski razred, ki je bil poldrugo stoletje nosilec kulture in politike
odpora kapitalizmu. Intelektualisti~ne legitimacije tega stanja so se
kazale v maksimah: “Zbogom proletariat!”, konec ideologij, konec
zgodovine. Francis Fukuyama po kalifornijskem prebiranju Hegla
zatrdi, da je po burni zgodovini pre`ivela le liberalna demokracija.
Neoliberalna apoteoza kapitala in tr`i{~a, privatizacije in podjetni{tva
kot edine racionalne alternative se je v osemdesetih zlahka nacepila
na sentiment vzhodnoevropejcev, ki so bili tudi siti totalne regulacije
s strani partijske dr`ave. Podjetni{tvo, individualna pobuda in prosta
konkurenca so ~arobni vzvodi v stanje blagostanja. Na tem
sentimentu pade berlinski zid. Ne zaradi zatiranih idealov
opore~nikov, temve~ ker se Trabanti niso dovolj lepo svetili.

Za~etek samostojne Slovenije je doba grotesknega podjetni{tva,
kjer so se ustanavljali na tiso~i doo-jev z enozaposlenim delavcem, ki
je imel na ceneni vizitki neizbe`no natisnjeno “direktor – general
manager”. Z uvozom in prekup~evanjem ali pa trgovinico v nekdanji
gara`i so si generalni direktorji in tajnice v eni osebi nabrali nekaj
denarja, kupili BMW in konec devetdesetih, s prihodom
hipermarketov, propadli. Podjetni{tvo je bilo za ve~ino le prevara, da
so ve~ino, zlasti ni`jih slojev, razlastili in odstranili iz privatizacijskih
tokov. Sredstva, s katerimi so neko~ (pod nadzorom partijske
dr`ave) upravljali delavci in krajani, je bilo treba privatizirati.
Privatizacija je potekala po modelu klasi~nega liberalnega
kapitalizma, zato jo je te`ko lo~iti od gole kraje in drugih oblik nasilja
in kriminala. Poslovodne (in ste~ajne) strukture so pogosto vodile
podjetja v propad, jih kapitalsko razdrobili na uspe{ne in neuspe{ne
dele, pograbili oz. privatizirali uspe{ne, vi{ek zaposlenih in njihovih
terjatev pa locirali neuspe{nim, ki so se prepustili agoniji. Med
podjetni{kimi, politi~nimi in pravosodnimi elitami so se spletle {e
tiste vezi, ki so danes (ne)razvidne v klientelisti~no-korupcijskih
povezavah. Pomemben del podjetni{ke strukture dru`be v
restavraciji so organizirane kriminalne zdru`be (tihotapljenje in
nasilni{tvo). Privatizacija pa ne zajema le gospodarstva, tudi dr`ava
odstopa del svoje javne odgovornosti privatni pobudi v obliki
razli~nih “koncesij”. Pravosodje je npr. odstopilo pravico izterjave
dolgov zasebnim dru`bam. Povezave z nasilni{kimi skupinami
izterjevalcev, “za{~itnikov” in “varnostnikov” so tako zelo verjetne.
K mitologiji podjetni{tva sodi tudi ustvarjanje glamuroznih elit, ki
so na voljo voyerizmu potla~enih. Zvezdniki in zvezdnice, sijaj
podelitev estradnih nagrad, dr`avni{ke slovesnosti v Cankarjevem
domu in druge parade ki~a in plehkosti, ki jih spremljajo mediji,
nam pri~arajo ko{~ek hollywoodskega templja. PR in marketing
so kon~ni socialni domet te ideologije.

Ideolo{ka triada nacionalizem-demokracija-podjetni{tvo se je
izkazala za dominantno in dokaj uspe{no normativno mre`o liberalne
restavracije Slovenije. Kakorkoli je ta ideolo{ka triada normativno
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totalna in sposobna interpelirati ve~ino akterjev v “tranzicijo”, pa na
ravni ~love{kih vrednot pu{~a vrsto belih lis. Tovrstni pomisleki se
spro`ajo iz marginaliziranih skupin, ki jih tla~i malome{~anska in
nacionalisti~na unifikacija, pavperiziranih in proletariziranih skupin,
ki jih v~asih podprejo sindikati kriti~nih intelektualcev (kolikor se {e
niso prodali) in – paradoksalno – Cerkve. Paradoksalno zato, ker je
Cerkev, po drugi strani aktivno podpirala restavracijo in bila ena
od najve~jih lastni{kih korporacij (nepremi~nine, banke, gozdovi,
mediji ...), ki je potegnila precej{nje politi~ne in gmotne koristi.
A zdi se, da so njeni apetiti ve~ji. Past, v katero se ujame Cerkev, je,
da ne razume logike mita. Cerkev praviloma deluje skladno s svojimi
prepri~anji, vklju~no z neoperativnimi dogmami. Kolikor to zahteva
od vernikov, ki se jim postavljajo ne`ivljenjske in absurdne dogme
(npr. kontracepcija in spolnost nasploh), da bi proizvedli “greh” – v
prakti~nem ̀ ivljenju seveda ne more{ biti kristjan (zato veruje{ in ne
verjame{) –, ki je potreben za prakticiranje kr{~anstva, tolikor gre za
“razumljivo” po~etje. Takoj, ko svoj mit posku{a tudi dosledno
uresni~iti (veruje in verjame), ga tudi razkroji (vero, v katero tudi
verjame). V versko idejo, da je cerkev “katoli{ka” oz. “vesoljna”,
konzervativni krogi o~itno verjamejo. Zato je liberalizem, ideologija,
ki Cerkev danes postavi na trdne kapitalske in dr`avnopravne
temelje, hkrati njena najhuj{a tekmica. ̂ e ho~e biti vesoljna, mora
biti totalitarna in brez tekmecev. Ta logika je potiskala Cerkev v
militantno3  zavzemanje dozdevnih doktrinarnih pozicij komunizma.
[lo bi naj za reconquisto: vero v komunizem bi zamenjal katolicizem,
komisarje ̀ upniki, politi~ne {ole pa verouk. Liberalizem kot
zgodovinski nasprotnik klerikalizma je tu vsekakor odigral pozitivno
vlogo: zajezil je naskoke na nevtralno {olo, pravico do splava in
libertarnih kultur. Problem liberalnih oblasti je v tem, da si pravzaprav
ne ̀ elijo razre{itve sporov z rimskokatoli{ko cerkvijo v Sloveniji.
Vse probleme bi lahko preprosto razre{il institut cerkvenega davka,
ki ga pla~ujejo verniki dolo~ene konfesije (drugi pa se lahko pri
najavi dohodnine odlo~ajo za dobrodelne in sorodne ustanove).
To bi uslu`bencem Cerkve omogo~il spodoben status (vklju~no
z zdravstvenim in pokojninskim varstvom), dr`avi pa pravno in
dav~no regulacijo ostalih storitev. Trenutno ta institucija, kot sicilska
mafija, deluje zunaj legalnih okvirov moderne dr`ave. Cerkev je bilo
neko~, ko je bila premo~na, res potrebno lo~iti od dr`ave, danes pa
bi jo bilo treba vklju~iti vanjo, ji omogo~iti pravne okvire in meje
delovanja, tako kot vsaki drugi instituciji, od Univerze do
Nogometne zveze. Tak{na ureditev Cerkvi dejansko ne ustreza,
ker verjame v to, v kar veruje, namre~ da je vesoljna. Po drugi
strani pa ureditev razmer ne ustreza liberalcem, ker se v dru`bi
legitimirajo kot obramba pred katoli{kim fundamentalizmom in
nabirajo volilni kapital.

Ne glede na omenjene boje med liberalci in katoli{kimi
fundamentalisti, pa je treba priznati, da so vrednostne orientacije
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klasi~nih religij, skupaj z novimi religijskimi gibanji, dragocen
prispevek v boju proti globalnemu neoliberalizmu, ki ga od Seattla
dalje tvori zdru`ba antiavtoritarnih, antiimperialisti~nih, mirovni{kih,
sindikalnih, ekolo{kih, feministi~nih, gejevskih in lezbi~nih,
domorodskih, anarhisti~nih, komunisti~nih in drugih bazi~nih
(grassroot) gibanj. Vsako humano sporo~ilo, vklju~no s kr{~anskim,
je vsaj imanentno tudi antikapitalisti~no.

Liberalizem

Liberalisti~ne sentimente s srede dvajsetega stoletja {e vedno
najbolje izra`a stoletje starej{a filozofija utilitarizma Johna Stuarta
Milla. Mill je korigiral hobbesovski utilitarizem Benthama, kjer vsak
sledi le lastnemu na~elu ugodja. S pripoznanjem vi{jih duhovnih
ugodij se na ~loveka ne gleda ve~ kot zgolj na konkuren~no-
plenilsko bitje,4 temve~ kot na projekt realizacij vi{jih oblik ugodja,
ki izhajajo iz potencialov posameznika. Posameznikom morajo zato
biti zagotovljene svobo{~ine, da bo razvijal te sposobnosti. Dr`ava
oz. {ola morata posameznike celo pripraviti na pot k vi{jim
koristnostim, {iritev izobrazbe pa bi omogo~ila posledi~no {irjenje
demokrati~nih svobo{~in. Liberalisti~ni laissez-faire dr`ava tu korigira
tudi v dobro manj privilegiranih in ogro`enih. Na tak socialni
liberalizem so z levice leteli o~itki, da ignorira dru`bene (razredne)
in ekonomske pogoje in tako tvori le ideolo{ki paravan za dru`beno
izkori{~anje vladajo~ih razredov. Model te kritike je ̀ e v Marxovem
Prispevku k ̀ idovskemu vpra{anju:

“Dr`ava na svoj na~in odpravi razlo~ke po rojstvu, stanu,
izobrazbi, zaposlitvi, ~e razglasi rojstvo, stan, izobrazbo, zaposlitev
za nepoliti~ne razlo~ke, ~e ne glede na te razlo~ke razglasi, da je
sleherni ~lan ljudstva v enaki meri dele`en pri suverenosti ljudstva,
~e obravnava vse prvine dejanskega ̀ ivljenja ljudstva s stali{~a
dr`ave. Kljub temu pa dr`ava dopu{~a, da privatna lastnina,
izobrazba, zaposlitev u~inkujejo na svoj na~in, se pravi, da u~inkujejo
kot privatna lastnina, kot izobrazba, kot zaposlitev in uveljavljajo
svoje posebno bistvo. Teh dejanskih razlo~kov niti malo ne
odpravlja, saj celo obstaja samo tako, da jih predpostavlja, ima se
za politi~no dr`avo in svojo splo{nost uveljavlja samo v nasprotju
s temi svojimi elementi.”5

Zna~ilna je Heglova kritika liberalizma,6 ~eprav, ko za~nemo
preu~evati Grundlinien der Philosophie des Rechts, ugotovimo, da
navkljub {iroko razgla{enemu in globoko, v samem filozofskem
sistemu, utemeljenemu razhajanju s teoretskimi predpostavkami
liberalizma prevzema osrednje nazore liberalizma. Hegel, za razliko
od liberalizma, v samem nastajanju me{~anske dru`be razkriva njeno
protislovnost in tegobnost ~loveka v njej. Zastavlja si problem
filozofiranja tam, kjer liberalizem v svojih teorijah brezobzirno in
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temeljnih ekonomskih
zakonov ne odstopa
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liberalno-ekonomske
ideologije, jih pa v svojih
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in komunisti~nih motivov.

5 Karl Marx, “Prispevek k
`idovskemu vpra{anju I.”,
v: Karl Marx, Friedrich
Engels, Izbrana dela, I.
zvezek (MEID I.),
Cankarjeva zalo`ba,
Ljubljana 1969, str.160.

6 Darij Zadnikar,
“Heglova kritika liberalne
filozofije prava”, ^asopis
za kritiko znanosti 130–
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nekriti~no, iz, v konkurenci osamelih in zoperstavljenih, individuov
sestavlja podobo sodobne dru`be. Liberalizem razgla{a naravno
pravico vseh na ̀ ivljenje, lastnino in svobodo kot temeljne pravice
vseh, od dru`be izoliranih individuov, ki so usmerjeni v privatne
posle, kjer je “vsak svoje sre~e kova~”. Naravna svoboda
posameznika izra{~a iz lastnine, ideal je samozadostnost
posameznika, ki to lastnino ustvarja sam, odtod pa izhaja tudi njegov
primat pred dr`avo. Lastnina je Locku preddr`avni institut, dolo~en z
naravnim zakonom. Tam, kjer Hegel vidi temeljni razkol, liberalci
brez posebne filozofske globine, pa prav zaradi tega z velikim
vplivom na politi~ni razum, moderno kapitalisti~no dru`bo opisujejo
kot skladno naravnemu zakonu. Zgodovinski liberalizem je v svojih
izpeljavah, navkljub nekriti~nim predpostavkam, odigral pozitivno
vlogo pri razkroju stare fevdalne dru`be, na osnovi (nekriti~nega)
primata posameznika pa izdelal prirodno pravne teorije, ki so
dragocene tudi za na{ ~as. Hegel, nasprotno, kritizira predpostavke
liberalizma, njihovo neproblematiziranje individua, ki iz “sfere
potreb” dolo~a celoto dru`be, pa vendar v svoji filozofiji sprave, kot
to poka`e Marx v Kritiki Heglovega dr`avnega prava, omahuje med
ancien régimom in radikalnej{imi politi~nimi nazori. Konsekventno
temeljnim filozofskim na~elom, zastopanim v Znanosti o logiki,
Hegel zavra~a liberalisti~no koncepcijo, da je partikularno kot
partikularno lahko umno – zanj je umno tisto, kar je univerzalno.
Liberalizem partikularno dviga na raven univerzalnega, egoizem pa
ena~i s svobodo. Hegel ne odreka vlogo posami~nemu, marve~
dosledno nalogi, ki jo je dolo~il filozofiji, i{~e spravo z ob~im, spravo,
ki izhaja iz razkola dobe, ki – ker je hkrati razkol v individuu – ni
pojmljiv le kot nasprotje posameznika in dr`ave. Heglova naloga
sprave sega med obema to~kama ~lovekove omike: “neskon~na
svoboda osebnosti”, tj. partikularizem me{~anskega individuuma,
se mora zdru`iti z duhom polisa, ki ne pozna lo~itve med
zasebnim in politi~nim.

[ele epohalno delo A theory of Justice7  Johna Rawlsa iz leta 1971
je liberalizem dvignilo na raven sodobnosti in poskusilo odgovoriti na
teoretske o~itke tako, da je klasi~no ideologijo me{~anskega
individualizma {e bolj pribli`alo socialdemokratskim politi~nim
idealom. Rawls je liberalizem reformiral na kantovskih teoretskih
osnovah in z jasnimi levi~arskimi motivi. Rawlsovo, prav tako
liberalisti~no-individualisti~no, izhodi{~e je kantovski (moralni)
subjekt, ki je sposoben (odgovoren) oblikovati in slediti ̀ ivljenjskim
smotrom v okviru civilnih in politi~nih svobo{~in. Te svobo{~ine so tu
zato, da lahko udejanjimo svoje (moralne) zmo`nosti
samoudejanjenja in ne, da maksimiramo lastne koristi ali ugodje.
Liberalna enakost pri tem kantovsko korigiranem individuu odstopa
od klasi~nega liberalizma, kjer je vsak prepu{~en naravni ̀ ivalski
zasnovi (egoizem, konkurenca, utilitarizem) tako, da liberalna
enakost zahteva dolo~ene kompenzacije naravnih neenakosti.
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Posameznikom naj ne bi bile omogo~ene zgolj civilne in politi~ne
svobo{~ine, ki bi jim omogo~ale, da oblikujejo in sledijo svojim
zasnovam dobrega ̀ ivljenja, temve~ tudi enak in pravi~en dele`
dru`benih in ekonomskih virov, ki omogo~ajo ̀ eleno ̀ ivljenje.
Raznolikost ̀ ivljenjskih projektov pa zahteva nevtralno dr`avo, ki
nudi posameznikom pravi~en okvir pri njihovih iskanjih, ne da bi jim
vsiljevala dolo~en vrednostni model in omejevala njihovo
sposobnost avtonomije. Rawlsova filozofija je liberalna predvsem v
tem, da ima za izhodi{~e individualizem, druga~e pa ima z Millom
skupno (eti~no) pribli`evanje socializmu. Rawlsova moralna filozofija
je po svoje filozofija socialne dr`ave, ki je do`ivela svoj zgodovinski
zlom v naslednjem desetletju (reaganizem in thatcherizem).

Kritike liberalizma se oblikujejo po modelu konzervativizma
Edmunda Burka ali pa “naprednej{em” rousseaujevskem poudarjanju
skupne ljudske volje. V obeh primerih se zavra~a abstraktni
individualizem in kritizira sodobna nehumana in odtujena dru`ba.

Levi neokantovski liberalizem Rawlsa kritizirajo Alisdair McIntyre,
Michael Sandel, Charls Taylor, Michael Walzer in drugi. Te avtorje
uvr{~amo med komunitariste, ~eprav je poznej{a polemika med
obema stranema prispevala k zbli`evanju in meh~anju izhodi{~ tako,
da je delitev na liberalce in komunitariste le didakti~na
poenostavitev. Prvi o~itek leti proti liberalisti~nemu individualizmu,
ki je prepri~an v mo~ individualne (racionalne) izbire. Ta aktivisti~na
dr`a je mentalna podlaga podjetni{tva, nemotiviranost pa se znotraj
tega okvira dojema kot manjvredna in nemoralna. Problem je
v tem, da individuum, kot del skupnosti (dru`ine, okolja, tradicije ...)
ne izbira dru`benih vezi in projektov, ampak je v njih ume{~en oz.
ga ti oblikujejo tudi kot individua. Ve~ina dru`benih vezi ni izbranih
ali pa “pademo” vanje naklju~no. To ne-izbrano in ne-izberljivo
(tudi nevpra{ljivo) sociokulturno ozadje lahko interpretiramo v
althusserjanski kategoriji ideologije ali pa postnietzschejanski
Lebenswelta. Rawls pozneje zanika povezavo svoje politi~ne
filozofije s kak{nim metafizi~nim konceptom ~loveka. Zdi se,
da si postavi pragmati~en smoter pravi~nega funkcioniranja institucij,
ne glede na filozofske kategorije univerzalne resnice ipd.

Drugi o~itek je usmerjen proti liberalnemu atomizmu, ki je
nekriti~en do negativnih tendenc oposameznitve. Sodobni
individualizem ni dale~ od hobbsovske predstave, ljudje so
egoisti~ni, brez odgovornosti in solidarnosti s skupnostjo. Na eni
strani imamo patolo{ke narcise (C. Lash), na drugi pa osamljene in
prizadete ljudi v urbanih mravlji{~ih.

Tretji ugovor pravi, da je prav vezanost na partikularne socialne
kontekste tista, ki nam omogo~a, da izkusimo interese in odgovornosti,
pa tudi, da se dokopljemo do mo`nega univerzalnega in nevtralnega
stali{~a. Bolj kot Rawlsov hipoteti~ni individuum, ki bi izbral univerzal-
ne vrednote, je verjeten posameznik z ̀ ivimi izku{njami in posredo-
vanimi identitetami, ki se jim dolo~ajo kontekstualne vrednosti.
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Rawls v tem smislu pravi, da je naloga politi~ne filozofije, da
artikulira latentne principe pravi~nosti in dodaja, da liberalni principi
najbr` niso primerni za vse dru`be, so pa verjetno najprimernej{a
politi~na morala sodobnih politi~nih demokracij.

Moralna (politi~na) filozofija se je dovr{ila v pribli`evanju
socialdemokratski filozofiji socialne dr`ave. Po eni strani je vzrok v
temu da so socialdemokratske in socialisti~ne stranke proces
oddaljevanja od uporni{ke tradicije in njihovih intelektualnih tradicij
zapolnile z zmernim reformizmom in liberalno demokratskimi
prepri~anji. Zadnji korak je bil tudi v socialnem premiku od delavskih
razredov in njihovih produktivisti~nih identitet k srednjemu razredu
in identiteti potro{nika. S sedemdesetimi se kon~a burno razdobje
razrednih bojev v zahodni Evropi, v osemdesetih je zlomljeno
stavkovno gibanje britanskih rudarjev. Slednje ni bil zgolj simbolni
dogodek zmage neokonzervativizma nad zgodovinskim jedrom
evropskega proletariata, temve~ je pomembno psiholo{ko u~inkoval
in utrdil prepri~anje, da je doba delavstva in razrednega boja minila.
K temu so prispevale tudi protistalinisti~ne ljudske vstaje v vzhodni
Evropi. Spretno ena~enje stalinizma s socializmom in komunizmom
nasploh je prispevalo k brisanju celotne zgodovinske alternative iz
zavesti zatiranih. Edino, kar je ostalo, tako se je vsaj zdelo, tezo pa so
podpihovali konzervativci, neoliberalci, postmodernisti in
postmarksisti, je bila liberalna demokracija. Cini~no dejstvo je bilo, da
je socialdemokratsko korigiran liberalizem v filozofiji za`ivel v
zgodovinskem trenutku krize socialne dr`ave in neokonzervativnega
termidorja, ki je odpravljal socialno dr`avo, privatiziral javni sektor,
razbremenil kapital in osiroma{il ve~ino prebivalstva. V tem realnem
politi~noekonomskem okolju se poglobi razcep med ekonomskim,
politi~nim in filozofskim liberalizmom.

Filozofski liberalizem se je zdru`il s socialdemokracijo (in narobe),
politi~ni liberalizem z radikaliziranimi idejami ~lovekovih in
dr`avljanskih pravic je odigral pomembno vlogo, zlasti v vzhodni
Evropi, ekonomski liberalizem oz. neoliberalizem pa je postal
delujo~a podlaga novega sveta ob koncu dvajsetega stoletja.
Ta liberalizem je v osnovi, ne glede na svojo predpono, dejansko
arhai~ni predmillovski liberalizem grobega in neoviranega
izkori{~anja delavstva in populacij nasploh, uni~evanja naravnega
okolja, razkrajanja kultur in ropanja resursov tretjega sveta.
Razlika med “spontanim” ekonomskim liberalizmom kapitalistov
in “humanisti~nim” liberalizmom, ki govori o politi~nih pravicah,
civilnih svobo{~inah, pa tudi o dru`beni pravi~nosti (enakih
mo`nostih za vse) je danes nepremostljiva. Liberalizem, ~e ̀ eli
pre`iveti kot ̀ iva filozofija, se mora odcepiti od lastnih kapitalisti~nih
virov in zdru`iti z emancipacijskimi projekti. V nasprotnem primeru
mu preostane le enaka mitolo{ka dvojna struktura, kot jo ima
katolicizem (verovati, a ne verjeti).
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[ola

Slovenska {ola je morala zasledovati temeljne cilje restavracije.
Zato je njena prva naloga bila kurikularna ~istka starih politi~nih in
vrednostnih vsebin. Strokovna avtonomija dru`boslovja in zlasti
zgodovinarjev, pa tudi kratkotrajnost vladavine Demosa, je
prepre~ila klerofa{isti~ne reinterpretacije novej{e zgodovine.
Socialisti~na retorika in pretirano enostransko umevanje zgodovine in
dru`be so se zlahka pre~istile. Opazno je bilo tudi kurikularno
“etni~no ~i{~enje”, kjer se je u~na snov debalkanizirala. Klju~ni
politi~ni program je bil oblikovanje nevtralne {ole. Nevtralna {ola bi
morala odstraniti in prepre~iti politi~ne in verske vplive (v manj{i
meri tudi komercialne) ter ne bi smela preferirati vrednostnih
sistemov. V samem za~etku nastopi vrsta nesporazumov. Eden je
izhajal iz primitivnega revan{izma, ko so npr. partizanska imena {ol
nekateri hoteli preprosto zamenjati s kvizlin{kimi. Pomembnej{i je
spor v razumevanju vrednotnega prostora. Tu sta se spopadla
liberalno in katoli{ko pojmovanje. Liberalno temelji na formalni,
kantovski etiki in njenih sodobnih razli~icah proceduralne etike.
Prednost te je, da omogo~a {ir{o konsenzualnost kot tradicionalni
moralni sistemi, ki so izklju~ujo~i. Njena slabost pa je, da nevtralnost,
zlasti pa v kulturnem okolju postmodernisti~nega relativizma in
skepticizma, ne razume kot konstitutivni proces stalnega usklaje-
vanja in pogajanja, tj. v kategorijah diskurzivne etike, temve~ kot
vrednotno praznino. Temu se upre katoli{ki fundamentalizem z
mo~nimi nacionalisti~nimi primesmi (“Slovenci smo od nekdaj
kristjani!”). V katoli{ki kritiki normativno izpraznjene {ole bi lahko
razbrali komunitaristi~no ali neoaristotlovsko kritiko liberalizma, a se
je ve~inoma iz~rpala v programu substitucije, kjer naj bi socialisti~no
doktrino zamenjala komunisti~na. Obramba doktrinarne nevtralnosti
slovenske {ole je velika zasluga po eni strani politike liberalizma, po
drugi pa strokovne avtonomije slovenskih {olnikov, ki odvisnosti od
komunisti~ne partije niso ̀ eleli zamenjati z odvisnostjo od Cerkve,
ki se je kompromitirala ̀ e v predkomunisti~ni dobi med dvema
svetovnima vojnama.

Na bazi~ni {olski ravni je nevtralnost pokazala tudi negativne
komponente. V vzdu{ju plenilskega kapitalizma in postmoder-
nisti~ne normativne brezbri`nosti (“Anything goes!” – Vse je
sprejemljivo!) je del u~iteljstva postalo dezorientirano ali apati~no.
Podobne procese smo ob koncu socialisti~nega vrednostnega
sistema zasledili v vojski, kjer so politi~ni veljaki ustanavljali zasebne
pretorijanske enote, v policiji, ki so jo pretresale stalne afere ipd.
V tak{nem normativnem vakuumu se dejansko raz{iri hobbsovsko
stanje. Nemalokrat sem sli{al, kako so se u~itelji, ko so se u~enci
stepli, obrnili pro~ in niso posegli, ~e{ da to ni njihova stvar.
Vrednostna dezorientacija je krepila industrijski koncept {ole
(produkcija kadrov, prenos znanj in spretnosti ...), v katerem se ta
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pojmuje kot tovarna s temu ustrezno odtujenimi odnosi. Apologija
industrijskega koncepta {ole, kjer u~itelji s tehni~no-manipulativnimi
oz. didakti~nimi postopki “prena{ajo” znanja in preoblikujejo
polizdelke v kon~ne izdelke, skladno z na~rti dr`ave in {olskih
oblasti, je neprimerna in anahronisti~na. Neprimerna je zato, ker se v
{oli ne dogaja zgolj transfer znanj, temve~ pomeni za u~enke in
u~ence sociokulturni prostor, kjer pridobivajo socializacijske izku{nje
v horizontalni, medvrstni{ki in “~love{ki” ravni, in vertikalni,
institucionalni in hierarhizirani ravni. Industrijski koncept {ole
ponavadi spregleda to komunikativno razse`nost {ole in jo priznava
kve~jemu znotraj manipulativnih kategorij psihologije, socialne
korekture ipd. Apologija industrijskega koncepta {ole je anahronis-
ti~na preprosto zaradi tega, ker ̀ ivimo v postindustrijski, informacijski
civilizaciji, kjer in`enirska paradigma (polizdelek/u~enec –
manipulativne prakse/didaktike – kon~ni izdelek/znanje) ne deluje
in se umika komunikativnim strategijam. Industrijsko manipulacijo
u~enke in u~enci zavra~ajo, ker je anahronisti~na in se ne sklada z
vsakdanjim pridobivanjem izku{enj, ki je divergentno, pluralno,
dinami~no in provizori~no (nobena resnica ni trdna). Metafori~no
re~eno bi morala {ola ponujati kulturni software in ne “prena{ati” (in
preverjati) pozitivisti~na znanja. Nemotiviranost se pogosto sprevr`e
v odkrito odklanjanje {ole in stopnjevanje nasilja. Vrstni{ko nasilje se
stopnjuje z restavracijo kapitalisti~nih odnosov, ker je temeljna
vrednota “nove” dru`be radikalen hobbesovski (nasilno egoisti~en)
individualizem. Nova {ola opravi pomembno nalogo pri odstranje-
vanju vrednot in praks socialisti~nega kolektivizma, ki ga nadomesti
z ustreznim pojmovanjem individua. Na konceptualni ravni in pri
prakti~nih prizadevanjih je vse bolj v ospredju individualizacija,
predvsem na metodi~ni ravni in manj na sistemski, ~eprav se tudi
tu {olski prostor liberalizira s ponudbo privatnih {ol. Vrednota socia-
listi~nega kolektivizma pa je vendarle vsebovala tudi pozitivne
komponente, kot je to na primer solidarnost. Ta pozitivna kompo-
nenta kolektivizma z restavracijo stopi v ozadje. Nadomesti jo
nacionalisti~na mitologija kot domnevno zadosten koheziven moment
“nove” dru`be. “Biti Slovenec” pomeni tako reko~ isto kot “biti
dober”.8  Nacionalisti~ni diskurz je skupaj s kurikularno debalkanizacijo
odrezal pomemben del otrok9  od njihovih specifi~nih kulturnih
identitet. V urbanih sredi{~ih so se hitro oblikovale mladinske subkul-
ture, za katere je bilo zna~ilno vrstni{ko nasilje in “nevklopljenost” v
dru`bo, ki jih ne priznava. V razgovorih z u~iteljicami in vzgojitelji-
cami so te priznavale, da je potrebno vna{ati “multikulturne” vsebine
v vsakdanje delo, a so hkrati trdile, da si tega ne upajo. V {olo se je iz
{ir{e dru`be prenesla ideolo{ka optika o “vi{jih”, (zahodno)evropskih
vrednotah, in “ni`jih”, neciviliziranih balkanskih in vzhodnoevropskih
kulturah, ki naj bi bile nasilne in nekulturne. Navkljub zgodovinskim
dejstvom, da so genocidni kolonializem, svetovne vojne in holokavst
produkt “civiliziranega” Zahoda.
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8 Spomnimo se
Trstenjakovih nebuloz, da
je “po{tenost” differentia
specifica Slovencev.

9 “Neslovencev”
jugoslovanskega izvora je
vsaj desetkrat ve~ kot vseh
pripadnikov obeh ustavno
varovanih “avtohtonih”
manj{in.
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Bitka za nevtralno {olo se je vodila na marginalni to~ki obveznega
izbirnega predmeta o religijah. Integracija verouka je namre~ malo
verjetna, ker bi zbudila {irok odpor {olnikov, javnosti in politike,
Cerkvi pa tak predmet znotraj kurikula itak ne bi koristil. Boj ni bil
toliko vsebinski, kot simbolni. Prepri~anje, da je s tak{nimi “vzgojnimi”
predmeti mogo~e vplivati na mlade, je skrajno naivno, ~etudi
skladno z industrijsko optiko {ole. Pomembnej{e je dejstvo, ali se bo
uslu`benec Cerkve pojavil kot enakopraven ~lan u~iteljske zbornice,
skupaj z drugimi pedagogi, ki so uslu`benci dr`ave. Rimskokatoli{ka
cerkev nastopa kot dr`ava v dr`avi z avtonomnim pravnim
sistemom, ki zlasti pod zadnjim pontifikatom podpira fundamen-
talisti~no konzervativne ideje. Ena od teh je ̀ e omenjena politika
substitucije komunizma s klerikalizmom. Ne`ivljenjskost Cerkve in
{irok lai~en odpor, ki ga je podpirala liberalna {olska oblast, so zarisale
konture sodobne slovenske nevtralne {ole. To je v perspektivi
ogrozila sama liberalna politika, ki se znotraj lastne stranke deli na
“pragmati~no ekonomski” del s spontano filozofijo neoliberalne
apologije plenilskega kapitalizma in “levi” millovski del, ki je vodil
{olsko politiko. Ekonomski pragmatizem je pripravljen podpisati
konkordat z Vatikanom, in pri tem ̀ rtvovati “manj pomemben resor”,
kot je to {olstvo, vi{jim (tj. politi~no-profitnim) interesom. Po
prepri~ljivi volilni zmagi v letu 2000 je neoliberalna frakcija odrezala
“levo” liberalno od vzvodov vplivanja na {olsko politiko.10

Nevtralna {ola pa ne pomeni ne-ideolo{ke {ole, temve~
nasprotno, nevtralna {ola je predpostavka ideolo{ke {ole. Pojmovna
zmeda nastopi zaradi zdravorazumarskega ena~enja ideologije s
politi~no propagando. Politi~na propaganda in njene ritualne prakse
so v veliki meri “predmoderne” in neu~inkovite. Kult osebnosti ene
stranke in njene edino veljavne resnice ne morejo biti ni~ bolj
atraktivne kot njene srednjeve{ke cerkvene vzporednice. Politi~na
propaganda ima lahko le tolik{en domet kot ekonomska: s svojo
estetiko ali dramaturgijo lahko opozori na to, da nek akter oziroma
izdelek sploh obstaja, ali pa ponuja neko blagovno znamko kot
trendovsko.11 Ideolo{ki mehanizmi so u~inkoviti zato, ker delujejo
nezavedno, ker se {irijo prek diskurzov samoumevnosti, ker je
njihova interpretacija ote`ko~ena in jih podpira institucionaliziran
(vertikalni) sistem socializacij. Kot ̀ e re~eno, je v slovenski {oli
socialisti~no-kolektivisti~no in egalitaristi~no ideologijo, ki je
poudarjala lik delavca kot pripadnika tistega dru`benega razreda,
ki bo realiziral idealno brezrazredno dru`bo, zamenjala ideologija
liberalnega individualizma. Tu sta se kristalizirali dve konceptua-
lizaciji. Po eni strani so {olniki, ki so se odvrnili od uniformne
socialisti~ne pedagogike, podprti s psiholo{ko-pedago{kim
paternalizmom, permisivno pedagogiko in new agom, ̀ eleli
oblikovati “prijazno” {olo, ki naj bi “izhajala iz otroka” in ga
“upo{tevala”. Po drugi strani so se temu zoperstavili tisti pedagogi
in teoretiki, ki so permisivno pedagogiko zavra~ali slone~ na
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10 Proces je skladen s
“filozofsko” diferenciacijo
liberalizma na ekonomski
desni~arski neoliberalizem
in socialdemokratiziran
liberalizem, na kar sem v
tem besedilu `e opozoril.

11 To pa hkrati pomeni
zamenljivo s tistim, kar je
{e bolj “in”.
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pomislekih C. Lasha in poudarjali kantovski pojem discipline kot
predpostavke svobode. Ti dve konceptualizaciji pa v bistvu le delno
re{ujeta nemogo~o zahtevo sodobne potro{ni{ke dru`be. Ta po eni
strani zahteva disciplinirano, strokovno in podredljivo delovno silo,
po drugi pa negotovega posameznika, ki svoj osebnostni manko
kompenzira s konsumpcijo. [ola naj bi hkrati “producirala”
discipliniranega delavca in nepote{enega potro{nika.

Kar je posebej zanimivo pri ideolo{ki konstrukciji slovenske {ole,
je to, da odstopa od razsvetljenskih idealov. To dejstvo ni toliko
razvidno na sistemski, doktrinarni in kurikularni ravni kot na bazi~ni
ravni vsakdanjih {olskih praks. Tam najdemo tolikokrat omenjani
“skriti kurikul”, skozi katerega se udejanja vladajo~a ideologija.
Razsvetljenski projekt je {oli namenil nalogo oblikovanja
avtonomnega subjekta. “Sapere aude!” je po Kantu geslo
razsvetljenstva. Vsaka {olarka in {olar pa bosta pri~ala, da je namen
{ole proizvajati ubogljive in podredljive delavce. Smisel u~ne snovi ni
v osvajanju specifi~nih logik, ta snov pa se ne prisvaja na dialo{ki
na~in. U~na snov se “podaja” in “prena{a” zato, da bi se jo mladi
“nau~ili”. Naloga pedagogov je, da preverijo uspe{nost tega
“prenosa” ne toliko, da bi preverili kakovost znanj, kot to, da bi
preverili, ~e so bila navodila izvr{ena. Preverja se “pridnost” oziroma
“ubogljivost”. Za to so {e posebej primerne tiste kurikularne vsebine,
ki temeljijo na binarni, tehni~ni logiki in imajo manj{e dialo{ke
potenciale. Preferirajo se naravoslovno-matemati~na znanja, od
humanisti~nih in dru`boslovnih pa le tista, ki podpirajo
nacionalisti~no mitologijo. Matematika ima, na primer, skrito
kurikularno razse`nost, ker nas pou~i, da je vsaka najmanj{a napaka
usodna, da obstaja le en pravilen rezultat (oz. resnica) in da obstaja le
ena pravilna pot (metoda) do te resnice (pravilnega rezultata).
Tak{na logika tvori le imperative sistema (tehnologije, administracije
in ekonomije), nima pa posebne vrednosti v vsakdanji socio-kulturni
resni~nosti. Tu bi bilo ustrezneje spoznavati diskurzivno logiko
humanisti~nih ved. Dana{nja {ola je zna~ilen primer kolonizacije
sveta ̀ ivljenja,12  kjer sistemski (tehni~ni, administrativni in
ekonomski) imperativi izrivajo socio-kulturne. To je enak pojav, ki
ga desna teoretska kritika ozko identificira kot “vrednostno prazno”
in “storilnostno {olo”, ki favorizira “izobra`evanje” in zanemarja
“vzgojo”. Ugovor z desnice ni povsem neumesten, {e posebej, ~e
upo{tevamo zaskrbljujo~a opozorila {olskih zdravnikov o
preobremenjenosti in stresu mladih.

Eksterna preverjanja in sistemi to~kovanj so zato ena od najbolj
spornih to~k reformirajo~e {ole. Zagovorniki pravijo, da je to najbolj
pravi~en sistem selekcije, ki omogo~a, da napredujejo najbolj{i in
najsposobnej{i. Argumentacija bi bila ustrezna, ~e bi ocene in sistem
to~kovanja merili znanja. In ~e bi, seveda sploh obstajalo kaj takega,
kot je nevtralno znanje. Kot sem opozoril ̀ e zgoraj, je sistem
prena{anja in preverjanja znanj osredoto~en na spodbujanje
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12 Tu se naslanjam na
teoreme Jürgena
Habermasa.
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konformnosti. Trditi, da slovenska {ola spodbuja dialo{kost,
ustvarjalnost in kriti~nost ter dr`avljanski pogum, bi bila ~ista la`. V tej
lu~i je seveda tak sistem selekcije v funkciji reprodukcije razrednega
gospostva in rezultat restavracije kapitalizma ter elitisti~nega etosa.

Elitisti~ni etos se {e posebej obra~a proti inkluzivni {oli, ki bi po
mo`nosti vklju~evala vse otroke, ne glede na njihov hendikep. Taka
vklju~ujo~a {ola naj bi depriviligirala in celo diskriminirala
“sposobnej{e” u~ence, ker se pedagogi preve~ ~asa ukvarjajo s
“slab{imi” in “invalidnimi” u~enci. Zato se, v duhu neoliberalnega
cinizma, pravi~nost v {oli reinterpretira od vklju~ujo~e k izklju~ujo~i
{oli s tako imenovano “diferenciacijo”, ki bi “sposobnej{im”
omogo~ila ve~jo pozornost. Tu je sporno umevanje “sposobnosti”
oziroma “bolj{ih” u~encev. [e bolj sporna je redukcija funkcije {ole
na transfer znanj in zanemarjanje socializacije. Vklju~ujo~a {ola bi
omogo~ila ve~ socializacijskih prilo`nosti, ve~ ̀ ivljenjskih izku{enj in
prilo`nosti dejanske solidarnosti, kot sterilni in uniformirani razredi
med seboj tekmujo~ih “genialcev”.

V {olski sistem se, navkljub deklarirani nevtralnosti, vgrajujejo
tr`ni mehanizmi in njihova podporna ideologija.13  Socializacijske,
solidarnostne in komunikativne dimenzije {ole se podredijo
imaginariju tr`nega tekmovanja posameznikov, ki, vsak sam zase,
stremijo v napredovanju k elitnej{i dru`beni poziciji.

“Princip konkurence je kot nastavek dan ̀ e v omenjenih treh
zna~ilnostih kapitalizma; v blagovnih razmerjih, v odtujitvi in v na~elu
storilnosti. Ljudje prinesejo svoje lastnosti in zmo`nosti oziroma
karakterne maske kot blaga na tr`i{~e med~love{kih razmerij.
Dru`beno ovrednotenje njihovih karakternih mask se lahko napravi
le s primerjavo karakternih mask drugih. Lastna karakterna maska se
tembolj vrednoti, kolikor se bolj dviga nad ostale: bolj kot je bister,
lep{i, moralnej{i, mo`at, ̀ enstven ali karkoli ̀ e drugega. Ljudje torej
konkurirajo za ve~jo menjalno vrednost (priznanje, simpatijo,
ob~udovanje itd.) svojih karakternih mask. So tekmeci v
medsebojnem boju za pridobivanje simpatije, presti`a in statusa.
Vtem, ko prina{ajo svoje karakterne maske na tr`i{~a, so med seboj
in od sebe samih odtujeni.”14

Ideolo{ko izhodi{~e je, da so tr`ni mehanizmi nevtralni (“pravi~ni”)
in samoregulativni tako, da postavijo vsako stvar na svoje mesto.
Dru`bena in ekonomska zgodovina nas u~ita prav nasprotno: tr`ni
mehanizmi (brez socialnih korektivov dr`ave in demokrati~ne baze)
peljejo v kaoti~en razkroj dru`be in pavperizacijo ve~ine.
Blagovnokonkuren~na razmerja proizvedejo postvaritev in odtujitev
ter blagovni feti{izem, kot temelje razrednega gospostva. [ola, ki
temelji na teh ideolo{kih predpostavkah, mladim prepre~uje
prilo`nost socializacije, jih odtujuje, jih prikraj{a za otro{ko odprtost,15

osami, zdravstveno ogro`a in oropa identitetnih prilo`nosti.
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13 Gospodarska zbornica
Slovenije je financirala
projekt kro`kov
podjetni{tva, ki menda
obstajajo `e v stotih
slovenskih osnovnih {olah.
Predstavnica GZS je
izjavila, da je projekt tako
uspe{en, da bi ga bilo
treba raz{iriti v vrtce!

14 Dieter Duhm, Angst im
Kapitalismus, str. 53.

15 Glej: Hans Thiersch,
“Vzgoja – pozabljena
provinca utopije?”
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