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Leto XVII. V Ljubljani, 15. majnika 1901. Stev. 5.

Jamstvo za poskodovanje ob uporih.
Predaval dr. lvan Zolger v dunajskem pravniskem drustvu.?)

Posebne okol$¢ine, v katerih se dogajajo ob javnih nemirih
poskodbe tuje lastnine in odnosno telesne poSkodbe, so krive,
da glede odSkodnin ne zadoS$¢ajo oblne odSkodninske dolo&be.
Povzrotena Skoda se ne da izterjati, prvi¢ ker storilce in pov-
zrolilce Skode skriva anonymna mnoZica in jih navadno ni mo¢i
poizvedeti; drugi¢ pa tudi, ¢e se redkokedaj posreli zasaciti kakega
storilca, zato ni modi iztirjati odSkodnine, ker so storilci Cesto
ljudje-nemanici, katerim ni kaj vzeti. DuSevni vodje in povzrodilci
nemirov, od katerih bi se pal dala izterjati odSkodnina, ostanejo
skriti, ali jih svetna pravica ne more doseci.

Potreba torej primernega posebnega odSkodninskege prava
je nujna in Ziva, posebno ker so ob javnih nemirih povzrofena
poskodovanja Cestokrat tolik§na, da so premnogim drZavljanom in
njihovim rodbinam v popolno gospodarsko pogubo. Pomisliti
pa je tudi, da so poSkodovanci Zrtve slepe jeze in divjih strasti,
ne da bi bili le najmanj$i povod dali izgredu in ne da bi se le
koli¢kaj udeleZili nasilnih ¢inov.

Ob c&asu, ko so vsled razjarjenega in brezmejno strastnega
boja med socialnimi sloji, med politi¢nimi narodnostmi in verskimi
strankami na dnevnem redu stavke, motenja javnega miru in
redu, zoperstavljenja mnoZice proti javni avtoriteti, ob takem ¢asu
je ve¢ nego socialna beda, ako ni moZno dosedli vsaj deloma
povratilo za veliko, ob takih nemirih povzroteno $kodo. To ne-
mozZnost od$kodovanja obfuti ljudstvo, Zivee v modernih ob-
Cestvih, za veliko storjeno krivico, ki jo je zgreSila skupnost,
ob¢nost proti posamezniku, — in sicer po vsej pravici. Saj ko-

‘)7Giogpod dr. Zolger, koncipist v nau¢. ministerstvu in vseu¢iliski
docent na Dunaju, je bil tako prijazen, danam je dal to svoje, doslej ne Se

natisneno predavanje z dne 13. svetana 1901 na razpolago v slovenskem
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likor toliko povzrocuje skupnost, drZava sama naravnost in dejst-
veno s svojo politiko in svojimi posameznimi ukrepi v zakono-
dajstvu, v upravi in v drZavnem gospodarstvu socialno napetost,
ki si’daje duSka v javnih nemirih. In ¢e se tudi ne oziramo na
ta slu¢aj dejstvene in neposredne sokrivde drZavne ob¢nosti pri
kupifenju uporniSkega netiva, vender je, ne glede na to, kako
in zakaj je nastal javni nemir, prva in temeljna dolZnost ob&nosti,
da v vsakojakih okolSlinah vzdrZuje in varuje javni mir in red,
da zabranjuje upor. :

Ta dolZnost ob¢nosti je brezpogojna in ne trpi nobene
izjeme. Nepogojna ne samo zato, ker je oblnost prevzela vso
skrb za javni mir in red, jo takoreko¢ monopolizirala; nepogojna
je ta dolZnost tem bolj in tem vec zaradi tega, ker je tesno,
bistveno spojena z namenom in pomenom ob¢nosti ter njene
javne oblasti. Ce pa se izkaZe, da je obCestvo s svojimi sredstvi
in napravami nezmoZno, izbojevati te temeljne dolZnosti in za-
branjevati motenja javnega miru in redu, tedaj mora vsaj s svojim
zakonodajstvom skrbeti za to, da se onemu, ki je bil tako po-
$§kodovan v svojih pravicah, poravna na kak nacin povzro-
¢ena $koda.

Napredna zakonodajstva z obc&utljivo javno moralo so tudi
Ze zdavnaj spoznala to svojo socialno dolZnost in so vzakonila
za povracilo Skode vsled javnih nemirov posebna dololila. Do-
titna zakondajstva posameznih drZav, Ceprav se razlikujejo v
utemeljevanju in v nacelnem naziranju glede obcestvenega raz-
merja do socialnih prikaznij, kakor so upor itd. in eprav so
razlicna po pravni in socialnopoliti¢ni vsebini, vendar pa sogla-
Sajo v temeljni misli, ko nalagajo dolZnost za poravnanje poskodeb
vsled javnih nemirov manj$im ali veljim obfestvom, tako obfanom
ali ob¢inam kot juristi¢nim osebam, ali drZavi in drugim javnim
zakladom (fondom).

Tako zakonodajstvo nahajamo zdavnaj v klasi¢ni drZavi
uporov — na Francoskem. Ono sega v 17. stoletje ter je
dobilo naravno za dobe revolucije posebni pomen in razvoj.
Zakonov te dobe je pa¢ mnogo.

V soglasju s tedanjimi wustavnimi nacleli, katera so iz
nezaupnosti do centralne drZavne oblasti skuS$ala vtemeljiti so-
cialni red v prvi vrsti na oblino in dejstveno sodelovanje drZav-
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ljanov, ustanavljajo ti zakoni nacelo, da so obcani (prebivalci
obline) zavezani odSkodovati za opustoSbe vsled uporov. Misle,
da je vso nezgodo priStevati zlorabi javno-oblastvenih sredstev v
rokah absolutnega kraljestva, in prezavzeta od nalel o ljudski
suvereniteti skuSala je »I’ Assemblée Constituante« vrniti ljudstvu
ne samo »pouvoir législatif«, ampak tudi »pouvoir exécutif«.
Zato se je pa tudi ustavni zbor branil proglasiti obsedno stanje
vzlic mnogim, v provincijah nastalim nemirom, ker se je bal, da
tako da kraljestvu mo¢ in oroZje, ki se morda porabi proti
svobodi. Nasprotno je pa dala Constituante prostovoljno voljenim
obCinskim zastopom izklju¢no pravico, rekvirirati vojasko po-
sredovanje, kakor tudi pravico proglasiti »loi martiale«.

Toda s tem, da se je izrolila obCinskim zastopom izklju¢na
oblast nad vojaStvom v svrho vzdrZanja javnega miru, se je do-
seglo sicer zavarovanje proti zlorabi, nikakor pa ne jamstvo za
pravedno uporabo sredstev. In kraljeva vlada se pritoZuje, da
oblinski zastopi ne store svoje dolZnosti za uduSenje upornega
gibanja, ker nolejo prositi posredovanja vojaStva in proglasati
»loi martiale«. Pritisek na dostojanstvenike oblinske s kaznovanjem
in odstavljanjem ni zadostoval, kajti upor zahteva takoj$nje
delovanje.

Treba je bilo iskati Se drugo sredstvo, Se drug mehanizem,
ki bi nadome§cal oblinske upravnike, ¢e se o pravem <¢asu ne
ganejo in Ce svoje oblasti sploh ne uporabijo ali pa nezadostno.
Poleg sluZbe ob¢inskih upravnikov se ustanovi sluZba ljudstva
samega. Vsak drZavljan se obveZe dejstveno sodelovati za vzdr-
Zanje zakonitega, javnega redu, in ta obveznost se kodifikuje
kot sveta drZavljanska dolZnost.

V zakonodajstvu revolucijske dobe se vedno in vedno po-
navlja izrek, da je pogumnim in pravednim drZavljanom nrav-
nostna dolZnost in zapoved, pomagati sodrZavljanom v stiski, da
je drZzavljanu v ljudovladi celo pravna dolZnost, protizakonitosti,
naj jih povzroci kdorkoli, zabraniti, zlodejce prijeti in izroditi pra-
vici ali jih vsaj naznaniti. In v tem smislu se obvezujejo drZav-
ljani, ne samo da se zdrZujejo rabulnih podjetij, ampak tudi,
da taka podjetja, ¢e jih pripravljajo njih sodrZavljani, zabranijo
in onemogotijo. Ce pa tega ne store, tedaj so odgovorni za
izgrede in jamcijo v svoji skupnosti za povzrofeno Skodo.

Q%
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Zakonodajstvo prekucijske dobe kli¢e skupnost obcanov
samo na neposredno in osebno varovanje javnega miru proti
uporu in mu nalaga jamstvo za povzroleno $kodo, e te svoje
dolZnosti ne izpolni. Zakoni revolucijske dobe smatrajo jamstvo
obline za uporni$ke poSkodbe kakor sredstvo ne samo za to,
da se drZavljanom nalaga skrb za javni mir in red in se jih
s tem zadrZuje od uporni$kih zarot, ampak pred vsem, da se jih
primora k dejstvenemu sodelovanju pri zaprefitvi uporniskih
zdruZevanj.

Ta v premnogih posameznih zakonih, dekretih itd. izra-
Zena nalela so se kodifikovala v zakonu 10. vendémiaire an IV
prav ob$irno in izvedla podrobneje, ne da bi se refeni nazori
predrugacili. Tudi po »loi vendémiaire« mora skupnost obfanov
jamditi za uporniS8ke poSkodbe in sicer zategadelj, ker niso iz-
polnile javnopravne dolZnosti za prepreitev zarot in poSkodeb.

Skoraj celo stoletje so bila zakonila »loi vendémiaire« na
Francoskem vsaj formalno v veljavi, namre¢ do leta 1884, ko
so se nadomestila s ¢leni 106 do 109 sedaj veljavnega zakona
»loi municipale«. S tem zakonom pa se je vpraSanje o jamstvu
uredilo v &isto drugem smislu in na isto drugi podlagi.

Vendar pa je »loi vendémiaire« $e dandanes v popolni
veljavi v Belgiji. »Loi vendémiaire« pa je tudi za nem3ko
pravo velikega pomena zato, ker so jo sprejele mnoge nemske
drzave v burnih letih 1840—1850, hote¢ se z dolocitvijo obcin-
skega jamstva zavarovati proti nemirom in uporom tega Casa.
Kolikor je takih zakonitih dolo&il v nem$kih drZavah sploh, vsa te-
meljijo e dandanes v glavnem naziranji na nalelih »loi vendémiaire«.
Seveda je Ze tukaj pripomniti, da se je »loi vendémiaire« z
ozirom na predrugalene ustavne razmere za Casa restavracije, v
teoriji in sodni praksi bistveno premenila, in da je tudi na nemske
zakone deloma uplivala ta v teoriji in praksi vrSeta se pre-
memba v nalelnem naziranju glede »loi vendémiaire«.

Med nems8kimi drZavami, ki so dobile in Se imajo take
posebne zakone, zadevajote povratilo za uporniske posSkodbe,
je navajati vojyodino nasavsko, kraljevino Hanover z zakoni iz
1. 1848., dalje Prusko, Bavarsko, vojvodino brunsviSko in voj-
vodino Anhalt-Bernburg z zakoni iz 1.1850. V vseh teh zakonih
je skupnost obfanov ali obtina kakor pravna oseba odgovorna za
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poskodbe. Izjemno dolo&ilo ima bavarski zakon, dolotujo¢, da
zadeva odgovornost za poskodbe drZavo, e so vefina upor-
nikov bili neodpusceni vojaki. Sicer pa Se ima samo brunsviski
zakon dolo¢ilo, da je dolZna drZava oblini iz drZavnih dohodkov
pripomo¢i, e je odSkodnina, ki jo naj bi platala oblina, nepri-
merno velika.

Razun na Francoskem, v Belgiji in v navedenih nems$kih
drZavah ima tudi Anglija tako posebno pravo.

NanaSajo¢ se na skupno jamstvo stotine (»hundred, Hundert-
schaft«), katera se sledi do ¢asov anglosaksonske in danske vlade
in se je ohranila skozi celi srednji vek do dandanes kakor Zivo
pravno nacelo, je dolocila najprej Riot Act Jurija I. povodom rabu¢nih
napadov visokocerkvene stranke proti »dissenters«x-om, potem
pa vzlasti podrobna, v ¢asu tovarni¢nih nemirov izdana Riot
Act Jurija 1V, da morajo jamciti za uporniSke poSkodbe vse
obcine, namre¢ one obline, ki imajo kakor redarstveno-upravna
okroZja svojega High Constable, torej »hundreds, divisions li-
berties (franchises), boroughs.«

Sodna praksa pa je priznala jamstvo redarstveno-upravnih
okroZij samo v pravih upornih sluajih, namre¢ tedaj, e so bila
dana svojstva uporni§kega zloina v smislu Riot Act Jurija I,
to je e je zarota Stela vel kakor 12 oseb, in e je vstrajala
zarotna mnoZica kljub svarilu, katero je precital »jugdge of the
peace« ali »constable« ali pa kak drugi javni organ in s katerim
se je pozvalo v slovesni obliki zbrano mnoZico, da se razide,
— Se jedno uro kasneje v uporni$ki zvezi. Samo v takih okol-
S¢inah se je moglo za poSkodovanja terjati odS8kodnino. Po praksi
sodiS¢ je bil pri tem Se merodajen namen poSkodovanja, in
torej odSkodnine ni bilo mo¢i terjati, e so se pobila okna, ki
niso bila slovesno razsvetljena.

Razun tega je od$kodovanje veljalo samo za nepremicnine.
Za poSkodovane preminine se je dala odSkodnina le tedaj, kedar
so bile poSkodovane ob jednem z nepremicnino, torej ne v slu-
Caju, Ce se je premic¢nino ukradlo ali poSkodovalo izvan poslopja.

Te dolotbe Riot Act Jurija I. in Jurija IV, katere so se
razSirile z Merchant Skipping Act 1854 ch. 104 na zarotno ropanje
ali poSkodovanje ponesrefenih ladij, ostale so v veljavi do
leta 1886. Povodom nemirov v Trafalgar square v West-Endu
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Londona leta 1886. se je izdal za od$kodovanja nov, na Cisto
drugih temeljih sestavljen zakon, namre¢ Metropolitaine police
(Compensation) Act ali kratko Compensation Act 1886.

Ta zakon je seveda samo pred vsem za ta slucaj odstranil
vse prejSnje omejitve Riot Act Jurija IV. Dolo¢il je, da ima pra-
vico do od¢kodnine vsakdo, ki dokaZe povodom izgredov v
Trafalgar square nastalo $kodo, naj zadeva ta $koda premicnine
ali nepremi¢nine, naj so dani pogoji hudodelstva upora ali ne,
naj je $koda nastala po unienju ali po$kodovanju ali tatvini,
in sicer ima vsakdo pravico do povralila za izkazano $kodo ne-
posredno in nepogojno, ter mu mora to $kodo izplatati upravnik
redarstvenega davka (police reciver) iz redarstvenega zaklada,
iz katerega se pokrivajo drugi redni izdatki za redarstvo »me-
tropolitain«-skega redarstvenega okroZja. Na podlagi tega zakona
se je izplatalo za poskodovanje hi$ in skladi$¢, za unifeno blago,
za pobite Sipe 281-im strankam in v 127ih slu¢ajih zavaroval-
nicam, vsega skupaj 230.000 kron.

Toda Se v istem letu je izSel ob¢ni, $e zdaj veljavni zakon
»Act to provide Compensation for losses by Riots« ali z za-
konitim »Short title«: The Riot (Damages) Act iz 1. 1886.ch. 38.

Ta zakon je po nafelih navedene »compensations act« na
sploen in za vso Angle$ko, razun Skotske in Irske, veljaven nacin
reSil vpraSanje o povradilu za uporni§ke poSkodbe v Cisto mo-
dernem duhu. Po njegovih pravilih ima vsak, kdor je vsled
uporov in rabuk poSkodovan, nepogojno pravico do odskod-
nine, in je odSkodnino kakor tudi razpravne stroske itd., skratka
»riot expenses«, kakor jih imenuje zakon, izpladati, liki vsakemu
drugemu rednemu redarstvenemu izdatku, iz zaklada za redar-
stveno upravno okroZje.

Nadalje imajo zakone glede odskodnine uporni$kih posko-
dovanj Se razne drZave: Severna Amerika (New York) in Algerija
(zakone iz 1. 1844, 1858., 1859., sedaj francoski zakon iz 1. 1884.),
potem Tunis (zakone iz 1. 1880. in 1885.) ter Anam in Tonking
in deloma tudi Spansko.

Kar se ti¢e Avstrije, je bila v zatasnem ob&inskem za-
konu iz 1. 1849. (§ 86) dolotba, da mora, kedar se v ob¢ini vsled
javne nasilnosti zlobno poskoduje lastnina, pos$kodovanca od-
Skoditi ob&ina, ¢e se storilca ne poizve in Ce oblina ne dokaZe,
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da ji ni bilo mo¢i nasilnosti zaprediti. Ali Ze obcinski zakon
z leta 1859, kakor tudi drZavni oblinski zakon iz leta 1862.
nimata ve¢ nobenih takih dolofeb. In tudi izmed deZelnih, na
podlagi drZavnega oblinskega zakona izdanih ob¢inskih redov,
oziroma mestnih statutov dolofujeta samo deZelni ob&inski red
CeSki in gali$ki, da je ob&ina, in sicer kakor pravna oseba, ob-
vezana za odSkodnino poskodeb, povzrocenih v ob¢ini po javnem
nasilstvu ob uporih, toda le pod naslednjimi pogoji in sicer 1.)
Ce obtina oskrbuje krajno policijo; 2.) e se nobeden (galiski
ob¢. red pravi: »niti jeden«) storilec ne poizve in 3.) &e zakrivi
obtina kako malobriZnost glede preprefenja nasilnosti. Te dolo¢be
CeSkega in galiSkega deZ reda se niso nahajale Ze v vladnih
predlogih, nego pri§le so v predloge $e le v odsekih za drugo
Citanje, a v plenumu bile so vsprejete po dalj$i debati, Ki pa ne
javi ni¢ kaj prav zanimivega, tako kakor jih je formuliral in
predlagal odsek. (Dalje prih.)

MG Ok

O zvrsljivosti neiztoZenih obresti.

Spisal dr. Fr. Mohoric.

Tirajoli upnik zahteva na podlagi pravomolne razsodbe
zvrSilo za glavnico 100 gld. in 5", zamudne obresti, ki mu
gredo od dneva vrolene toZbe; teh obresti pa ni izrecno za-
hteval v toZbi sami, in o njih tudi razodba sama nima nobenega
dolo¢ila.

Ali je ta zahteva tirajofega upnika upravicena in zakonita?

§-a 1333 in 1334 o. d. z. dolofata samo, da mora dolZnik
povrniti $kodo, ki jo povzroti z zakasnelim plafilom glavnice,
in sicer se zgodi to z zakonitimi, zamudnimi obrestmi, ki zna-
Sajo po zakonu od 15. maja 1885 §t. 77 drZ. zak. pet od sto.
Glavnica velja po dvornem dekretu od 18. januarja 1842 St.
592 j. z. zb. samo za denarne terjatve, s katerimi je pal v isto
vrsto staviti terjatve glede nadomestnih stvari. Ta dekret torej
odreka vsem drugim terjatvam (n. pr. na povracilo kake stvari,
na priznanje lastnine, prostosti sluZnosti itd.) pravico do 5",
zamudnih obresti.
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Toda tudi pri denarnih terjatvah — glavnicah — niso za-
mudne obresti zvrsljive, ¢e ni njih zvr§ljivost izre€ena v razsodbi,
odnosno v zvrSilnem naslovu. Za to ni zakonitega dolocila.

Zakon od 15. maja 1885 §t. 77 drZ. zak. dolota v §-u 3
lit. b, da je smeti obresti (ofividno zamudne obresti) od obresti
terjati, Ce se iztoZujejo zapadle obresti, in sicer se lahko terjajo
od dneva vrocCene toZbe. To je pal oliten kaZipot, da je treba
zamudne obresti iztoZiti, ¢e se jih hofe napraviti zvrsljive. Ta
nazor izhaja tudi iz civilno-pravdnih dolo¢il.

Kdor Ze sprva v toZbi ne zahteva zamudnih obresti, more
jih zahtevati Se tekom pravde, ako toZbeni zahtevek razSiri
na zamudne obresti, in to razSirjenje toZbenega zahtevka bo
sodnik pripustil v smislu § 235 c. pr. r. tudi vzlic protestu to-
Zenca, ker se s tem razSirjenjem ne predrugali podsodnost in
ne obteZi pravda sama. Ce pa je treba v tem smislu toZbeni
zahtevek raz$iriti, onda pa¢ ni umeti, kako bi se mogel toZbeni
zahtevek tako rekol sam iz sebe, tihoma razS$iriti na zamudne
obresti, kar mora trditi oni, kdor meni, da postanejo zamudne
obresti z glavnico samo — »ipso jure« — zvr§ljive, Ceprav niso
za zvrSljive izreCene v sodbi.

TozZitelj ima tudi pravico, toZencu odpustiti zamudne ob-
resti; on jih zato ne sprejme v toZbeni zahtevek in to celo iz-
recno pove sodniku, ki njegovo toZbo na zapisnik sprejema.
Po pravnomolni razsodbi pa naj si premisli in naj sme tirjati
zamudne obresti, &e§ so zvr§ljive, ne da bi jih bil v toZbi za-
hteval in ne da bi jih bila sodba izrekla za zvr§ljive ?!

Po smislu § 912 o. d. z. so zamudne obresti — postranski
zahtevek in torej ne terjatev v pravem pomenu besede.
Treba jih je torej, kakor vsak drugi postranski zahtevek (pri-
rastek, sad, pravdne stroske itd.) iskati s toZbo, &e jih hoce
upnik sodno izterjati. Po mnogih razsodbah vrhovnega sodi$¢a
(glej v. Manzu pri § 912 o. d. z) ne more toZnik, kedar ima
pravomoc¢no razsodbo glede glavnice (glavne terjatve), vel sa-
mostojno iztoZiti postranskih pristojbin — in torej tudi ne iz-
izterjati. Da bi drugi v §-u 912 o. d. z. navedeni postranski
zahtevki, €eprav v razsodbi ne izrefeni, postali zvrsljivi, Ze zato
ne gre, ker je njih predmet in obseg lahko nedolofen, in ga je
treba Sele sodno ugotoviti. Zakaj bi pa naj imel postranski, v
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istem §-u navedeni enoveljavni zahtevek zamudnih obresti glede
zvr$ljivosti posebne pravice, tega — brez posebnega zakonovega
dolo&ila — ni uvideti. /

Za »ipso jure«- zvrsljivost zamudnih obresti z iztoZeno
glavnico vred se sklicujejo nekateri na § 216 Stev. 4 zvrS. reda,
Ce§, da je pri razdelitvi skupila za zdraZeno zemljiSCe upoStevati
zaostale — Ceprav nevknjiZene — triletne pogodbene ali za-
konite obresti v isti prednosti z glavnico. Toda ta § ne oznacuje
navedenih triletnih obresti kakor zvrsljivih; ta § sploh nima
zvrilnega pomena, ampak je zgol likvidacijski §, torej enakega
pomena za pogodbene, kolikor zakonite obresti. Po tej doloCbi
imajo torej zakonite obresti enako veljavo, kakor pogodbene.
In kakor ne morejo pogodbene obresti, ¢e niso iztoZene in v
razsodbi izreCene, biti zvrsljive, tako tudi zakonite ne.

§ 1333 o. d. z. izrecno dolofa, da je poravnati Skodo (od-
nosno zamudne obresti) za zakasnelo pladilo dolZzne glavnice,
ki pa mora biti vsled omejitve navedenega dvornega dekreta de-
narna, ali sploh obsezati nadomestne stvari. Po sploSnem prometnem
pomenu in tudi v nacijonalno-ekonomi¢nem smislu znaci glav-
nica dejstveno le glavno terjatev, glavno obligacijo.
In tako je tudi »denarno terjatev« v dvornem dekretu smatrati
za glavno terjatev, glavno obligacijo, ne pa za vsako, Cetudi ne-
samostojno denarno svoto sploh. Ta glavnini pomen je najti
tudi v zakonu.

Da pomeni glavnica §-a 1333 o. d. z. res glavno obligacijo,
izhaja pred vsem iz §-a 912 o. d. z., iz katerega se v nasprotju
s §-om 1333 o. d. z. razvidi, kaj je glavna terjatev, a kaj po-
stranski zahtevek; in izhaja tudi iz §-a 216 $§t. 4 zvrs. reda,
ki daje triletnim zaostalim pogodbenim, kakor tudi zakonitim
obrestim isto prednost z glavnico, to je glavno terjatvijo — saj
so pogodbene obresti morebiti samo od glavne obligacije. Ce
torej zamudne, v razsodbi ali sploh v zvr§ilnem naslovu neiz-
reene obresti ne morejo biti zvrdljive »ipso jure« z glavnico
vred, tem manj morejo zvr$ljive biti zamudne, v razsodbi ne-
izreCene obresti od postranskega zahtevka toZnih stro$kov.

Praksi, ki izreka, da so zvr§ljive zamudne obresti od toZnih
st roSkov »ipso jure« z glavnico vred, dasi se niso bile zahtevale
v toZbi in niso bile pripoznane v razsodbi, se ne morem pridruZiti.
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Kakor v razsodbi, tako se tudi v zvrSilnem sklepu izrece, da je
toZenec, odnosno zavezanec dolZan povrniti toZitelju, odnosno za-
htevajofemu upniku doti¢ne odmerjene stro$ke v 14 dneh
proti zvrilu. Ce bi se torej od toZnih strodkov dale zamudne
obresti, moralo bi se jih dati tudi od vsakokratnih zvrSilnih stro$kov.
Ni ga zakonitega dolotila, ki bi v tem oziru delalo razlo¢ek med
toZnimi in vsakratnimi zvrSilnimi stro$ki. Ta posledica je neiz-
ogibna, ¢e se »glavnica« §-a 1333 o. d. z. ne umeje kakor glavna
obligacija, ne kakor glavna denarna terjatev, ampak kakor vsaka,
tudi nesamostojna denarna svota.

Kolikor meni znano, Se tudi v praksi nikdo ni zahteval za-
mudnih obresti od zvr$ilnih stro$kov. Praksa, dajati in dovoljevati
zamudne obresti od postranskih zahtevkov sploh, je tudi narav-
nost nasprotna teZnjam zvrSilnega reda, ki hole pomagati v
teZavnem poloZaji zavezancu. Taka pot bi vodila k oderustvu.

Od postranskih zahtevkov torej sploh ne gredo zamudne
obresti; tem manj morejo, ¢eprav v toZbi nezahtevane in v raz-
sodbi neizreene, biti vendar zvrS$ljive. Zamuda pladila toZnih
stroSkov se mascuje z zvrSilnimi, zamuda plaila zvrSilnih stroSkov

pa z novimi stroski. ‘
NS @O

Alkoholizem s pravnega stalisca.

(Iz predavanj na VIII. antialkoholskem kongresu na Dunaju.t)
l.

Zveza med alkoholom in hudodelstvom.
(Predaval dr. Loffler, sodni tajnik in privatni docent na Dunaju.)

To predavanje je kazalo zvezo med vZivanjem alkohola in
med hudodelstvom na podlagi sodnih izkuS$enj, in sicer edinole
na podlagi najzanesljivej$ih in najobjektivnejSih virov, kakr$ni
so kazenskosodni spisi. Govornik je raziskoval s pomocjo c. kr.
justi¢nega ministrstva spise dunajskega in korneuburSkega so-
dis¢a. V njih ni sicer skoro nifesar o kroni¢nem alkoholizmu
in njegovih ufinkih, ker le-ta ima redkokedaj pomen za pravno
presojevanje slucaja, namrec tedaj, kadar vzbuja dvome o duSnem

1) Glej »Slov. Pravnik« 1. 1901 na str. 127.
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zdravju obdolZenca. Nasprotno pa je akutni alkoholizem, ki je
za pravno presojanje deliktov najvelje vaZnosti, v spisih kar
najskrbnejSe dognan. Glavno vlogo ima ta pri deliktih vsled
surovosti, do¢im pride kroni¢ni alkoholizem bolj v poStev pri
deliktih proti imovini. Akti so se torej preiskavali le glede
akutnega alkoholizma in glede deliktov vsled surovosti. Kljub
najvelji skepti¢nosti — na navedbe obdolZencev samih se na-
Celoma ni oziralo — so se pokazale S$tevilke, ki silno govore
zoper alkohol. Tako je bilo na primer leta 1897. na Dunaju ob-
sojenih radi nasilnega odpora proti oblastvenim osebam (hudo-
delstvo po §-u 81 kaz. zak.) 258 oseb; izmed teh je bilo — kakor
je dokazano — ob fasu dejanja pijanih 198 oseb. Radi teZke
telesne poskodbe je bilo obsojenih 130 oseb; izmed teh je bilo
pijanih 75. Pri tem ni vratunjenih mnogo sluajev, v katerih so
bili storilci popolnoma pijani, zakaj ti ne spadajo v kompe-
tenco sodnega dvora. Tudi pri hudodelstvih zoper nravnost so
se pokazale uvaZevanja vredne Stevilke. Preiskavanje se je ozi-
ralo tudi na najvaZnejSe date o osebah storilcev, dalje tudi na
dan storitve (nedelja, praznik, delavnik). Vel kot posamezne
posku$nje ni bilo mo¢i podati, toda ta posamezna poskusnja
obsega veliko, namre¢ okoli 1600 slufajev, iz katerih se pac
sme sklepati. Seveda je naloga justi¢nih uprav — in kongres
jim to nalogo gorko na srce polaga — preiskavati s svojimi
bogatimi sredstvi alkoholizem kakor vir zlo¢ina in ga tudi po
moznosti zamoriti.

1.
Sodstvo pa alkoholizem.
(Predaval prof. Fritsch, zdravnik deZ. sodis¢a na Dunaju.)

Dotika med pijanstvom in kudodelstvom je sploSno znana
in statisticno dokazana.

Izmed mnogobrojnih alkoholikov, ki pridejo v kolizijo s
kazenskim zakonom, jih dospe prav majhen del v psihijatritno
opazovanje — seveda ako se pokaZejo vaZni pomisleki glede
presodnosti. :

V velini teh slulajev gre za afektne delikte, katere uvrsca
zakon pod pojme javnega nasilstva, teSke telesne poSkodbe,
uboja in umora, ki jih store osebe Ze degenerativne narave po-
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gostem pod skupnim vplivom $kodljivostij, in pri tem se navadno
jasno pokaZe zveza delikta s patologi¢nimi momenti (bolestna
vzburljivost, nagnjenje k epileptoidnim slu¢ajem) in zlasti s
specifi¢no toksi¢no $kodljivostjo pijace.

V teh sludajih je navadno zmolenost uma (vsled patoloSke
pijanosti, oziroma vsled afekta, vasih vsled alkoholskega deli-
rija) tudi popolna pijanost, iz katerih izhaja storil¢eva nepre-
sodnost.

Da bi se kdo opil nala§¢ za gotovo dejanje, to se zgodi
redkokedaj; tudi, da bi se kdo opil v svrho dobiti s pomoljo
kakega izgreda preskrbo v blaznici, se pa¢ da tu in tam slutiti,
a ne popolnoma dokazati.

Nasproti afektnim deliktom stopijo druga hudodelstva bolj
v ozadje. Najprvo pridejo v poStev seksualni delikti, Zaljenje
veli¢anstva, bogokletje in poZiganje, doim se pri hudodelstvu
proti lastnini (tatvini, goljufiji), ker je treba zanje vel prevdar-
nosti, nahaja primeroma manj odstotkov alkoholikov.

Pri psihijatri¢nem presojanju alkoholikov »in foro criminali«
je treba strogo individualizirati. Mnenje se ravna po stopnji
vsakokratnih psihi¢nih motenj po sebi ali ob ¢asu storitve.

Ako pridejo ob&nonevarni pijanci vsled sodnega sklepa,
oziroma vsled odredbe policije v blaznice, bi se jih ne smelo
izpustiti nikoli brez odobrenja doti¢nega oblastva. V tem oziru
bi bilo treba zakonovih doloil.

Ako se takih elementov nabere po blaznicah, gotovo trpijo
koristi le-teh, na drugi strani pa pride, ako se jih prehitro izpusti,
druzba v nevarnost, in slednji¢ se pokaZe, kako neobhodno po-
trebni bi bili primerni asili. Tudi pivci, ozdravljeni od hudih
alkoholskih du$nih motenj, potrebujejo za poboljSanje ali za
ozdravljenje pijanstva, da se jih dalje varuje, ker so velinoma
morali¢no slabi, vzburljivi, k nasilstvu nagnjeni in neuvidni in-
dividuji, pri katerih se je opravieno bati, da se jim povrne
dusno motenje z agressijo proti okolici. Interniranje v takih
zavodih bi se imelo goditi torej tudi siloma.

Dokler ni takih zdravnic ali varovalnic za ozdravne, oziroma
neozdravne pijance, mora biti varstvenemu oblastvu omogoceno
semtertja devati in primerno dolgo varovati v zaprtih blaznicah
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take pijance, pri katerih je nerazsodnost in ob&na nevarnost
dokazana.

Kaznovanje radi pijanosti po sploSnem mnenju ni pripravno
za poboljSavanje hudodelcev — pijancev.

Za civilnosodno presojanje alkoholikov in zlasti takih,
pri katerih je spoznati Se ne globoko motenje inteligence, je
vazno to, da so podvrZeni pijanci iz patoloSkih vzrokov nepre-
magljivi sili, da jih je torej smatrati za dusno ne vel normalne,
na drugi strani pa jih je primerjati, ker brezmiselno kvaro de-
lajo svojim materijalnim koristim, zapravljivcem; zato bi bilo
uvesti po nadinu ob¢nega nems$kega drZavljanskega zakonika
zakon, po katerem bi se pijance radi pijanstva obsvojepravilo. To
bi bilo tudi boljSe nego prisilno interniranje alkoholikov v asilih.

Alkoholike s trajno psihozo je civilnopravno presojati kakor
druge umobolne.

V prophylaktiénem oziru — v pomanjSanje kriminalitete
sploh — so pripravna vsa navodila proti vZivanju alkohola. Brez
primernih zakonovih dologil pa bi se nemara vidnih vspehov
komaj kaj doseglo.

Iz pravosodne prakse.

a) 1z knjige judikatov. St. 151,

Prisilnemu upravniku je z upravnimi prejemki neposredno
poravnati izdatke, omenjene v §-u 120 zvrS. reda, a one,
omenjene sub 1 in 5, le v toliko, v kolikor si*ne krati svojih
pravic do povracila svojih upravnih izdatkov in do primerne
nagrade. ZvrSilnemu sodiSéu pa je, ako se predlaga, skrbeti
(§ 109 odst. 4, § 113 odst. 2 zvrS. reda), da se primeren del
prejemkov pridrZi, oziroma sodno zaloZi v zavarovanje pred-
nostnih upravnikovih zahtev pri razdeljevanju prejemkov
(§ 124 §t. 1 zvrS. reda).

C. kr. pravosodno ministrstvo je z dopisom od 18. no-
vembra 1900, §t. 22.938 zaprosilo predsedstvo c. kr. najviSjega
sodi$¢a, naj v smislu §-a 16, Ziz. [ cesarskega patenta od 7. av-
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gusta 1850, drZ. zak. S§t. 325, v plenarnem senatu odlo¢i o
vprasanjih:

1. ali obstoja prebitek prejemkov za razdelitev v smislu
§-a 124 zvr$. reda, dokler niso pokriti vsi izdatki, ki jih je v
smislu §-a 120 zvrS. reda poravnati neposredno, in

2. ali mora tedaj zahtevajoli upnik, dokler niso poravnani
zaostanki na davkih, sam zalagati za upravne stro$ke (za na-
grado upravnika in za povratilo upravnih stroSkov), tudi ¢e bi
se s prejemki samimi lahko pokrili upravni stroski.

Plenisimarni senat, ki ga je sklicalo predsedstvo najvi$jega
sodi$¢a zastran posvetovanja o teh vpraSanjih, je sklenil s skle-
pom od 18. decembra 1900 S8t. 492 pr. vpisati gorenji pravni
stavek v knjigo judikatov.

Razlogi.

Po §-u 120 zvr$. reda mora upravnik neposredno iz pre-
jemkov prisilne uprave poravnati izdatke, zdruZene z upravljanjem
in z navadno. gospodarsko rabo posestva. Semkaj spadajo, kakor
se primeroma navaja: szb 1 javne davS&ine, sub 2 platila iz za-
varovalnih pogodeb, sz 3 sluZbeni prejemki oseb, ki se rabijo
pri gospodarstvu, szb 4 stro$ki prisilne uprave in stro$ki, po-
trebni za vzdrZavanje in oskrbovanje posestva, in slednji¢ szb 5
ponavljajota se pladila vsled terjatev, zavarovanih na posestvu.
Vrstni red je pri tem dolofen le v toliko, v kolikor je po
§-u 121. zvr$. reda izdatke, potrebne za vzdrZevanje in oskrbo-
vanje posestva, vStev$i pladila, oznalena v §-u 120 su#b 2 in 3
zvr$. reda, poravnati pred javnimi davs¢inami (§ 120 8t. 1 zvrs.
reda). Glede ostalih prebitkov iz dohodkov (§ 122 zvr§. reda)
dolota § 124.8t. 1 zvrS. reda, da je Z njimi v prvi vrsti pladati
upravniku nagrado in mu povrniti upravne izdatke, katere je
imel, v kolikor niso ti pokriti s predujmi (§ 113 zvr$. reda). Z
gospodarskega staliS¢a je moti govoriti o dohodku le tedaj, kadar
pokaZe gospodarstvo prebitek nad porabljenimi sredstvi in osebnim
trudom. Nadomestek za ta dva faktorja, ki se pri prisilni upravi
v prvi vrsti konkretizirata kot izdatki in nagrada prisilnega
upravnika, je torej pred vsem odSteti od prejemkov, ker bi brez
njih gospodarstvo ne bilo mogole. S tem se vjemajo navedena
dolo¢ila §-ov 120, 121 in 122 zvr$. reda, po katerih je prisilnemu
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upravniku neposredno iz prejemkov pokriti izdatke, ki so zdru-
Zeni z upravo in gospodarstvo m nepremiénine in ki so po ka-
kovosti gospodarskega obrata zelo razli¢ni in jih je modi vsled
tega le primeroma naSteti. Nadalje se s tem ujema dolotilo
§-a 113 odst. 2 zvrS. reda, po katerem zvrSilno sodi$¢e uprav-
niku na predlog vsak ¢as lahko da pravico, da sme iz prejemkov
vzeti primerne predujme v pokritje svoje nagrade in svojih iz-
datkov pri upravljanju, in slednji¢ se s tem ujema dolo¢ilo
§-a 124, 8t. 1 zvrS. reda, da je upravnikove, po tem nepokrite
zahteve na vsak nalin poravnati v prvi vrsti iz prebitkov do-
hodka. Seveda totka 4 §-a 120 zvrS. reda med stro$ki prisilne
uprave ne omenja izrecno nagrade upravnikove, ker le-ta, predno
se odobri upravni rafun, Se ni dolofena in je zanjo itak Ze
poskrbljeno v §-u 113 odst. 2 zvrS. reda. Pa tudi brez tega
ostanejo upravnikove zahteve vseeno izdatki, ki so potrebni za
vzdrZavanje in oskrbovanje nepremicnine in ki jih je torej po
§-u 121 odst. 1 zvr$. reda poravnati pred javnimi dav§finami
(§ 120 8t. 1 zvrd. reda). ~ Tudi bi bilo nedoumno, zakaj bi imeli
ti izdatki, e se pri razdelitvi prebitkov dohodka ugotove, pred-
nost pred javnimi dav&&inami (§ 124 §t. 1 zvr$. reda), ne pa
ako se ugotove Ze prej z odobritvijo predujmov ali s primernimi
dokazili. Razlofek je samo ta, da se neposredno pokritje iz
dohodka zgodi lahko samo v zadnjem, ne pa tudi v prvem slu-
¢aju. Ako se tedaj neposredno pokritje ne more zgoditi, mora
vendar upravnik, tudi ¢e se predujem ni doloil, imeti pravico,
da si pridrZi v varnost prednosti zahtev, doloenih mu v §-u 124
zvrs. reda, primeren znesek dohodka, oziroma ga sodno zaloZiti,
torej placilo davslin zadrZati za toliko Casa, da sodiS¢e dolodi,
razdelitev doneskov.

Napalen je torej nazor, da je prisilni upravnik s svojimi
zahtevami nakazan samo na prebitke iz dohodka (§ 124. zvrs. r.)
in da njegove zahteve ne spadajo med izdatke, omenjene v
§-u 121 odst. 1 zvrS. reda, ki so potrebni za upravljanje in
oskrbovanje nepremi¢nine, da se torej upravnik, predno niso
poravnane javne davSline, ne more plafati niti iz danih mu
predujmov. Da prebitki iz dohodka lahko obstoje in da se lahko
razdele, predno so poravnane javne dav$¢ine, omenjene v §-u 120
§t. 1. zvrs. reda, izhaja jasno iz §-a 124 §t. 2 zvr$. reda, ki iz-
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recno omenja zaostale javne davSCine, ki niso bile dovoljene
neposredno iz dohodka. Tudi § 122. zvr$. reda definira prebitke
iz dohodka za prebitek, ki ostane nad izdatki, katere je porav-
nati po §-u 120 zvrS. reda, ne pa kateri so »poravnani«; ti iz-
datki, vStevSi javne davSfine, se sicer lahko poravnajo iz do-
neskov, a ni, da bi se morali. Predmet razdelitve je dohodek, ki
v istini obstoji.

Nazor, da pred poravnanjem javnih davs$¢in ni prebitkov,
torej ne zaklada za poplacilo prisilnega upravnika, je dovedel
do konsekvence, da mora zahtevajofi upnik po §-u 40 c. pr.r.
in po §-u 78 zvrs. reda placevati upravnika s predujmi. Jasno
je, da bi postala na ta nalin cela uredba prisilne uprave prak-
ti¢no iluzorna, ker zastane v takih slufajih vel ali manj precej
davkov, in bi se prav tako spodtikal zahtevajo¢i upnik, da mora
zalagati za izdatke in nagrade upravnika, dokler niso placani
davki, kakor bi se tudi sposobne osebe pomisljale prevzeti uprav-
ljanje, ako bi glede povralila za svoje delo in za svoje izdatke
ne bile nakazane najprvo na rezultat svoje delavnosti, ampak
na solvenco zahtevajofega upnika.

Iz tega izhaja z ozirom na §-e 109 odst. 4, 113 odst. 2,
120, 121, 122 in 224 zvr$. reda uvodom navedeni pravni stavek.

b) K uporabi ribarskega zakona za Kranjsko.
B

C. kr. okr. sodis§¢e v Ljubljani je s sklepom dne
24. oktobra 1900 $t. Nc I 905/60-59 izreklo:

I. da je zastran zahtevanih pravic:

1. v Mali vodi in sicer v progi: a) od Cemernika do Koro&e-
véga mlina na levem bregu; &) od Koro$¢evega mlina do sestoka
Male vode z BoZno (do Pleskovega mlina) na obeh bregih in
¢) v BoZni od Pleskovega mlina do Pristavskega jezu na obeh
bregih in v Grada$ici t. j. od sestoka Male vode in BoZne do izliva
ProSice v GradaSico na obeh bregih (ribarski okraj 40 Polhov
gradec)), — 2. v Veliki BoZni od sestoka PotrebnjeZevega in
Spi¢kovega grabna do Zalaznikove kova&nice na obeh bregih
(ribarski okraj 41 BoZna) — deZeli kranjski zaleti kakor
toZiteljci pravdo proti lastnici grajScine Polhovgradec, Lujizi U.
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II. da glede ribarskih pravic Lujize B. v BoZni (od sestoka
Velike in Male BoZne) do Pristavskega jezu, v Veliki BoZni do
Zalaznikove kovacnice in v Mali BoZni do Podrepna in sicer v
vseh teh progah na obeh straneh (ribarski okraj 41 BoZna) odpade
dolo¢ba, kaker$no *ima tretji odstavek §-a 42 rib. zak. v mislih.

Zoper ta sklep je vloZil rekurz Zupan Valentin R. kakor
zastopnik obc&ine Polhovgradec in nekako kot zastopnik po -
sameznih prebivalcev te obline, in sicer radi tega, ker se ni
zavrnilo Lujizo U, lastnico polhovgraske grajS€ine, na pravdno pot
zoper oblino, odnosno zoper polhovgraske obcCane in ker se je
izreklo, da naj nastopi deZela kranjska pravdno pot zoper
Lujizo U, ne pa obcina polhovgraska, oziroma ob¢ani polhovgraski.

C. kr. deZelno sodis¢e v Ljubljani je s sklepom 2z dne
28. februarja 1901 8t. R Ill. 50/1 ugodilo rekurzu, kolikor je
bil naperjen proti izreku pod I, in izpodbijani sklep tako dopolnilo,
da se obfina Polhovgradec glede zahtevanih ribarskih
pravic v gori pod I. §t. 1 in 2 navedenih vodah zavrne na pot
civilne pravde proti grajs¢akinji Lujizi U, kojo mora ta oblina
zacleti kakor toZiteljica tekom 3 mesecev od dne pravomoclnosti
izdanega sklepa. Nasledek zamude tega roku bi bil ta, da stranka,
ki ga je zamudila, ne more staviti nobene zapreke, da bi se
sporni znesek ne izplacal njenim nasprotnikom. — Rekurzu pa,
kolikor je bil naperjen proti izreku pod Il, se ni ugodilo ter
se je v tem oziru izpodbijani sklep prvega sodnika potrdil. Re-
kurzne stroSke je trpeti rekurentu samemu.

Razlogi.

Zupan obtine Polhovgradec se je protivil zahtevi lastnice
grajS¢ine Polhovgradec, Lujize U, da bi se njej odkazalo ribarstvo
v ribarskih okrajih 40 in 41 za samosvoj okraj, ¢e§, da so ob-
Cani v vodah, gori po I. §t 1 in 2 navedenih, mirno zvrSevali
ribarske pravice in sicer vsak oblan v vodi, ki je tekla po nje-
govem zemlji¢u in med mejami njegovega posestva. Na to
stali$Ce, katero je zavzel Zupan na obravnavi dne 13. in 14. av-
gusta 1894. 1. pri okrajnem glavarstu za ljubljansko okolico, se je
postavil tudi na obravnavi, katera se je v smislu tretjega od-
stavka §-a 21 rib. zak. z dne 18. avgusta 1888 deZ. zak. $t. 16
iz 1. 1890. vrSila pri c. kr. okrajnem sodi$¢u v Ljubljani.

10
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Na tej obravnavi namre¢ je Zupan trdil, da so oblani ri-
barili v teh vodah in sicer vsak ob svojem posestvu in po
dolgosti svojega zemlji$¢a; e Zupan pravi, da obc¢ina Polhov-
gradec kakor taka ne zahteva ribarskih pravic, ker ona ni dajala
ni¢ v najem, hofe s tem le povedati, da ob&ina ne smatra ri-
barstva v teh vodah za obfinsko imovino v smislu §-a 288 obc.
drZ. zak.; pal pa zahteva ribarstvo kakor ob¢insko dobro
(»Gemeindegut«), katero se je obfanom v prosto rabo prepustilo
in tudi na omenjeni nain dejanski rabilo.

Vse te navedbe je zastopnik lastnice grajS¢ine Lujze U.
zanikal; s tem so pa tudi dane sporne tocke, katere je razsoditi
pravdnim potom. Ker se pa grajStakinja U. razun tega, da
ribarstvo dejansko zvr3uje, Se tudi sklicuje na predloZene stare
listine, po katerih ribarstvo v vodah GradaSica, BoZna in Mala
voda od nekdaj pripada imenovani graj$¢ini, oblina pa svoje
dozdevne ribarske pravice edino le upira na dejansko zvrSevanje
ribarstva, bilo je odrediti, da naj obcCina pravdo zalne kot
toZiteljica. V tem oziru je torej bilo sklep prvega sodnika do -
polniti in rekurzu Zupana ugoditi, ker razsodba v pravdi
deZele kranjske zoper Lujizo U. nikakor ne utegne resiti
spora med njo in oblino Polhovgradec.

V drugem oziru (a4 7/.) pa je rekurz neutemeljen, ker je
ribarsko pravico polhovgragke grajSCine v tej vodi glasom za-
pisnika c. kr. okr. sodiS¢a v Ljubljani z dne 17. julija 1900
Zupan za Polhovgradec izrecno priznal in tako za pravdo
ni povoda. :

Izrek o stro$kih je utemeljen v tem, da je postopanje
izvensporno in zato v tem sporu nobena stranka ne zamore
zahtevati povracila stro$kov. —

Zoper sklep deZ. sodiS¢a vloZila je Lujiza U. rekurz na naj-
vi§je sodi$e in sicer radi tega, ker se je predrugacil sklep
prvega sodnika, ko se je ad Z 1. in 2) zavrnilo namestu
deZele kranjske obc&ino Polhovgradec na pravdno pot. V re-
vizijskem rekurzu se je povdarjalo, da ob¢ina Polhovgradec k
pritoZbi ni upraviena, ker njej ne pristojajo nikake pravice do
ribarstva, ampak imajo le posamezni prebivalci obline pra-
vico do prostega ribarjenja; radi tega da je tudi zastopnik
deZele kranjske pri okrajnem sodiS¢u zahteval ribarsko pravico
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v prepirnih vodah po smislu §-a 4 rib. zak. za deZelo kranj-
sko in je torej v zakonih utemeljeno, ko je prvi sodnik de-
Zeli kranjski odkazal pot civilne pravde zoper grajs¢ino.

C. kr. najviSje sodi8¢e je z odlotbo z dne 10. marca
1901 §t. 4618 ugodilo temu rekurzu Lujize U. iz naslednjih
razlogov:

V smislu §§-ov 20 in 21 zak. z dne 18. avgusta 1888 deZ.
zak. za Kranjsko $t. 16 de 1890 pripada zakupnina za posamezne
ribarske okraje upravienim ribi¢em okraja po razmerji razseZ-
nosti voda, katere so v te okraje prideljene, ter je zakupnino pri
sodi$¢i zaloZiti, ako se ne pogodijo glede razdelitve udeleZenci
med seboj ali po posredovanju politi¢nih oblastev. Sodi§ca
pa je po zasliSanju udeleZencev dolociti, katera izmed prepira-
jo¢ih se strank naj toZi, Se predno se zaloZeni denar razdeli.
Isto tako dolouje sodiSce rok za vloZitev toZbe in zamujenje
tega roku ima S$e posledice, da mudna stranka nima vel pravice
nasprotniku preprediti-izro¢itve zaloZenega zneska.

Iz tega konlnega stavka v zvezi s §om 20 naved. zak.
izhaja nedvomno, da se smejo za udeleZence le smatrati tak3ne
fizi¢ne ali juristicne osebe, katere same trdijo, da so k ribar-
stvu upravifene in da smejo zakupnino bodi si vso ali deloma
za-se zahtevati. V naSem slu€aju pa ob¢ina Polhovgradec sebi
nikakih ribarskih pravic ne zatrjuje in je na razpravi pri okrajnem
glavarstvu zoper odkazanje okrajev 40 in 41 kakor samo-
svojih okrajev le ugovarjala, da so ob¢ani izvrSevali ribarsko
pravico v teh posameznih okrajih in sicer vsak le v toliki meri,
kolikor so se vode razlivale ez zemljiS¢a posameznikov. Na
razpravi pri okrajnem sodiS¢u dne 16. julija 1900 je oblina na-
ravnost izjavila, da kakor oblina ne zahteva ribarske pravice,
ker ni niCesar v zakup dala, ampak da so le posestniki po dol-
gosti svojih, ob vodah drZecih zemlji$¢ ribarili, oziroma da so,
ako se meja$i posestniki za to niso zmenili, sploh le prebi-
valci ob&ine ribarili. Zadnje navedbe potrjuje ob¢ina tudi v svoji
vlogi z dne 13. julija 1900 S$t. 256.

Iz vsega tega pa izhaja, da obina kakor tak$na ne zah-
teva za-se ribarske pravice, niti deleZa na zakupnini in da
uveljavlja pravico prostega ribarjenja, a to je povzrolilo, da se
je po smislu §-a 4 naved. zak. v zvezi s §§-oma 20 in 21 ibid.

: 10%
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deZela kranjska smatrala upravieno udeleZenko. Nikakor
se niso zglasili posamezni, kateri bi si svojili kak$ne ribarske
pravice, ob¢ina pa nima pravice, da bi zastopala te osebe
in v njih imenu rekurz vloZila.

Ako bi se hotelo izjavo obline tako tolmatiti, da si svoji
ribarske pravice le kakor obfinsko dobro po smislu §-a 288.
ob&. drZ. zak, to ni dopustno z ozirom na § 4. cit. zak, po ka-
terem je pravica prostega ribarjenja odpravljena in
pravica do ribarstva v takih vodah pripada le dezZeli. :

Obcdina torej ni ve¢ udeleZena in ni bila Iegltnmovana k
rekurzu; njen reviz. rekurz je bilo zavrniti.

L.

Nastopila je potem na podlagi pravomocnega sklepa prve
instance oblina A. s toZbo zoper Lujizo U, ki stanuje v Turnu
(okraj Kranj), na priznanje ribarske pravice pri c. kr. okr.
sodid¢u v Ljubljani; vrednost se je bila-oznadila pod 1000 K.

ToZbo je sodnik »a limine« zavrnil in sicer radi ne-
pristojnosti, ker toZena Lujiza U, kakor trdi tudi toZiteljica,
ne biva v okroZju ljubljanskega okr. sodis¢a in ker tudi
vode, v kojih se zahteva ribarska pravica, ne leZijo v tem okraju;
tudi doloa zakon z dne 18. septembra 1888, $t. 16 deZ. zak.
ex 1890 v §-u 21. pristojnost sodiS¢a le za spore radi raz-
delitve zakupnine, a doti¢no postopanje se je glasom spisov
Ze dokon¢alo.

Toziteljica vloZila je zoper ta sklep rekurz, kateremu je
c. kr.deZelno sodi§ce s sklepom z dne 23. februvarja 1901
§t. R. Ill. 48/1 ugodilo iz teh-le razlogov:

V postopanju po smislu §-a 21. odst. 3. rib. zak. za Kranjsko
mora sodiS¢e pred vsem zaznamovati vpraSanja, katera je reSiti,
predno se zaloZena zakupnina izroCi upravicencem. To se je
zgodilo s sklepom okr. sodis¢a v Ljubljani z dne 24. okt. 1900,
ko se je oblini A. naloZilo, da mora svojo ribarsko pravico
pravdnim potom dokazati, ker navedeni zakon nobene sporne
totke ne izklju€uje, isto torej kakor znesek zakupninskega de-
leZa, tako tudi pravno podstavo zahteve zadevati more. Da
je pa za reSitev spornega vpraSanja sodiSe v drugem odstavku
§-a 21. cit. zak. edino pristojno, ne more biti dvoma po
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besedilu te zakonove dolotbe. — Razlogi, s katerimi je izpod-
bijani sklep podprt, ne veljajo, in ker vrednost spornega pred-
meta 1000 K ne presega, bilo je ta sklep razveljaviti.

Revizijskemu rekurzu toZenke Lujize U. je c. kr.najvi$je
sodiS¢e z odlotbo z dne 10. aprila 1901, 8t. 4610 ugodilo,
sklep druge instance izpremenilo in sklep prvega sodnika ob-
novilo iz razlogov:

Ze iz besedila §-a 21. deZ zak. z dne 18. avgusta 1888,
§t. 16 za Kranjsko ex 1890 bi se le dalo sklepati, da je ono
sodis¢e, pri katerem je zakupnino poloZiti, tudi pristojno za to,
da dolo¢i ulogo toZitelja in sodi o tem, kako je postopati pri
izroitvi zaloZenega denarja, nikdar pa, da naj to sodisce tudi
razsoja o daljnem sporu vsled odkazane toZbe.

Ako pa bi se hotelo trditi, da vsebuje § 21. nav. deZ. zak.
tudi dolo¢be o pristojnosti za pravdo, bi vendar bile navedene
tolke o pristojnosti Ze razveljavljene vsled ¢l 1. uvod. zakona
k jur. normi (zak. z dne 1. avgusta 1895, §t. 110 drZ. zak.).
Ker po jur. normi ni najti pristojnosti za okrajno, s toZbo po-
zvano sodi$le, bila je zavrnitev toZbe radi nepristojnosti opravi-
Cena. Zato je bilo sklep prvega sodnika potrditi.

K. W.

¢) ToZzbe na plaéilo od$kodnine v znesku veé ko 500 gld. iz za-
kupnih ali najemnih pogodeb ne spadajo pred okrajna sodiSéa.

C. kr. najvi§je sodid¢e je z odlobo od 11. aprila 1901
St. 4669 v pravni stvari JoZefa J. zoper Filipa S. radi 7665 gld.
vsled revizijskih rekurzov obeh strank proti sklepu c. kr. vi§jega
deZ. sodiS¢a v Gradcu kakor prizivnega sodi§¢a od dne 28. fe-
bruarja 1901 opr. §t. Bc. Il. 6—1/1, s katerim je isto na priziv
toZnika razsodbo c. kr. deZ. sodi$¢a v Ljubljani od dne 30. no-
vembra 1800 opr. §t. Cg. I. 276/00 in poprej$nje postopanje kakor
ni¢no razveljavilo in zavrnitev toZbe izreklo, napravilo ta-le
sklep:

Obema revizijskima rekurzoma se ugodi, sklep vi§jega deZ.
sodi$¢a razveljavi in le-temu naroca, da o prizivu zakonito po-
stopa ne glede na razloge, s katerimi se je postopanje razveljavilo.
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Razlogi.

Po §-u 49 §t. 5 so spori iz rabokupnih pogodeb, kolikor ne
zadevajo niti obstoja takSne pogodbe, niti pladila zakupnine,
oziroma najemnine, ne glede na svoto spornega predmeta od-
kazani okrajnim sodi$¢em. To je izjemna dolo¢ba od pravila,
v §§-ih 49 in 50 j. n. postavljenega, da spori o imovinskopravnih
zahtevah spadajo pred okrajna sodi$¢a le tedaj, ¢e 500 gld. ne
presegajo. Ako Ze izloCitev toZba na pladilo najemnin iz iz-
jemne podsodnosti kaZe to, kar se v motivih k vladni predlogi
izrecno navaja, namre¢, da je okrajnim sodiS¢em le take spore
iz zakupnih in najemnih pogodeb odkazati, katerih re$itev zahteva
posebno nujnost, tedaj je slitno vporabo nalela, izreCenega za
pristojnost tozba na pladilo najemnine, smatrati za dopustno za
druge zahteve v denarjih, ki izvirajo iz zakupnih ali najemnih
pogodeb; to pa tem bolje, ker predpogoj za odSkodninske zahteve
ni samo neizpolnitev pogodbe, ampak so tudi druge okolnosti,
ki pogodbe neposredno ne zadevajo, a se njih presoja pokaZe
za potrebno.

(Jednaka vrhovnosodna odlo¢ba z dne 17. januarja 1899
St. 408 je v ukazniku pravosod. min. §t. 35.) K.

MO O

Izpred upravnega sodisca.
Uliéni napisi v Ljubljani.

C. kr. upravno sodiS¢e je dne 8. marca 1901 k 3t. 1798 na
pritoZbi mestne obcine ljubljansko proti odlo¢bama c. kr. mini-
sterstva notranjih del od 17. januarja in 22. maja 1900, $t. 39.610
in 13.094, zastran samoslovenskih uli¢nih napisov, po javni ustni
razpravi in sicer potem ko je sliSalo govor referenta, izvajanja
zastopnika obcine in protiizvajanja zastopnika ministerstva not-
ranjih del ter zastopnika soudeleZencev J. Ph. U. in drugov v
Ljubljani, spoznalo za pravo:

PritoZbi se zavrneta kakor neutemeljeni.
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Razlogi.

S prvo izpodbijano odlo¢bo od 17. januarja 1900 $t. 39.610
ex 1899 je c. kr. ministerstvo notranjih del na rekurz kranj-
skega deZelnega odbora ter J. Ph. U-a in drugov, preklicavsi
odlo¢bo deZelne vlade od 26. oktobra 1899 &§t. 5568 Pr., na pod-
lagi §-a 84 oblinskega reda za deZelno stolno mesto Ljubljana
od 5. avgusta 1887 deZ. zak. §t. 22 razveljavilo i odredbo Zupana
deZelnega mesta Ljubljane, naj se dvojezi¢ni napisi odstranijo
in nadomeste s samoslovenskimi, i sklep ob¢inskega sveta od
3. oktobra 1899, ki je to odredbo dodatno odobril, oz. prepovedalo
njiju zvrSitev, ker je s tem, da se ni oziral na pravomo¢ni odlebi
deZelnega odbora od 15. avgusta 1894, §t. 7419, in od 6. maja
1896 8t. 11511 zastran naprave dvojezi¢nih uli¢nih napisov, Zupan,
Cigar naloga in dolZnost je upoS$tevati in spolnjevati ukaze pred-
postavljenega avtonomnega deZelnega oblastva, oziroma ob&inski
svet, ki ni pristojen za odobrenje samolastne odredbe Zupanove,
ki je z zadevno odlotbo deZelnega odbora v olitnem protisloviji,
prekoraclil svoj delokrog.

Z drugo izpodbijano ministersko odlo¢bo od 22. maja 1900
§t. 13.094, oz. s tako potrjenim razpisom deZelne vlade od 21. fe-
bruarja 1900, §t. 755 Pr. se je na podlagi §-a 84 ustavila zvrSitev
sklepa oblinskega sveta od 30. januarja 1900, naj se napravijo
vsi javni napisi cest, ulic in trgov ljubljanskih brez izjeme v
slovenskem jeziku, ker je ta sklep protiven zgoraj citiranima
pravomoc¢nima odlo¢bama deZelnega odbora in tudi pravomod-
nemu ukazu deZelne vlade od 24. januarja 1900, §t. 357 Pr, s
katerim je bil Zupan obveS¢en o prvonavedeni ministerski odlo&bi.

Proti tema dvema ministerskima odlo¢bama sta naperjeni
navzolni pritoZbi mestne obline ljubljanske, ki se Euti s sisti-
ranjem obeh sklepov oblinskega sveta Zaljena v svoji prosti
samodololevalni pravici, do¢im priznava, da grajana odredba Zu-
panova formalno ni bila pravilna in da je bila odobrena S3ele z
odnosnim sklepom obdinskega sveta.

Upravnemu sodi$¢u je bilo najprvo razmotrivati ugovor
J. Ph. U-a in drugov — vsled kojih priziva je ministerstvo iz-
dalo prvonavedeno odlo¢bo — da bi pritoZbo mestne ob&ine bilo
a limine zavrniti, ker je deZelni odbor vsled priziva razveljavil
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prej$nji sklep obcinskega sveta od 5. junija 1894 zastran samo-
slovenskih uli¢nih napisov, ker je nadalje upravno sodi$¢e pri-
poznalo, da je deZelni odbor upravi¢en v to, oblinski svet pa
je dne 3. oktobra 1899 sklenil odlotbo deZelnega odbora ne
spolniti, torej je politi¢no oblastvo, ki ima po §-u 82 naloga nad-
zirati oblino, moralo ustaviti ta novi sklep kakor protizakonit.

Toda, ¢e se Cuti oblina z dejanskim in po njenih nazorih
nezakonitim sistiranjem Zaljeno v svoji samodololevalni pravici,
ima ravno po §-u 2 zakona od 22. oktobra 1875, drZ. zak. $t. 36
ex 1876, upravno sodi$¢e razso diti, ali se je pravica res krsila
s protizakonito odlo¢bo ali odredbo. Sodis¢e tedaj ni moglo
smatrati pritoZbe za naravnost nedopustno, temul je moralo
pretresavati tolke pritoZbe.

Mestna obcina uveljavlja v pritoZbi, da politi¢tno oblastvo
ni bilo pristojno za meritorno odlo¢bo spornega vpraSanja, ali
je bil ob&inski svetz ozirom na razpisa deZelnega odbora od 1894
in 1896 Se upravien, na podlagi §-a 26 ljubljanskega obcinskega
reda v samostojnem delokrogu po prostem samodolotevanju od-
rejati in ukrepati, ter da je sistiranje obeh sklepov oblinskega
sveta tudi popolnoma nezakonito.

Res je sicer in Ze prejSnja tukaj$nja razsodba od 29. de-
cembra 1893 &t. 4265, ki se stvarno tie jednakega predmeta,
namre¢ jezikovne uredbe imen ljubljanskih cest, izraZa, da spada
imenovanje ulic, cest in trgov v obmestju, oz. naprava javnih
cestnih napisov, kot stvar, ki se ti¢e najprvo koristij obcine in
ki jo lahko opravi in zvr§i obcina v svojih mejah po svojih
moceh, — po §-u 26. ljubljanskega oblinskega reda brezdvomno
v samostojni delokrog obcline, v katerem le-ta, oziraje se na ob-
stojeCe drZavne in deZelne zakone lahko po prostem samodolo-
Cevanju odreja in ukrepa. Poleg tega pa spada znamovanje
javnih cest, v kolikor sluZi orientiranju po ob¢inskem ozemlju za
promet na cestah, v skrb za varnost in olajSanje prometa, ka-
tero citirani § 26 pod tolko 2 /Ziz. b Se izrecno ukazuje obcini
kot predmet samostojnega delokroga.

Prav tako je res, da je politicno oblastvo v stvareh samo-
stojnega delokroga samo pristojno za odlofevanje o pritoZbah
radi kr3enja ali napalne uporabe veljavnih zakonov (odstavek 2)
in za uradno sistiranje sklepov, kolikor se je z njimi prekoracilo
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delokrog obcine ali pregreSilo proti veljavnim zakonom (od-
stavek 3).

Slednji¢ je tudi res in se je priznalo v zgoraj omenjeni
razsodbi upravnega sodis¢a glede sklepa oblinskega sveta od
24. junija 1892, zastran samoslovenskih cestnih napisov, ki je
bil takrat predmet razprave, da se, ako ni posebnih zakonovih do-
loCil, ki bi omejala samodoloevalno pravico obline zastran javnih
cestnih napisov, s sklepom, vrejujoim to stvar, samo po sebi
ne krdi niti obstojeti zakon, niti se ne prekorala delokrog ob-
Cine. Ako pa hole pritoZba iz teh premis narediti jednak sklep
tudi za navzo¢ni konkretni slufaj, je vmes bistven, za presojo
stvarnega in pravnega poloZaja merodajen moment, namre¢ to,
da je bil sklep oblinskega sveta od 5. junija 1894 zastran sa-
moslovenskih cestnih napisov, ki je prvotni sklep iz 1. 1892. ob-
novil in generaliziral, prizivnim potom z odlo¢bo deZelnega
odbora od 15. avgusta 1894, §t. 7419 razveljavljen in da je
bila pritoZba mestne obline ljubljanske proti odlo¢bi s tukaj$njo
razsodbo od 8. maja 1895, §t. 3262, zavrnjena kot neutemeljena,
da je potem deZelni odbor z nadaljno odredbo od 6. maja 1896,
§t. 11.511 ukazal, naj se njegova pravomoc¢na odlo¢ba spolni, in
da je vrhu tega oblinski svet sam z neizpodbijanim sklepom od
5. januarja 1897 sklenil, nadomestiti sedanje cestne napise z
novimi slovensko-nems$kimi.

Pri tem stvarnem poloZaju je jasno, da se je samodolo-
Cevalna pravica oblinskega sveta, ki je v stvareh samostojnega
delokroga prosta, a z obstoje¢imi drZavnimi in deZelnimi zakoni
omejena v tem konkretnem sluaju omejila na tak zakonit nacin
s tem, da je deZelni odbor ki je po §-u 84, odst. 1 ljubljanskega
oblinskega reda pristojen za odlofevanje o prizivih proti
sklepom obcinskega sveta v stvareh samostojnega obcinskega
delokroga, administrativno kon¢no odloc¢il o zadevnem prizivu,
kakor je tudi upravno sodiS¢e zavrnilo pritoZbo ob&ine proti tej
odlo¢bi, tako da je bil deZelni odbor po zakonu upravi¢en, mestni
ob¢ini, ki mu je po §-u 79 istega oblinskega reda po dolo¢ilih
tega zakona glede samostojnega delokroga neposredno pod- -
loZna, ukazati, naj njegovo odlotbo spolni. To tem bolj, ker je
jezikovna uredba imen javnih cest, ki je sama na sebi vsekako
sploSen upravni ¢in, z odlotbo najviSje autonomne inStance, ka-



154

Izpred upravnega sodisca.

tera je izSla na zakonito dopustno interesno pritoZbo obcanov
proti zadevnemu sklepu ob¢inskega sveta, ustanoviena tako, da
je oblina i kot podrejena in$tanca i kot samostojen pravni subjekt
vezana na to odlo¢bo, posebno ker so tudi udeleZeni ob&ani do-
bili pravico zahtevati uredbo, kakor$no je dolotila odlo&ba.

Vprasanja v pritoZbi, ali splo$en upravni ¢in, zlasti upravni
¢in prostega razsoda zamore postati v tem smislu pravomocen,
da bi bil za zmiraj neizpremenljiv, upravnemu sodi§¢u ni bilo
razmotrivati, in oziroma tudi ne vpra$anja, ali in v koliko ter
eventualno pod kakimi modalitetami je mo¢i v teku &asa in pri
drugaénem stvarnem in pravnem poloZaju izpremeniti upravni &in,
ki je kon&no ustanovljen po avtonomnih stopinjah. Kajti v nav-
zotnem sludaju gre brezdvomno za odlo¢bo, ki se sploh ne da
nadalje izpodbijati in ki je v tem.smislu gotovo pravomocna
ter se je tudi Ze spolnjevala, in vspri¢o katere obcinski svet za-
konito ni bil ve¢ upravifen storiti temu protivnega sklepa, ozi-
roma bistveno premeniti s sklepoma od 3. oktobra 1899 in 30. ja-
nuarja 1900, ki sta predmet danasnjega razpravljanja, svoj
prejSnji, s to pravomo¢no odlo¢bo soglasajoci sklep.

Ker sta torej pravkar omenjena sklepa oblinskega sveta
protivna pravomocni odlo¢bi deZelnega odbora od 16. avgusta 1894
ter ukazu od 6. maja 1896, naj se ta odloc¢ba spolni, in ker za-
tegadelj greSita proti zakonovim dolo¢ilom §-ov 79 in 84 odst. 1
ljubljanskega obcinskega reda, je bilo politicno oblastvo in v
zadnji inStanci ministerstvo notranjih del na podlagi §-a 84,
odst. 3 na vsak nafin poklicano kolikor za sistiranje sklepa ob-
Cinskega sveta od 3. oktobra 1899 toliko in to $e tembolj za
sistiranje nadaljnega sklepa od 30. januarja 1900, s katerim se
je obnovil in generaliziral prvi, Ze administrativno kon¢no stistirani
sklep, ne da bi bila s tem obfina Zaljena v svoji prosti samo-
dololevalni pravici, katero pa¢ zakonito omejujejo omenjena
dolo¢ila oblinskega reda samega.

Vsled tega je bilo obe pritoZzbi zavrniti kakor neutemeljeni,

—.
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Konflikt med odvetnistvom in justic-
nim ministerstvom.

Zgodovina odvetni§kega stanu znabiti ne pozna tako raz-
burjenega gibanja, kaker$no je zavladalo koncem aprila meseca
v odvetniStvu avstrijskem. Ta stan se sicer nahaja Ze nekaj
let sem v kriticnem poloZaju, odkar so se uvedli novi civilno-
pravdni zakoni. Tej v oble zdravi reformi se ni upiral, nego je
njene priprave podpiral in pospe3eval, &eprav je Ze naprej vedel,
da bo pri tej reformi le on sam izgubil, vsi drugi pa bodo pri-
dobili. Uvedba novih civilnopravdnih zakonov je za odvetnisko
staliS$¢e in poslovanje pomenila v vsakem oziru preobrat »in
peius«. To bi morali uvaZevati drugi faktorji pravosodja in rav-
nati tako, da bi bil odvetni8ki stan, ki je tudi prevaZen in ne-
izogiben faktor justice, mogel polagoma preboleti teZavno pre-
hodno stanje. Pritakovati je toraj bilo, da se bode pri zvrSevanji
novih zakonov z odvetniki ravnalo preudarno in prizanesljivo,
kajti kone¢no so vzlic novim zakonom ostali $e vedno aka-
demi¢no izobraZen stan, ki je izpolnil vse zakonite pogoje, ki
ima Cedalje ve¢ dolZnostij v javnem interesu in ki zategadelj
ni, da bi. ga drZava izhirati pustila. Faktitno pa je justi¢na
uprava postopala ravno nasprotno. Z raznimi ukazi in migljaji
je delala na to, da bi se odvetniske agende, katere so se
vsled novega civilnopravdnega in ~eksekucijskega reda nepri-
fakovano zmanjSale, Se nekako prisiljeno skréile prav na ne-
izogiben minimum. Paralelno s tem je tekla tendenca, da odvetnis-
kega dela ni po dosedanjih nacelih honorirati, ampak da mora
pravosodje postati v ceno na odvetniske stroike. Ce bi judika-
tura si bila osvojila do cela te tendence, tedaj bi danes, torej po
preteku par let stala ogromna vefina avstrijskih odvetnikov
na robu propasti.

Skrajni ¢as je bil, da so si odvetni§ke zbornice ustvarile
lansko leto stalen in centralen organ za obrambo odvetni$kih
interesov t. j. stalno delegacijo, in jako umestno je bilo tudi,
da so odvetniki v poslanski zbornici v isti namen napravili
mejsobno zvezo. Ker je bilo odvetniskih pritoZeb premnogo, pri-
pravilo se je sedanjega justicnega ministra koncem lanskega
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leta do tega, da je obljubil s posebnim, od stalne delegacije dolo-
Cenim komitejem obravnavati pritoZbe, vzlasti pa sklepe shoda
odvetniSkih odposlancev, ki se je vrsil lansko leto od 26. do
28. marcija na Dunaju.

Stalna delegacija je zato dne 28. marcija 1901 izvolila dva-
najst odvetnikov, najvel drZavnih poslancev v komite, ki naj bi
odvetniSke teZnje zastopal pri konferenci v justi¢nem ministerstvu.

Pretekel je potem mesec, da se komite radi parlamentarnih
praznikov ni seel. In v tem fasu je justiéno ministerstvo na
tihem doposlalo nekak nalrt novega odvetniSkega tarifa
sodnim dvorom z nalogom, naj povedo o njem svoje mnenje do
konca majnika t. 1.

Komité stalne delegacije ni seveda o tem nifesar znal. Se
dne 24. aprila je justi¢ni minister, odgovarjajo¢ na interpelacijo
odvetniSke zveze v poslanski zbornici z dne 26. februvarija, za-
gotavljal odvetni§ki stan vsestranske blagonaklonjenosti in »z
odkritosréno zahvalo« pozdravljal priliko, ki bode sedaj dana
justi¢ni upravi, obravnavati z izvoljenim zastopstvom celega
stanGi vse njegove Zelje.

Ze drugi dan pa, ko je komité stalne delegacije ravno seSel
se na svojo prvo sejo, objavil je politiCen dnevnik dunajski
bistvene totke »novega odvetniSkega tarifa«, &e§, tak
nalrt je justi¢no ministerstvo bilo Ze z ukazom od 10. aprila t. 1.
doposlalo sodnim dvorom, naj bi o njem do konca majnika
meseca podali svoja mnenja.

Na prvi pogled je bilo jasno, da ta nacrt je za odvetnistvo
skrajno nevaren in Zaljiv. PavS8alni nastavki za odvetni$ki ho-
norar so tako nizki, da bi bilo ob njih odvetnikom nemogoce
eksistirati. Dolo¢ba, katero se tudi predlaga, da bi odvetnik smel
tarif celo nasproti svoji lastni stranki le tedaj prekoraciti, e bi
koj, ko prevzame zastopstvo, s klijentom pismeno sklenil gotov
honorar, a da bi tudi v tem sluaji imel sodnik pretirano zahtevo
odmeriti, ta izjemna dolotba je Ze z akademilnega stali§¢a
prava pljuska v obraz odvetni§tva. Sploh pa se je bilo <uditi,
da se je tu Cisto prezrl § 27. odvet. reda ‘in da se ba$§ radi
nafrta za odvetniSki tarif niso vpraSale najprej . odvetniSke
zbornice.
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Naravno, da je komité stalne delegacije pod utisom te ob-
jave takoj enoglasno izrazil svoje ogorCenje in poveril svojega
predsednika, naj dobi od justi¢nega ministrstva zadostna pojas-
nila, ker poprej se komite ne bo nadalje posvetoval o predlogih
za konferenco.

V odvetnistvu sploh pa je najnovejSe razodetje vzbudilo
vihar nevolje. Ker je niZjeavstrijska odvetniska zbornica
imela dne 29. aprila svoj redni ob¢ni zbor, porabila je to priliko,
da je s krepko, vendar pa dostojno resolucijo oZigosala mini-
sterijalni nalrt odvetni$kega tarifa in zahtevala zado$¢enja s tem,
da se nadrt umakne. Ob jednem je predsedstvo z odborom vred
odloZilo svoje mandate, tako da se niti dnevni red ob¢nega zbora
ni mogel resiti.

Kakor je bilo pri¢akovati, pri§le so tudi ostale zbornice
druga za drugo s svojimi protesti in kazalo je, da podajo vsi
odvetniSki odbori svojo demisijo, da nastane splo$ni odvetniski
»strike«. ZadrZevale so to le vesti, da se parlamentarna od-
vetniSka zveza, ki je takoj dne 30. aprila interpelirala radi
te afere justicnega ministra, z njim pogaja radi umaknitve na-
¢rta in da se je nadejati zadovoljivega odgovora na interpelacijo.

Odbor odvetniS8ke zbornice kranjske je v seji dne 3. maj-
nika sklenil sklicati na 12. majnika izvanredni ob¢ni zbor,
da zbornica »zavzame staliS¢e nasproti nalrtu novega odvetniskega
tarifa in tozadevnemu postopanju c. kr. just. ministrstva.« Tudi
je sklenil brzojavno pritrditi akciji niZjeavstrijske, odnosno mo-
ravske zbornice, ter zahvaliti parlamentarno zvezo odvetnikov
za odlo¢no zastopanje stanovskih interesov, kakor tudi parla-
mentarno zvezo sodnikov, ki se je takoj izjavila proti nalrtu
odvet. tarifa.

Tudi odbori drugih zbornic so sklicali izredne ob¢ne zbore,
deloma v ta namen, da se odobri demisija odborov (v Brnu, v
Pragi, v Solnogradu).

Na to je v poslanski zbornici dne 7. majnika just. minister
baron Spens-Booden odgovoril na interpelacijo radi odvet.
tarifa, in sicer v poglavitnem to-le: Nalrt tarifa se je doposlal
sodiStem, da se zvedo njih nazori, predno bi priSel v konferenco
z odvetniSkim komitejem. Na nacrt ni nihle vezan in sodi$ca
so izrecno opozorjena, da ga prosto kritikujejo. Glede pregle-
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danega nalrta bi se potem skuS$alo, kakor je neizogibno po-
trebno, doseli sporazumljenje z odvet. zbornicami. Minister ob-
Zaluje, da se pripisuje Zaljiv znaaj takemu nalrtu, s katerim
se just. uprava ne identifikuje niti glede vsebine, niti glede
usode. Ni pa nobenega razloga, da bi se Ze sedaj ne dala odv.
zbornicam s posebnim razpisom prilika, staviti tozadevne pred-
loge. Tudi hofe minister dati sodi§¢em pouk, da nalrtani pav-
Salni tarif nikakor ne more biti merodaven za dolo¢anje stro$kov
v tekoCih in bodo&ih pravnih stvareh, ter odrediti, da sodis¢a
ne oddajo svojih mnenj, predno ne dojdejo predlogi odv. zbornic.
Kont¢no je minister naglasal, da se s tozadevno vladno predlogo
ne nastopi poprej, dokler se glede bistvenih podstav ne doseZe
sporazumljenje z zastopstvi odvetni$kega stanu. —

Vsled tega odgovora je predsedstvo niZjeavstrijske
zbornice takoj izjavilo, da hole zopet provizorno poslovati in
sklicati ob¢ni zbor. Sploh je bilo slutiti, da ministrov odgovor
vsaj deloma pomiri odvetnike, a tudi javno mnenje, katero se je
z malimi izjemami postavilo na njihovo stran.

Glede na nov poloZaj je kranjska odvetniS§ka zbornica
na svojem rednem ob&nem zboru dne 12. majnika pritrdila bi-
stveno odborovim predlogom ter sklenila enoglasno naslednjo
resolucijo:

»lzredni obc¢ni zbor odvetniSke zbornice kranjske izraza
Zivo svoje obZalovanje, da je med odvetniStvom avstrijskim in
c. kr. justi¢énim ministerstvom moral nastati nevaren konflikt
vsled tega, ker je ministerstvo nalrt novega odvetniskega tarifa
predloZilo sodnim dvorom, ne da bi bilo poprej vpraSalo odvet-
vetni§ke zbornice za njih mnenje v tej, kolikor za odvetniski
stan, toliko za stranke prevaZni stvari, in ker nadalje ta nacrt
obsega dolocbe, ki so morale obuditi opravi¢eno bojazen, da se
ho¢e izpodkopati zadnje pogoje za materijalni obstanek, kakor
tudi za ugled odvetniSkega stanu, in sicer prav po tisti tendenci,
ki Zalibog proti odvetniStvu vlada v justi¢ni upravi, odkar so
uvedeni novi civilnopravdni zakoni.

»0Ob¢ni zbor zato odobruje vse tozadevne ukrepe zborni¢nega
odbora, zlasti to, da se kranjska odvetniS§ka zbornica pridruZi
moZatemu protestu niZjeavstrijske zbornice.
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»Kranjska odvetni§ka zbornica jemlje za sedaj na znanje
izjave gospoda justitnega ministra v njegovem odgovoru na
interpelacijo dne 7. t. m, namre¢, da bodo sodni dvori oddali
svoja mnenja glede odvetniSkega tarifa Se-le potem, ko dojdejo
doti¢ni nasveti odvetniskih zbornic, da nadalje justi¢no minister-
stvo ne nastopi poprej s tozadevno vladno predlogo, dokler
se o njenih bistvenih podstavah ne doseZe z zastopstvi od-
vetni§kega stanu sporazumljenje, in da sodi$¢a dobe navodilo, po
katerem za prakso radi stro$kov nikakor ne more biti mero-
dajen nadlrt novega odvetni$kega tarifa.

»Vendar pa izjavlja ob&ni zbor, da minist. odgovor na inter-
pelacijo ne more zadoscati, ker ne podaje nobenih garancij, da
bi se ne ponovili jednaki, odvetniSki stan skrajno Zaleli poskusi,
ker nadalje imenovani nalrt ne more vel biti podlaga za stvarno
presojo, in ker bi se popolno pomirjenje odvetniSkega stanu moglo
doseli Se-le tedaj, kadar bi se nalrt povsem umaknil in bi tudi po-
polnoma prenehali uplivi tajnih, odvetniStvu sovraZnih ukazov.

»Odboru se naroca, da o tem sklepu obvesti c. kr. justi¢no
ministerstvo in vse avstrijske odvetni$ké zbornice.«

(Konec prih.)
AR

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. majnika 1901.

— (1z kronike'druStva »Pravnika«.) V svoji seji dne 29. pr. m.
je odbor pred vsem sklenil odobriti ponudbo ljubljanskega knjigotrZca
g. Otona Fischerja, da hoCe posredovati pri naroevanji drustvenega glasila
»Slov. Pravnika«, vzlasti nabirati novih narotnikov. — Nadalje se je vzel
na znanje ekspozé odbornika g. sod. tajnika Kavénika, kako bi bilo pri-
rediti izdajo novega zvrSilnega reda v slovenskem jeziku. Soglasno je
odbor sklenil, da drustvo »Pravnik« v IIl. zvezku svoje »zbirke zakonov«
izda zvr$ilni red, to je zakon in vse k njemu spadajoCe naredbe, pouke,
poleg tega pa tudi tozadevne vrhovnosodne odlocbe, kolikor se jih je ob-
javilo ne le v nem8kih, marve¢ tudi v vseh slovanskih strokovnih ¢asopisih
in kolikor jih bo 3e sicer dobiti: v ta namen naj se priob&i v prihodnji
Stevilki »Slov. Pravnika« primeren poziv. Priredbo vsega gradiva in glavno
urednis$tvo je prevzel g. sodni tajnik Kavinik, kojemu se je tudi za na-
bavo pomozZnih sredstev dovolil kredit. Zastran zaloZnika se je nacelniku
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naroCilo, da naj nadaljuje pogajanje z nekaterimi firmami. — Sklenilo se
je tudi, da drustvo »Pravnik« stopi v posvetovanje s »Slovensko
Matlco« kako bi bilo z zdruZenimi mo¢mi sestaviti program za ljudska
predavanja ki bi se naj pricela letoSnjo jesen. — Kon&no je odbor
sklenil, da priredi drudtvo »Pravnik« zopet letos svoj izlet, in sicer na
mnogoizraZeno Zeljo v Prosek nad Trstom.

— (Legaliziranje podpisov revnih strank.) Sodis¢a smejo
podpis stranke na pobotnicah o pupilarni ali kuratelni imovini, ki se vzame
iz depozitnega urada, legalizirati brez kolka, ako so dani vsi pogoji,
vstanovljeni v tretjem odstavku §-a 9. min. nar. od 28. decembra 1897
(drz. zak. 8t. 306). Brezplatno legaliziranje podpisov strank na pobotnicah
o zapudCinskih imovinah, ki se vzamejo iz depozitnega urada, pa je le tedaj
dopustno, Ce je bila za dotitno zapuStinsko razpravo podeljena pravica
revnih po §-u 13. ces. nar. od 26. decembra 1897 drZ. zak. 305 in Ce je e
v veljavi za Casa, ko se legalizira. (Razp. fin. min. od 16. decembra 1900,
§t. 70, '514).

— (Kolkovanje pobotnic o zneskih najve&jega po-
nudka.) Pobotnice, katere upravicenci po §-u 236 odst. 1 eks. r. izdajejo
o gotovinah, prejetih iz sodnega depozitnega urada vsled razdelbe najveljega
skupila, je kolkovati po tarifu $t. 47 %t ¢ prist. zak. samo s stalnim kolkom
po 1 K za vsako polo, ako ne velja po lestvici II. niZja pnstOmea (Razp.
fin. min. od 29. decembra 1900, §t. 60.961.)

— (Pravni drobiz) II. V katerem rdku je vlioZiti pri-
toZbe zoper odmero stroSkov v slucajih prestopkov? Razna
okrajna sodiS¢a so Ze razli¢no sodila o le-tem vpradanju in to radi tega,
ker so je tudi prizivni senati razlitno reSevali. Jedno mnenje je bilo, da
velja rok za pritoZbe zoper sklepe o dolocitvi strodkov po §-ih 392 in 395
k. pr. r., torej 14 dni (gl. zadnjo 3t. »SI. Pravnika« str. 102); a na drugi strani
se trdi, da je le tridnevni rok umesten v smislu §a 481. k. pr. r. —
Sedaj pa smo zvedeli, da je c. kr. generalna prokuratura v najno-
vejSem Casu (dne 13. aprila 1901) stranko, katera jej je dva nasprotujoca
si sklepa razli¢nih prizivnih senatov o tem vprasanju predloZila, dala
obvestiti: da sicer ni povoda za ni¢nostno pritoZbo v obrambo zakona
(8§ 479, 33 in 292 k. pr. r.), da se pa opozarja na naredbo justi¢. min. z
dne 9. julija 1878, 3t. 7075 in plenarno odlotbo z dne 16. oktobra 1884,
&t. 5829, zbirka 3t. 669, po katerih je tozadevne pritoZbe vloZiti v roku
treh, a ne 14 dnij, in sicer to na podlagi §-a 481 k. pr. r« — To
mnenje se nam zdi pravilno in smo je tudi za svojo osebo vedno zastopali.

K W.

pEFS O Sl e o % RO

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drudtva »Pravnik« brezplatno; neflanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah §t. 16; naroca
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.



Froénja.

Odbor drusfoa ,,Pravnika je v svoji seji dne 29. aprila
Lt [ sklenil nadaljevafi

~33-  Zbirko avsfrijskih zakonov -Z~ .

v slovenskem jeziku.

VU III. zvezku (prva dva.: JHozenski zakon in Hazensko-
pravdni red izéla sta [ 1889,, odnosno 1890) izda se zorsilni
(eksekucijski) red z vsemi fozadevnimi zakoni in naredbami fer
z judikaturo najvigjega sodidéa. Odboru je osobifo na fem, da
se podd judikafura v éim obilnej§i meri.

Zafo se tem pofom obrada do p. n. gg. sodnikov, odvet-
nikov in nofarjev z uljudno prodnjo, da izvolijo urednisfou
,,Slov. Pravnika* doposlafi kolikor moédi odlodeb najvidjega
sodidda, ki se flidejo zvrilnega prava. Je odlodbe se pri-
0b&ijo' v nadem [listu, da jih bo modi pofem navajati v zbirki
zordilnik, zakonov. ~ Dovolj bo Ze fo, Ge se vpodljejo fudi le
dofidne odlodbe vseh  freh stopinj; po uporabi jik urednidtvo

lista vrne podiljateljem.

V Ljubljani, v zadetku majnika 1901.

Odbor arustva ,Pravnik®.
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Mayerjev ali Brockhausov
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zadnji izdaji, 17 zvezkov, popoinoma novih

=" tudi na obroke “=3)

pri Otonu Fischerju, knjigotrzecu v Ljubljani.
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