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IZVLECEK

Na podlagi avtori¢ine jezikovne kompetence in besednega gradiva, zbranega bodisi v celoviti monografski
obdelavi bodisi le v posameznih to¢kah zahodnega slovenskogoriskega podnarecja, je bilo z vidika morfoloskih
prilagoditev analiziranih pribliZno sto samostalniskih germanizmov. Opazovali smo spremembe, ki jih doZivijo
besede jezika dajalca, v tem primeru nemscine, med prilagajanjem v jeziku prejemniku, tj. v enem izmed slovenskih
govorov, in po metodologifi, uveljavljeni v kontaktni lingvistiki, ugotavijali postopke, po katerih se morfoloski zakoni
jezika prejemnika odraZajo v prevzeti besedi. ’

Kljuéne besede: jeziki v stiku, nareCje, germanizmi

GERMANISMI NEL SUBDIALETTO OCCIDENTALE DI SLOVENSKE GORICE
SINTESI

Sulla base della competenza linguistica dell’autrice e del materiale orale, raccolto in ricerche monografiche o
solo su di alcuni aspetti del subdialetto occidentale di Slovenske gorice, sono stati analizzati, dal punto di vista
dell’adeguamento morfologico, circa un centinaio di sostantivi di origine germanica. Si sono osservati i cambiamenti
subiti dalle parole della lingua emittente, in questo caso il tedesco, durante 'adeguamento alla lingua ricevente, in
questo caso una delle parlate slovene e, tramite la metodologia applicata alla linguistica di contatto, abbiamo
stabilito i procedimenti attraverso i quali le leggi morfologiche della lingua emittente si riflettono nella parola
acquisita.

Parole chiave: lingue a contatto, dialetto, germanismi
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UvVOD

V prispevku izhajamo iz govora vasi Metava. Kraj se
prvi¢ omenja v letih okrog 1220-1230 v zvezi in Met-
towe. Zanimiva je Bezlajeva (1982, 180-181) etimo-
lotka razlaga, saj naj bi 8lo za ime modvirja, torej star
hidronim, ki je postal tudi toponim. Danes je to ra-
zloZeno naselje v jugozahodnem delu Slovenskih goric
z okrog tristo prebivalci v dveh zaselkih, to sta Metavski
Vrh in Zabrge. Pripada krajevni skupnosti Male¢nik—
Ruperce, ki je s 3olo, dvema cerkvama zdravstvenim
domom in vedjim portnim igris¢em Berl tudi sredisce.
Pred leti je bilo na vzhodnem delu Metave zgrajeno
odlagalid¢e posebnih odpadkov. Kraj je v preteklosti
veljal za izrazito kmetijsko podroCje, ki je dajalo pred-
nost poljedelstvu in Zivinoreji. Ti dve panogi se danes 3e
komaj kje ohranjata. Glavna usmeritev manjsega dela
prebivalcev, ki se 3e ukvarjajo s kmetijstvom, je sad-
jarstvo in vinogradnistvo, tako da skozi kraj poteka
Mariborska vinska cesta, ob kateri se je mogote ustaviti
na mnogih lepo urejenih vinotocih.

Omeniti velja, da je bil od tod doma Gasper Rojko
(1744-1819), ki je bil profesor in rektor praske univerze
(SBL 1§, 1960-1971, 129} .

SLOVENSKOGORISKO NARECE

Kraj leZi na obmocju, ki je po Ramoviu {1935) in po
Logar-Riglerjevi Karti slovenskih narecij (1990) tradicio-
nalno poimenovano kot goricansko narecje. Zaradi
pomanijkljivih podatkov je bil ta nare¢ni prostor ponovni
predmet raziskav Mihaele Koletnik, ki je na podlagi
magistrskega (Bregant, 1995) in doktorskega dela, objav-
ljenega v znanstveni monografiji (Koletnik, 2001), ute-
meljila dve novosti. Zaradi moZnega zamenjevanja s po-
imenovanjem govorov na Goritkem je predlagala, da se
namesto goricanskega nare¢ja vpelje izraz slovensko-
gorisko narecje. Z natan¢nimi fonoloskimi, oblikoslov-
nimi in skladenjskimi opisi posameznih govorov je do-
kazala enotnost tega narecja, ki jo potrjujeta dvoglasnika
ei in ou za stalno dolgi jat ter stalno dolga o in nosni o.
Ramovievo mejo Marija SneZna-Kremberk—5v. Trojica —~
vzhodno od nje naj bi se po njegovi oceni nahajali
prleski govori - pa je s ¢rto do Dvorjan pred Vurberkom
postavila kot mejo, ki lo¢uje zahodno slovenskogorisko
podnaretje od vzhodnega.

Glede na pravkar predstavljene novejse dialektoloske
raziskave je Metava kraj, ki lezi na delu zahodnega slo-
venskogoriskega podnarecja. Govor vasi je natan¢no
dialektolosko obdelala Zinka Zorko (1993, 204).

GERMANIZMI
Germanizem je iz nemscine prevzeta jezikovna prvi-

na, najpogosteje besedna {(merkati} ali skladenjska (ho-
diti k nogam), in v knjiZzno normo ni sprejeta (Topori3ic,

1992, 47). V slovenskem jeziku se germanizmi pojav-
ljajo kot rezultat vedstoletnih stikov z nemskim jezikom,
ki je bil jezik upravnopolititne oblasti. Knjizni jezik in
narecje se bistveno razlikujeta glede na prepustnost tuje-
jezi¢nih elementov, saj se zakonitosti knjiznega jezika
raziskujejo in kodificirajo, kar vodi v normativnost in
zavestno uravnavanje jezikovnega razvoja, ki ima lahko
tudi dve skrajnosti, znani kot pretirani purizem 19. sto-
fetja na eni strani in velika liberalizacija, zlasti z vidika
anglicizmov, v sodobni slovenscini na drugi strani. Se-
veda ima tudi nare¢je svojo normo, ki jo gradi na tra-
diciji in relativni stalnosti sestavin, kar je pogoj za
opravljanje sporazumevalne vloge. Toda za sosednje-
jezi¢ne wvplive je nareCje veliko bolj odprto, ker je
nare¢nemu govorcu pogosto znan le prevzet izraz oz. ga
uporablja pogosteje kot njegovo knjizno vzporednico,
za katero ni nujno, da jo sploh pozna (Stramlji¢ Breznik,
1999, 176).

Zgodovinska dejstva kaZejo, da je o stikih z german-
skim svetom mogoce govoriti Ze od karolinskih osvojitev
nasih krajev, ki so pomenila uvedbo fevdalnega sistema,
hkrati pa izgubo politi¢ne samostojnosti, in da so trajali
celih 12 stoletij tja do prve svetovne vojne s ponovnimi
poskusi nacrtne germanizacije tudi v Casu druge sve-
tovne vojne. Sele po obeh vojnah se je slovenski po-
liti¢ni prostor usmeril k juznim Slovanom vse do po-
liti¢ne osamosvojitve leta 1990. Toda ves &as je na se-
veru ostajala germanska meja, torej fizi¢ni stik med obe-
ma jezikoma ni bil nikoli prekinjen.

Na podlagi lastne narecne kompetence in Ze zbra-
nega gradiva (Koletnik, 2001) je bilo za analizo izbranih
okrog sto pogostejsih samostalniskih germanizmov iz
metavskega govora. Pri njihovem zapisu ne upoitevamo
dogovorjene dialektoloske transkripcije, saj bomo prila-
gajanje germanizmav opazovali le na morfemski ravni.

MORFEMSKO PRILAGAJANJE

4.0 Jezikovni stiki so postali predmet jezikoslovnega
raziskovanja Sele v 19. stoletju, za pionirja tega pod-
ro¢ja pa velja Hugo Schuchardt. Pri Slovencih na tem
podro¢ju ni mogace prezreti raziskovalnega deleza
Franca Miklosica, saj je bil velik del njegovih jeziko-
slovnih razprav namenjen prav medjezikovnim stikom
in njihovim posledicam na leksikalni in slovni¢ni struk-
turi posameznih jezikov. Razprave so bile na eni strani
usmerjene na odkrivanje slovanskih prvin v drugih je-
zikih, po drugi pa na odkrivanje tujih prvin v slovanskih
jezikih (Miklosi¢, 1867).

4.1 Ta analiza marfemskega prilagajanja obsega opa-
zovanje sprememb, ki jih doZivijo besede jezika dajalca,
v tem primeru nems¢ine, med prilagajanjem v jeziku
prejemniku, tj. v enem izmed govorov zahodnega slo-
venskogoriskega podnarec¢ja, in procesa, v katerem se
morfoloski zakoni jezika prejemnika uveljavljajo v pre-
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vzeti besedi po metodologiji Rudolfa Filipovic¢a (Filipo-
vi¢, 1986). .

Pri morfemski prilagoditvi lahko razlikujemo dve rav-
ni. Prva zadeva cisto oblikoslovne kategorije, kot so
spol, Stevilo ... Na drugi ravni pa lahko opazujemo
spremembe oz. prilagoditve na ravni tvorbenih morfe-
mov, kar sodi na podro¢je besedotvorja.

4.2 Transmorfemizacija (Filipovi¢, 1986, 119) ali
premorfemizacija je nadrejen pojem za mnoZico za-
menjav, ki potekajo na morfoloski ravni. Obsegajo lahko
tri stopnje.

4.2.1 Nicta premorfemizacija je stopnja, ko jezik
prejemnik po predhodni transfonemizaciji sprejme pre-
vzeto prvino brez sprememb.

4.2.1.1 Ohranitev spola: oma (die Omay}, Svoger (der
Schwager), jager (der Jdger, srvn. jeger; Bezlaj (1977,
216)), koh (der Koch), muzikant (der Musikant), virt (der
Wirt), Snitlah (der Schnittlauch), stingl ‘pecelj’ (der Sten-
gel; bair.-Oster. stingel; Striedter-Temps, 1963, 230),
farof (der Pfarrhof), $peg/ (der Spiegel; mhd. spiegef, ahd.
spiagal;, ST, 223), Sporhet (der Sparherd), cuker (der
Zucker), most (der Most), $nops (der Schnaps), slic (der
Schlitz), suh (der Schuh), knof (der Knopf), korp 'velja
pletena kosara’ {der Korp; mhd. korbe; ST, 155), $tam
(der Stammy}, cigl (der Ziegel), germ (der Germ), gries
(der Griefd), jesih (der Essig), $lafrok (der Schlafrock),
hamer (der Hammer), pliik (der Pflug), rig/ (der Riegel).

4.2.1.2 Sprememba spola: pant (das Band), glit (das
Glied), kloster (das Kloster), glas (das Glas), protror (das
Bratrohr), Stamperf (das Stamperl), klecnprot (das Klet-
zenbrot), fiirtoh (das Vortuch), gvant (das Gewand; mhd.
gewant; ST, 133), klat (das Kleid), edlvajs (das Edelweis),
$nicl (das Schnitzel), puter (die Butter). '

4.2.1.3 Sprememba S3tevila: dile (die Diele; bair.-
gster. diele; ST, 109).

Kot kaze gradivo, prevladujejo primeri, ko se iz
nemsicine prevzeta beseda, ki je predhodno glasovno
prilagojena, koncuje na konzonat. Taki samostalniki,
podobno kot v knjiznem jeziku, tudi v nare€ju dobijo
ni¢to koncnico, zaradi ¢esar se uvri€ajo v prvo mosko
sklanjatev. Zanimivo je, da se poleg samostalnikov, ki
zaznamujejo Clovesko, v moskem spolu ujema tudi
vetina drugih prevzetih samostainikov. Spremembo spo-
la v nare¢ju doZivijo zlasti tisti zgledi, ki se po zgornjem
pravilu zaradi soglasniskega izglasja razvriCajo med
moskospolske, v nemscini pa so vecinoma srednjega ali
Zenskega spola. Le en primer kaze na ohranitev spola,
toda spremembo Stevila. Gre za besedo dile, ki je v
nare¢ju samomnoZinski samostalnik Zenskega spola.

4.2.2 Kompromisna transmorfemizacija predstavlja

vmesno stopnjo prilagoditve besed v jeziku prejemniku.
Prevzeta beseda v takih primerih ohranja obrazilo iz
jezika dajalca, npr. iz anglesc¢ine dribbl-er > dribl-er,
train-ing > tren-ing (Filipovi¢, 1986). V nare¢ju bi bil
lahko podoben primer beseda val-unga, kjer se na
besedo val dodaja sicer spoisko prilagojeno prevzeto
obrazilo -ung.

Tu velja opozoriti, da velja za iz nem3¢ine prevzeto
obrazilo tudi -inga (Striedter-Temps, 1963, 75-76), ki je
postalo tvorno, zlasti v nare¢jih ob prevzeti podstavi
(foringa, rajtinga, Strajfinga), uveljavilo pa se je tudi ob
domadi podstavi (prepiringa). Ista avtorica je mnenja, da
je vecja verjetnost, da je slovensko obrazilo -inga
nastalo s prepletom nemskih obrazil mhd. -unge (ahd. -
unga) in mhd. bair. -inge {ahd. bair. -inga) kot pa iz
nem. -ung, kot to razlaga Bajec (1950).

Morda bi glagol am vzeti se kazal na prevzeto
predpono ob domaci glagolski podstavi v pomenu ‘biti
pozoren na kaj’, pri ¢emer gre za pomenski premik
glede na nemski glagol annehmen. Zanimivo pa je, da je
podobno kot v nemscini tudi tukaj predpona locljiva,
npr. vzemi se am.

4.2.3 Pri popolni transmorfemizaciji prihaja do pri-
tagoditev vezanih morfemov prevzetih besed do te stop-
nje, da v celoti ustrezajo morfemskemu sestavu jezika
prejemnika. Te morfemske prilagoditve lahko opazuje-
mo na dveh ravneh, to je na oblikoslovni in besedo-
tvorni.

4.2.3.1 Oblikoslovna prilagoditev

4.2.3.1.1 Podomacenje kon¢nice in ohranitev spola
iz jezika dajalca:

koleg-a (der Kollege), flanc-a (die Pflanze), miirk-a
(die Gurke; oster. omorken, umurke, steir. Murke; ST,
182), marul-a (die Marille), S$pajz-a (die Speise), hal-a
{(die Halle), hut-a (die Hiitte; ahd. hutt(e)a; ST, 138),
totnkamr-a (die Totenkammer), $ajb-a (die Scheibe),
Stejg-a (die Stiege; mhd. stége; ST, 228), van-a (die
Wanne), flag-a (die Flasche), kangl-a (die Kanne), fiil-a
(die Fulle), Zup-a (die Suppe), bluz-a (die Bluse), ketn-a
(die Kette; ahd. ketina, mhd. keten(e); ST, 148), kling-a
{die Klinge), pump-a (die Pumpe), plit-a (die Blitte; bair.-
Gster. putte), Stang-a (die Stange).

4.2.3.1.2 Dodajanje domace kon¢nice in ohranitev
spola iz jezika prejemnika:

fabrik-a (die Fabrik), kibl-a (die Kibel), gajzl-a (die
Geilel; ahd. geisfa, geisila, kaisifa; ST, 126), lojtr-a (die
Leiter), Safl-a (die Schaufel).

4.2.3.1.3 Dodajanje domace kon¢nice in spre-
memba spola glede na jezik dajalec:

stal-a (der Stall), kaji-a (der Keil).

Pri oblikoslovnih prilagoditvah je predvsem opazna
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kontnica -a, ki jo dosledno dobijo vse Zenskospolske iz
nems&ine prevzete besede. Pri nekaterih (huta, ketna)
obstaja moZnost, da so bile prevzete iz stare visoke
nemicine, ko so 3e imele kon¢nico -a. Ce se Zensko-
spolski samostalniki iz nem3¢ine kon€ujejo na soglasnik,
se jim rada dodaja konénica -a, s katero se utrjuje spolska
prepoznavnost. Redkeje se dodaja ista konénica na
prevzete samostalnike moskega spola ($tala, kajla), zaradi
Cesar prihaja tudi do spremembe spola. Kolega se z a-
jevsko koncnico samo razvri¢a v drugo mosko skla-
njatev. Beseda 3tala je prevzeta iz italjan$cine stalfa (Snoj
1997, 645), sicer pa je potrjena tudi starovisokonemska
beseda stal (Striedter-Temps, 1963, 227). Glede na na-
glas v besedi fabrika je v vecji meri verjetnejii prevzem iz
nemscine, medtem ko naj bi fdbrika izhajala iz it
fabricca (Striedter-Temps, 1963, 112; Snoj 1997, 119).

4.2.3.2 Besedotvorna prilagoditev

4.2.3.2.1 Dodajanje domacega besedotvornega mor-
fema in ohranitev spola jezika dajalca v primerih: jop-ca
(die Joppe), Znur-ca {die Schnur), kahl-ca (die Kachel),
$vogr-inja (die Schwagerin), lorb-ek (der Lorbeer, mhd.
forber; Striedter-Temps, 1963, 171), kiim-i¢ (sIn. kum iz
bav. avstr. kdmm, starejSe kummy; Bezlaj (1982, 110)),
Zmah-alo (der Geschmack), pri ¢emer ne gre za modi-
ficiran pomen tvorjenk, marve¢ jasnej$o umestitev v slo-
venski besedni sestav prav na podlagi tipi¢nih (kdaj tudi
glasovno reduciranih -(i)ca) obrazil.

Pri primerih, kot so: hantl-ar (der Handler), tandl-ar
(der Tandler), petl-ar (der Bettler), raufnkirar (der Rauch-
fangkehrer), Znid-ar {(der Schneider), tisl-ar (der Tischler),
miks-ar (der Mixer), hozntreg-ar (der Hosentrager), treg-ar
(der Trdger), je s sinhronega vidika mogoce pogojno go-
voriti o nadomescanju -er z -ar, saj je bilo obrazilo -ar za
osebe, ki opravljajo doloteno dejavnost, v slovens¢ino
prevzeto s tujimi besedami, potem pa postalo zelo pro-
duktivno ob domacih podstavah (Striedter-Temps, 1963,
73-75). Navedene zglede bi namre¢ bilo mogote razla-
gati tudi kot rezultat transfonemizacije v primerjavi s pri-
meri, kjer se -er ohrani (5voger, jager), glej toc¢ko 4.2.1.1.

4.2.3.2.2 Dodajanje domacega besedotvornega mor-
fema in sprememba spola glede na jezik dajalec: fas-/
(das Fal®, mhd. vaz, ahd. faz; Kluge 251), tringlaz-1 (das
Trinkglas), kaZeta na redukcijo obrazila -éfj (Bajec,
1950, 34), ki pa v tem primeru nimata manjsalnega
pomena.

Bajec je namred mnenija, da je obrazilo v sloven3tino
prodrlo z nemskimi izposojenkami z obrazilom -fin, da-
nes -lein, ki imajo manjsalni pomen, na kar kaZeta pri-
mera fad-! (die Lade), na katerega opozarjata Striedter
Temps (1963, 164: der Deminutivform ledelin, bair.-
oster. Ladfein) in Bezlaj (1982, 118), ter orr"ng-! (der
Ohrring), po Bezlaju (1995, 181) iz bav. dial. dem.
Ohrringel.

4.3 Posebne prilagoditve

4.3.1 Med zbranim besedjem je bilo mogoce opaziti
posebne prilagoditve, ki so posledica transfonemizacije,
zaradi Cesar je tako preoblikovana beseda iz jezika
dajalca izgubila jasno prepoznavne morfemske meje in s
tem pogosto zloZenskost ali sploh tvorjenost:

puspan < der Buxbaum, srvn. buhsboum), imegrin <
das Immergriin, gatroZa < die Gartenrose, farof < der
Pfarrhof, raufank < der Rauchfang, pojstercigar < der
Polsteriiberzug, rajsnidl < der Reifinagel, farcajg < das
Feuerzeug, pungred < der Baumgarten, mhd. boum-
garte; in pungrat wurde der zweit Teil des Wortes nach
slov. grad umgebildet; ST, 204) taberh < der Tagewerk;
fiirtoh < das Vortuch.

4.3.2 V nare¢ju je pogosta ohranitev in prilagoditev
le prvega zloZenkinega dela prevzete besede, ki postane
tvorna za izpeljavo z domacimi obrazili: pantovec < die
Bandweide, ajnprenosnca < die Einbrennsuppe, unter-
$nica < das Unterkleid, fehnoba < die Feuchtigkeit.

4.3.3 Redkejsi so primeri ohranitve in prilagoditve
drugega zloZenkinega dela prevzete besede: stauk < der
Tarstock, pejt! < das Kinderbett.

Vkljucevanje prevzetih prvin v tvorbeni model jezika
prejemnika

4.4.1 Prevzete besede, ki so v nare¢ju ze zelo dolgo
in so se tudi glasovno dovolj prilagodile, so sposobne
oblikovati ustrezne tvorjenke 0z. celo besedrie druZine.
Nekaj primerov za posamezne besedne vrster

4.4.1.1 Samostalniki: die Pflanze > flanca > flanc-ats;
der Beutel > petfar > petlar-iti, die Schaufel > safla >
safl-ati, der Schleife > Zlajf > Zlajf-ati; der Ring > rink >
rink-ec.

Za gornje primere je enak tvorbeni vzorec mogoce
najti tudi v nem3¢&ini, &eprav ni zmeraj jasno, ali obstaja
najprej samostalnik in iz njega tvorjen glagol (Kluge
1995, 626): die Pflanze {(<10. Jh.). Mhd. pflanze, ahd.
ptlanza /.../. Verb: pflanzen ali glagol in iz njega tvorjen
samostalnik (Striedter-Temps, 1963, 252): Zfajfat ‘schleif-
en’; Zlajf'Schleife, Wagenbremse ‘/.../.

4.4.1.2 Pridevniki: schnell > $nel-arca, bucklig >
plklavi > piklav-ec, krumm > kriimpavi > kriimpav-ec.

Striedter-Temps {1963, 203) sicer navaja samostalnik
puikel '‘Buckel’, aus bair.-6ster. Puckel, nhd. Buckel, iz
¢esar pa je nastala izsamostalniska tvorjenka ptiki-ec, ki
je v narecju tudi Ziva.

4.4.1.3 Glagoli: reilen > resati > res-ar, putzen >
pucati > s-pucati, stutzen > Stucati > po-Stucati, spielen
> pri-fod-/za-/na-/prespilati. Pri glagolih je ravno na
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podlagi zadnjega primera opazna velika moZnost pred-
ponjena s slovenskimi predponami.

ZAKLJUCEK

Analiza omejenega gradiva samostainiskih germaniz-
mov enega izmed govorov zahodnega slovenskogor-
iskega nareCja je potrdila tri temeljne skupine morfo-
logkih prilagoditev, ki v veliki meri kaZejo teZnjo po &im
ve¢jem pribliZzevanju prevzetih prvin nareCnemu sesta-
vu. Pri t. i. nicti premorfemizaciji je temljna prilagoditev
potekala na foneti¢ni ravni, zato gre v tem primeru le za
spolsko uvrstitev takih samostalnikov. Zanimivo je, da
tudi v nare¢ju prevladujejo zgledi, pri katerih se ohranja
spol prevzetih besed. Drugo zelo izrazito skupino pred-
stavljajo besede s popolno prilagoditvijo na oblikoslovni
ravni, kjer gre za podomacenje oz. dodajanje domacih
kon¢nic s teZnjo po ohranitvi istega spola, kot je v jeziku
dajalcu, ter na besedotvorni ravni, kjer gre na eni strani
za prilagajanje besedotvornih obrazil oz. velika fone-

ti¢na prilagoditev zabrisuje jasne morfemske meje’in s
tem tvorjenost prevzetih besed, na drugi strani pa gre za
vklju¢evanje prevzetih prvin v domac tvorbeni model.
Poudariti velja, da je lahko opazovanje besedotvornih
prilagoditev izjemno teZko, saj je razpeto med etimo-
loskim diahronim nacetom, kdaj in kako je bila beseda
sprejeta, in med besedotvornim sinhronim nacelom, po
katerem je mogoce o tvorjenki govoriti le, Ce obstaja
izrazna in pomenska povezava med njo in podstavo
istodobno.

Na prvi pogled se zdi, da je germanizmov veliko,
vendar bi za natan¢no oceno potrebovali raziskavo, ki
bi ocenila, kolikien je njihov dejanski deleZ v leksikal-
nem sestavu tega govora. Morda je vtis navidezne Ste-
vilénosti pogojen s pomenskimi polji, kot so &lovek,
rastline, predmetnost, v okviru katerih se pojavljajo. To
je namreC besedje, pri katerem je 3tevilo pojavitev oz.
njihova frekvenca pri¢akovano najvisja, ker zadeva te-
mefjna vsebinska podro¢ja vsakdanjega sporazume-
vanja.
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ABSTRACT

An analysis of a limited range of noun Germanisms in one of the idioms of the western subdialect of the
Slovenske gorice region has confirmed three basic groups of morphological adjustments reflecting a strong tendency
among adopted elements to strongly resemble the established dialectal structure. In the so-called zero prefixation the
basic adjustment takes place on the phonetic level and therefore only represents a gender classification of such
nouns. It is interesting to observe that in the majority of examples the gender of the borrowed word is maintained in
the dialect as well. The second explicit group is represented by words completely adjusted on the morphological
level, where we speak of naturalization (adding native suffixes) with the tendency of preserving the same gender as
that in the source language. The third group consists of adjustments on the level of word formation, where on the
one side we can notice an adjustment of derivational morphemes, or sometimes phonetic adjustments that even blur
the clear morphemic boundaries together with the derivation of the borrowed words as well; while on the other side
we notice the incorporation of the adopted elements into a native derivational model. At first glance the number of
Germanisms appears quite large, but for an exact assessment it would be necessary to conduct a survey that would
show what share of the lexical structure of this subdialect they really represent. The apparent abundance of the
borrowed words may be conditioned by the sense groups (e.g., man, plants, objects) in which they are used. This is
the type of vocabulary in which their frequency of occurrence is — as expected — the highest.

Key words: languages in contact, dialect, Germanisms
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