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Matej Cernigoj

Razvijanje epistemoloSkega vzorca

Kar sledi, je opis urejenosti dolo¢enega podro¢ja mojega dozivljanja. To
podrog¢je sestoji iz razmisljanj o spoznavanju, ki izvirajo iz prepri¢anja, da nac¢in
misljenja, prilagojen spoznavanju narave — v nadaljevanju ga bom imenoval
‘objektivisti¢na epistemologija’ —, ni primeren za spoznavanje ¢loveka. V sa-
mem jedru te epistemologije je namre¢ predpostavka o lo¢enosti subjekta od
objekta njegovega spoznavanja, ki na novem podro¢ju uporabe oc¢itno ni ve¢
vzdrzna. Menim, da je ta predpostavka zgolj priblizek, ki je na $tevilnih podro¢-
jih pojavnosti resda zelo uporaben, na vecini v sodobnem ¢asu aktualnih in tu-
di sicer eksisten¢no najbolj zanimivih pa sploh ne. Ce pa je tako, potem objek-
tivisti¢na epistemologija kot e vedno prevladujo¢a znanstvena metaparadigma
ne more biti standard kvalitetnega spoznavanja, ampak je le poseben primer
nekega $irsega fenomena, katerega glavne poteze bom poskusal za¢rtati v nada-
ljevanju. Is¢em torej nekaksen epistemoloski vzorec: splosne znacilnosti spozna-
vanja, lo¢ene od kakrsnekoli ontoloske podlage, iz katerih bi bilo mogoce z
vpeljavo dolo¢enih predpostavk in omejitev izpeljati bolj specifi¢cne nacine
spoznavanja, tudi objektivisti¢no epistemologijo.' Zaradi splo$ne poznanosti
slednje bom raziskovanje zacel z raz¢lenitvijo svojega videnja njenih znacilnos-
ti in glavnih tezav.

OBJEKTIVISTICNA EPISTEMOLOGIJA IN NJENE TEZAVE
Sodobni znanstveni in tehnologki pogled na svet vidim kot rezultat intelek-
tualnega razvoja zahodne civilizacije, ki se v sedanji smeri odvija ze ve¢ kot dve

' Pojem epistemologije se uporablja v dveh razli¢nih pomenih. Originalno oznacuije filozofsko podrocje pro-
udevanja spoznavanja, njegovih moznosti in omejitev. Vse pogosteje pa je uporabljan tudi za oznagditev do-
lo¢cenega nacgina spoznavanja, npr. objektivisticna epistemologija, konstruktivisticna epistemologija ipd.,
oziroma za oznacitev spoznavanja, vezanega na dolo¢eno podro¢je pojavnosti, npr. epistemologija social-
nega dela, epistemologija samospoznavanja ipd. Tu ga bom uporabljal ve¢inoma v drugem pomenu, z raz-
pravo kot celoto pa zelim pripomogi k epistemologiji v prvem pomenu.



tiso¢letji. Pod vplivom Heideggerja (npr. Heidegger, 1995, 2003) bi lahko bist-
vo tega procesa zajel z eno samo besedo: metafizika. Oznacuje tisto, kar naj bi
lezalo “onkraj”, “za” ali “pod” pojavnostjo in dolo¢alo njene zakonitosti. Od
Platonove predpostavke o neodvisnem svetu idej, ki podeljujejo bistvo vsaki
zaznani posameznosti, pa vse do sodobnega znanstvenega sklicevanja na te-
meljne sile, osnovne delce, genski kod in velike faktorje osebnosti, s ¢imer naj
bi razlozili vedenje fizi¢nih teles in #ivih bitij, lahko sledim enemu in istemu
motivu: odstreti tan¢ico navidezno kaoti¢ne pojavnosti, da bi se dokopali do
preprostega reda v njenem ozadju in jo s tem obvladali.

Sedaj prevladujo¢a metafizi¢na pozicija je realizem — prepri¢anje o obstoju
(materialne) stvarnosti kot vsote vsega, kar obstaja “tam zunaj” in “po sebi”,
neodvisno od kateregakoli subjekta do%ivljanja. Temu komplementarno je do-
jemanje subjektov kot odmaknjenih opazovalcev stvarnosti, katerih spoznavna
naloga je v tem, da ¢im bolj verno opisejo dejstva, ki so jih sposobni zaznati.
Da bi subjekti lahko spoznavali stvarnost, mora biti ta na nek na¢in reprezen-
tirana v njihovem doZivljanju, pojem spoznavanja pa je v tem okviru smiseln
le, ¢e med stvarnostjo in njenimi reprezentacijami v dozivljanju obstaja dolo-
¢en (in v principu dolo¢ljiv) odnos. Da bi reprezentacije postale propozicional-
no znanje, s katerim lahko operiramo na znanstven nacin, mora biti dozivlja-
nje e ubesedeno in s tem pridobiti intersubjektiven pomen. To omogo¢i
izmenjevanje spoznanj in njihovo preverjanje. Ker pa je dozivljanje povsem
mogoce ubesediti na razli¢ne, medsebojno tudi izkljucujoce se nacine, je treba
nazadnje izbrati tistega, ki je resnicen, tore;j tistega, ki se najbolje ujema s stvar-
nostjo. V ta namen tezimo k objektivnosti, ki jo ugotavljamo predvsem prek za-
nesljivosti (ponovljivosti) rezultatov in skladnosti med opazovalci.

Ta model spoznavanja se sooc¢a s precej$njim Stevilom tezav. Najprej sta tu
dva ostanka Descartesove zapus¢ine: “problem obstoja zunanjega sveta” in
“problem odnosa med umom in telesom”, ki na¢eloma ne moreta biti dokon¢-
no razredena. Metafizi¢nih pozicij ne moremo dokazati, saj vsak dokaz zahteva
vnaprej$nje sprejetje neke metafizike. Prav tako so tu vse glasnejsi dvomi v smi-
selnost predpostavke o reprezentaciji stvarnosti v dozivljanju. Na pogled ne-
problemati¢no predpostavko, da mora obstajati dolo¢en izomorfizem med
strukturo stvarnosti in nevrologkimi strukturami v mozganih (ter naprej v
strukturi dozivljanja), vse bolj spodbijajo novi pogledi na kognicijo, utemelje-
ni na predpostavki o avtonomnosti Zivih organizmov. Tukaj so zunanji vplivi
obravnavani kot perturbacije zaprte (krozno povezane) organizacije #ivih orga-
nizmov s sebi lastno dinamiko in ne kot informacije o stanju stvarnosti (npr.
Varela, Thompson in Rosch, 1991). In nazadnje, preverjanje skladnosti nasih
opisov in razlag s stvarnostjo postane problemati¢no, ¢e dopustimo moznost
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njihovega povratnega vpliva na dozivljanje. Ce namre¢ nacin nasega ubesedo-
vanja dozivljanja pomembno vpliva na kakovost dozivljanja samo, postanejo
nasi opisi in razlage nesoizmerljivi produkti druzbenih resni¢nosti, v katere smo
socializirani in od katerih pridobimo osnovni okvir za zaznavanje sveta in raz-
misljanje o njem (prim. Berger in Luckmann, 1966/1991).

Kako mi poznavanje glavnih potez objektivisti¢ne epistemologije in njenih
najocitnejsih tezav lahko pomaga pri razvijanju epistemologkega vzorca? Ce po-
gledam, na katerih mestih v strukturi te epistemologije nastajajo tezave, vidim,
da skoraj povsod, razen pri samem dozivljanju. Lahko se vpragam, ali stvarnost
obstaja, lahko se vprasam, kako je dozivljanje umes¢eno v stvarnosti, lahko se
vprasam, kako je stvarnost reprezentirana v dozivljanju, lahko se tudi vprasam,
na kaksen nacin najbolje opisati in razloziti dozivljanje, ne morem pa se iskre-
no vprasati, ali ta trenutek kaj dozivljam. Svojo pozornost bom torej preusme-
ril od vprasanja resni¢nosti svojega znanja k vprasanju, kako to znanje doziv-
ljam. Kako ta sprememba perspektive vpliva na moje razumevanje znanja? Kaj
sploh ostane od znanja, ¢e se odlo¢im, da zahteve po njegovi resni¢nosti ne
bom uposteval? Na prvi pogled ne kaj dosti, ¢e izhajam iz klasi¢ne filozofske de-
finicije, ki znanje opredeljuje kot upravi¢eno resni¢no prepri¢anje, pri ¢emer je
pogoj resni¢nosti nekako najbolj samo po sebi umeven. Toda ¢eprav na ravni
dozivljanja verjetno res ne bom mogel lo¢iti znanja od drugih prepri¢anj, bi na
tej ravni prav mogoce lahko opazil kaksno uporabno razliko med procesoma pri-
dobivanja znanja in ustvarjanja drugih prepri¢anj. Kako torej dozivljam prido-
bivanje znanja?

DOZIVLJANJE PRIDOBIVANJA ZNANJA

Najprej lahko vidim, da moje doZivljanje spontano te#i k urejenosti. Kadar-
koli sem se znagel v novi situaciji, ne glede na to, ali je bila konceptualna, za-
znavna, motori¢na ali druzabna, se je na zacetku vse zdelo kaoti¢no in zmede-
no. Po dolo¢enem ¢asu razmisljanja, zaznavanja, prakticiranja ali druZenja pa je
pocasi zacel nastajati red. Koncepti in zaznave so zaceli dobivati pomen zaradi
vse bolj jasnih odnosov z drugimi koncepti oziroma zaznavami, gibi so zaceli
postajati vse bolj teko¢i, ljudje pa so pridobili vloge in statuse ter se povezali v
mreo emocionalnih odnosov. Se pozneje me je obsel nekaksen obcutek do-
macnosti v teh situacijah. Poznal sem jih. Poznal sem pravila, ki sem jih moral
upostevati, vedel sem, kaj lahko pri¢akujem, vedel sem, na kaj moram biti po-
zoren in kaj ni pomembno. To znanje sem potem lahko tako ali drugace upo-
rabljal. Zato na zacetek opredelitve procesa pridobivanja znanja z vidika doziv-
ljanja postavljam naslednjo trditev: pridobivanje wnanja je proces urejanja



dogivljanja. To pa je res le zacetek. Tudi verska prepric¢anja, praznoverje, pred-
sodki in najosnovne;jsi obrambni mehanizmi so namre¢ primeri urejanja doziv-
ljanja. Poiskati moram torej znacilnosti, ki pridobivanje znanja lo¢ujejo od dru-
gih oblik urejanja dozivljanja.

Podrobnejsi pogled mi razkrije dva splosna nacina, na katera se urejanje do-
#ivljanja dogaja. Pri obi¢ajnejsem med njima gre za nekaksno “zapolnjevanje
lukenj” — iskanje odgovorov na dobro zastavljena vpraganja. Vem, ¢esa ne vem,
in i8¢em informacije, opredeljene s to negotovostjo. V grobem je doZivljanje ze
urejeno: obstaja splosen okvir, ki posamezna dozivetja organizira v smiselno ce-
loto. Ta okvir ustvarja tudi pricakovanja razli¢nih mo#nosti, od katerih naj bi
se ena aktualizirala. Pri drugem, bolj izjemnem nacinu urejanja dozivljanja pa
gre za zamenjavo ali vsaj radikalno spremembo prav takih organizacijskih okvi-
rov dozivljanja. Znotraj dolo¢enega okvira nekatera vpraganja nikoli ne dobijo
odgovorov in nekatera doZivetja nikoli ne postanejo odgovori, ker so onkraj
zmoz#nosti tega okvira za postavljanje vprasan;. Ce ta neodgovorjena vprasanja
in “nevprasani odgovori” ne morejo biti prezrti, spodbudijo spremembo ali
zamenjavo celotnega organizacijskega okvira.’

Na podlagi tega razlikovanja se lahko zdaj spet vprasam, kaj locuje spozna-
valne nacine urejanja dozivljanja od nespoznavalnih. Ce se najprej osredoto-
¢im na obi¢ajnejsi na¢in urejanja dozivljanja: kaksna je splogna narava dozive-
tij, ki so sposobna “zapolnjevanja lukenj”? Da bi lahko, kot znanstvenik, is¢o¢
odgovor na konkretno vprasanje, vedel, kaj sploh iskati, moram najprej ustva-
riti hipoteze: zamisliti si moram vsaj en mogo¢ odgovor. Vsak od teh produk-
tov moje domisljije je mogoc¢a zapolnitev doti¢ne “luknje”, vendar sam po sebi
tega nobeden ni zmozen. Eden mi je mogoce bolj vse¢ ali se mi zdi bolj verje-
ten od drugih, toda moje Zelje in pricakovanja preprosto nimajo moci, da bi raz-
resile negotovost. To lahko naredi le “trden dokaz”. Odgovor mora biti viden,
ne zgolj zamisljen.

Zaznave in domisljija sta dva razli¢na razreda dozivetij. Ali obstaja kakina
bistvena dozivljajska razlika med njima, zaradi katere zaznave lahko odgovarja-
jo na vprasanja, ki jih odpira organizacijski okvir dozivljanja, medtem ko pro-
dukti domigljije tega ne morejo? Vsekakor: predmete zaznav dozivljam kot ne-
odvisne od sebe kot subjekta dozivljanja, medtem ko produktov domisljije ne.
Zaznave se mi kazejo kot nekako dane, dozivljam jih kot “odkrite” in ne
“ustvarjene”, preprosto zgodijo se mi, brez vklju¢enosti moje volje. Odprem o¢i
in vidim svet: tam je, na noben nac¢in se ne po¢utim odgovornega za njegov ob-

2 To razlikovanje se mi je oblikovalo pod vplivom Piagetove razdelitve kognitivne adaptacije na komplemen-
tarna procesa asimilacije in akomodacije (Piaget, 1971) in Kuhnovega (1962/1998) prikaza znanstvene-
ga razvoja prek ‘normalne znanosti’ in ‘znanstvenih revolucij.
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stoj in tudi ne ¢utim moznosti, da bi ga spreminjal zgolj z mo¢jo svoje volje. Po-
leg zaznav seveda obstajajo tudi druge vrste dozivetij, ki jih doZivljam kot ne-
odvisne od sebe, vendar nastevanje teh zdaj ni moj namen. Pomembno je, da
lahko za¢etno opazanje o dozivljanju pridobivanja znanja na podlagi te ugoto-
vitve dopolnim: pridobivanje wnanja je proces urejanja dogivljanja v skladu s tem,
kar dogivljam kot neodvisno od sebe kot subjekta dozivljanja.

Na prvi pogled mi ta dopolnitev ne more prav dosti pomagati pri razlikova-
nju spoznavalnih na¢inov urejanja dozivljanja od nespoznavalnih, saj nikoli ne
bi gojil predsodkov, se vdajal praznoverju ali bil privrzenec kaksne ideologije,
¢e bi svojega prepri¢anja ne dozivljal kot utemeljeno na ne¢em razkritem, ne
ustvarjenem od mene samega. Ker sam obstoj neodvisnih doZivljanj ne impli-
cira nobene ontologije, na kateri bi njihova neodvisnost temeljila, tudi ne za-
gotavlja, da si teh dozivljanj nisem delno ali v celoti ustvaril sam. Z gotovost-
jo lahko re¢em le, da se v trenutku dozivljanja teh dozivetij kot neodvisnih
nisem zavedal njihove mogoc¢e ustvarjene narave. Zavedel sem se je lahko le, ¢e
se je organizacijski okvir mojega dozivljanja spremenil in so se prej neodvisna
dozivljanja pokazala kot zgolj vidiki necesa $e bolj neodvisnega. Zdi se, da sem
z nac¢elno odpovedjo vsakrsni vnaprej postulirani ontologiji izgubil moZnost
razlikovanja med “nezavedno ustvarjenimi” in “odkritimi” komponentami svo-
jega dozivljanja. Toda resitev ni dale¢: zaradi te odpovedi namre¢ tudi vpraga-
nja o tej razliki ne morem ve¢ postaviti! Zato pa lahko vidim, da pomen neod-
visnih doZivljanj ni v tem, da bi nudila nekakino trdno podlago spoznavanju,
ampak v tem, da mi omogo¢ajo zavzetje prav posebnega odnosa do lastnega do-
fivljanja. Afektivho komponento tega odnosa mogoce najbolje izraza vzklik:
“Pa poglejmo!”, razumevanje njegovega bistva pa zahteva vklju¢itev moznosti
zamenjave organizacijskega okvira. Vsaki¢, ko se odlo¢im, da bom “luknje” v
svojem dozivljanju zapolnil s tem, kar bom ugledal, namre¢ implicitno prista-
nem na to, da bom organizacijski okvir svojega doZivljanja zamenjal, ¢e tega,
kar bom videl, ne bo mogo¢e umestiti vanj.

Na tej tocki vidim najocitnejso razliko med spoznavanjem in drugimi naci-
ni urejanja dozivljanja. Pri sledenju ideologiji, vzdrzevanju praznoverja ali
predsodkov in pri vsakr$ni uporabi obrambnih mehanizmov prav te pripravlje-
nosti na spremembo obstoje¢ih organizacijskih okvirov dozivljanja o¢itno pri-
manjkuje. Tu je glavni motiv ohranitev obstojec¢ih organizacijskih okvirov do-
#ivljanja in le tisto, kar se z njimi sklada ali jih potrjuje, je lahko zaznano. Zakaj
bi gledal, ¢e mi je %e vse jasno? V nasprotju s tem je za spoznavalni odnos zna-
¢ilna dolo¢ena skromnost: izhajam iz stalis¢a, da ne vem. Iz tega se rojeva od-
prtost: ne vem, ampak pripravljen sem se uciti. In ¢e se to, kar se bom naucil,
ne bo skladalo s tem, kar e verjamem, se bom svojim prepri¢anjem odpovedal.



Postavljati za¢nem resni¢na vprasanja, ker sem pripravljen na to, da me odgo-
vori lahko presenetijo. S tem v mislih lahko dolo¢itev pridobivanja znanja z
vidika doZivljanja $e dodatno razdelam: pridobivanje znanja je proces urejanja do-
gvljanja, za katerega je wnacilna pripravljenost na zamenjavo obstojecega organiza-
cijskega okvira dogivljanja v skladu s tem, kar dogivljam kot neodvisno od sebe kot
subjekta dogivljanja.

Od kod pa izvira pripravljenost za preurejanje dozivljanja? V vsakdanjem
#ivljenju kot tudi v ve¢inskem delu znanstvenega udejstvovanja se mi namre¢
zdi taka pripravljenost prej izjema kot pravilo. Spoznavalni odnos “pa pogle;j-
mo” ni vse ali ni¢. Ni tako, da bi ga imel vedno ali pa sploh ne oziroma da bi
ga imel oziroma ne imel v enaki meri na vseh podro¢jih svojega dozivljanja. Ta
odnos nastane ob prav posebnih priloznostih. Kdaj postanem skromen? Ali do
tega ne pride takrat, ko moja implicitna predvidevanja o svetu nehajo delova-
ti, ko moje “znanje” postane neuporabno?! Toda neuporabno za kaj? Nacelen
odgovor je dokaj preprost: neuporabno za doseganje Zelenih rezultatov. Te Ze-
lje, ne glede na njihovo vsebino, so odraz ravni doZivljanja, ki se nahaja glob-
lje od posameznih organizacijskih okvirov dozivljanja, odgovornih za ob¢utek
znanja. V jedru vseh mojih naporov po pridobivanju znanja, znanstvenega ali
vsakodnevnega, se nahajajo dolo¢ena vodila, ki so kon¢na merila za presojanje
ustreznosti posameznih organizacijskih okvirov dozivljanja. Ta vodila so tudi
vir motivacije za vzdrzevanje in obrambo teh organizacijskih okvirov, dokler so
uspesni pri zagotavljanju Zelenih rezultatov, kot tudi za njihovo zamenjavo, ¢e
postanejo pri tem neuspesni. Ker so ta vodila vedno nelo¢ljivo povezana z do-
lo¢eno idejo ali obéutkom dobrega, jih bom v nadaljevanju imenoval normativ-
na vodila. Z vklju¢itvijo le-teh v dolo¢itev pridobivanja znanja z vidika doziv-
ljanja dobim #e kar celovito sliko epistemoloskega vzorca: pridobivanje znanja je
proces urejanja dogivljanja, za katerega je ynacilna pripravljenost na zamenjavo ob-
stojecega organizacijskega okvira dogivljanja v skladu s tem, kar dogivljam kot neod-
visno od sebe kot subjekta dozivljanja, in je motiviran ter usmerjan z dolocenim nor-
mativnim vodilom.

FENOMEN SPOZNAVANJA

Zacel sem znotraj okvira objektivisti¢ne epistemologije, vendar sem pozor-
nost usmeril na dozivljanje pridobivanja znanja namesto na vprasanje njegove
resni¢nosti. To me je pripeljalo do zgornje oblike epistemoloskega vzorca. Zdaj
pa se lahko vprasam, kaj se zgodi, ¢e ta vzorec uporabim na objektivisti¢ni epis-
temologiji sami. Iz te perspektive ni predpostavka o obstoju stvarnosti ni¢ dru-
gega kot odraz posebne oblike urejenosti dozivljanja, ki ohranja samo sebe: mo-
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tivirana je z #eljo po taksni ali druga¢ni uporabi stvarnosti, predstava o moznos-
ti te uporabe pa izvira prav iz te predpostavke. Ce to vidim, mi ostane le e do-
#ivljanje. Zacel sem torej tako, da sem se omejil na dozivljanje, zdaj pa je do-
#ivljanje zamenjalo stvarnost v vlogi ontoloskega temelja spoznavanja.

Pri tem ne gre za nikakrsen idealizem ali solipsizem. Le ¢e se moje misljenje
giblje v okvirih kartezijanskega dualizma, se mi ostajanje z doZivljanjem samim
kaze kot zanikanje obstoja vsega drugega. Ce se zares prestavim v dozivljanje in
se odpovem kakrsnikoli “prizemljitvi” le-tega, se mi vse pokaze popolnoma dru-
gace. Svet postane sestavni del doZivljanja, ne od njega lo¢eno ontolosko pod-
ro¢je. Ni mi ve¢ treba dokazovati njegovega obstoja, saj se e zmeraj nahajam
v svetu, ¢asovno in logi¢no pred vsako moznostjo teoreti¢ne refleksije o tej
umesc¢enosti. Skratka, pristanem v fenomenologiji.’ S tem ne mislim filozofske
doktrine kateregakoli od njenih vidnejsih predstavnikov, ampak bolj Merleau-
Pontyjev “nacin oziroma stil misljenja” (Merleau-Ponty, 1945/2002: viii), ka-
terega bistvo vidim v sprejetju tega, kar se neposredno kaze, kot primarnega in
samozadostnega, ki ne potrebuje nobene metafizi¢ne podlage, da bi lahko bilo
razumljeno. Stvarnost tako postane zgolj predpostavka, s katero si lahko razla-
gam poseben nacin, na katerega svet obstaja v dozivljanju. Pomembno se spre-
meni tudi pomen pojma dozivljanje: prej je sluzil razlagi posebnega nac¢ina, na
katerega kot subjekt obstajam v stvarnem svetu. Bil sem del¢ek sveta, ki se od
njegovih drugih sestavnih delov razlikuje po tem, da poseduje dozivljanje. Iz fe-
nomenoloske perspektive pa jaz in svet nisva ve¢ lo¢ljivi entiteti, ampak raz-
licna soobstojec¢a in soopredeljujo¢a vidika dozivljanja.

Kaj ta obrat pomeni za nadaljnje razvijanje epistemoloskega vzorca? Do zdaj
sem opisoval proces, ki naj bi vodil k dolo¢enemu cilju. Znanje (kot resni¢en
opis stvarnosti) je bil mejni opredeljujo¢i pogoj tega procesa. Dozivljanje naj bi
se urejalo v skladu z ne¢im, kar obstaja zunaj in neodvisno od njega. Zdaj, ko
je pojem dozivljanja zaobjel mene in svet kot svoja soopredeljujo¢a vidika,
ostajam naceloma samo s procesom brez kakrsnegakoli cilja. Urejanje dozivlja-
nja izgubi tla pod nogami, saj se ureja zgolj glede nase. To pa ne pomeni, da je
zdaj kar vse mogoce. Dozivljanje $e vedno vsebuje dolo¢ena dozivetja, ki jih
dozivljam kot neodvisna od sebe, in se $e vedno ureja glede nanje. Toda zdaj,
ko sebe dojemam hkrati kot opredeljenega s strani sveta in kot svet opredelju-
jocega, vsak dosezeni red nujno vkljuc¢uje dozivljanje mo#nosti svoje lastne ¢a-
sovne omejenosti. Ne morem ve¢ verjeti, da je dozivljanje kdajkoli dokon¢no
urejeno. Tako kot se jaz spreminjam v skladu s svetom, se svet spreminja v skla-
du z mano; ¢eprav z dolo¢enim ¢asovnim zamikom, zaradi katerega se mi v do-

3 Heideggerjev (1927/1997) vpliv na urejenost mojega dozivljanja je tukaj ve¢ kot ogiten.



lo¢enem trenutku nekaj kaze kot neodvisno od mene samega.! Jaz in svet sva
vpeta v nenehen proces urejanja dozivljanja. Ceprav ne morem izklju¢iti moz-
nosti, da ta proces konvergira k nekemu kon¢nemu redu, v katerem bova do-
segla medsebojno ravnotezje (¢e bova potem sploh $e obstajala kot razli¢na vi-
dika dozivljanja)’, lahko re¢em, da je to empiri¢no vprasanje in ne more biti
razre$eno a priori. Vsak poskus, da bi to naredil (pozitivno ali negativno), bi za-
hteval vpeljavo dolo¢ene metafizike in s tem opustitev fenomenologke narav-
nanosti.

Kaj pa bi lahko motiviralo taksen, mogoc¢e neskon¢en proces urejanja doziv-
ljanja? Prej sem ugotovil, da je pripravljenost za preurejanje dozivljanja precej
redek dogodek: do nje pride, ko obstojeci organizacijski okvir dozivljanja ni ve¢
sposoben zagotoviti rezultatov, ki jih zahteva podpirajo¢e normativno vodilo.
Sprememba organizacijskega okvira je sprejemljiva zato, ker vsebuje obljubo
novega, boljsega reda. Kaj bi bilo torej potrebno, da bi lahko sprejel ne-ciljnost
procesa urejanja dozivljanja in kaksne bi bile posledice takega sprejetja? Véa-
sih se mi je zdelo, da bi se tako sprejetje lahko rodilo le iz globokega razo¢ara-
nja in bi imelo za posledico neko obliko relativizma ali nihilizma. Pozneje pa
sem ugotovil, da to ni edina moZnost; obstaja $e ena vrsta normativnih vodil,
ki niso utemeljena na ideji nekakinega kon¢nega dobrega. Najbolje jih ozna-
¢uje beseda ‘zanimanje’.

Kaj dozivljam, ko me neko podro¢je pojavnosti resni¢no zanima? Najprej to,
da si ne morem kaj, da ne bi ob vsaki priloznosti iskal doZivetij s tega podro¢ja
ali vsaj razmisljal o njih. To dozivljanje in razmisljanje je prijetno samo po se-
bi, ampak v osnovi mi ne gre zgolj za neposredni uzitek. Globlje zadovoljstvo
¢utim ob u¢enju in raziskovanju tega podro¢ja in v prezemanju lastnega #ivlje-
nja z njim. Prav tako lahko ugotovim, da tako raziskovanje nikakor ni nakljuc¢-
no in ga ne Zene gola radovednost. Ima svojo smer, ki pa ni dolo¢ena s predsta-
vo o cilju, ampak se kaZe v obliki nekaksnega globokega ob¢utka o tem, kaj bi
rad vedel. Ce temu ob¢utku sledim, se z vse vecjo jasnostjo oglasa vsaki¢, ko
sem pred izbiro, kaj raziskovati in ¢esa ne. In nazadnje, sledenje temu obc¢utku
dozivljam kot dobro samo po sebi, ne 3ele glede na cilj, ki naj bi ga dosegel.

4 Ta ¢asovni zamik je lahko pri razlicnih podrogjih pojavnosti razlicno dolg. Pri fizikalnih pojavih se mi kaze
kot daljsi od mojega zivljenja. Pri druzbenih pojavih je ta zamik vsekakor krajsi; lahko traja le nekaj let. Pri
nekaterih dusevnih pojavih je lahko ta zamik tudi povsem kratek. Na podrogjih, kjer je ¢asovni zamik dolg,
lahko is¢em splosno veljavne zakonitosti, na podrocjih, kjer je krajsi, se moram pojavom priblizevati her-
menevti¢no, na podrogjih, kjer je $e krajsi, pa se spoznavanje in spreminjanje pojava zdruzita v prakticno
nedeljivo celoto (glej tudi Cernigoj, 2008). Lahko razmisljam tudi o tocki singularnosti, v kateri tega zami-
ka ne bi bilo, vendar mislim, da to sodi ze na podrocje misti¢cnih izkusen].

5 To vprasanje se mi postavlja prav zaradi nekaterih pricevanj o misti¢nih izkusnjah, po katerih naj bi se me-
ja med subjektom in svetom popolnoma razblinila. Subjekt je postal eno s svetom, obstajalo je le $e do-
zivljanje oziroma zavest brez kakrsnegakoli prostorsko lociranega izhodisca (npr. Merrell-Wolff, 1995; Lu-
tyens, 1997).
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Razlikovati moram torej med dvema vrstama normativnih vodil. Najprej
sem izpostavil normativna vodila v obliki idej. Vizija dobrega je tu projicirana
na platno dolo¢enih metafizi¢nih predpostavk, ki so izbrane prav zaradi njiho-
ve zmoznosti odsevanja te vizije. Dobro je projicirano tudi v prihodnost: je ne-
kaj, za kar si je treba prizadevati, kar je vredno #rtvovanja. Ko imam obcutek,
da sem na dobri poti do tega dobrega, tezim k ohranjanju obstojec¢e urejenosti
dozivljanja. Ko ¢utim, da se od zastavljenega ideala odmikam, se pojavi pri-
pravljenost na preurejanje dozivljanja, ki pa izgine takoj, ko je novi red vzpo-
stavljen. Normativna vodila v obliki zanimanj pa zbujajo precej druga¢no ve-
denje. Ker je raziskovanje pojavov mojega zanimanja doZivljano kot prijetno in
dobro samo po sebi, tega ne po¢nem zato, da bi nekaj dosegel, ampak zato, ker
me veseli to pocetje samo. Ceprav to raziskovanje zahteva veliko odpovedi, jih
ne dozivljam kot #rtvovanje — gre le za izbiro prioritet. In kon¢no, ker je po-
membno raziskovanje samo in ne cilj tega raziskovanja, ni nobenega trenja
med teZnjo po stabilnosti in teznjo po spremembi. Obstaja stabilnost v spre-
membi in sprememba v stabilnosti. Prisotnost zanimanja mi daje temeljni ob-
¢utek stabilnosti, po drugi strani pa zanimanje zahteva spremembo kot nujen
pogoj svojega obstoja. Vidim lahko, da pri zanimanjih “pripravljenost na zame-
njavo obstojecega organizacijskega okvira dozivljanja” dobi globlji pomen: pre-
neha biti le ob¢asen dogodek in postane nacin Zivljenja.

Zavzetje fenomenoloske naravnanosti torej zahteva, da svojo prejsnjo for-
mulacijo epistemologkega vzorca $e nekoliko spremenim. Ne morem ve¢ govo-
riti o pridobivanju znanja, ampak le o nedovrinem spoznavanju, poudariti mo-
ram, da so neodvisna dozivljanja na¢eloma taksna samo v dolo¢enem trenutku,
pri normativnem vodilu pa moram jasno povedati, da gre za zanimanje, ne za
idejo. Nova formulacija se tako glasi: spogznavanje je proces urejanja dogivljanja,
za katerega je wnacilna pripravljenost na zamenjavo obstojecega organizacijskega ok-
vira dogivljanja v skladu s tem, kar v dolocenem trenutku dogivljam kot neodvisno od
sebe kot subjekta dogivljanja, in je motiviran ter usmerjan x nekim normativnim vo-
dilom v obliki zanimanja. Zdaj manjka le $e nekaj: jasno moram opredeliti pogoj
prehoda med spoznavanjem in pridobivanjem znanja, ki je sicer e nakazan, a
ne dovolj izpostavljen.

KROZNOST SPOZNAVANJA IN USTVARJANJA

Spoznavati vedno za¢nem pri ne¢em, kar dozivljam kot trdno, nespremen-
ljivo, neodvisno od mene samega. V skladu s tem uredim svoje dozivljanje, se
prilagodim. Ni pa nujno, da se mi bo ta osnova vedno kazala kot trdna in ne-
spremenljiva. Mogo¢e so tudi zamenjave organizacijskih okvirov doZivljanja in



ti dogodki so vedno kreacije. Sprememb paradigem, #ivljenjskih nazorov in po-
gledov na svet ne morem napovedati in kontrolirati. Preprosto zgodijo se in na
vsebino teh sprememb nimam nobenega vpliva. Lahko pa se zavedam njihove
moznosti in prav to zavedanje mi omogo¢i vstop v spoznavalno naravnanost.
Na tej tocki vidim bistveno razliko med procesoma pridobivanja znanja in
spoznavanja. Pri pridobivanju znanja je pripravljenost na zamenjavo obstojece-
ga organizacijskega okvira dozivljanja zgolj implicitna: vsebovana je v metodo-
logiji, ki se je posluzujem, da bi prisel do neodvisnih dozivljanj. Moznosti zame-
njave organizacijskega okvira se eksplicitno zavem, ko me strogo sledenje
metodoloskim na¢elom pripelje do doZivljanj, ki jih ta organizacijski okvir ne
more ve¢ asimilirati. Pri spoznavanju pa se ves ¢as zavedam, da sem udelezen v
procesu urejanja dozivljanja, ki vklju¢uje tako prilagajanje temu, kar se mi v
dolo¢enem trenutku kaze kot trdno in neodvisno, kot tudi ustvarjanje organi-
zacijskih okvirov, ki dolo¢ajo, kaj se mi bo vsakokrat kazalo kot taksno. Ker se
zavedam moznosti, da se mi bo vse, kar se mi zdaj zdi gotovo, neko¢ zdelo od-
visno od necesa drugega, kar se mi bo takrat zdelo gotovo, me ne more gnati
nobena ideja o tem, kako bom dosezeno gotovost uporabil. Zene me lahko le
iskreno zanimanje za to, kar se mi kaze in kot se mi kaZe zdaj, zdruzeno z zaupa-
njem v pot, ki se sproti za¢rtuje med enim ‘zdaj’ in drugim. Zeljo po obvlado-
vanju zamenja ¢udenje.

Spoznavam torej takrat, ko je zavedanje o urejanju mojega dozivljanja se-
stavni del procesa tega urejanja. Takrat vidim celoten krog. Ce tega zavedanja
ni in se mi, kot pravi Kordes (2004: 225), objektivni del kroga razpotegne v
ravno ¢rto, pridobivam znanje. Kon¢na formulacija epistemoloskega vzorca se
torej glasi: spoxnavanje je samozaveden proces urejanja dogivljanja, za katerega je
wnacilna pripravljenost na zamenjavo obstojecega organizacijskega okvira dozivljanja
v skladu s tem, kar v dolocenem trenutku dogivljam kot neodvisno od sebe kot sub-
jekta dogivljanja, in je motiviran ter usmerjan z nekim normationim vodilom v obliki
zanimanja. Ce tega samozavedanja ni, zanimanje v vlogi normativnega vodila nado-
mesti ideja, urejanje doZivljanja pa postane proces pridobivanja znanja, ki je s to ide-
jo osmisljeno.

MOJA IN TVOJA UDELEZENOST

Do sedaj napisano je opis sedanje urejenosti podro¢ja mojega dozivljanja, ki
se je oblikovalo na podlagi zanimanja za naravo spoznavanja. To zanimanje je
podprto s $e globljim zanimanjem za naravo in moznosti blaginje, tako moje
lastne kot tudi splogne blaginje ¢lovestva. To zanimanje je motiviralo in usmer-
jalo urejanje mojega dozivljanja do tocke, v kateri se mi je nac¢in spoznavanja
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pokazal kot klju¢en dejavnik blaginje. Zavzetje pristne spoznavalne naravna-
nosti do sveta in predvsem do sebe, ko do njega pride, se mi kaze kot zavzetje
#ivljenjske drze, v kateri se od vseh privzetih ali zavzetih do zdaj najbolje poc¢u-
tim. Pisal sem v prvi osebi ednine, vendar ne zato, ker bi mislil, da je napisano
relevantno samo zame. Urejenost mojega dozivljanja vkljucuje tebe, bralec, kot
urejevalca tvojega dozivljanja. Prav zaradi takine urejenosti svojega dozivljanja
pa verjamem, da se ti prebrano zdaj zdi vredno branja le, ¢e je pripomoglo k
boljsi urejenosti tvojega.
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