svojo teinjo po izdajanju — Ce ne vseskozi
prvovrstnih — vsaj umetnostno neoporecnih
del, v lepih izdajah in lepih prevodih. Izda-
jateljstvo pa nima nikakega kriti¢nega lite-
rarno-idejnega pravca pri izberi del, razen
nekega umetnostnega eklekticizma, ki se mu
ne upira razvricanje najrazliénejsih dob in
najrazli¢nejsih nazorov drug ob drugega,
ampak mu je to mogole celé namen. Tako je
postavila Hamsuna ob Galsworthyja in obe-
ma nasproti Cehova in Meriméeja, in temu
zopet popolnoma nasprotnega duha Baringa
in Lagerlofove. Zalozba na tak naéin, ko
vitis ene knjige izpodbija drugo, ne more
imeti moénejiega lit. tvornega, prodornega
znataja. To njeno pomanjkljivost in kriti¢no
neusmerjenost so hotele izpolniti druge za-
lozbe (Jugoslovanska knjigarna in po nje-
nem zgledu Tiskovna zadruga), ko sta ostro
lo¢ili ideoloski sodobni roman od dobrega
¢tiva in lit. zgodovinskih spomenikov pre-
teklosti. Pri prevajanju naj bi veljalo na-
¢elo, da se prevaja to, kar nam je nujno
potrebno, da doseZemo sodobni evropski
standard, da se z najnovejSo miselnostjo
oplode domaée umetnitke mo€i in usmerijo
v to evropsko duhovno problematiko. Iz pre-
teklosti pa to, kar ima Zivljenje za sodob-
nost. »Modra pticac je samo deloma izpolnila
to nalogo; zasluZi pa vsekakor veliko kul-
turno priznanje, da je znala uvesti dobro
knjigo v ljudstvo in da je v knjigotritvu
uveljavila nacelo »lepe knjigec in jo popu-
larizirala v najSirSe plasti. Paé pa ostane
s tem problem njene revije Se vedno

odprt, Tine Debeljak

Rabindranat Tagore: Dom in svet.
Po angle$kem besedilu poslovenil Vladimir
Levstik. Sodobni roman. Zalozba Tiskovne
zadruge v Ljubljani, 1930. 262 strani.
Kristus je oznanjajoé ¢lovestvu blagovest
sodklonil politi¢ni razgovore, ker je hotel od-
resiti le ¢loveka, sedaj pa prihaja po Ghan-
diju in Tagoreju nov evangelij iz Indije, ki
meée jarko lué predvsem na drzavne in na-
rodne tvorbe Evrope. Evropejeu je moral-
nost posameznika do potankosti izdelana, a
njegove velike tvorbe so osnovane na zu-
nanji mo¢i, na lazi, zavratnosti in — neum-
nosti. Komaj se %e zavedamo, da je mo-
ralnost za drZzavo., narodnost, domovino
enako nujna kot za posameznika. Neusmi-
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ljeno misle¢i duh Tagoreja odgrinja pred
nami problem indijske nacionalnosti »domo-
vinee, ki bi se rada okoristila s to evropsko
idejo, tako grdo posvaljkano v njegovih
proroSkih oleh. Ideal mnjegovega <¢love-
¢anstva in domovine sta prostost in resnica.
»Ce sam dosezem prostost, je moram pustiti
tudi drugim, Pravo prostost dosezem, ko iz-
pustim ujeto ptico in raztrgam spone last-
nega pohlepa, kajti moé¢ odpovedi je naj-
vi§ja. Evropski ¢lovek pa je spravil sebe in
domovino na rob propada; ker ga dolota
strah pred visjo oblastjo, je dal uspevanja
suzenjstvu in trinoStvu. — Nesmrini so ljud-
je. ki umro za resnico, a suZenjski oni, ki
jim je navduSenje in iluzija veé kot resnica;
kdor pridiga, da imajo vsi pravico do last-
nine, ne sme biti sam tat. Neresnica in su-
Zzenjstvo pa sta glavni sestavini evropske
politike.« V nesteto varijacijah osvetljuje
Evropejca, ki si je namesto resnice naredil
domovino — malika in ne spozna, da je tri-
noitvo za domovino trinodtve zoper domo-
vino. V bistvu je ta miselnost nekak stoici-
zem odpovedi, zelo blizu Tolstojevemu: »Ne
ustavljajte se zlue, a v svoji neizérpni igri
pojmov spominja bolj kot na novega odre-
Senika iz svetovne zmede na duSevnega
klovna, ki mu le od dale¢ plava senca realne
dejavnosti. Za nas je to stati¢no misljenje v
pojmih kos novo odkrite antike in srednjega
veka, ki ga ne giblje dinamika realnosti,
ampak absolutnost in neskonénost pojma.
Indijski duh je v svojem panteizmu vendarle
v realnosti neokreten, zato je tudi resniéno
dejanje povesti okrnjeno in se ne more raz-
viti, kot bi bil ta absolutni duh sterilen za
plodno delo.

Realno dejanje se vrdi v zakonskem tri-
kotu, v katerem hisni prijatelj ob ¢asu nacio-
nalnega gibanja z laskanjem vzbuja samo-
zadovoljno domisljavost maharadZeve so-
proge, da se zaluti kot uteleSeni simbol do-
movinske svobode in zraven seveda Se bolj
njemu sorodna dufa. Bil je dom, ki so v
njem vsi trije doziveli spremenjeno bitnost,
ko da so izrvani iz domadéije; zato odidejo
v Kalkuto — v svet, morda se jim tam vzbudi
melodija, ki bo oba soproga zdruzila ali
razgnala. Antiteza dom in svet pa zavzame
v teku povesti obSirne dimenzije primere
med indijsko in svetovno kulturo.

Indijsko gibanje nam zrcalijo trije zna-
¢aji: YV Candranat babu Zivi stara in-




dijska modrost in dobrota Ved in Upanisad,
ki so dobile svojo poeti¢no obliko v epih
Ramajama in Mahabharata, Se stari Tolstoj
je oplodil svoje misljenje s to modrostjo iz
pradavnine, ki je v svojem bistvu stoicizem
odpovedi in zelo blizu kri¢anstva: »Gospo-
darji nismo, ¢e dobimo predmet pohlepa v
roke, ampak ¢e moremo pregnati Zelje iz
svojih src (165). Zato ni zanj ni¢ strasnega
ne v obrekovanju, ne v nesre¢i, ne v smrti
(38).« Taka je modrost dozorelih dob é&lo-
vedtva, ki so po veselju nad trenutno seda-
njostjo ugledale svojo mo& v midljenju o
veénih vrednotah, abstrahiranih iz menjave
realnosti. Njegov ulenec maharadZa Nik-
hil je bolj sodoben in kaZe poleg indij-
skega Ze tudi sledove evropskega duha,
usmerjenega v aktivnost. Kot Zola si za-
trjuje: V mojem deln bo moja reSitev (131),
a se zopet povrne k absolutnim vrednotam
svojega ufitelja: »Delo ni resnica, smisel in
cilj. Clovek ni samo suZenj — niti tedaj me,
¢e sluzi resnici in dobroti. Cilj spozna§ ob
uri noti, ko je tema polna Njega samega,
ko je izlofen vnanji svet iz dule in se ne-
ovirano zatopi§ v lastne globine.« To je indij-
ski panteizem, ki v izbranih trenutkih
ekstaze Cuti Boga in se zdruzi z bistvom
vesoljstva, odkoder mu prihaja resnica.
Tudi Tolstoj je slavil nasproti Zolajevemu
evangeliju dela éase brezdelja in samoza-
vedanja. On je tipi¢en receptiven znaéaj,
ki ne veruje v mot¢ aktivnosti, ampak v moé
odpovedi. Raba sile mu je slabost, manjka
mu mo¥tva, da bi bil manj dober, in krepke
odlotnosti, ki jo Zenske cene; zato si z lah-
koto osvoji njegovo Zeno glumagki Sandip,
indijsko gibanje pa mu iz rok izpuhti v
transcendentnost ideje o prostosti in resnici.
V Sandipu babu pa se izZivlja azijski Di-
oniz, katerega prvotne ideje tudi Nietzsche
ni nasel v griki tragediji, ampak v orientu.
Toda Dioniz, prvoina brezbreZnost, iracio-
nalno prekipevanje, je postal v njem vrto-
glavi rezoner, ki je daleé od Nietzschejeve
uverjenosti, a blizu njegove v paradokse
prehajajote duhovitosti. Orgiazem, ki je
sicer v éuvstvu in dejanju, je nasel po oslab-
ljenju €uvstva pri Indijeu svoje zato&iste v
fantasti¢ni miselnosti in zofisti¢ni rabuli-
stiki. V Aziji Se oznanjajo njegovo gospodo-
valno moé &loveike Zrtve Molohu, kitajska
krutost in apokaliptiéna zver, ki gleda iz
obrazov ruske metalnosti, proti kateri sta

se zastonj borila Dostojevski s kri¢anstvom
in Tolstoj z odpovedjo. V Sandipu je azijski
Dioniz vsebino spremenil v razko$no miselno
ornamentiko in nam ne ve nié veé povedati
kot vsaka cini¢éna figura, ki sgrdi to, kar
vsi ljudje najvisje cenijo.« V moskem in
zenski slavi radost brezobzirnega (96), moé
viharne narave in pijanosti, katere simbol je
Kali, uni¢ujoca sboginja brez sramu in brez
usmiljenjac. A naSemljeni satir si na tihem
le prizna, da se v bistvu ne razlikuje od
bedaka Panéa, da, niti od Nikhila ne. Idejna
barva je le na povrdini, notranje é&lovek
ostane vsakdanji, kakor je bil (93)c«. To ve-
selje nad nelogiko, razredéeni opoj v mislje-
nju je ciniéni sled nirvane, kjer se oblike
¢loveske miselnosti lomijo ¢ez veliki nié v
zrcalu prazne neskonénosti pojmov. Pozi-
tivno sliko indijskega panteizma pa vidimo
v Nikhilu, ki »se bliZza srénemu uiripu zem-
lje v preprostosti vsakdanjega Zivljenja, ki
ifCe melodijo sleherne pesmi v naravi,c ob-
seznejsi kot je naSa, da zasli§imo dimenzije
psalmov: Vse moje hrepenenje je naslo
smehljaj v obli¢ju moje ljubljene. Moj klie
te je iskal od neba do neba, ko si lezala
skrita (114). Tudi to je opoj., te vidi misel
svojega bistva v zdruzenju z Neskonénim,
ko se je oprostil vsake vsakdanjosti, v intu-
iciji uvstva brez razumskih spon Zivljenja.

Dasi Tagorejeva trudno proroika resnost
ne pozna direktne ironije, leZi vendar nad
Sandipom in Nikhilovo Zeno Bimalo rahel
daljni posmeh. Sele pod vplivom zgovornega
laskanja in fakirske sugestije Sandipa spo-
zna ona svojo pasjo maravo, ki potrebuje
krotenja. In kmalu zvesta ufenka ponavlja
glumadeve paradokse: >MadeZ je le na
ibkih, le prostak more biti tat; kralj osvaja
in jemlje plen, ki mu gre po pravicic (170).
»Uspehi se rode le na njivi laZie, itd. Kolikor
bolj stopa v dimenzijo onstran dobrega in
zlega, toliko bolj postaja azijska gos z bo-
lestno domifljavostjo, da jo deZela potre-
buje, da je uteleSena boginja domovine, ki
deli radost in veselje po mili volji. Najvi§je
blazenstvo ji je, da se vsa Zrtvuje domovini,
— seveda Sandipu, ki »ni posameznik,
ampak milijon duhov.e Nekaka mala Ma-
dame Bovary.

Oblika je v primitivnem liku »jaze- po-
vesti: 3 osebe pripovedujejo ali pisejo v 12
poglavjih svoje vtise in spomine. Lik ima to
prednost, da se posredno pripovedovanje
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fabulista spremeni v neposredno, kot to radi
delajo tudi moderni pripovedniki, ki upo-
rabljajo dramati¢no obliko dialoga namesto
porocanja ali referata. Tu je pa stopil mo-
nolog na mesto dialoga, ki sluzi v drami in
pri Tagoreju za neposredni izraz duSevnosti.
Pri Tagoreju je vse fiziéno in materielno
spremenjeno v moralno in duhovno. De-
janje se me razvija iz éuvstva in tempera-
menta, ampak iz viSje sfere miselnih spo-
znanj, Namesto pravega ¢uvstva nam pred-
oca le rezoniranje o ¢uvstvu, da je ves Ta-
gore kot zbirka aforizmov in elegantne duho-
vitosti, ki je bila v 18.stoletju doma pri
Francozih: psiholofka opazovanja o ¢loveku,
spoznavni reki o Zenski, Zrtvi, ljubezni, pro-
stosti itd. Le evropsko izobraZeni maharadza
se pribliza Kant-Tolstojevemu spoznanju, a
ne gre 7 njima dosledno v lolitev &istega
duha in materije, ampak se zopet vrne
v panteisti¢en kaos, ki je véasih prijetno
viapljanje v brezdanje globine, dokler ¢utis
Se svetlobo izpodnebnega solnca, véasih
omamno strmo drsenje k materam vsega
bitja, v prakali vesoljstva, kjer se cuti le-
pota mnad vnanjimi oblikami, ki je ¢&ista
glasba, To ni natura, ampak starodavna kul-
tura, ki se nam zdi kar teoretitna v svoji
zakoniti dognanosti. Njegov €lovek ni toliko
vkopan v zemljo kot na, ampak Zivi realno
na zemlji in v nebu. Kljub temu mora to
vendar ostati poeti¢na iluzija, da ljudje ne
Zive v pravi resniénosti. Bimala se sramuje
resnitnosti, da bi kazala lakoto ali strast
v njihovih prvotnih oblikah, rajii ima sanjske
oblike lepote in kulture, kakor tudi ne l1jubi
svojega moZa v preprosti vsakdanjosti in
odkriti naravi, ampak hodi gledat izbrane
poze na fotografiji iz mladosti. Tudi drugim
osebam gre vedno pogled iz narave v frans-
cendentno absolutnost, lahko bi rekel, da so
bolni od absclutnosti. Kajti ta poduhovlje-
nost je navsezadnje le slikovita ponazoritev
razumske abstrakinosti v boZajotih, godbe-
polnih besedah in je blizu alegorije.
Cudovito moé& podobe in metafore imajo ti
orientalei, ko izraZajo z Zonglersko spret-
nostjo fizitno s ¢loveikim (zabrekla omara),
miselno ali ¢uvstveno v jeziku narave (bila
sem kakor majhen potoéek). Homerski pri-
meri so Se otro¢ji v primeri s to dovrieno
naslado nad metaforo, ki plava med podobo
in alegorijo. Ce bi poezija obstajala v po-
dobah, bi bila ta razko3na fantastika viSek
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in nada poezija z redko sejanimi slikami bi
bila navadna proza. A slednji¢ je to le v ne-
skonénem opoju mnaslade razgibana orna-
mentika, To ni strastno ¢uvstvo, ampak raz-
umska igra fantazije. Cuvstvo je ze davno
umrlo, kar je Se ostalo, je to, da je zunanja
lepota spremenjena v notranjo, sicer pa je
vse le neskonéna igra fantazije: gracija ba-
roka, ki prehaja v rokoko.

Kakor je mnogo lepote v Tagoreju, ob ka-
teri stoji vsa evropska pretanjenost kot
topost, vendar udéinkuje le kot izkopan iz
preteklih stoletij. Njegovo miselno hotenje
nam ima mnogo, ¢uvsivovanje in ustvarja-
jote oblikovanje le malo povedati. Knjiga
duhovnega opoja in naslade, a brez veselja,
ki ga vzbuja Cloveski obraz, trava na zeleni
loki, zito v vetru valujoce. Postarani azi-
jatski Dioniz je bolj sterilen kot evropski
Apolon v zrealu Goethejevega Fausta,

Dr. J. Sile

Iz srbsko-hrvatske knjiZevnosti

Dino Storelli: Virovi sreca. Prve lir-
ske pjesme. Dubrovnik, 1930. Str. 42.

Lirika Sestorice. Zagreb, 1931, Tisk.
Merkantile. Str. 74.

Gr. Bozovié: Crte i reze. Beograd,
1928. Zalozba Cvijanovié. Str. 158.
Gr. Bozovié: Cudesni kutovi. Beo-

grad, 1930. ZaloZba Cvijanovié. Str. 154,
Gr. Bozovié: Urezane istine. Beo-
grad, 1930. Zalozba Cvijanovié. Str. 140
Gr. BoZovié: Sa sedla i samara, Beo-
grad, 1930, Zalozba Cvijanovié. Str. 156.
Dr. Kosta Premuzié: Spasitelji svi-
jeta. Knjiznica Zivota broj 1. Tisk Glas-
nika presv. Srca Isusova. Zagreb. Sirani 46.

Lirike imamo hvala Bogu zadosti, take
namreé kot so sréni izlivi D. Storellija, ki
se je v »Virovih srecac pokazal hvaleZnega
sina in neZnega mladenida, a prav tako tudi
zelo povprefnega stihotvoreca, ki se naivno
veseli prihajajote pomladi in zavida otroka,
ki se brez strahu igra ob morski obali, ki
sotustvuje s slepcem (>0, zadto si ga rodila
majko?¢) in se slednji¢ povzpne do verzov:

List po listak odkida se
ko dani nafega Zivota,
koji odmiu i nestaju

u r'jeku Vjeénosti,




