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LETNIK V. LJUBLJANA 1957 ZYEZEK 1

OB 200-LETNICI PREMOGOVNIKA ZAGOR JE OB SAVI
JOZE SORN

V jeseni 1935 se je slavila obletnica »za-
cetka« izkoriSéanja premoga v Zagorju.!
Prav to slavje nam daje sedaj — é&eprav
nekoliko kasno — priloZnost za to, da bolje
razbistrimo nekaj manj jasnih in manj razéi-
g¢enih vpraSanj, ki so v najozji vzroéni
zvezi tako z razvojem zagorskega premogov-
nika kot s problemom, imenovanim zacetki
kapitalizma na Slovenskem. V tem sestavku
bomo opustili vrsio detajlov, ker gre prven-
slveno za to, da prikazemo v obrisih glavni
razvoj premogovniStva in le najznaéilnejse
faze kopanja in izkori$¢anja te surovine.

Za uvod ne mislimo kaj ve¢ kot samo
omeniti znano spremogovo kri¢, ki jo na-
vaja Valvasor leta 1689, ¢es da so jo kopali
pri Strahovljah blizu Zagorja® (uporabljali
so jo v medicinske namene), niti se ne bomo
zaustavljali pri letu 1736, ko so v zvezi z
zboljSevanjem plovnosti Save ponovno »od-
krili« premog pri Zagorju.® Te navedbe niso
drugega kot le mo¢ni dokazi za to, da bi
resni¢no mogli kopati premog na tem in tem
mestu ze takrat, da pa ga kljub oficialni mer-
kantilisti¢ni gospodarski politiki 3e niso znali
gospodarsko izkoris¢ati in da zato vse sku-
paj Se ne predstavlja >doneska« k zgodovini
nasih ekonomskih in druzbenih razmer. Ista
ie tudi z odkritji premogovnih le¢ priblizno
v tem ¢asu ali nekaj pozneje drugod na Slo-
venskem (n.pr. okoli 1740 pri Vremah na
Krasu). Da bi se uveljavil premog kot suro-
vina za obrate in kot samostojna pridobitna
panoga, bi morale Ze obratovati Stevilne in
moéne tovarne, tudi sploina potro$nja pre-
moga bi morala biti znatna. Za dobo, ko so
prevladovali cehi in manufakture, tega ne
moremo pri¢akovati.

%

Navaja se, da je »zadel¢ kopati premog v
Zagorju nam Ze dobro znani merkantilist
oziroma kameralist Franc Rakovec-Raigers-
feld, ki da je dne 11. novembra 1755 prejel
v last neki kop pri Zagorju.t Ta resni¢ni po-
datek sluzi torej kot osnova za ra¢unanje
obleinice zagorskega rudnika.

Toda Rakovec je dal Ze leta 1752 nakopati
manj$o koli¢ino premoga! Od nje je izloéil

1.5 cenia ali okoli 84 kg premoga in ga po-
slal — kam? Domaé¢im kovaéem, kljucavni-
¢arjem, morda fuzinam? Ne. Poslal ga je
na Reko v éistilnico sladkorja, ki ji je bil
ravnatel; ali soravnatelj njegov znanec Ar-
nold.s

Na Reki je pric¢ela z delom ¢istilnica slad-
korja, v glavnem kapital in delo naprednih
Holandcev, Ze nekaj prej, leta 1750. Ne
more se¢ trditi, da ni bilo dobrih gozdov v
zaledju Reke; to Ze, vendar moramo pomi-
sliti tudi na to, da so bili Holandci sosedje
Anglezev, ki so v tem ¢asu ze dokaj inten-
zivno izkoris¢ali premog. Holandski éistilei
sladkorja so tudi poznali prednosti premo-
ga ali celo okoksanega premoga in so hoieli
prihraniti denar za seénjo in prevoz lesa.
Zato so iskali premog vsepovsod. Prav tu je
torej zveza med Rakovéevim kopanjem in
oddaljenim obratom na Reki. Takoj po pre-
jetju zagorskega kopa v last je Rakovec po-
slal Arnoldu januarja 1756 ze okoli 5 ton
premoga.f

Tako smo torej spoznali okoli§¢ine in po-
goje za »zacetek« eksploatacije zagorskega
premoga. Brez reske &istilnice bi Se ne mogli
proslaviti leta 1955 dvestoletnice rudnika.

Po Rakovéevi smrti 1760 so se v teku 33
let zvrstili kot lastniki zagorskih kopov fe
trije premogarji, ne vemo pa, za koga in
koliko so nakopali te surovine, ¢e so sploh
kaj kopali.

*

Reska éistilnica ni ve¢ nareala v Zagorju,
ampak se je z letom 1775 usmerila — na
Kras, na okolico Sezane in Lipice, od koder
so tudi prihajali glasovi o dobrem premogu.
Zaradi vecéajole se potroSnje in izérpanja
premogovih le¢ pri obeh navedenih krajih so
se Holandei lotili premoga pri Vremah. Proti
konen leta 1778 so prejeli tu v last dva kopa,
pryvega pri Famijah, drugega pri Skofljah,
nckaj pozneje tudi na drugih mestih okoli
Vremskega Britofa, neka druga &istilnica iz
Trsta pa je pricela kopati premog leta 1782
pri Lipici in v blizini Bazovice. Njej je stiri
leia pozneje sledil na Kras Trzadan Hoch-
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kofler; izkorii¢al je premog pri Senadolicah
in ga vozil v Trst.”

Ne vemo, koliko so vsi trije nakopali pre-
moga na Krasu. Vsekakor moramo za resko
ralinerijo navesti sledece tri podatke, ¢eprav
veljajo za poznejdi ¢as: prvi¢, zanesljivo
vemo, da se je vozil premog iz Skofelj celo
v Trsi, drugié, okoli leta 1796 je prisla iskat
ta premog neka ladja z Malte in ga odpe-
ljala 3350 centov ali 186 ton, tretji¢, ¢itamo
v nekem poro¢ilu pritozbe iz teh let, da se
je pri rudniku nakopicilo veZ tiso¢ centov
premoga brez vsake moznosti za prodajo ka-
morkoli® Ti podatki so zadosina opora za
sledece sklepe: v ¢asu, ko o Zagorju ne sli-
§imo ni¢ pomembnejSega, ko Zagorja skoraj
da sni bilo«, Kras zivahno koplje premog in
ga prodaja Trzacanom, Maltezanom in dru-
gim; krog potrosnikov je bil $e zelo ozek; oba
vremska kopa, vzeta skupaj, sta bila — to
moramo posebej naglasiti — kljub vsemu
najmoénejsi slovenski premogovnik v vsem
XVIIL stoletju. Da je to zasluga Holandcev,
je jasno.

*

Pri preskoku iz Rakovéevega Zagorja na
Kras smo izpustili nekaj manjsih dogodkov,
vendar zato ni¢ manj vaznih znanilecev bo-
do¢ega razvoja.

Terezijanski ¢as (1740—1780) je bil poln
novosti in reformnega poleta. Tudi v pre-
mogovnistvu. Dekreti in priporoéila z naj-
visjega drzavnega mesta glede pospesevanja
uporabe premoga (vedno s fiziokratsko barvo
utemeljevanja, da se gozdovi preve¢ unicu-
jejo), nagrade kmetijskih druzb za »najdite-
lje« premoga — to in Se drugo je spodbodlo
vrsto razli¢nih ljudi, da so pri¢eli mrzliéno
iskati premog vsepovsod. Navedli bomo le
glavne primere, iz katerih bo Ze razvidno,
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sPremogovnikic na Krasu v 18. stoletju

da so nasli premog v skoraj vseh predelih
Slovenije in da so pri iskanju sodelovali do-
mala vsi stanovi, da pa bi mogli uspevati le
tisti srudnikie, ki bi imeli v bliZini obrat,
zmozen uporabljati premog v svojem proiz-
vajalnem postopku.

Najzivahnejse je bilo tisto »drobnoc iska-
nje premoga v desetletju 1766—1776. Vrstni
red je bil sleded: Leta 1766 je naletel pater
Steiz na lezis¢e premoga med Konjicami in
Zi¢ami, naslednjega leta spet tu, dalje pri
Mariboru, pri SoStanju in pri Zagorju ob
Savi; prav takrat ga je naSel v obmodju
beljagke kresije Karel pl. Willburg. Leta 1768
je iskal in nasel varazdinski kovaski mojster
Jakob Béttinger premog blizu Konjic, da-
lje ob wvznozju Pohorja blizu Maribora,
konéna ob Dravi nasproti Ormoza.? L. 1769
je nakopal ljubljanski éevljar Folius 8 cen-
tov premoga blizu Medvod, prav takrat so
izkopali premog, éeprav najslabse kakovosti,
tudi na Tolminskem. Leta 1770 je odkril
zemljiski gospod Vajkard baron Gall iz-
datna leZis¢a premoga blizu Krmelja na
Dolenjskem,!® rudarski svetnik Fuchs pa je
izsledil dober premog nedale¢ od Beljaka.
Leta 1776 so ga pridobili nekaj tudi v oko-
lici Celja.

V teh primerih ni govora o naérinem ko-
panju in izkorii€anju premoga. Sem ter tja
je speljal manj%o koli¢ino premoga k sebi
v delavnico kak kovaé in ga dal Se drugim
v uporabo, da so delali z njim poskuse (n.
pr. Iolius in drugi ljubljanski kovaéi, morda
tudi Bottinger), veé¢ kot to se pa ni zgodilo.

Dvajsetletje od nekako 1776—1796 bi sko-
raj ne poznalo kontinuitete v iskanju in ko-
panju premoga. ¢e ne bi bilo reike rafinerije
sladkorja in kraskega premoga.

*

Sele zadnjim letom XVIIL. stoletja pripada
ponovni vznik premogovniitva v obliki in
ohsegu, ki ne pozna pomembnejiih prekini-
tev razen krajsih kriz. Glavni nosilei po-
novne okrepitve kopanja niso bili tolike
pairi, grofje, kovaéi, uradniki, kolikor fuzi-
narji, steklarji, vitriolni¢arji.

V &asu, ko je izgubljal premog pri Vre-
mah svoj pomen, ker se je usmerjala rafine-
rija na e blizji premog pri Labinu, se je
tezis¢e kopanja pricelo seliti nazaj v Za-
gorje.

Na vzpodbudo rudarskega urada v Ljub-
ljani (torej ne na lastno pest ali iz poirebe)
je prosil in prejel znani fuZinar na Jeseni-
cah, Leopold Ruard, v decembru 1795 in v
januarju 1796 kope okoli Toplic pri Zagorju.
Takoj je najel nekaj okoliskih kmetov, ki so
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mu 7e v januarju istega leta makopali 230
ceniov ali nekako 15 ton premoga: 7 ton so
ga prepeljali v Jesenice. V februarju je sle-
dila posiljka okoli 5 ton, skupaj za poskuse
taljenja zeleza = premogom kar znatna ko-
licina okoli 12 ton ali 1 vagon. V vsem letu
1796 je nakopal Ruard okoli 152 ton pre-
moga. Poskusi s premogom so sicer uspeli,
toda navdu3enje za nadaljnje eksperimenti-
ranje je pocasi zamiralo in zamrlo.

Ze v februarju 1796 je Ruardu sledil drugi
fuzinar, Katarina Steiss s Krke na Dolenj-
skem. Ona je kopala premog blizu Sti¢ne,
pozneje pri Mirni.

Tretji fuzinar, Joahim Steiss iz Zagradca
pri Zuzemberku. je nakopal e v prvih treh
mesecih leta 1797 skoraj 20 ton premoga; del
koli¢ine je porabil zase, drugo je razdelil
med kovace.

Frane Dionizij Urbanéié je imel svoje fu-
zine ob Bistrici nad Kamnikom. Tudi ta je
v aprilu 1796 naSel premog blizu Zapric in
ga uporabljal pri izdelovanju Zebljev.

Sredi maja istega leta je odkril premog
okoli Tunjic pri Kamniku, pozneje e v Za-
gorju ob Savi in pri Medvodah peti fuzinar
Ignac Rabi¢ iz Krope.

Leta 1799 so priceli eksperimentirati s
kragkim premogom v sublimaciji idrijskega
rudnika Zivega srebra, skoraj isto¢asno tudi
v opekarni na Brdu pri Ljubljani.

Sesti fuZinar, ki se je lotil premoga, to-
krat kocdevskega, je bil Viljem knez Auers-
perg z Dvora pri Zuzemberku (leta 1803).
O uspehih njegovih poskusov nimamo no-
benih podatkov.!t

Ta fuzinarska podjetnost je vsekakor po-
membnejsa kot ona kovafev in kljucavni-
carjev, o katerih smo govorili zgoraj. Bila
bi Ze pomembnejSa, ¢e bi Ze znali premog
koksati. Za kaj takega so morali takrat &a-
kaii e 3tiri desetletja.

Prvi tovarnar, ki je imel zgrajeno svojo
tovarno tako reko¢ na premogu, je bil Ivan
Friedrich, steklarnar v Libojah nad Celjem.
Le-ta je prejel v avgustu 1799 okoli tovarne
vet kopov premoga in ga pricel takoj izko-
risCati v obratu. Potrosnja se je bolj in bolj
vecala, dokler ni dosegla leta 1847 ze 1000
ton.1?

V sosedni Zabukovici sta pricela kopati
nekaj tednov za Friedrichom Franc Rath,
tovarnar galuna v Laskem, in njegov dru-
zabnik Daniel Dereani. Njuna proizvodnja
je bila niZja kot Friedrichova.1

*

Toda kako je bilo v tem ¢asu v Zagorju?
Ruardu je sledila tja svojevrstna osebnost.

Ljubljanski zupnik in »tovarnar< Jozef Pin-
hak je poleti 1802 enostavno preselil iz Ljub-
ljane tja svoj obrat za proizvodnjo vitriola.
Ta dogodek je bil za razvoj samega premo-
govnika zelo vaZen: prvié, ker je prelomil
z dotakratno tradicijo — namreé kar se tice
Zagorja samega! — poSiljanja premoga v
oddaljene tovarne in je uvedel prakso gra-
ditve tovarn pri rudniku; drugié¢, Zagorje se
je pricelo zaradi tega hitreje preobrazati iz
izrazito agrarnega naselja v bolj in bolj in-
dustrijsko naselbino.

Res je. da je Pinhak iskal prvotno pre-
mog pri Smledniku, Gori¢anah in Kamniku,
toda to iskanje ni imelo globljih gospodar-
skih posledic; »pomirile in zasidral se je s
svojim malim obratom Sele v Zagorju. —
Vitriolnica je dokonéno prenehala z delom
spomladi 1809.14

Ze po enem letu obratovanja je dobil Zup-
nik sam novega soseda: drzavno steklarno,
ki je pricela izdelovati steklenino za idrijski
rudnik zivega srebra. Obrat je siekel poleti
1803, torej je najpozneje takrat pricelo tudi
delo v njegovih kopih. Po dveh letih je bilo
zaposlenih 20 rudarjev in 16 steklarjev, vse
samih pravih mezdnih delavcev, leta 1808 pa
ze 55 rudarjev, ki so nakopali 1670 ton pre-
moga.’® To moramo Se posebej zabeleziti, ker
so bili do zadetka XIX. stoletja kopat¢i pov-
sod le okoliski kmetje - podloznik z izje-
mo v Vremah. Ker so se razen tega premo-
govnika razvijali vsi ostali s tendenco po
trajnosti, torej ne skratkoroéno¢ ali impul-
zivno, Sele na prelomu XVIII. in XIX. sto-
letja (Liboje in Zabukovica n.pr. Ze leta
1799, Zagorje leta 1802 itd.), moremo torej
postaviti, ¢e Ze tezimo za tem, letnico 1800
kot mejnik med sslucajnims in naértnim ko-
panjem, ali, da se tako izrazimo, med »od-
krivanjem¢ manufaktur in trajnimi potre-
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bami razvitejsih kapitalistiénih obratov. To
je imelo za posledico zlozno, a vedno bolj
razvijajo¢o se gospodarsko in druzbeno di-
ferenciacijo. Opozoriti moramo na to, da so
Vreme vprasanje za sebe in da jih ta perio-
dizacija ne zadene.

Drzayna steklarna je bila prodana s kopi
vred leta 1521 Ivanu Schwarzu. Ta je po
18 letih eksploatacije prodal vse skupaj
Viktorju Ruardu. Po piélih 8 mesecih je po-
stal lastnik celotne imovine Jozef Aizl.
Aktivnost tega podjeinika predstavlja nov
mejnik v razvoju zagorskega premogovnika,
s tem da je premogar ustanovil junija 1842
posebno premogovnisko druzbo na kukse
(rudarske delnice) z imenom »Premogokopna
druzba v Zagorju ob Savic. Medtem ko je
le-ta nakopala leta 1843 okoli 3200 ton pre-
moga s preko 30 rudarji, se je proizvodnja
sukala med leti 1844 in 1848 v glavnem med
5000 in 6000 tonami, dokler ni leta 1863 pre-
segla koli¢ino 60.000 ton (to¢no: 1.030.640
centov), kar je nakopalo preko 120 rudarjev.

Druzba je v kratkem &asu zgradila okoli
rudnika e vrsto drugih pomembnih obra-
tov: svinéarno, cinkarno in koksarno v To-
plicah. cinkarno v Lokah. pudlarno ob izlivu
Medije v Savo, visoko pe¢ v Pasjeku. »pode-
dovala« je opekarno, kovadije itd.'®

Nekaj prej oziroma nekaj pozneje sta se
zasidrali v zagorski dolini Se dve drugi
manjsi druzbi na kukse.

Fidelis Terpine
lastnik vevike papirnice in inieresent za premog v Zagorju
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Pol leta prej (decembra 1841) se je usla-
novila »Premogokopna druzba éistilnice slad-
korja v Ljubljanic, ki pa ni presla v zanjo
najbolj konjunkturnem letu 1845 kolic¢ine
3400 ton premoga.'?

Tretjo druzbo na kukse, najsibkejso, je
ustanovil lvan Baumgartner leta 1845. Tri
leta pozneje je le-ta nakopala komaj 100 ton

premoga.ts
*

Toda kdor bi mislil, da je imelo Zagorje
od Pinhaka dalje primat v kopanju premo-
ga in v industrializaciji okolice, bi se zelo
motil. Tu je bila Meziska dolina, ki je prehi-
tela Zagorje.

Hiiri in uéinkoviti dvig Zelezarne v Pre-
valjah, last Rosthornov, je bil omogoéen za-
radi eksploatacije dveh bliznjih koroskih
premogovnikov, Le§ pri Prevaljah (danes v
LR Sloveniji) in Sv. Filipa (danes v rep. Av-
striji). LeSe same so dale leta 1839 premoga
preko 6600 ton, znatno veé¢ kot Zagorje, leta
1848 celo 33.000 ton. Torej so LeSe prehitele
Zagorje v letu 1839 in imele prvenstvo do
speljave zeleznice skozi Zasavje v letu 1849,
s ¢imer se je Zagorje ponovno dvignilo.

Trbovlje so se uveljavljale le bolj pocasi;
tu se ni od zatetkov kopanja v letu 1804 do
1848 nikdar nakopalo ve¢ kot 1000 ton pre-
moga, Ceprav je v letu 1824 steklo delo v
steklarni.t®

Se pozneje se je razvil Hrastnik; Sele leta
1830 se je tu pricelo pomembnejse kopanje
premoga. VaZneje je to, da se je ustanovila
leta 1845 »Trzaska premogokopna druzba v
Hrastniku in Dolue, kjer so imeli kukse Du-
vajéani Rothschild, Arnstein, Eskeles, Bruck
(poznejsi minister), in Trza¢ani Morpurgo.
Revoltella, Mondolfo itd. Druzba je nako-
pala leta 1848 komaj 2000 ton premoga.2®

Vse pomembnejSe druzbe ma kukse so
vazne zato. ker se je preko njih polastil na-
gih premogovnikov stujic kapital: tiste v Za-
gorju kapitalisti iz Innsbrucka. hrastniske
pa Dunajéani in Trzac¢ani. »>Vdor tujega
kapitala v rudarstvo¢, kakor bi mogli ime-
novati ta pojav. ¢e ga gledamo s staliica
razvoja slovenske druzbe, je zavrl razvoj ze
tako Sibkega domacega kapitala. Pomisliti
moramo na to, da se je vdor (ali »izvoz ka-
pitalac, ée gledamo sitnacijo s staliséa Du-
naja, Irsta in Innsbrucka) izvrsil Se v ¢asu
fevdalnega sistema in da so se ob ukinitvi
le-iega znasle nekatere naSe klju¢ne indu-
sirije ze v tujih rokah. Tako na primer
glavni premogovniki.

Poudariti moramo Ee tole dejstvo: ukinitev
fevdalnega sistema leta 1848 je naSla neka-
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tere nade bazene ze moéno industrializirane,
torej po eni strani »kapitaliziranee, po drugi
strani seveda sproletariziranec. Razvoj po
leiu 1848 je potekal Se hitreje v tej smeri.

OPOMBE
Kralice:
SS5A = Starejsi stanovski .arhiv
RA = Reigersfeldoy arhiv (oz. to¢ueje spisi)
KR = Kamera in reprezentanca

{Vse v Drzavnem arhivae Slovenije ali DAS, Ljubljana)

ADK= Arhiv dvorne kamore, Dunaj
ARZ = Arhiv rudnika .e’uw.w'r]e ob Savi
IRA = Idrijski rudnidki arhiv

05 = Okrozno sodiidie, Ljubljana

IS = lzvr3ni svet LRS, Ljubljana

KRATEVNGQG ZGCGoaDOYTITNO

KRONIKA

1. Ob tej priliki je izdala uprava tudnika brosuro Dve
sto let rudnika Zagorje, 1755 —1955, Zagorje 1955. — 2. Val-
vasor, Ehre..., II; str. 143 in 1]1 str. 428, — 3. SSA,
fase. 531 a, snupié_l — 4. Dve sto Jet rudnika Lugorjt,,
str. 7. in 9. — 3. RA. Diaria  1751-1736. 2l. pod datumom 25. in-
nuar 41752, — 6. lhidem, gl. pod datumom 4. december 1755
in 17, jannar 1756, — 7, Rudarske knjige v DAS z oznaébo
M 8, str. 210. MY, str. 24, dalje ADK, Commerz Cammer,
facs. z rdeco Stevilko 1148. — 8. TRA. fasc. T1I. — 9. ADK,
rokopis $1. 8. — (0. KR, T-1-1 in ADK, Ié Kommerz, rd.
§t. 466, — 11. ADK, Krain, rd. 8. 1616 in DAS, M 10. —
12. OS, rudarska knjiga A, str. 93 sl. — 153, 1S, fase. Li-
boje. — 14. DAS. M 10, str, 138, 139, 144 in fascikel »Ruar-
dovi spisic [/2. — 15. DAS, M 10, str. 153, — 16, ARZ, fasc,
I. — 17. lbidem, fase. I. in LI. — 18, DAS, M 12, str. 498—
—200, dalje IS, Semn'k, ovoj &t. 4. — 19, IS5, fevdna in
koncesijska knjiga, str. 38. — 20. OS8, rudarska knjiga A.
Fase. 385.

Stevilke, ki sc nanaSajo na nakopane kolitine premoga,
sp vzete iz »Taleln zur Siatistike za navedena leia.

O GOSPODARSKI STRUKTURI LJUBLJANSKEGA PREBIVALSTVA
V ZACETKU XVIII. STOLET JA
DR. VLADO VALENGIC

7Za spoznavanje poklicne, gospodarske in
socialne strukture prebivalstva smo v dobi,
ko Se ni bilo ljudskih Ztetij, navezani na
razne sekundarne vire, kolikor so ti paé
ohranjeni. Sele popis prebivalstva leta 1754
nam je dal prvikrat neposredno gradive, ki
ga je mogoce uporabiti za statisti¢ni prikaz
stanja in sestave ljubljanskega prebivalstva.!
Vendar ta prikaz ni mogel zajeti vse Ljub-
ljane, neupoitevano je Sentpetrsko in po-
ljansko predmestje ter Kurja vas. Razpola-
gamo namreé le s podatki za ozemlje takrat-
ne stolne Zupnije, manjka pa gradivo za
Sentpetrsko faro.

Gradivo o poklicni, gospodarski in socialni
strukturi prebivalstva Ljubljane z vsemi
predmestji nam nudi drugoten vir iz zacetka
XVIIL stoletja. Ta vir je seznam oseb, zave-
zanih pladevanju mesnega krajcarja; se-
stavljen je bil leta 1706.2

MESNI KRA JCAR

Za kritje naradcajocih drzavnih finanénih
potreb je bila leta 1698 v avstrijskih dezelah
za stalno uvedena davi¢ina, ki so jo place-

vali ob zakolu zivine. ZnaSala je krajcar od -

funta mesa, od tod je dobila naziv mesnega
krajearja. Sicer je naklada na Zivino bila ze
poprej, toda v zaceiku so jo placevali le pri
prodaji doma in pri izvozu, pozneje pri
uvozu. Leia 1629 se je tej davséini zacasno
pridruzila tudi naklada na meso ob zakolu
Zivine.

Zavezan placevati mesni krajcar je bil
vsakdo, kdor je zaklal ali dal zaklati govejo
zivino ali drobnico. Zaradi nadzorstva nad
zaklano Zivino in preprefevanja utaje te
dayicine se je po predpisih patentov goveje

meso smelo prodajati le v javno dopuscéenih
mesnicah, teleta, prasi¢i in kodtruni pa le na
doloéenih mestih, od koder se niso smeli od-
vesti, dokler niso bile platane davicine.t
Dasi so patenti o mesnem krajearju prvotno
predvidevali odmerjanje te dav3¢ine po
tezi zaklane Zivine. so bile pozneje uvedene
tarife, ki so dolofale znesek mesnega kraj-
carja od glave klavne Zivine. Taka tarifa iz
konca leta 1705 je cenila ogrskega ali veli-
kega Stajerskega vola na 4 stote (400 funtov)
teze ter predpisala za dezelna glavna mesta
od glave 6 gld 40 kr mesnega krajcarja, od
srednjega vola je davidina znasala 4 gld
30 kr in od velike krave 3 gld. V manjsih
mestih, treih in vaseh je bila tarifa znatno
nizja. Za teleta in razne vrste drobnice so
bile posebne stopnje mesnega krajcarja: za
vso dezelo so bile enake.?

Pobiranje mesnega krajcarja je drzava
dajala v zakup, in sicer v prvi vrsti deze-
lam. Tako je v letih 1701—1704 imela dezela
v zakupu pobiranje reformiranega polovié-
nega mesnega krajearja v Ljubljani in pred-
mestjih za pogojeni znesek 6000 gld. Leta
1706 je dezela vzela v zakup mesni krajcar
na Kranjskem in v pazinskem kameralnem
zospostvu za tri leta proti zakupnini 23.000
zld.S Pri tem nac¢inu obdavéenja in pobira-
nja niso bili posamezni potrodniki nepo-
sredno zavezani placevati mesni krajear;
davéna obveznost je nastala ob sklenitvi
kupéij za klavino Zivino ter so jo placevali
v pryvi vrsti mesarji. Toda leta 1706 je de-
zela dovolila cesarju Se izredno daviéino, ki
so jo morali pokriti s posebnimi dokladami.
Po paientu dezelnih stanov naj bi se odme-
ril sorazmeren prispevek vsem sdezelno za-

5
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i¢ito uzivajoéim kapitalistom, dezelanom,
uradnikom pri gospostvih in posestvih ka-
kor tudi v mestih in trgih usluzbenim ose-
bam, rokodelcem in drugim ljudeme<. Za iz-
terjavanje dodatne davi¢ine je dezelnosta-
novski odbor dal popisati davéne zavezance
in jim predpisal sorazmeren znesek.” Tako
je nastal seznam ljubljanskih davénih zave-
zancev mesnega krajcarja od 31. maja 1706.

OBLIKA IN VSEBINA SEZNAMA

1z ohranjenega gradiva se ne da povzeti
toc¢en kriterij, ki je bil leta 1706 odlodilen za
obveznost placdila mesnega krajcarJa in za
sestavo seznama. Njegova oblika in vsebina
kazeta, da je bil namen popisati gospodinj-
stva oziroma druZine kot potro$nike mesa.
Zato so bile po posameznih mestnih delih
najprej popisane osebe, ki so po mislih po-
pisovalca prihajale v postev kot davéni za-
vezanci. 1i so v seznamu navedeni imenoma
in povecini tudi s poklicem; razen imenoma
navedenih je nekaj desetin oseb, zlasti Zensk,
ozna¢enih brez imena ali le s krstnim ime-
nom kot gostadi, navadno kot ubogi gostaéi.
Deloma. predvsem v primerih, ko je bila
predpisana davSéina, so bile take nepopolne
oznacbe pozneje izpopolnjene z imeni davé-
nih zavezancev. V nekaj primerih je veé go-
sta¢k navedenih skupaj, tudi je vCasih poleg
imenoma navedene osebe omenjena Se neime-
novana gostac¢ka. Zaradi naknadnih vmesnih
vpisov in nekaterih ¢értanj ni povsod jasno,
katere oznatbe in navedbe spadajo k posa-
meznim zavezancem in je mogode take
vpise razlié¢no tolmaditi.

Iz seznama se vidi, da je imel popisovalec
tezave pri ugotavljanju identitete davénih
zavezancev, saj se je moral zadovoljiti tudi
z vpisom kot :moZ in Zena, ki noéeta nave-
sti ne imena ne potroinje mesa<. Popisane
osebe so morale napovedati potro$njo mesa,
nato jim je bil doloden znesek davséine; naj-
veckrat je bila visina dav§éine sporazummno
dogovorjena (verglichen). Osebe, ki svoje po-
trosnje mesa niso napovedale, so bile, skle-
pajo¢ po opombah »Nichts angesagte, Stevil-
ne, toda tudi takim je bil konéno odmerjen
ali sporazumno doloéen znesek mesnega
krajcarja ali pa so morale ob¢asno, menda
tedensko, predlagati specifikacijo svoje
mesne potroSnje in po tej placevali predpi-
sano davséino. Pri posameznikih dobimo
‘pripombo, da so se hranili drugje, zato niso
bili obdav&eni. Nek davéni zavezanec ni
napovedal potroSnje, pa¢ pa je pripomnil,
da bo placal mesni krajcar od mesa, ko bo
klal ali kar ga bo kupil v mesnicah. Drugi

6

ie izjavil, da sploh ne Je mesa. Vdova ni
ni¢esar napovedala, ker ni smela uzivati ne
koSirunovega ne govejega mesa, teledjega
pa ni dobila; obljubila je, da bo konec leta
predlozila specifikacijo. .

Dasi se more po navedbi v seznamu so-
diti, da so druzine bile osnova popisovanja.
ni jasno, kako e bil pojem druZine oprede-
ljen in katere osebe je popisovalec Stel k
druzini. Sode¢ po vpisih, je bil ta pojem pri-
krojen namenu popisa. Ker je pri tem v
prvi vrsti Elo za ugotovitev potroinje mesa
po gospodinjstvih in obdavéenje po tej po-
trosnji, so druzine raznih plemiskih in dru-
gih hisnih usluzbencev izkazane pod imenom
zene. Druzinski poglavar kot usluzbenec se
je verjetno hranil v druZini svojega gospo-
darja in ne doma, zato ga niso upoStevali
kot ¢lana lastne druZine. Kot Ze omenjeno,
so v nekaterih primerih gostadi pridruzeni
tujim druzinam, ker so najbrz skupaj stano-
vali, drugi¢ so navedeni posamezniki, ki so
se hranili drugod. Kljub {akim izjemam so
brez dvoma v sezmamu navedeni v veliki
vecini druzinski poglavarji in smemo zato
po njihovem stevilu sklepati na Stevilo dru-
7in oziroma gospodinjsiev.

Po seznamu iz leta 1706 je Stevilo druzin-
skih poglavarjev v naslednjih mesinih delih
znasalo®;

Mesto

Od FrantiSkanskih vrat {dama$nji Krekov trg) levo
proti rotovzu

od Tranée proti Staremu irgu levo . . . . . . . . 19
hiSe na grajskem hribu . . . . . . . . L. . . 19
Stam trg levo do Sv.Florijama . . . . . . . . .7 63
od Sv. Florijana do Karlovskih vrat levo . . . . . . 10
od Karlovikih vrat do Hremove ulice . . . . . . . 10
Hrenova. ulica do Vodnih vrat (na Zabjakw) . . . . 44
v S e R ST T S T SRR
R ulieas b ol o o L RGBT wiie el e e g
od RoZne ulice do Hrenove ulice . . . . 8
od Zabjaka do gospoda Fhmreicha \(daﬂ(s I-usa Stiska
ulica 4 — Levstikov trg 9) . . . 39
od Schwizenove hi¥e na Starem irgu (da.rm‘.q Levstikov
trg 1 — Gomnji trg 2) do Rozme ulice . . . ; 26
od Stitkega dvorca do Tramfe . . . . . . . 1% “
od Tranée do Spﬁa]ﬂkc uhrc (‘iﬁrl!ar]?ve) z ulicami
proti vodi . . 59
od Spitalske ulice do I‘ranﬂ‘-l\dnwhh vrat z ulicami
za Sv.Nikolajem . . . . . . . . . & .- . 30
Spitalska ulica . . . o LT VRS Dra SRt FT neg SFYRY
stranici (Kleinseithen) od C‘mljarckvga mosta do Vice-
domskih vrat (ob univerzi) im to(l do Nemske
(KriZzevniske) ulice . . . . . . 3 63
Nemska hisa (Krvankc) z \(‘msko ulun nuwdol na
desni strani . . (4
od anflshauwerjew Inse (Vo’n trg G) do CB\!]&I"-R?“’H
mosta . 5
grogeki SUAFERL o o e e ks s s 12
fiesto SKAPAFT L Lk L e . ot e e e e e ow o 0T
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Izven mesta

Franciskanska vrata . 2
na Poljanah proti streliséu 14
na Poljanah desno : 36
na Poljanah ob vodi leve . 54
Fupniste pri Sy. Petru . 5
l‘redlmestge (Vorstadt, to ](. sﬂnt.pptrskn] h-vn. nu'.‘enul

pri Sv. Petru a0
od Dolniarjeve pnsiave 1[\'(‘1‘53{1\0 na ‘rulovd:msh

cesti) do Wichtelatijevega vria . L f

od Kriza (na stiku Sentpetrske in deﬂvdamskc ceste)
do Spitalskih vrat (ob Tromostovju) . . . 54

od Spitalskih vrat do mnsk%ga samostana (m’kdum]ega
samostana klarisinj na Titovi cesti, k]cr 'ﬂtoqu po-

slopje Narodne banke) levo . . . 12
od kapucinskega virla ((Trg revolu(m]e) do zem.kega
samostana na obeh straneh . . . 12
od Zenskega samostana do diskalceatov \(samostan boa-u.
nogih avguitincev na Ajdovifing) levo . . . 2
od Sv. Petra do diskalceatov desno . . . S
v Blatni vasi (okolis Kolodvorske uhce) zadendi od d.ls-
kalceatov . . . 114
od Spitalskih vrat do nakupovmlcn x(alnl\hauffcr) lmeux
Auersperga na obeh straneh . . 101
v ulici od Gradis#a do Obrezove hiSe \(Vegova uhcn B) al
in uliei za njo . . 33
od Obrezove hie do Ncmwklh vral (Trg francmsl\c re- _
volucije) 3
od Nemskih vrat po meh desno skcm do Kru,u (f) i 26
od Kriza notri do Nemskih vrat na drugi strami . . . 17
pred KarlowSkimi vradi . . . . . . . . « . .« . . 2
Krabovts) e D penl AL S Bl O e el
L (o N e e . S GRS i e e
izven mesta skupaj . o & o 4 @ s e s w0 ooosce (838
Mmeato) & predmestit o5 G0N0 e W w s i sl e 1,509

Seznam obsega tedanjo Ljubljano v celoti.
Iz njega vidimo, kako razliéno so bila posa-
mezna predmestja naseljena. V mestu zno-
iraj obzidja je bilo popisanih 671 druzin, v
predmestjih pa 838, od katerih jih je 312
odpadlo na Sentpetrsko predmestje, ki so ga
kot edino imenovali »predmestjec (Vorstadt).

PRIMERJAVA S STAN]JEM LETA 1660 IN 4754

Za del Ljubljane, ki je spadal pod stolno
zupnijo, razpolagamo s podatki o Stevilu
druzinskih poglavarjev oziroma gospodinj-
stev za leti 1660 in 1754." Ne vemo sicer, &e
je bilo pri popisovanju druzinskih poglavar-
jev leta 1660 ter pri popisovanju druzin
oziroma gospodinjstev leta 1754 vseskozi
uporabljeno isto merilo za doloéitev kroga
oseb, ki so jih §teli k druZinski ali gospo-
dinjski skupnosti, kot za popis zavezancev
mesnega krajcarja leta 1706. Ker pojem ni
bil toéno doloéen, je celo verjetno, da ni isto
merilo veljalo niti pri istem popisu ter je
bil obseg teh skupnosti enkrat irdi, drugié
zopet ozji. Najbr? si popisovalei niso delali
dosti skrbi, kaj naj vzamejo kot druzino ali
gospodinjstvo, kar je na splofno po zuna-
njem videzu spadalo skupaj, so Steli k isti
skupnosti. Zato smemo predpostavljati, da v
tem pogledu med posameznimi popisi ni
bilo veéjih razlik in je mogoce rezultate

medsebojno primerjati. Ker imamo za leti
1660 in 1754 usirezajoce podatke le za teri-
torij stolne Zupnije, sta v naslednjem pre-
gledu obe tedanji ljubljanski Zupniji lo¢eno
izkazani po posameznih mestnih delih ozi-
roma predmestjih, kolikor se dajo sestaviti
iz podatkov popisov.

Stolna Zupnija 1660 1706 1756

Stari, Mesini in '\Iml trg s stranskimi
wlicami . . 536 674 674
pred Karlovikimi vradi . . . . . W7 2 32

od Spitalskih vrat do Zenskega samo-
stana in Vicedomskih vrat, (armdx&bn

in pred Nem&kimi vrati . . . . 135 192 231
REakowo 10 7 S AEN ] SR N s 100 144
Trnovo . SR VRS T R G 92 111

817 1077 1189

Senipetrska Zupnija
Sentpetrsko in Kapucinsko predmestje 326
Poljansko predmestje . . . . . . . 106
Mesto 's ipredmesti . . . . . . . . 1500

Podatki gornjega pregleda se nanaSajo na
malo manj kot stoletje. KaZejo, da je Stevilo
druzin oziroma gospodinjstev naraséalo,
predmestjih znatno moéneje kot v mestu,
kjer se je v prvi poloviei XVIIIL. stoletja le
malo spremenilo.

Za leti 1660 in 1754 je poleg #tevila dru-
zin znano tudi &tevilo prebivalstva.l® Po-
vpreéno stevilo oseb na druZino oziroma go-
spodinjstvo pri obeh popisih nam daje kljug
za ocenitev Stevila prebivalstva v letu 1706,
ko vemo le za Stevilo druzin. V stolni zup-
niji je prislo na druzino pri obeh popisih
5.7 oziroma 5.6 ¢lana. Med mestom in pred-
mestji je bilo v tem pogledu nekaj razlike.
Leta 1660 je znaSalo povpredje za mesto
znotraj obzidja 5.8, za predmestja, ki so
spadala pod stolno Zupnijo, pa 5.5. Leta 1754
sta ustrezajoéi povprecji bili 6.1 ter 4.8. Po-
vprecno Stevilo druzinskih ¢lanov je v mestu
naraslo, v predmestjih nazadovalo. Ker je
bil razvoj v mestu drugacen kot v predmest-
jih, bomo prisli do toénejSega rezultata, ¢e
ocenimo prebivalstvo lo¢eno. Zaradi razlik v
povpretjih med obema popisoma kaZe vzeti
aritmetiéno sredino, ker je tudi leto 1706
sredi med njima. Aritmeti¢na sredina po-
vprecij za mesto znaSa potem 5.95, za pred-
mestja 5.2. Na podlagi teh povpreéij bi bilo
torej leta 1706 v mestu znoiraj obzidja okrog
4000 prebivalcev, v predmestjih, ki so spa-
dala k stolni Zupniji, pa okrog 2100, skupaj
6100 prebivalcev. To tevilo je za okrog 400
visje kot Stevilo, do katerega sem prisel z
ocenitvijo prebivalstva po Stevilu rojstev.!!
V Zentpetrskem in poljanskem predmestju je

7
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bilo leta 1706 432 druzin. za katere, kot se zdi.
ne smemo predpostavljati isto povpreéje dru-
zinskih ¢lanov kot za druga predmestja. Za
mesine dele pod Sentpetrsko Zupnijo imamo
podatke o stanju prebivalsiva in druzin Zele
za leto 178512 Tedaj je v teh delih Zivelo
2776 prebivalcev v 779 druzinah, povpreéno
ie priglo 3.5 élana na druzino. Pri padajoéi
tendenci povpreéja druzinskih é&lanov v
drugih predmestjih najbrz ne pogresimo do-
sti, ¢e vzamemo tudi v Sentpeirskem in po-
ljanskem predmestju za leto 1706 visje po-
vprecje. Pri povpreéju 4 élanov bi imeli obe
predmestji tedaj okrog 1730 prebivalecev, to
je skoraj isto Stevilo, do katerega sem prisel
s cenitvijo prebivalsiva po nataliteti. Cela
Ljubljana je torej leta 1706 po cenitvi na
podlagi seznama zavezancev mesnega kraj-
carja Stela okrog 7830 ljudi. Razlika med re-
zultatoma, do katerih sem priSel po obeh ce-
nitvah, na podlagi natalitete in Stevila dru-
zin, ne znaSa niti 400 prebivalcev. Sorazmer-
no s celotnim Stevilom prebivalstva je to
majhna razlika in kaze, da sta rezultata
zelo verjetno blizu pravemu stanju.

POKLICNA IN STANOVSKA STRUKTURA

Zavezanci mesnega krajcarja so v sezna-
mu oznaceni poveéini tudi po poklicu ozi-
roma stanu. Za naslednji tabelariéni prikaz
poklicne in stanovske strukture so popisani
zavezanci razdeljeni v glavnem po istih po-
klienih in stanovskih skupinah, kakor sem
jih ze uporabil pri prikazu poklicne in sta-
novske strukture na osnovi popisa prebival-
siva iz leta 1754.1% Nekaj sprememb je bilo
potrebnih zaradi razliénosti gradiva. Ker so
nekateri druzinski poglavarji pripadali kme-
tijstvu, je uvedena tudi ta skupina. Odpadli
sta skupina dijaStva in skupina hisne slu-
zin¢adi, ki ni mogla spadati med davéne za-
vezance, kolikor ni imela lastnega gospo-
dinjstva. Paé pa so dokaj Stevilni primeri,
skupno jih je bilo 62, da so v seznamu na-
vedene Zene plemiskih in drugih hisnih
usluzbencev z lastnimi gospodinjstvi. Take
primere vsebuje skupina usluzbencev plem-
stva in duhoviéine, katera zdruzuje tako
hisno sluzinéad z lastnimi gospodinjstvi kot
tudi usluzbence, ki nimajo znacaja hisne
sluzinéadi. Skupina »ostali poklicic vsebuje
nekaj poklicev, katere sem 3tel pri obdelavi
popisa iz leta 1754 k skupinam javne sluzbe,
n.pr. solicitatorje, oziroma usluzbensiva
plemstva in duhovi¢ine, n.pr. laiéne cer-
kvene usluzbence. V tej zbirni skupini so
zbrani tudi posamezni poklici, ki se ne dajo
uvrstiii v druge skupine, zastopani pa so le
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v nekaj primerih. Verjeino je sestavljalec
seznama iz leta 1706 - kolikor toliko to¢no
oznac¢eval poklice popisanih druzinskih po-
glavarjev. Toda skoraj pri tretjini manjkajo
oznache o poklieni pripadnosti. Mnogokrat
sestavljalcu seznama ni bil znan niti priimek
druzinskega poglavarja. Ni ¢udno, da je v
Stevilnih primerih izpadlo ugotavljanje po-
klica. Zato slika poklicne in stanovske struk-
ture na podlagi teh podatkov ne more biti
brez vrzeli.

Pri uvrstitvi zavezancev mesnega kraj-
carja v posamezne poklicne skupine sem se
drzal istega nacela kot pri obdelavi popisa
iz leta 1754. Po tem naéelu sem posamez-
nega druzinskega poglavarja z dvema pokli-
cema upoSteval v skupini tistega poklica,
ki je bil naveden na prvem mestu. Primerov
dvojnih poklicev je bilo najveé pri rokodel-
cih, ki so bili obenem tudi gostilniéarji.

in sta]i;)v!;lligugkupine Mesto m::ﬁe:}u Skupaj yth
Plamstyo; i« v o w38 1 30 258
Duhovséina . . . . . . 10 2 12 0,79
Doktorgi . . . . « . . 48 4 22 1.46
Javna sluzba . . . . . T4 42 116 7,69
Trgovstvo . . . . . . 2 18 5 2,98
Obrinistvo 215 240 453 30,02
Promet o o e el ) e 2 72 4,77
Gostmstve . . . . . . 14 27 4 272
Ribitve . . . . . . . — 34 34 2,25
Kmetijstve . . . . . . — 6 [ 0.40
Doinarfi. . . « <« « . 44 &4 2,02
Usluzbenstvo plemstva,
duhovscine itd. . A 53 28 81 5,37
Ostali poklici . 52 16 48 3,48
Reveai . TR oA e 3 14 17 1,15
Moski brez navedbe po-
klica in gostaéi . . . 100 143 245 16,10
Zenske brez navedbe po-
klica in gostatke . . . 89 147 236 15,64
671 838 1509 100, -

Vsi rezultati za leto 1706 se ne dajo pri-
merjati z rezultati iz leta 1754. Ze na prvi
pogled se opazijo med rezultati obeh popi-
sov nekatera nesoglasja, ki morejo imeti svoj
vzrok le v nepopolnosii seznama iz leta 1706.
Tako je stevilo druzinskih poglavarjev v
skupinah plemstva, duhoviéine in doktorjev
v gornjem pregledu znatno niZje, kot je bilo
Stevilo samostojno zaposlenih v istih skupi-
nah leta 1754. Razlike so tako velike, da jih
ni mogoce razloziti z normalnim razvojem
obsega posameznih skupin. Najbolj verjetno
je, da precej pripadnikoy teh stanov iz ka-
krinega koli razloga ni bilo vsebovanih v
seznamu zavezancev mesnega krajcarja. V
drugih poklienih skupinah ne vidimo tako
velikih razlik, tudi je obstojece razlike laze
razloziti z razliénim znacajem obeh popisov.
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Odstotki delezev, ki so jih imele posa-
mezne poklicne in stanovske skupine na ce-
lotnem Stevilu, kazejo deloma drugaéna raz-
merja. kakor jih je pokazalo gradivo iz leta
1754. Seveda ne smemo pri tem primerjanju
pozabiti, da je tudi osnova druga. Odstotna
razmerja, ki smo jih dobili po seznamu iz
leta 1706, se nanasajo na zavezance mesnega
krajcarja, to je druZinske poglavarje v celi
Ijubljani, leta 1754 pa predstavljajo deleze
celotnega prebivalstva stolne Zupnije.

Javna sluzba, trgovstvo, obrinistvo in go-
stinstvo so imeli leta 1706 sorazmerno dosti
visje deleze. Obrinistvo je bilo s 309 daleé¢
najmoc¢nejsa poklicna skupina med zave-
zanci mesnega krajcarja. Stevilni sta tudi
skupini moskih in Zensk brez navedbe po-
klica in gostac¢ev. Ni izkljuéeno, da so v tej
skupini posamezniki, za katere sestavljalec
seznama ni navedel stanu ali poklica, ¢e-
prav so pripadali enemu ali drugemu. Ven-
dar je verjeino, da pomanjkanje oznac¢be v
najved primerih ni bilo le slu¢ajno in da je
precejSen del res bil brez poklica. Na pod-
lagi popisa iz leta 1754 smo glede te sku-
pine prisli do istega zakljucka. Skupina
usluzbencev plemstva, duhovséine itd., ki iz-
kazuje sorazmeroma najvecjo razliko v pri-
merjavi z letom 1754, je pa, kot je bilo Ze
omenjeno, drugega znacaja, ker vsebuje
poleg drugega usluzbenstva tudi hisno slu-
zindad s samostojnim gospodinjstvom.

Na splosno je slika poklicne in stanovske
strukture na podlagi seznama zavezancev
mesnega krajcarja v glavnem ista, kot jo
daje popis prebivalstva leta 1754. Le delez
treh stanov, plemsiva, duhoviéine in dok-
torjev se v tem pregledu ne izraza v meri,
ki bi ustrezala njihovemu dejanskemu sie-
vilu.

DRUZBENOGOSPODARSKA STRUKTURA V LUCI
MESNEGA KRA JCARJA

Visina mesnega krajearja, ki je bila pred-
pisana davénim zavezancem, se je gibala od
7 krajcarjev do 40 goldinarjev. Veédje stevilo
v seznamu navedenih pa sploh ni bilo ob-
davéenih s to daviéino. Razlogi za neobdav-
¢enje so bili razliéni. Pri nekaterih je pri-
pomba, da bodo predlagali specifikacije ko-
li¢in potro3enega mesa, od katerih bodo pla-
¢evali mesni krajcar. Raznim plemidem
davi¢ina ni bila predpisana, ker so jo pla-
¢evali posebej kot lastniki imenj (unter
denen begilten gezalt ali verglichen). V naj-
ve¢ primerih razlog, zakaj ni predpisan ni-
kak znesek, ni naveden. Med takimi primeri
je velik del oseb brez navedbe poklica ali
stanu, predvsem Zensk, verjetno gre najved
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za nezaposlene brez premozenja in zasluzka,
ki jih ni bilo mogoée obdavéiti.

Sode¢ po znacaju davséine bi morala ko-
li¢ina potroinje biti merilo za odmero zne-
ska mesnega krajcarja. Potroinja mesa v po-
sameznem gospodinjstvu ni bila odvisna le
od gmotnih razmer. Dolo¢al jo je verjetno
v prvi vrsti obseg druZin in Sele v manjsi
meri premozenjske razmere ali vifina do-
hodkov. Seveda je obseg druZine in gospo-
dinjstva bil odvisen tudi od gmotnega sta-
nja druzinskega poglavarja. Premoznejse
druzine, plemiske, uradniske, trgovske in
obrtnifke, so imele hiSne posle, rokodelei
pomoé¢nike in vajence. Obseg druzin in go-
spodinjstva se je s takimi tujimi élani po-
vecal, vzporedno se je povecala potrosnja
mesa. Zavezancem mesnega krajcarja pred-
pisani zneski dokazujejo, da ni mogel biti le
obseg potroinje mesa odloéilen za odmero
zneska daviéine. Ne moremo predpostavljati
tako velikih razlik, kot jih kaZejo razmaki
med zneski mesnega krajcarja, predpisani
posameznim zavezancem. Brez dvoma se je
tisti, ki je daviéino odmerjal, oziral tudi na
premozenjske razmere in dohodke. Zato daje
razvrstitev druzinskih poglavarjev po davé-
nih stopnjah vsaj nekaj vpogleda v tedanjo
strukturo prebivalstva po premoZenjskem
stanju in dohodkih. Pregled, ki ga dobimo,
ni popoln, ker predpis mesnega krajcarja ni
zajel vseh druzinskih poglavarjev, razni pri-
meri izvzetih so bili Ze omenjeni. Kljub
vsem vrzelim nam bo taka razélenitev ljub-
ljanske druzbenogospodarske strukture iz
zatetka XVIII. stoletja dobrodosla, saj je iz
tedanjega ¢asa na razpolago le malo Ste-
vilénih podatkov, ki mnam bi jo mogli
osvetliti na podoben nac¢in (gl. na str. 10).

V pregledu so zavezanci razvriéeni po
visini zneskov mesnega krajcarja. Takoj
opazimo, da so skupine z visjimi zneski sla-
bo zasedene, Zele pri mesnem krajcarju v
znesku 12 gld je znaSalo Stevilo zavezancev
nekaj desetin. Veé kot polovici vseh v se-
znamu mesnega krajcarja upoStevanih je
bilo predpisanih manj kot 5 gld mesnega
krajcarja. Seznam vsebuje tudi 238 druzin-
skih poglavarjev, katerim ni bil predpisan
nikak znesek. Med temi je bilo 36 moskih in
90 zensk, za katere poklic ni bil naveden.
Verjeino je med temi veéina bila brez po-
klica in zaposlitve ter brez sredstev za pla-
¢evanje mesnega krajecarja. Razen tega so v
9 primerih popisane osebe brez poklica ozna-
¢ene kot ubogi ljudje, kar je bil najbrz raz-
log, da niso bili obdavéeni. Vendar ni bil
vsakdo kot revez oznacen tudi opro3¢en mes-
nega krajcarja. Zlasti med rokodelei jih je

9
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Tneselk Stevilo zavezancev Vsota mesnega krajearja
mesnega : ’ : b
k:n,:icaegja Mesto  Predmestje  Skupaj ;i\"licstr Pfg‘[‘gmiﬁe :ll:iup;i
40 gld 1 — i 40,, — 40 ,, —
0., 1 =  § 30, — = T4 ==
2% ,, 1 — 1 26 ,, — — 26 ,, —
24 ., 2 == 2 48 ,, — 48 ,,
o 6 — 6 420, — — 120 ,, —
18 12 d 15 216 ,, — 18 ,, — 254 ,, —
g 2 1 5 34, — 175 — 51,, —
16 s 9 2 1 44 ,, — 2, — 126 ,, —
2 o P 15 3 a8 2% ,, — 45 5, — 270 ,, —
% . 9 2 " 126, [ U Wl
{ b s 1 — 1 15 ,, — — 13 ,, —
0, 2 7 3 384, Bh, — . 468,
1t o 7 1 8 s B, — B}

10—10 ,, 30 kr 36 13 49 360,30 150,30 494 ,, —
9.1 1 4 15 9, — S5LATEL 15 e
B 47 12 509 370 4y — 96 ,, — 472 ,, —

T T g 0 Kex 20 10 30 440, 3 7020 210 ,, 30

6—6 ,, 30 ,, 52 13 63 342 ,, 30 8, — 390 ,, 30
5—=5 5 30 34 28 57 i ,, — #6,, 7 287,, 7
44 .. 30, 66 26 93 265 ,, 30 104 ,, 30 370 ,, —
3—-3 ,, £ ,, 39 45 82 118 ,, 42 134, ,, 19 249 ,, 34
2—-2 ,, 30 ,, 45 116 159 88 ,, 3 24 ,, 38 350 ,, 11
i—1 ,, 5 ,, 51 194 245 66 ,, 10 23 ,,29 304 ,, 39
- 21 65 8b i7 ,, 5d 55 ,,45 73, 6

3441, 16 84 100 9. 4 47 ,, 50 56 ,, 54
1730 ,, 7 55 62 2,,36 17 ,, 19 19 ,, 54

—15 ., — 22 2 — 5,54 5,54

odsotnd 2 — 2

po specifikacifi 14 12 26

posestniki imenj 5 = 5

neobdavéeni 109 129 238

skupaj 671 838 1509 3510,,25 1598 ,, 51 5109 ,, 16

bilo veé oznaéenih kot »ubogit, pa niso
ostali neobdavéeni: ubogemu zlatarju je bilo
n. pr. predpisanih 6 gld mesnega krajcarja,
ubogemu éevljarju in ubogemu mesarju vsa-
kemu po 5 gld in podobno. Nekateri mesarji
s0 oznaceni v seznamu kot gospodarsko pro-

padli (verdorbene Fleischhakher), kljub te-

mu so jim bili predpisani manj8i zneski..

Med neobdavéenimi dobimo vse poklice in
stanovske skupine, obrtnike, trgovce, ple-
mic¢e, osebe v javnih sluzbah in druge. V
vec¢ini teh primerov vzroka za neobdavée-
nje ne moremo iskati v gmotnih razmerah,
{emveé so bili odlo&ilni drugi razlogi. Potem-
takem moramo kveéjemu polovico neobdav-
Cenih druZinskih poglavarjev Steti kot brez
premozenja in brez dohodkov.

Ker so trije najvisji stanovi, plemstvo, du-
hov3¢ina in doktorji v seznamu pri predpi-
su mesnega krajcarja le delno upostevani, je
na§ pregled najmanj popoln ravno glede
davénih zavezancev. ki so bili obdavéeni z
najvisjimi zuneski. Pripadniki teh stanov so
namre¢ pladevali mesni krajcar po najvis-
jih davénih stopnjah. Najvisji znesek te dav-
g¢ine, 40 gld, je bil sicer predpisan uriulin-
skemu samostanu, toda zanj ga je placal nje-

16

gov ustanovitelj Jakob pl. Schellenburg. Kot
davéni zavezanec je bil v seznamu na zad-
njem mestu naveden samostan sv. Klare z
mesnim krajcarjem 50 gld, ki je bil pozneje
¢értan, zato v pregledu ni upostevan. Dav-
§¢ina v znesku 30 gld je bila predpisana ze
omenjenemu Jakobu pl. Sehellenburgu, v ti-
stem casu gotovo najpremoznejSemu ljub-
ljanskemu bankirju in trgoveu, ki mu je
bilo podeljeno plemstvo. Med zavezanci v
najvisjih davénih skupinah z 10 gld in veé
je bilo 9 plemiéev, 3 duhovniki, 8 doktorjev,
11 javnih usluzbencev, 11 trgovcev, 64 obrt-
nikov, 15 gostilniéarjev, 7 solicitatorjev,
konjski jaha¢ (Rossreitter), kapiteljski oskrb-
nik ter 22 moskih in Zensk brez poklicne ali
stanovske navedbe. Zdi se, da so od plem-
stva v visjih skupinah le taki, ki so oprav-
ljali kak$no uradnisko sluzbo ali so si pri-
dobili plemstvo kot obogateli trgovei in
manufakturisti tedanjega ¢asa. Drugi pri-
padniki plemstva so bili po seznamu ne-
obdav&eni, ker so pladevali mesni krajecar
kot posestniki imenj. Pri veéini obdavéenih
z najvisjimi zneski so brez dvoma na visje
obdavéenje wplivali vefje premoZenje ali

-vi$ji dohodki, tako da jih smemo Steti kot
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gospodarsko najmoénejse v mestu. Le pri
gostllmcarjlh je na viSjo odmero vplivala
vedja potroinja mesa, kajii vsaj nekaterim
je — sode¢ po opombah v seznamu — bil
predpisan mesni krajear od lastne potroinje
in od potroinje v gostilnikem obratu. V ta-
kih primerih je bilo mogofe, da so bili
gostilni¢arji glede na svoje premoZenje in
dohodke sorazmeroma mocneje obdavéeni z
mesnim krajearjem kot druge stanovske in
poklicne skupine.

Kot se vidi iz tabele, so zavezanci mesnega
krajcarja z visjimi zneski, ¢eprav maloste-
vilnej$i, sorazmerno mmnogo veé prispevali
k skopnemu znesku daviéine. Od 1509 v se-
znamu vsebovanih davénih zavezancev jih
je bilo obdavéenih z dolo¢enim zneskom
1238, drugi so bili neobdavéeni ali pa so
bili obdavéeni na podlagi specifikacij o po-

troinji in kot posesiniki imenj. Po seznamu
predpisana daviéina je znaSala skupno 5109
gld 16 kr. Od tega zneska je 2209 gld, to je
43.2 9/ celotne vsote. odpadlo na komaj 164
ali 13.29% davkoplacevalcev, ki jim je bilo
predpisanih 10 gld ali veé mesnega kraj-
carja. Tudi primerjava med mestom in pred-
mestji pokaZe, da so Stevilni davéni zave-
zanci v predmestjih placevali sorazmeroma
znatno manj kot manj Stevilni v mestu.
Opazimo tudi, da so v mestu prevladovali
zavezanci, ki so placevali nad 4 gld mes-
nega krajcarja, v predmesijih pa je bilo veé
davkopladevalcev v nizjih skupinah dav-
S¢ine.

Posamezne poklicne in stanovske skupine
so bile na skupnem znesku mesnega kraj-
carja udelezene deloma z drugaénimi de-
lezi kot na Stevilu davénih zavezancev.

Mesto Predmestja Skupaj
g - vsota vsola vsola
Poklicne in stanovske mesnega . mesnegs mesnega ‘
skupine krajearja v % krajcarja v krajcarja *a
gld kr gld kr gld kr
Plemstvo 167 ,, — 4.76 8, — 0.50 135 ., — 3.44
Duhovi¢ina 8,4 2.24 12,, — 0.75 90 ., 42 1.78
Dokiori 165 ,, — 4.70 30,, 51 1.95 195 ,, 54 3.79
Javna sluZba 328 ,, 11 9.35 68 ,, 20 4,97 306 ,, 3 7.76
Trgovstvo . 180 ,, 22 5.14 82, 37 2.04 22 ,, 59 447
Obrinistvo 1370 ,, 44 39.05 736 ,, 50 46.08 2107 ,, 34 41.05
Profhol <o L B0 w1k — — 9%, 5 6.01 9% ,, 5 1.90
Gostinstvo . . i . o .. 18T,,— 4.47 196 ,, 49 12,51 353 ,, 49 6.95
Ribbwn " . lop o b % - -- 58, 6 3.20 5 ,,.5 1.—
Kmetifsteg v o ol g wpsia — — 5,42 0.36 5,, 42 0.11
Dninarji . . . . seeil S - - 20,55 1.54 20 ,, 53 0.41
Usluzbensivo plﬂml\ a, du-
hovStine itd. SRl T AR 297 48 ,,57 3.06 153 ,, 22 . 220
Ostali poklici . 159 ,, .3 435 66, 8 4.14 205 ,, 15 4.41
Revezi . . . ' a, - 2,47 047 2, 47 0.05
Moski brez uaved.h(, pul\hun )
in gostadi ¥ 504 ,, 26 14.37 i52,, 6 9,51 666 ,, 32 12.85
Zenske brez nmodhe pOl\-lch.
in gostagke . . e 20050 6.585 69 ,, 40 4.36 310 ,, 10 6.07
Samostani 5% ;0 — 152 — — 55, — 1.08
3510 ,, 25 00— 1598,,51 400.— 5109, 16  100.—

Prve tri skupine ter obrtnitvo in gostin-
stvo izkazujejo pri delezih na skupni vsoti
mesnega krajcarja znatno visje odstotke, kot
jih imajo na #tevilu zavezancev. Absoluino
je najveéja razlika pri obrtnisivu, ki je pri-
spevalo 41.25 % celotnega zneska. Relativni
razliki sta najveéji pri doktorjih in gostil-
ni¢arjih, dveh skupinah, ki sta s plemstvom
in duhovié¢ino spadali k skupinam najvisjih
davénih zneskov. V mestu in predmestjih so
posamezne poklicne in stanovske skupine
imele razliéne deleZe na celotnih zneskih.
Razen obrtniStva in gostinstva ter seveda

tistih skupin, ki so bile zastopane le v pred-
mestjih, imajo vse skupine visje odstotke v
mesiu in nizje v predmestjih. Absolutno in
relativno ima le gostinsivo v predmestjih
viiji delez, ker je najved¢ gostilniskih obra-
tov bilo v predmestjih in so ti spadali v
skupine z visjimi davénimi zneski. Obrini-
§tvo je imelo sicer v predmestjih precej visji
odstotek svojega deleza na skupnem znesku
davicine, toda absolutno je bil delez skoraj
za polovico nizji, kar je bilo paé¢ v zvezi s
skoraj za polovico nizjo vsoto mesnega kraj-
carja v predmestjih v primerih z mestom.
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Stevilo obdavéencev

Poklicne in stanovske

Povpreten znesek mesnega
krajcarja na obdavéenca

skupine Mesto  Predmestja Skupaj Mesto Predmestja
gld kr gld kr gld kr
Plemstvo 15 1 16 14 2 B, — 10 ., 56
Duhov5éina 8 2 10 9,,30 " — 9., 4
Doktorji 17 4 21 9,,42 7,42 9.,:19
Javna sluiba 60 ) 90 5,, 28 2., 36 4,,24
Trgovstvo . 23, 16 39 7 5 30 B 2 5T
Obrtnidtvo 198 229 427 6, 5 3,48 4,,56
Promet . — 70 70 = f../% 1,,22
Gostinstvo 15 26 39 125,59 T, 4 9, 4
Ribistvo - 35 33 - 1,35 1.3
Kmetijstvo —_ % ] — 1,,54 15,54
Duinarji S G s K = 36 36 —_ — a3 — 33
UsluZbenstvo plemstva, duo-
hovigine i‘tdl? e e 25 64 2,40 1,,57 2.2
Ostaly poklici . 24 14 38 6,37 4,45 5 42 53
Revezi = 7 7 —_ —,, 24 — 24
Moski brez nav edhe pok.hcn
in gostadi . . 82 121 203 6, 9 ; Grra E | P
Zenske brez na\edbe pokl:ca
in gostacke . 60 80 140 4., — 52 2 .15
Samostani 2 —_ 2 2.3 27 .,, 30
541 697 1258 6,29 2,47 &, 7

1z zadnje tabele, ki kaze povpreéne zne-
ske placanega mesnega krajcarja po poklic-
nih in stanovskih skupinah — povpreéja so
izra¢unana na Stevilo obdavéenih —, se vidi,
da so povpreéja za vse skupine bila v pred-
mesijih nizja kot v mestu. PremoZnej3e pre-
bivalsivo, veéji trgovei, obrtniki in pripad-
niki drugih poklicev so Ziveli znotraj mesta,
v predmestjih pa je bilo zbrano prebival-
stvo, ki je po svoji gospodarski mo¢i in
gmoinem blagostanju zaostajalo za prebival-
stvom v notranjosti mesta.

Pri veéini poklicev je bila viSina daviéine
precej diferencirana, zlasti pri poklicih, ki
so imeli &tevilne pripadnike. Posamezne po-
klicne in stanovske skupine niso bile enot-
ne glede premozenjskega sloja, kateremu so
pripadale. Najvecje razlike so bile v sku-
pini javne sluzbe, trgovstva, obrtnistva, go-
stinstva in pri skupini, v kateri so zdruzeni
davéni zavezanci, katerih poklic ali stanov-
ska pripadnost ni bila navedena. Gmoine
razlike so morale v teh skupinah biti velike,
¢e sodimo po zneskih mesnega krajearja od
najvisjih do najnizjih zneskov. Razloga teh
razlik ne smemo iskati le v raznem obsegu,
n. pr. trgovskih obratov, kjer so poleg pravih
trgoveev zastopani tudi kramarji in bra-
njevei, ali pa obrti, ki so obrinikom nudile
zelo razliéne pogoje za prezivljanje, ali pa
v skupini javne sluzbe, kjer so poleg visjih
javnih funkcionarjev zastopani tudi nizji
usluzbenci, temveé ravno tako v razlikah
premozenjskega stanja davénih zavezancev.
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Nekateri izmed njih so imeli hise in pose-
stva ali pa drugaéno premoZenje, na osnovi
katerega jim je bil predpisan sorazmerno
visji znesek kot drugim pripadnikom iste
poklicne skupine. Da niso mogli za doloca-
nje visine mesnega krajcarja posameznikom
biti odloé¢ilni le dohodki iz pridobitne dejav-
nosti, dokazujeta tudi skupini moskih in
zensk brez navedbe poklica in gostadev. Pri-
padniki teh dveh skupin so bili deloma ob-
davéeni z zneski, ki so presegali splo$na
povprecja, kar kaZe, da so med njimi bili
davéni zavezanci s pomembnejSim premo-
zenjem ali dohodki. Ni izkljuceno, da pri
marsikateremu od teh sestavljalec seznama
ni oznaéil poklicne dejavnosti ali njihovega
stanu in bi pravzaprav spadali v eno ali
drugo poklicno ali stanovsko skupino.
Skupina moskih in Zensk brez navedbe
poklica in gostadev ne vsebuje torej samo
oseb brez premozenja ali dohodkov. Od teh
dveh skupin je ostalo neobdavéenih 36 mo-
gkih in 90 Zensk, veliki vecini je bil mesni
krajcar predpisan. Od drugih neobdavéenih
je bilo 16 pripadnikov plemsiva, 25 javnih

usluzbencev, 6 trgovecev, 20 obrtnikov, 12
usluzbencev plemstva, duhoviéine itd.. 7

dninarjev, 9 revezev in tudi na ostale sku-
pine je odpadlo po nekaj primerov. 7 mes-
nim krajcarjem ni bilo obdavéenih 15.7 %
v seznamu popisanih druzinskih poglavar-
jev. Za nekako polovico teh poklic ali stan
ni bil naveden. Verjetno je veéina teh bila
brez premozenja in dohodkov; glede ostale
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polovice neobdav&enih, ki so oznaceni po
poklicu in stanu, kolikor niso bili revezi, je
tezko presoditi, ali jim ni bil predpisan
mesni krajcar zaradi gmotnih razmer ali pa
je bil odlo¢ilen drug razlog. Sicer pa ubo-
Zivo ni bilo vedno razlog za oprostitev od
mesnega krajcarja. ki je bil predpisan tudi
osebam, oznac¢enim kot »ubogi ljudjec. Raz-
élenitev davénih zavezancev po poklicu in
visini obdavéenja nam seveda ne daje Ste-
vila vseh uboZnih druZin ali celo ubogih v
Ljubljani. V seznamu mesnega krajcarja so
mogli biti upoStevani v Ljubljani stalno na-
seljeni, ne pa revezi, ki so se s podezelja za-
tekali v Ljubljano prosit milos¢ino. Stevilo
takih beraéev je bilo v tedanjih éasih v pri-
meri s Stevilom prebivalstva visoko. Ko je
mesini magistrat leta 1752 po naro¢ilu repre-
zentance, to je takratne deZelne vlade, mo-
ral izvriiti dezelskosodno vizitacijo, je naSel
in popisal v okolifu deZelskega sodii¢a 459
beracev, katere je potem izgnal v njihove
rojsine kraje.!

V nekaterih poklicnih skupinah dobimo
poklice, katerih pripadniki so bili razmero-
ma enotno obdavéeni z enakimi zneski ali
pa zneski. ki so bili blizu skupaj. Taki po-
klici so bili n. pr. solomerci v skupini javne
sluzbe ali konjski prekupéevalei (Rosstiu-
scher) v skupini prometa, ki jim je bil pred-
pisan mesni krajear 2 gld, ali tesarji, ki so
plaéevali 1 gld oziroma okrog tega zneska.
Precej enotno so bili obdavéeni vozniki in
Colnarji; mesni krajear se je pri njih gibal
med 34 kr in 2 gld. Dninarji so plaéevali po
eno, dve ali tri sedemnajstice.

Ceprav ne morejo odstotki, izra¢unani na
podlagi obdavéenja z mesnim krajcarjem,
podati tofen prikaz druzbenogospodarske
strukture ljubljanskega prebivalstva v dobi,
ko je bilo mestno gospodarstvo e zelo za-
kljuéeno in preden ga je merkantilizem spre-
menil, nam vendar odkrivajo nekaj znacil-
nosti. Gospodarska moé plemstva in duhov-
S¢ine se iz ze omenjenih razlogov ne izraza
v zadostni meri. Je pa izven dvoma, da je
tezis¢ée gospodarstva bilo pri obrtnidtvu. ki
ga je takrat Se v celoti predstavljalo roko-
delstvo. Slabo je odrezalo trgovstve. ki tako
po Stevilu pripadnikov kot po delezu na
skupnem znesku mesnega krajcarja spada
med manj pomembne skupine. Deloma je
tako stanje le navidezno. S trgovino so se
ukvarjali tudi nekateri pripadniki plemsiva,
ki so izili iz trgovskega stanu, verjetno je
nekaj trgoveev upostevanih v skupini oseb
brez navedenega poklica. Saj trgovina na
veliko ni bila vedno zdruZena s stalnimi
obrati; premoZnej$i mei¢ani so se s trgov-
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skimi posli ukvarjali véasih le bolj slutaj-
nostno. Zato jih niso vedno oznacevali kot
trgovee in je pri njihovem znacaju tudi
dvomljivo, ée niso spadali bolj med hisne in
zemljiske posestnike ter rentnike. Precej Ste-
vilna in po znesku mesnega krajcarja mocéna
skupina moskih in zenskih davénih zavezan-
cev brez navedbe poklica nam kaze na go-
spodarsko pomembnost dela prebivalstva, ki
je zivelo od dohodkov zemljiske in hifne po-
sesti ter kapitala. Iz omenjenih virov so se
prezivljali tudi pripadniki drugih stanov-
skih in poklicnih skupin, v prvi vrsti plem-
stva in duhovséine. Kapitalisti¢ni razvoj je
torej v mestnem gospodarstvu zavzemal kar
precejSen obseg in je spreminjal druzbeno-
gospodarsko strukiuro mesinega prebival-
stva.

V zvezi s tem razvojem so bile znatne pre-
mozenjske razlike in razlike pri dohodkih.
na katere kaZejo wveliki razmaki stopenj
mesnega krajcarja. Diferenciacija druzbeno-
gospodarske strukture prebivalstva je bila
precejinja v primeri s stanjem, v katerem
je bilo mestno prebivalstvo v srednjem
veku.’® Tedaj so prevladovala majhna in
srednja premozenja, velika premozenja so
bila redka in tudi Stevilo neobdavéenih ni
bilo veliko. Po sliki, ki jo dobimo po razéle-
nitvi obdavéenja ljubljanskega prebivalstva
z mesnim krajcarjem, so pa bile skrajne,
najvisje in najnizje skupine kar moé¢no za-
stopane. Tako diferenciacijo opazamo tudi
znotraj skupine obrtniftva, pri kateri bi pri-
c¢akovali veé enotnosti. Le redki rokodelski
poklici so kolikor toliko enotni glede davéne
stopnje, n. pr. klobuéarji in pasarji, ki so
bili skoraj vsi v najvisji davéni skupini, pri
vecini so zastopane viSje in nizje davéne
stopnje. Vsi ti pojavi kazejo na obSirnejse
spreminjanje nekdanje mesine druzbene
strukture v smeri veéjih razlik v gospodar-
skih razmerah skozi prejinja stoletja bolj
enotnega mestnega prebivalstva.
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SOLNA POGODBA MED PIRANOM IN BENETKAMI
I1Z LETA 1616

MIROSLAV PAHOR

Sol je bila vedno najvaZznejse trgovsko bla-
go v notranji in zunanji politiki mesta Pirana,
morda poleg olja, vina in rib edini artikel,
tako da je s¢asoma nastal pregovor, ki pravi,
da je Piran proizvod soli. O solarnah govori
ze prvi piranski statut iz 1. 1270, naslednji
statuti marsikaj ponavljajo iz njegovih uredb,
marsikaj pa tudi dodajajo, kajti novi gospo-
darji, Benecani, so prinesli s seboj tudi nove
zakone in zahteve, saj je bila njihova poli-
tika in zivljenje beneske republike sploh v
marsi¢cem odvisno od prodane soli. To pa so
morali Benecani uvazati iz podloZnih mest.
Uvazali so jo na podlagi tako imenovanih
solnih pogodb (mercato del sale ali contratto
del sale ali nuovo contratto del sale itd.), ki
so jih navadno formulirali in podpisovali
vsakih deset let, ko se je zatem pojavila
nova potreba ali zaradi preobilice soli, ve-
¢inoma pa zaradi spremembe cen in omejitve
v produkeiji, ki je bila takrat v navadi. Po-
zodbe so navadno podpisovali v Benetkah med

predstavniki solnega urada (Magistrato dei-

sali) in predstavniki piranske obéine, ali bo-
lie re¢eno. piranskega kolegija dvajsetih mo-
drih, ki ga je imenoval Zupan v sodelovanju
s sodniki, sindiki in kolegijem dvanajstih.
Kolegij dvajsetih je bil po letu 1470 sestav-
ljen od trinajstih patricijev in sedem popo-
lanov, ki so pa morali biti lastniki solaih
fondov. Iz svoje srede je kolegij volil pisarja
in tri predsednike; pisar je dobival plado, ki
so mu jo doloéili predsedniki, zato je pa mo-
ral voditi knjige in vso korespondenco kole-
gija, tako z Benetkami, kot z lastniki solarn.

Seje kolegija so bile redno vsako leto ob
zaCetku in koncu dela na solarnah. Sejam je
navadno prisostvoval po eden od ob¢inskih
moz ali celo sam Zupan. Ta je kolegiju za-
upal prodajo soli. V to zaupanje je vstel
vedno privatno in obéinsko sol. Pod obéin-
sko razumemo tisto sol, ki jo je obc¢ina
vsako leto dobila od solarjev. Tu gre za
eno sedmino celotnega pridelka piranskih

solarn v Strunjanu, Fazanu in Seéovljah.
Poleg tega je v dobi, ko so Benetke odku-
povale tudi petino soli od lastnikov, zaupal
prodajo tudi te.

Kolegij je izvolil tri ambasadorje, ki so
sli v Benetke in so pri solnem uradu zaceli
pogajanja za prodajo. V Benetkah jih niso
sprejeli, ¢e niso prinesli s seboj Zupanovega
priporoé¢ila. To je vazno poudariti zato, ker
je bil zupan benegki uradnik, ki se je mno-
gokrat uprl upraviéenim zahtevam kolegija
dvajsetih.

Kolegi; je bil sklepéen, ée je sejam pri-
sostvovalo 16 ¢lanov, 11 plemiéev in 5 po-
polanov. Seja kljub temu ni hila sklepéna,
de nista bila prisotna najmanj dva predsed-
nika. Med bivanjem ambasadorjev v Benet-
kah je zadostovalo 12 ¢lanov. Ves ¢as odsot-
nosti ambasadorjev je kolegij stalno zasedal,
ker je pri¢cakoval posto iz Benetk in je mo-
ral dajati ambasadorjem, ki so imeli v Be-
netkah stalne tezave ali zato ker solni urad
ni bil v celoti zastopan, ali zato, ker ni spre-
jel piranskih predlogov. ali zaradi kakih
drugih ovir, ki so jih Bene¢ani znali najti,
da bi podaljSali pogajanja, navodila, po ka-
terih naj se ravnajo, da bo sol &m bolje pro-
dana. 7 omenjenimi ovirami so Benedani
hoteli Piranc¢ane utruditi, zato da bi spre-
jeli za benefke interese sprejemljivejie po-
goje. Imamo poroéila, da je tako zavladeva-
nje prizadejalo Piranéanom &esto mmnogo
skrbi in stroS§kov. Pogosto je beneika vlada
poslala po svojega pisarja, da bi ji dal po-
jasnila. Piran¢ani pa so poslali tudi svojega,
da bi se vsaj delno zadéitili pred beneskim.
Piranski solni pisar je navadno operiral z
groznjami, da bodo lastniki solarn morali
opustiti solna polja, ker ne morejo dobiti
delavcev, da so primorani dati solarne v na-
jem Furlanom, ker ni najti domaéih delav-
cev itd. Take groznje so prisle Piranéanom
prav, ker so dobro vedeli. koliko fkode hi
tako povzrocili vladi, ki se je na sol holj
zanasala kot na drugo trgovsko blago. Véa-
sih se je zgodilo, da je solni urad sprejel
tisto ceno soli, ki so jo predlagali Pirancani,
je pa hotel. da se na vsak nadin uvedejo v
pogodbe neke nove doloche, ki so jih seveda
Piran¢aui odbili. ker te navadno niso bile v
interesu mesta ali so kakorkoli nasprotovale
starim mestnim pravicam. lz pisem piran-

Pogled na piransko pristaniSée
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Solna polja pri Secovljah L 1795

skih ambasadorjev posnemamo, da so Bene-
¢ani veckrat menjali ali pomnozili svoj solni
urad, kateremu so poleg stirih uradnikov
najprej pripadali poveljniki sveta desetorice,
kasneje nadelniki sveta $tiridesetorice in' po
letu 1584 cehovski mojstri za denarne zadeve.

Toda tu gre za vso piransko sol. Znano je
namreé, da so morali lastniki solarn dajati
ob¢ini letno sedmi del vsega pridelka. Peti
del pridelka so pa lahko obdrzali zase in ga
prodajali v zaledje po kopnem (Martin
Krpan). V vsaki solni pogodbi gre tudi za
sedmino in petino. Ce bi ambasadorji izpu-
stili prvo, bi tvegali veéji del ob&inskih do-
hodkov, ée bi izpustili drugo, bi stavili v ne-
varnost pravico lastnikov, da lahko prosio
prodajajo svoj delez po kopnem. Zaradi tega
imamo v vsaki solni pogodbi izrecno poudar-
jeno obédinsko sedmino in petino, pripada-
jo¢o lastnikom in solarjem. V takih pogod-
bah Pirantani veckrat poudarjajo stare do-
govore iz dobe pred benesko vladavino. Veé-
krat je redeno, da so bile te pogodbe proste
raznih omejitev, ki jih je vlada wvsilila me-
stu, Ceprav se je to vztrajno prizadevalo, da
bi ohranilo svoje stare pravice.

Studij solnih pogodb in korespondence pi-
ranskih ambasadorjev, ki je vezana na vsa-
ko pogodbo posebej, bi vsekakor dal dru-
gaéno lué piransko-beneskim odnosom, ki
smo jih vajeni gledati precej enostransko.
Takih pogodb se je v Piranu ohranilo precej
in sicer tiskanih. Rokopisna je ohranjena
samo ena, ki so jo nasli 1888. leta in jo je
objavil Luigi Morieani v Archeografo
triestino, N. S. Vol. 15, 1889, str. 136 do 165.
Pozneje se je ta pogodba izgubila, a leta
1955 so jo piranski muzealci nasli pri dru-
#zini Vatta in odkupili ter shranili v svojih
zbirkah. Izhaja iz leta 1616 in nosi naslov:
Capitoli per il nuovo mercato de Sali, trat-
tato et concluso tra l'illmo Duc. Do. di
Venetia, et suo Ecc.mo officio del sal, et la
spetabil Communita et Universita di Pirano.
Morteani daje samovoljno druga&en naslov:
Contrato de’ sali stipulato fra Venezia e Pi-
rano nel 1616.

Da se ne bi izgubljali v polemiki, bomo
iz solne pogodbe navedli najvaZnejSe iz-
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vleé¢ke in skuSali nasteti tudi vzroke, zakaj
je bila sklenjena taka pogodba.

Prva dva élena pojasnjujeta, da mora biti
vsa sol, ki se bo izdelala na podroéju piran-
skih solin v dobi veljavnosti pri¢ujode po-
godbe, to je od leta 1616 do leta 1626, izde-
lana za benesko republiko. Ta jo bo placala
po 12 lir modij trinajstih starjev; v to ceno
se vkljuéi tudi obéinska sedmina in lastniski
in solarski star od solnega polja, ki nadome-
stuje nekdanjo petino. Sol mora biti lepa in
trgovska, to je bela kakovostna sol.

S tretjim ¢lenom se zadenja dvostranska
organizacija solnih uradov, v kateri vidimo,
da imajo Benetke svojo kontrolo popolnoma
povsod. Obéina je namreé dolzna izvoliti pi-
sarja za eno leto; ta mora delati pri isti mizi
z beneskim pisarjem, ki ga poslje republika.
(Poudarjeno je, da nih&e drugi ne sme delati
pri isti mizi.) Oba pisarja morata dnevno
voditi knjige posebej za lastnike in njihove
solarje in posebej za skladis¢a v Seéovljah,
Fazanu in Strunjanu. Tu morata kontrolirati
po svojih organih vse ladje, ki prevazajo sol
iz solnih polj v skladiiéa. Oba pisarja bosta
plagdana iz obéinske blagajne. Originalne
knjige obdrzi piranski pisar pri sebi, du-
plikate pa drZi beneski pisar pri carinskem
uradu. Do konca marca mora piranski pisar
zakljuéiti knjigo pod sankcijo popolne ali
delne izgube letne plade. Oba pisarja mo-
rata imeti svoje namestnike v Seéi, Secov-
ljah in Strunjanu, ki morajo dnevno sprejeti
vso sol iz ladij in dajati lastnikom potrdila,
na katerih mora biti vpisan tofen datum,
lastnik solarn, koli¢ina in kakovost soli, ki
je tisti dan vskladiS¢ena.

Cetrti &len doloca, da mora obéina za svoj
kolegij imenovati blagajnika, ki mora iz-

Solna blagajna iz zafetka 17. stolétja

15



ERONIKA SASOPIS 28 SLOVENSKO-FRATEYNO 26 0D O0OVIND

vriiti vsa izpla¢ila solarjem in lastnikom,
kot bosta ugotovila oba pisarja na podlagi
od svojih namestnikov izdanih potrdil. To
sicer v primeru, da ima ob¢ina dolznike in
denar za izplacila, kar pa mora, kot bomo
videli kasneje, zagotoviti vlada. Peti ¢len do-
polnjuje Getrtega in prejinje s tem. da do-
lo¢i naéin, kako se volijo namestniki pisar-
jev in blagajnik. Sesti ¢len doloca, da so vsi
piranski uradniki imenovani samo za eno
leto. Lahko jih ponovno imenujejo Sele dve
leii po tem, ko so svojo prejsnjo funkecijo
opravili. Blagajnika in pisarja pa ne smejo
ponovno imenovati ali voliti vse, dokler bo
trajala pri¢ujoa pogodba.

S sedmim ¢lenom se zacenjajo doloc¢be o
pravicah in dolznostih solarjev ter lastnikov
solarn, ki zajemajo vse druge ¢&lene do
vkljuéno petnajstega. Ti ¢leni namreé dolo-
¢ajo, da mora vlada poslati vsako leto v za-
¢etkn meseca marca 2000 dukatov, ki naj jih
7upan izro¢i obéinskemu blagajniku. Ta jih
mora v prisotnosti obeh pisarjev razdeliti
lastnikom solnih fondov in solarjem kot
predujem za odkup celoletnega pridelka soli.
Denar, pravi pogodba, naj se razdeli. tako,
da dobijo polovico lastniki. polovico solarji.
Ta prvi denar naj sluzi predvsem za to, da
bodo solarne redno vzdrzevane. Delitev zne-
ska na dve enaki poloviei velja zato, ker
imajo lastniki solnih fondov za vzdrZevanje
vetje stroSke. Poleg blagajnika morata tudi
oba pisarja zapisati vse zneske v svoje knji-

ge in po svojih organih kontrolirati, ¢e se
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je denar pravilno vlozil. Mozno je tudi, da
s tem denarjem lastniki in solarji placajo
svoje stare dolgove, toda samo tiste, ki so jih
storili v ta namen. To mora biti iz knjig
obeh pisarjev razvidno.

Vso pridelano sol mora beneika vlada od-
peljati in izplaéati do prihodnjega marca. Da
bi sol ne sla v izgubo, imajo po pogodbi last-
niki solarn in solarji nalogo, da vsak dan
sproti odpeljejo ves pridelek v skladiséa v
Strunjanu in na Seéi, kjer jim bodo organi
obeh pisarjev zapisali koli¢ino v knjige, ki se
vodijo sproii in pregledujejo v Piranu, na
osnovi solarjem izdanih potrdil. Oba pisarja
imata nalogo zapisati in vknjiziti, blagajnik
pa izplac¢evati v njuni prisotnosti, tudi ¢e
koli¢ina soli preseze vrednost 2000 dukatov,
o katerih je bilo govora prej. Da bi pa to
zmogli, morajo dobiti od vlade Ze v zacetku
junija drugih dva tiso¢ dukatov, a nadalje
do marca prihodnjega leta mora vlada posi-
ljati denar vsak mesec, tako da se vsa pri-
delana sol tudi zares odkupi.

O vseh moznih pritozbah sklepa svet
dvajsetih modrih v Piranu, ki mora porogati
takoj o vseh pritozbah preko svojega pisarja
v Benetke, tu pa morajo biti reSene v piélih
treh dneh. Iz posebne dvanajste tocke solar-
skih pravic spoznamo deloma tudi socialno
poreklo solarjev, ki so ve¢inoma kmetje. Smo
namre¢ v dobi piranskih socialnih borb. v
dobi, ko si je drzavna oblast vsaj prizade-
vala rediti nekatera socialna vprasanja. lz
te tocke razvidimo, da se v ¢asu veéjih
zetev, vsekakor pa v €asu trgatve uredbe ne
jemljejo tako strogo kot kaze na prvi pogled,
saj imajo solarji pravico pridrzati sol v so-
larnah toliko ¢asa, dokler zetev ali trgatev
ni pospravljena. Pogodba izrecno poudarja,
da hoéejo podpisniki zagotoviti pravico so-
larjem (omenjeni so tudi lastniki), da pobe-
rejo svoje pridelke, predvsem grozdje, in jih
s svojimi barkami prepeljejo v Piran (iz
tega lahko sklepamo, kakine so bile tedanje
ceste). Zato so pa solarji dolzni, takoj po
trgatvi ali Zetvi odpeljati svojo sol v ome-
njena skladiséa. In tako morajo nadaljevati
do desetega novembra, datum. ki je veljal
za zakljuéno fazo dela na solarnah.

Pisarji so dolZzni v vsem tem ¢asu obisko-
vaii vsak dan skladii¢a in osebno kontroli-
rati, ali se vse tocke pogodbe izpolnjujejo do
najmanjse podrobnosti. Tu pogodba ponov-
no poudarja, da mora imeti vsak pisar tudi
na solnih poljih svojega odposlanca, ki mora
ob izro¢anju soli dati solarju potrdilo o ko-
li¢gini. Na podlagi tega potrdila blagajnik
doloceni znesek tudi izplac¢a. To je v priéu-
joéi pogodbi omenjeno kar stirikrat.
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Lastniki solarn in solarji imajo pravico
do enega stara soli na vsako solno polje. Ta
sol ne sme biti vskladiS¢éena z ostalo, temvec
v drugem skladi§¢u, zaklenjena mora biti z
dvojnim kljuéem. Ne sme biti boljse, lahko
je pa slabie kakovosti kot sol, ki so jo pre-
dali pisarjem. Tudi o tej soli morata oba pi-
sarja voditi posebne knjige. To koli¢ino
smejo lastniki in solarji uporabljati po mili
volji za svoj dom ali druzino, za konservi-
ranje oljk in mesa, a tudi za prodajo v ob-
moéju obéine in izven nje. Toda takoj zatem
sledi tudi omejitev: izven obéine smejo Pi-
ranéani prodajati samo tovornikom iz notra-
njosti, in sicer prav tako, poudarja pogodba,
kakor so delali prej s petino soli, do katere
so imeli pravico po starih obicajih. Kljuéi
posebnega skladis¢a morajo biti lastnikom
solarn in solarjem na razpolago ob wvsaki
duevni in noéni uri. Obvezno pa je treba od-
pirati to skladisée vsako nedeljo po kosilu
za dve uri. Razen tega Piranéani Se dose-
7ejo, da beneike oblasti ne bodo preganjale
tovornikov.

Sledijo sankcije. Prvié¢: solarji morajo do-
bavljati dobro trgovsko sol bele vrste pod
pretnjo kazni, da vso érno, blatno ali od
zemlje umazano sol vrZzejo ponovno v morje.
Drugié: ob&ina mora dati jamstvo, da ne bo
prodajala svoje sedmine pod mnobenim po-
gojem drugam kot v Benetke, sicer se ji sol
zapleni. Tretji¢: ker vlada ne more pveé ver-
jeti v dobre namene obéine in da bi se
izognili raznim neredom, ki so se veckrat
pojavljali, morajo konftrolirati vse knjige
organi vlade. Cetrti¢: ves denar, ki bi slu-
¢ajno ostal, morajo blagajniki poloziti v bla-
gajno s tremi kljuéi, katerih enega obdrzi
beneski pisar. Ce se to ne zgodi do konca
novembra, bodo blagajniki prikrajSani pri
pla¢i za &tiri solde od lire. Peti¢: prikriva-
nje soli s strani lastnikov solarn ali solarjev
se kaznuje s tem, da se sol ponovno vrie v
morje. Sesti¢: nedovoljeno trgovanje po mor-
ju se kaznuje po zakonu iz leta 1428 in 1538.
Sedmié: nobena mera ni veljavna, ¢e ni kon-
trolirana po merah, ki jih je vlada izroéila
svojemu pisarju. Osmi¢: nihée ne sme ova-
jati niti kaznovati solarje, ¢e delajo ob ne-
deljah in praznikih, ker vlada ve, da je delo
v solarnah vsakodnevno in vedno nujno.
Prestopniki placajo globo, ki jo dolo¢i ko-
legij dvajsetih in katere polovica gre obio-
Zencu, polovica pa obé¢ini. Deveti¢: nobena
uradna ali neuradna oseba ne sme solarjem
delati ovir pri njihovem delu. Prestopnike
bo v prvi instanci sodil piranski Zzupan, v
drugi instanci pa solni urad v Benetkah ozi-
roma njegov sodnik. Polovica globe gre

oskodovancu, polovica pa prisiojnemu orga-
nu sodnika.

Sledijo protokolne zaznambe, po katerih
izvemo, da je bila pogodba napisana 6. sep-
tembra 1615, potrjena v Piranu 16. novem-
bra istega leta, 1. decembra pa so jo izroéili
piranskim ambasadorjem v Benetkah, kjer
je bila 28. januarja 1616. leta dokonéno pod-
pisana in zapecatena.

To je v kratkem vsebina solne pogodbe iz
leta 1616. Samo v kratkem. Treba pa je Se
vedeti, kaj vsebuje novega in v ¢em se razli-
kuje od prejSnjih. Morteani nam v svojem
uvodu tega ni povedal.

Predvsem moramo omeniti, da govori po-
godba med drugim tudi o nekaterih starih
pravicah piranske obé¢ine in solarjev. Naj-
prej omenjamo sedmino pridelka, ki pripada
obéini, in petino, ki pripada lastnikom
solarn. To sta dva privilegija, ki segata da-
le¢ nazaj v Stirinajstio, morda celo v tri-
najsto stoletje, saj sta v knjigi statutov iz
leta 1358 omenjena kot star obi¢aj. Pri pre-
gledu raznih virov in publikacij pa tudi
kasnejsih solnih pogodb sem ugotovil, da je
sedmina ostala do konca beneske republike
nespremenjena, saj je niso mogli ukiniti
kljub razli¢nim prizadevanjem. Poskusili’ pa
so to mnogokrat, najéesée pri sklepanju no-
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vih pogodb. Dopisi ambasadorjev dokazu-
jejo. da so se vedno vztrajno borili proti
ukinitvi tega privilegija in so tudi vedno
uspeli, ¢eprav na raéun cene soli. Ob skle-
panju pri¢ujofe pogodbe so postavili ceno
16 lir za modij trinajstih starjev. Beneéani
so jim ponudili 14 lir pod pogojem, da
se ukineta oba privilegija. Kon€no so
morali pristati na 12 lir, ker so pogaja-
nja trajala skoraj dva meseca, v pismu
pa tozijo ambasadorji, da se jim ze mudi
domov. Dvanajst lir modij in ohranitev
obtinske sedmine. Ne pa tako petine last-
nikov solarn in solarjev, ki je sicer ome-
njena, a odloéno zmanjsana na en sam star
od vsakega solnega polja. To je bila obéuina
omejitev solarskih pravic, saj je koli¢ina
soli, ki jim pripada, zmanj3ana na manj kot
detrtino tega, s ¢imer so prej razpolagali za
svoje potrebe. Toda ponovno poudarjamo,
da je to doba, ko so se v Piranu socialna
trenja precej razplamtela. Tega se je zave-
dala 1udi vlada in je zato ponovno dala pra-
vico solarjem, da smeje sol poleg uporabe
za svoje domaée potrebe tudi prodajati in
to v obéini in izven nje, kar nekaj desetletij
prej niso smeli in kar je obéutno znizalo nji-
hove dohodke, saj se je cena, ki so jo posia-
vili tovornikom iz notranjosti, precej razli-
kovala od cene, ki so jo vsilile Benetke pi-
ranski obéini, Tako so bili na ta naéin so-
larji res na slabsem kot prej, vendar je bilo
to dejstvo Ze s ponovnim dovoljenjem proste
prodaje na kopno nekoliko ublazeno, ker so
si le priborili eno od svojih starih pravic,
ki je bila v XVI. stoletju ukinjena.

To pa Se ni vse. Zgodovina piranskih so-
larn pozna tudi omejitve v proizvodnji. Ze
leta 1375 omenjajo viri prvo tako omejitev,
ki je znaSala le 3500 modijev soli letno; vec
je Piranéani niso smeli pridelati. Viri pa
poleg tega porocajo, da so to koli¢ino Bene-
¢ani tudi kupili. Kaj pa tovorniki? Imamo

Zorna ali &rpalka na roke
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zanje pisane dokaze, da so v Piranu kupo-
vali sol in jo tovorili na Kranjsko, Stajer-
sko in Se dalje. Vprasanje je: od kod ta sol?
Pritozbe Benetk pri piranskih Zupanih, raz-
ni dukali in uredbe pri¢ajo, da se solarji in
lastniki solarn miso mogli ozirati na ome-
jitve v proizvodnji. Da bi nekoliko zmanj-
sali to zivo trgovino z zaledjem, so Benecani
omejitev zvisali najprej na 4.000, potem na
4.200, dalje na 4.800 in konéno na 5.200 mo-
dijev pridelka letno. Te koli¢ine so Benetke
vedno kupile, ne pa tudi odpeljale, saj ima-
mo prav iz Benetk poroé¢ila, da so solna
skladii¢a polna Ze iz prejinjih let, in obe-
nem tudi poskuse, da se produkcija ponovno
omeji. Vse doslej znane solne pogodbe go-
vorijo med drugim o najvisji meji produk—
cije, to je o njeni omejitvi na eno od prej na-
vedenih koli¢in. Prav pogodba iz leta 1616
pa je prpa v Piranu ohranjena solna pogod-
ba, ki o omejitoi produkecije soli ne navaja
niti besede.

Vzroka za to sta dva. Pryi, manj vazen,
ti¢i v trenuinem povecanju trgovine v se-
verni ltaliji, predvsem z Milanom in Savojo
ter preko alpsklh poti s Svicarskimi kantoni.
Drugi, \uznejsl vzrok je prav gotovo doma
v Piranu oziroma v socialnih trenjih, ki se
v mestu stalno veajo in ki imajo svoje
vzroke tudi v solarnah. Veé belezk v knjigi
Repertorium rerum notabilium, ki jo hrani
piranski arhiv, pri¢a o tem, da so nasli be-
neski revizorji kljub vsemu zapletenemu
knjigovodstvu, o katerem je bilo prej go-
vora, in ki ga omenja Se prav posebno pricu-
jo¢a pogodba, kljub dvojnim pisarjem in nji-
hovim dvojnim ekspozituram v solarnah sa-
mih ter v skladiséih, kljub blagajni s tremi
kljuéi (ki je sedaj last piranskega muzeja),
kljub zaprisezenemu blagajniku in omejit-
vam v trajanju funkcij vseh uradnikov, stal-
ne malverzacije, zaradi katerih so se solarji
neprestano pritozevali in ki so povzrocale
veckrat tepeze po mestnih ulicah in katerim
je naredil konec Zele Peter Tartini proti
koncu XVIIL sioletja. Ena takih belezk, si-
cer navidezno brez datuma, spada prav med
leta 1616 in 1626, to je v dobo veljavnosti
pri¢ujote pogodbe. V njej je tudi prvié re-
¢eno, da morajo povzroéitelji skodo povrniti.
Ni pa rec¢eno, za kaksno skodo gre. Prav za-
radi tega imamo v pogodbi tudi nova dolo-
¢ila, ki jih prejsnje ne vsebujejo. Taka je
dolo¢ba, da se blagajniki in pisarji imenu-
jejo samo za eno leto in da smejo biti znova
imenovani Sele dve oziroma deset let potem,
ko so svoje funkcije opravili. Ker so bili pi-
sarji in drugi uradniki navadno iz plemi-
tkega rodu, se ta belezka beneskih oblasti
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lahko razlaga kot teznja, stopiti plemsivu
na prsie in pomagati plebsu do nekoliko
boljsega polozaja. Koliko je to res in ali je
to samo trenuina poteza, bom skuSal doloé-
neje povedati ob drugi priloznosti, ko bo
stari piranski arhiv dokonéno urejen.
Ukinitev omejitve v produkeiji in ponov-
no dovoljenje proste trgovine z zaledjem bi
potemtakem lahko bil poskus beneske cen-
iralne vlade, da se na ta naéin omili tezavni
polozaj solarjev s tem, da se jim da moZnost
zasluzka pri vedji lokalni in tovorni trgo-
vini. Mislim, da je bil ta poskus za Piran-
¢ane uspeSen, kajti ze leta 1620 se koprski
solarji (z njimi vred pa tudi samostani kot
lastniki solnih polj) pritozujejo. da zaradi
Pirana ne morejo prodati svoje soli in jim
vlada svetuje, naj tudi oni obnovijo trgovino
s Kranjei (Cranzi). Toda ¢e je to koristilo
solarjem, ki so vedno naili pota in nacine,
da so lastno koli¢ino soli povecali, ni kori-
stilo vladi. kajti ta Ze leta 1637 uvede v Pi-
ranu novo omejitev produkeije na pet tisoé
dve sto modijev letno, tako da bi v petih le-
tih (!) trajanja nove pogodbe morali Piran-
¢ani izroéiti 26.000 modijev pridelka, ker je
bilo sicer zelo tezko prodajati stalno vedje
koli¢ine piranske soli. Z ukinitvijo omejitve
v produkeiji so namreé¢ Beneéani dosegli tudi
povectanje kapacitete solarn. kajti njihovi
lastniki so imeli ob izliva Dragonje dovolj
prostora, da so lahko gradili nove kanale, ob
njih pa tudi nove solne fonde in stalno &irili
solarne v smeri proti morju. To je zopet de-
lalo Benedanom hude preglavice. Ka%e nam-
re¢, da so Piranéani komaj ¢akali na ukini-
tev omejitve v produkeiii, da so lahko
zgradili nove solne fonde. To pa je pomenilo
za Piran dobo velikega napredka, saj so vedji
dohodki od soli povzroéili razdiritev in mo-
dernizacijo mesia v vseh smereh. Prva ce-
triina sedemnajstega stoletja je znana po
tem, da v Piranu nastajajo prva razkosna
stanovanja, da se veliko gradi in da se gradi
tudi izven razlirjenega mestnega obzidja.
Toda Benetke niso mogle ve¢ prodajati to-
liko soli. kolikor so jo piranske in druge so-
larne lahko pridelale. Nekoliko je sicer bilo
krivo takratno vojno stanje, vendar pa ve-
liko bolj stalno narai¢ajoce zaloge soli. To
dokazuje tudi dejstvo, da so 7e leta 1637 s
ponovno uvedbo omejitve zapovedali poru-
Siti vse solne fonde, ki so bili zgrajeni po
letu 1603. Poleg tega naSa pogodba postav-
lia nacelo, da morajo solarji pridelovati
samo kvalitetno belo sol. Doloéili so tudi
sankeijo, da bo ¢rna oziroma blatna sol
vrzena ponovno v morje. Do leta 1637 pa ne
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srecamo dokumentov, ki bi pri¢ali, da se je
io tudi izvajalo. Tega leta so namreé piran-
sko sol prvié vrgli v morje. éeprav je bila
gotovo bolj§a od paske. Pripomniti pa je
ireba, da sia bili dve tretjini pagkih solarn
drzavna last. kjer soli ni bilo treba kupovati,
marved samo placevati solarje za njihovo
delo, oziroma posiljati kaznjence na delo v
solarne, kar se je tudi dogajalo.

Nova v solni pogodbi iz leta 1616 je iudi
pravica trgaive in Zetve, pri kateri solarjev
nihée ne sme ovirati. Novi sta tudi uredbi,
ki jih Séitita pri njihovem nedeljskem in
drugem delu. Vse to so doloéila, ki koristijo
solarjem in jih S§éitijo tudi pred cerkvijo.
Predvsem pa je novo dejstvo, da morajo vsi
spori v drugi instanci v Benetke. Na prvi
pogled zaéudi iudi dejstvo, da vlada nima
ve¢ zaupanja v dobre namene obéine in da
morajo vse knjige kontrolirati organi vlade.
A ¢ée se spomnimo, da so dale povod za za-
cetek tako imenovanega »velikega spora« v
Piranu prav neurejene knjige in malverza-
cije z denarjem in da si je beneika vlada
prizadevala vsaj zadasno mirno urediti so-
cialno vprasanje mesta, potem je jasno, kam
meri solni urad s to omembo. In & uposte-
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vamo, da v prvi instanci sodi piranski Zu-
pan, torej organ vlade, ne pa kolegij dvaj-
setih ali kak drug piranski kolegij, ki na
sol drugace gleda kot vlada, je to Se bolj
jasno. To je 3e bolj poudarjeno v neprikriti
zelji, da se viada izogne raznim neredom, ki
so se prej veckrat pojavljali.

Vse kaze torej, da ima nova solna pogodba
za piranske razmere vedji pomen kot prejs-
nje. Nicolich je v svoji zgodovini sicer ne
omenja (verjetno zato, ker je ni poznal), ne
omenja je niti Gallo niti druge publikacije
pred in po Morteaniju. Toda iz vsega, kar
smo doslej razbrali, lahko uvidimo, da ima
nasa pogodba druzben znacaj, ki je v prvi
vrsti poudarjen. Onemogociti skuSa piran-
skemu plemstvo in mestni upravi moZznost
pritiska na tisti del plebsa. ki dela v solar-
nah in je zato republiki najbolj koristen, s
tem, da mu daje nekatere pravice, o katerih
prej ni bilo govora in s tem, da ponovno do-
voljuje prodajo soli izven meja obéine na
kopno. Druzbeni znaéaj ima pogodba tudi v
tem, da postavlja obéinskim organom kon-
trolo vlade. Koliko je to pomagalo, smo delno
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ze ugotovili, Se veé bo mogoce ugotoviti po
ureditvi piranskega arhiva in vkljuéitvi ne-
katerih privainih arhivov v njegov sestav.

VIRI IN LITERATURA:

Za 40 Studijo sem uporabljal naslednje vire:

1. Capitoli per il nunovo mercato de Sali, trattato, et
concluso tra I'illmo Due, Do. di Venetia. et suo Ecc.mo
officio del sal, et la spetabil Communitd et Universita di
Pirano. Pergamentna knjiZica, vezana v rjavo usnje, Datirana
v Benetkah 28. januarja 1616, Glavni vir, (Mestni muzej pi-
ranski.) — 2. Scritture del speitabile Collegio dei XX in mate-
ria del novo mercato e’ Sali. Anno 1586, Mestni arhiv pi-
ranski. lzredno zanimiv material o tozbah ambasadorja in
navodila za postopke pri pogodbi. — 3. Adti del spetabile
Collegio de XX de sali di Pirano verso il Magistrato excllen-
tissimo «del sal. Vol 7. Anni 1615—1634. Gre za korespon-
denco ambasadorjev iz Benetk v Piran in obratno ter za
nekatere izpiske iz Libro de Comsegli. Med drugim podaja
tudi ratune, iz katerih razvidimo, kolike so posamezne de-
legacije stale. Knjiga je vezana v kartom, ima sto pisanih
strani. — 4. Atti del spetabile Collegio de XX de sali di
Pirano verso il Magistraio excellentissimo del sal, Vol. 8.
Anni #634—1636. Knjiga iste serije ima 99 strani. Korespom-
cdenca in drugo v glavnem v prepisih, — 5. Repertorium
rerum notabilium spectabilis Communitatis Pirani quae in
Vicedomimaria einsdem civitatis servantur. Knjiga ima 205
pergamentnih listov v fo. in 38 listov papirja istega formata.
Gre za prepise vafmejsih listin in dokumentov ter vpisov iz
raznih arhivskih knjig. — 6. Vol. Vicedominaria iz let 1472
do 1480 in naslednji, ki imata o solarmah mnogo wpisov. —
7. Nicolich:, Cenni_siorico- stat’wtiei sulle saline di Pirano.
Trieste 1882. — 8. Luigi Morteani: Conirato de’ sali stipulato
[ra Venezia e Pirano nel 4616. V: Archeografo triestino. N. S,
Yol. 15. 1889, str. 136 do 165. — 9. Nazario Gallo: Compen-
dio storico-tecnico-staiistico delle saline dell'lstria e deile
ricerche sul miglioramento del sale marino. Trieste 1856.

SLOVEN JEBISTRISKI SVET V LUCI PRVIH DEZELNOKNEZ JIH URBAR JEV
JOZE KOROPEC

Od naselitve nasih prednikov konec VI.
sioletja ni nobenih pisanih poro¢il posebej
za ozemlje slovenjebistriske obcine vse do
AlL stoletja. Ko so po letu 955 podili Nemci
Madzare iz nasih krajev, je ustanovil nem-
5ki cesar Oton 1. na meji proti MadZarom
vojvodino Veliko Karantanijo, ki je bila na
zacetku XI. stoletja razdrobljena na mnogo
pokrajin; ena novo nastalih enot je bila Drav-
ska krajina, po letu 1147 sestavni del Stajer-
ske, obsegajoca {udi svet sedanje slovenjebi-
striske obé&ine. Iz skopih virov je razvidno,
da je bilo celotno ozemlje danasnje slovenje-
bistriske obéine do XI. stoletja last dezelne-
ga vladarja, stajerskega vojvode. Z XII. sto-
letjem se pa za¢no pojavljati poleg njega
kot lastniki obrobne zemlje novi gospodarii.
Okrog 1. 1100 je dobil Sentpavelski samostan
na Koroskem kot prvi sedem kmetij na Pol-
skavi, ¢esar ni dolgo obdrzal; 1. 1142 se poja-
vijo Gromberski, okoli leta 1148 Konjiski. ki
so si pridobili leta 1165 3e Videz in Mala-
horno, leta 1164 Cresnjevski, katerih gospo-
darji so bili Ptujski. Creinjevski svet je po-
daril Ze pred tem vladar Ptujskim v fevd.
Iz leta 1164 je znan prvi Polskavski. Pol-
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skavske kot Gromberske srecujemo Se v
XiIL stoletju; slednji so imeli 1307 v fevdu
v Preirezu od Benedikte Mariborske Stiri
kmetije, ki so jih odstopili studeniskemu sa-
mostanu. Konjiski so morali dobiti vinmo-
rodno ritoznojsko enklavo, ki se sicer prvié¢
omenja 1302, od Gromberskih Ze zelo zgo-
daj. Zic¢ki kartuzijanei so dobivali od ustano-
vitve samostana dalje zemljo od kneza, od
Konjiskih in od meS$¢anov.! Frajham se do
leta 1311 %e ne omenja. vendar je bilo to
ozemlje kot drugi framski svet ze v XII. sto-
letju wildonsko. Leta 1251 je stal ze kebelj-
ski grad kot sredii¢e pred babenberskim ur-
barjem nastale kebeljske zemljiske gospo-
i¢ine, kjer so ziveli podobno kot v Oplotnici
vitezi, ki so urejali svoje odnose z zickimi
sosedi; ti so imeli v posesti tudi Zgornjo
Loznico.?

Cerkvenoupravno je bilo ozemlje vkljuce-
no v slivnisko prafaro, le danasnja ¢adram-
ska fara je pripadala konjiski prazupniji.
Oglejski patriarh, najvisji neposredni cer-
kveni poglavar za slovensko ozemlje juzno
od Drave, je izro¢il leta 1146 svoji dve tretji-
ni cerkvene desetine v konjiski in slivniski
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prazupniji ter drugod dosmrino upravitelju
Dravske krajine Bernardu Spanheimu.?®
Ostalo tretjino desetine je dobival zupnik.

StevilnejSe vesti iz XI1I. stoletja dovolju-
jejo boljSo spoznavo takratnih razmer. Ce-
prav je nastal studeniski Zenski samostan
leta 1237 ma takratnem ozemlju konjiske
prazupnije, ni uspelo njegovi ustanoviteljici
Zofiji Rogaski, da bi ta prafara bila dode-
ljena njeni ustanovi, -pa¢ pa je nagovorila
oglejskega patriarha, da je leta 1245 in 1249
izlo¢il sosedno slivnisko praZupnijo nunam
v hasnovanje, vendar brez novo nastale
spodnjepolskavske zupnije.? Moéno in dolgo-
trajno upiranje slivniSkega Zupnika ni dosti
zaleglo, pa tudi samostan s to pridobitvijo
ni posebno obogatel. Dve tretjini desetine s
tega ozemlja so uzivali Stajerski vojvode, ki so
del tega ponovno podelili pred letom 1237
zickemu samostanu! le preostalo tretjino
desetine v okrnjeni prazupniji sta si lahko
neprijazno delila slivnigki Zupnik in stude-
niski samostan. Leta 1251 je prilo do zame-
njave med konjisko in slivnisko prafaro v
korist studeniskim samostankam. Konjiski
Zupnik je odstopil poljéansko in laporsko
laro slivniskemu, dobil pa je v zameno tinj-
sko in venéeslsko Zupnijo.’ Poleg &marcke
cerkve, spodnjepolskavskega in éresnjev-
skega zupnika se je javljal tudi Ze bistriski.®
Arhitektonski elementi kazejo na obstoj Se
drugih cerkva v X1IL stoletju: Cadram, Ke-
belj, Areh.?

Avstrijski in Stajerski vojvoda Leopold
V1. Babenberzan (1194—1250) je dal sestaviti
latinsko pisan seznam dohodkov, ki jih je
dobival od dezelnoknezjih posesti. Ta urbar
navaja med drugim tudi slovenjebistriske
kraje med leti 1220 in 1230.8 Iz njega je raz-
vidno, da je dobival vojvoda Se vedno dese-
tino v prazupnijah Ho¢e in Slivnica, kar do-
kazuje, da ni obveljala dolo¢ba iz leta 1146,
naj bi le Bernard Spanheim dosmrino uzival
patriarhovi dve tretjini desetine, temveé so
Stajerski vojvode to pravico dedovali. Poseb-
no enoto dezelnoknezje posesti v babenber-
Skem urbarju je sestavljala pohorska Zupa-
nija, ker je bilo poleg ene poloviéne Se 195
celih kmetij, razdeljenih na 18 Zup. Upo-
ftevajo¢ koliénik 75 ljudi na eno kmetijo,
je §tela tedaj pohorska zupanija okoli 1500
ljudi. Isto ozemlje naseljuje damnes skoro
trikrat ve¢ prebivalcev. Vsaka kmetija je
bila dolzna oddajati letno dajatev, imeno-
vano census. Celotni census pohorske Zupa-
nije je mnanesel 757.5 mernikov pienice.
177 modijev ovsa in 2.052 novcev. Mo-
dij je meril 1575 litrov in je imel 6 mer-
nikov po 26,25 litrov.? Modij pSenice je stal
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40 novcev, modij ovsa pa 20 novcev.'® Po-
temiakem je bil oves najbolj razsirjena Zita-
rica in pohorski kmet si je moral znati Ze
priskrbeti denar. Census je bil v pohorski
zupaniji razdeljen v §tiri skupine. Enota, ki
je imela najvecji census, je dajala od vsake
kmetije letno 5 mernikov pSenice, modij
ovsa in 12 noveev, v najmanj obremenjeni
skupini pa je prislo na kmetijo pol modija
ovsa, 2 mernika p3enice in 6 noveev, le Ko-
stanjevee ni imel denarnih obveznosti. Manj-
Sa obremeniteyv te skupine je po vsej priliki
le navidezna, ker jo je vsekakor vezala tudi
dajatev v vinu, ki je pa urbar ne omenja.
Zupe v visjih krajih so obsegale ve¢ kmetij
in so bile najbolj obremenjene, Zupe z manj
kmetijami so z izjemo Spodnje Nove wvasi
lezale v vinorodnih krajih in so imele nizji
census. Visja lega je dovoljevala vedje sa-
motne kmetije. Razliéna viSina censusa je
bila utemeljena v razliéni donosnosti tal,
legi, velikosti in starosti kmetije. Urbar sam
imenoma navaja v pohorski zupaniji le Boj-
tino, Kostanjevee in potok LoZnico, druge
zupe je mogode posredno lokalizirati s po-
mocjo podatkov za bistriski urad v Otokar-
jevem urbarju. Se posebej izven pohorske
7upanije so bili dezelnoknezji vinogradi v
Gladomesu. Ce je veéina krajev navedenih
le po zupanih. io ne pomeni, da naselja
imen $e mniso imela, kar nam dokazuje pri-
mer Slovenske Bistrice same. Leta 1227 se
je mudil tu vojvoda Leopold VI. Baben-
berzan in oprostil Zi¢ki samostan mitnine na
sol in zelezo.!' Slovenjebistri¢ani so znali
izrabiti to ugodno priliko, zlasti Se kramar
Bertold, in so dosegli. da je vojvoda takrat
podelil Bistrici trzne pravice. Tako je moral
biti babenberski urbar napisan Ze pred tem
letom. Tudi zemljiska in hi$na razporeditev
kazeta v Slovenski Bistrici na izvor trga iz
vasi,”® ki ima redke podobne primere v Slo-
veniji.’® Okoli leta 1240 so povedali pred
bistrisko cerkvijo okolicanom, da ostanejo
vsi vinogradi, nasajeni na ozemlju zi¢kega sa-
mostana pod samostansko jurisdikeijo tudi
takrat, kadar bi vinogradniki, ki jih obdelu-
jejo, ali njihovi nasledniki zapustili samo-
stanska {la. Takrat je imela Bistrica ze svo-
jega trznega sodnika Becelina.’* Ker so bila
v poznejiih ¢asih zborovanja v srediitu me-
sta v Gradiséu, govori zborovanje pred cer-
kvijo v prid domnevi, da je bila morda seda-
nja magistratna hia v davnini prvotna cer-
kev v mestu.

Leta 1246 je umrl zadnji Babenberzan, av-
sirijski in Stajerski vojvoda Friderik Boje-
viti in mnogi so ga zeleli naslediti, predvsem
na Stajerskem. Po osemleinih bojih so si pri-
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svojili Stajersko MadzZari, a so jo imeli v
posesti le Sest let, ker so jih pregnali Cehi s
pomocjo domadega plemstva in si namesto
njih utirali preko nasih krajev pot do morja.
Sestnajst let je bila nasa zemlja pod Oto-
karjem 1I. PSemislom zdruZena s Ceiko. Med
leti 1262 in 1270 vladar sam sicer ni uzi-
val dohodkov deZelnoknezje posesti okrog
Slovenske Bistrice, ker jih je prepustil Ger-
trudi, neugnani necakinji zadnjega Baben-
berzana,!’® vendar ga to ni motilo, da ne bi dal
popisati tudi to posest. V latinsko pisanem
Otokarjevem urbarju, nastalem med leti
1265 in 1267,1% se je pojavil namesto pohor-
ske Zupanije bistriski urad. ki je obsegal 16
imenoma navedenih wvasi in naselij. Vaski
znacaj posameznih naselij je poudarjen s
pridevkom — dorl, ki se je obdrzal v sloven-
ski vasi. Zgodovinopisje je vecino krajev bi-
striSkega urada lokaliziralo, nekatere pra-
vilno sele v zadnji dobi.'” Gladomes in Do-
briska vas nimata prednika v pohorski
zupaniji, zaselki pri »Prodane, pri »Lauren-
tiume in pri sDemasen« so se strnili v Zgor-
njo Bistrico, zaselka pri » Jurisse¢ in pri
»Batzen« pa v JuriSno vas, vendar tako, da
je pri »Batzen¢ prednik danasnje Turiske
vasi. od tod tudi razli¢ne dajatve v JuriSni
vasi. KKmetije, ki so pladevale v Oslju cen-

ZA SLOYENSKOIERA JEYVNO
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sus v psenici, so zarodek nastajajoce Zgornje
Nove vasi. Edini izraz huba za kmetijo v
bistriskem uradu v Dobriski vasi priéa, da
je bila ta vas tuje telo v tej enoti. V ¢asovni
razdalji 40 let med obema urbarjema je po-
kazala® najvecji prirastek kmetij Spodnja
Nova vas, v vi§jih predelih pa se je Stevilo
kmetij ze kréilo. Novim kmetijam v enem
kraju so bile protiutez neobdelane pustote
in odmrle kmetije na drugem koncu. V Ko-
vaci vasi so morale bili Ze za ¢asa pohorske
zupanije tri neobdelane kmetije. Od 170 celih
kmetij v uradu jih je bilo nekaj Zupanskih,
ki so bile redkokje manj obremenjene. Poleg
celih kmetij se je pojavilo Ze Sest polovié-
nih in Se ena detrtinska kmetija, posest se
je zatela drobiti, kar se je dogajalo najprej
v visjih predelih, kjer se je ravno tedaj za-
ustavljala ckstenzivna kolonizacija. Census
je v glavnem ostal enak, v Jurisni vasi in v
Zgornji Bistrici so dodali mernik psenice na
kmetijo in vse kaZze, da se je to zgodilo za-
radi upravnega zdruZevanja v teh krajih.
V Spoduji Novi vasi so dodali na kmetijo
4 novee in v Kostanjeveu so nvedli denarno
dajatev 3 novcev. Namesto denarja so lahko
povsod oddajali pradiéa ustrezne teze. Poleg
psenice se je pojavila v vigjih legah rz. V
vseh krajih razen v Repu, pri Urhu in v
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Strazah so uvedli uradnine (ius officialis)
kot prispevek za vladarjevega upravitelja.
Vasi Spodnja Nova vas. Dobriska vas. Ko-
vaca vas, Zgornja Bistrica in Kostanjevec so
fe dajale male dajatve: 2 Cetrtinki je¢mena
in 3 povesme lanu od kmetije. Cetrtinka je
merila okrog 26 litrov.’® V teh krajih je da-
jal zupan 40 noveev namesto veéine obvez-
nosti in je bil s tem manj obremenjen. Razen
Dobriske vasi so bila vsa ta naselja najblize
sedezu urada in so imela najnizji census. Ob
smri1 podloznika je imel zemljiski gospod tu
tudi pravico vzeti kmetiji vola v moéno
breme mladega podloznika, kar so uredili
tako, da je morala kmetija namesto enkrat-
ne dajatve plaéevati letno 4 novee in s tem
si je vojvoda dohodke le zvecal. V XVI. sto-
letju so veljale vse bistriske kmetije kljub
upiranju kmetov za kmetije proste saje
(Freistift). Podlozniki so Ziveli na teh kme-
tijah na podlagi svobodnega prava gospo-
darjevega. »Dedna naslednost teh kmetij ni
izkljuéena, vendar je imel zemljiski gospod
vsak ¢as pravico svobodno razpolagati s
kmetijo in na njej nastanjevati sebi ljubo
osebo.« (M. Kos, Zgodovina Slovencev, 206-
207.) Skupni dohodki bistriskega urada so
znaSali 100 mark novcev ali 16.000 novcev.

Otokarjev urbar Se pove. da je dobival
vojvoda gornino, dajatev v vinu iz nasled-
njih krajev: Gladomes (Gladmouz) 314
urne, Straze (Wart) vbodoée 5 15 urne, Kac-
iek (Chezelpach) 2 urni in 2 mali meri. Ko-
stanjevec (Chestenpach) 5 % wurne, Tinje
(Tynach) in Visole (Gyzubel) 5 gornin, Ko-
vaca vas (Hetlingstorf) 16 gornin in Zgornja
Bistrica (in Superiori Feustritz) 24 gornin.
Urna je merila 13,13 litrov, bistriSka gornina
26 litrov in mala mera 1,64 litra.®® To vin-
sko dajatev so dolgovali ljudje, ki so imeli
dezelnoknezje vinograde v obdelavi in kori-
séenju. Gladomeskih 32 vinogradov ni bilo
zajetih v gornino, uzival jih je vladar sam.
Nadalje potrdi Otokarjev urbar trzni znacaj
Slovenske Bistrice. Pri kramarju Bertoldu je
Se bilo 17 kmetij v babenberski pohorski
zupaniji, v Otokarjevem urbarju ta vas
nima naslednika. Dejstvo, da je bila Bistrica
organizacijsko sredis¢e dezelnoknezjega ura-
da, potrjuje razvoj vasi v trg, kar se je zgo-
dilo leta 1227. Ne gre iskati trine osnove
Slovenske Bisirice dalje nazaj v preteklost,
ker Ze zacetna cerkvena podreditev Slivnici
govori proti vecji starosti. Zadostna odda-
ljenost od Celja, Maribora in Ptuja, zdruzi-
tev mariborske in ptujske ceste, povecano
zanimanje za zveze notranjosti z morjem v
nastajajotem blagovnodenarnem gospodar-
stvu in dezelnoknezja posest. vse to je po-

vzrotilo rast podloZznitke vasi v svobodni trg
in pozneje v XIV. stoletju v mesto. 7Z za-
cetkom trga je bilo v zvezi ze tudi nasta-
janje obzidja in utrjene postojanke za vla-
darjevega oskrbnika. Jedro Bistrice je bilo
na desnem bregu potoka Bistrice Gradis, ki
je moral nastati Ze ob slovenski naselitvi.
Vas je prerastla v trg, ki se je v glavnem
razvijal zahodno od Gradisa, ko se je spri¢o
srednjeevropske penetracije k morju vedno
bolj uveljavljala na potok pravokotna smer
iranzitne ceste. Razvoj prometa je med se-
boj seznanjal mnoge Bistrice in leta 1577 se
nasa Bistrica prvi¢ imenuje Slovenska Bi-
strica.*®

Konec XITII. stoletja je prislo na Sloven-
skem do vaznih sprememb. lLeta 1276 je
nemski cesar Rudolf Habsburski odvzel s
silo Cehom tudi Stajersko, a Bistrico je iz-
rotil v koriS¢enje svojemu zavezniku tirol-
skemu grofu Majnhardu? é&igar naslednik
Henrik jo je moral 1. 1311 po zgubljeni vojni
vrniti Habsburzanom.22 Zato habsburiki ur-
bar iz ¢asa okoli 1.1280—1295 nima bistri-
Skega urada in tudi ne govori ni¢esar o gor-
nini iz bistritke okolice, le plemi¢ Ditmar
Creinjevski pla¢uje urno gornine v Poce-
hovi.28 On in njegov sorodnik Gunter sta kot
vazala Ptujskih velkrat nastopila kot priéi
v raznih pogodbah.?* Ko je bil Volmar trzni
sodnik, je prodal bistriski trzan Lupold leta
1297 Studenicam posestvo pri Poljéanah.®
Leta 1511 je kupil ziéki samostan od mari-

Listina iz srede XIII. stol. o poljéanski Zupniji. Original v
Pokr. arhiva v Mariboru
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Pohorska Zupnija

Bistrifki

urad

T = + Stevilo
3 = ey e M @ " kmetiy
22 Kraj K%_g Census f% Kraj podl. + Zu- Census
= = panove
2 Aput Hermannum 12 5 mernikov pien. 7 In Praitenpuch 13 5 mernikov p& 6 mernikov
modij ovsa
12 noveev
) 3 7i
3 Janso 12 enaki 11 In Eseldor{ 21?: {Zup. vitete) é)n?.pg?&. {6 m.)
4 Adeclper 18 enaki 10 In Zmiritz 15¢/s + Zupan. (5 m. rii) (6bm.)
5 In Vogtwin Wichardus 18  enaki 9 In Vovtwin 121/, 5 m. rZi (6m.)
6 Aput supanum Jeben 12!z enaki 8  Apud Sanctum 11%/p (Zup. vStete) (5 m. p¥en.) {6 m.)
Martinum
7 Zrazla 11 4 merniki plen. 14 In Acht 5 1 (5 m. pfen.)
modij ovsa 5 1t (5 m. r&i)
12 novecevy
8 Perhtoldus institor 17 enaki
9 Hertwicus supanus 16 enaki 12 In Danslostor] 14 (Zup. vitete) 4 m. pSen. 6 1m.
10 Ad Perhtoldum altera 19  enaki 15 In Leweintsamt 12 4m. rZi 6 m.
parte Lunsnitz
i Aput Jurisse i} 12 noveev 13 In Jurissendorf 9 4 m. pen. 6 om.
pol modija pden.
modij ovsa
12 Aput Prodan 6  enaki 4  In Supeniori 18 4 m. pien. modij
15 Ad Laurentium 6 evaki e L
14  Aput Demasen 5 enaki
15  Aput Domamer 8 2 mernika pien. 1 In Neunwendor[ 12 2m, plen. 3 m.
pol modija ovsa
6 novecev
16 Aput Baizen 8  enaki 13 In Jurissendorl &+ d1/; 2 m, péen, 5 m.
12  enaki razen 5 In Chestenpach 2+ 2 2 m. pien, 3 m.
17 In Chestenpach noveey i /4 m. pien.
18 Supanus Ulricus 5  kakor Domamer 6 In Wart &+ 2 2m, rZ 3m.
Lfs m. 17
19 Supanus Sioyn 4  kakor Domamer 3  In Snitzaerstorf é} {2 m. pien.) (5 m.)
] In Dobrintendori 7 {2 m.- psen.) (3 m.)
16 32 vinogradnikov, ki obdelnjejo v fevdu

Izven Zupanije in Gladmouz je 30 vinogr. z 31 hiSami
Skupno na Peohorju 192 kmetij daje 1251/ mod. pi.,
1741/ mod. ovsa in 12 mark 3 solide 15 novecev

(Pri seStevanju dobimo 1951/a kmetij, 1261/4 mod. pf.,
177 anodijev ovsa in 2052 novcev.)

borskega zupana Stefana razna posesiva v
Bistrici.2® Borbe med Majnhardovimi pristasi
in HabsburZani so bile za Bistrico sila po-
membne ne samo s tem, da je kraj menjal
gospodarja, temve¢é predvsem zato, ker je
Henrik Gorisko-Tirolski med leti 1306 in
1309, najbolj verjetno ravno leta 1309 podelil
trgu mesine pravice, da bi okrepil svoje po-
zicije. Ko se je mudil Ulrik Zovneski leta
1304 v Bistrici, kraj Se ni imel naziva me-
sto.2” a leta 1309 se omenja, da so kobilice
napadle mesto Bisirico.28 Leto pozneje, ko so

In Clagmouz je
32 vinogradov

Celotni dohodki so vredni 100 mark noveev

zicki samostanci kupili zemljo na Klopeah .

(Pegk), so imeli me5¢ani ze svoj mesini pe-
¢at, ki prikazuje mesino obzidje z vraii in
poleg vedjega srednjega stolpa Se dva
manja.2 Na zunanji strani je bilo srednje-
vesko obzidje zavarovano z vodnim jarkom.
Bistriski urad so vladarji redno zastavljali
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raznim plemicem, a po Otokarjevem urbarju
je ohranjen prvi naslednji za to ozemlje Sele
iz konca XV. stoletja® kateremu sledi str-
njena vrsta poznejsih urbarjev vse do zem-
Tigkih knjig.

Veéina najstarejsih krajevnih imen slove-
njebistriske obéine oznaéuje kakSno pri-
rodno znaéilnost: Bisirica, Loznica, Grom-
berk (Griinnberg), Prebukovje, Dobriska
vas, Smreéno, Kostanjevee, Creinjevee, Vi-
sole, Klopce, Kebelj in Malahorna. Ogelj je
prejkone dobil ime po terenski znaéilnosti.
Tinje opozarjajo na prazgodovinske utrdbe,
Polskava ima prednika ze v ilirski Pultovii,
cerkveni pairon razodeva visoko starost
Smartna, bistriski Gradis spominja na tezke
¢ase po slovanski naselitvi, Ajd je iz dobe
pokristjanjevanja, Straze so imele zaporno
nalogo ob madzarskih vdorih. Kovaca vas je
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Pradis Iu:i:ingl- Jeémen Lan Za vola Sedanji kraj Opravicilo komparacije in lokalizacije
pr. ali 12 n. Tus Zgornje Prebukovje Sorodno 3tevilo kmetij; prvo mesto v
skupini; iste dajatve
(pr. ali 12 n.) o Ogelj Enako Stevilo kmetij; iste dajatve
(pr. ali 12 n.) - Smredno Sorodno Stevilo kmetij; iste dajatve
{pr. ali 12 n.) " Bojtina Ime
(pr. ali 12 n.) = Smartno Sorodno Jievilo kmetij; iste dajatve
Rep-Sv. Urh Ime kmetije Ajd
Slovenska Bistrica  kramar
(pr. ali 12n.) = Kurja vas Sorodno Stevilo kmetij; iste dajatve;
(pr. ali 12.n.) 5 Levi& Lega
.
pr. ali 12 n, 0 JuriSna vas Ime
pr.ali 12n. 40 nov. Jus (2 ¢etrt.) (3 povesme) (4 nov.) Zgornja Bistrica Sorgd_no Stevilo kmetij; sorodne
ajatve
pr. ali 10n. 40 nov. o (2 Zetrt.) 3 povesme 4 nov. Spodnja Nova vas Sorodne dajatve; prvo mesto v skupini
pr. ali 6n. 4] 3 Turiska vas Enake dajatve; lega
pr. ali 3n. : . o & Kostanjevee Ime
pr. ali 10 n. “ StraZe Enake dajatve
(pr. ali 10 n) = " ) = 4 Kovada vas Enako Stevilo k.metij‘
pr. ali 6n, = » ” " Dobriska vas Ime
Gladomes Ime
zgodnji vir za obri, na Videzu so bili pas- Steiermark V. str. 205, 302, VI, str. 147; — J. Zahn,

niki., Levi¢, Markoéica in Jurisna vas ¢astijo
zgodnje zupane, Venéesl ima redkega pa-
trona in Nova vas v XIIL stoletju izpriéuje
lepo starost soseSéine. Kot je sorazmerno
lahko razloziti Kaéjek in Oplotnico, tako ni
najti zadovoljive reSitve za Bojtino in Pre-
trez. medtem ko bi Gladomes in Ritoznoj le
tezko nasla soimenjaka. Danslostor{ bi ver-
jetno bilo pravilneje pisano Tannenlosdorf,
saj je sosed Smreénu, in je prednik sedanje
Kurje vasi, nastale iz Zgornje vasi, najvisje
pohorske vasi. Turiska vas je dobila ime
sele v XVI. stoletju po Turkih.

VIRI

1. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem
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KOPRSKO OBZID JE, MUDINA VRATA IN LEV JI GRAD
EMIL SMOLE

Vzdolz vse obale zahodne slovenske in
hrvatske Istre leze majhma slikovita me-
steca, katerih zunanja znaéilnost se izraza
predvsem v tem, da so sama v sebi izredno
gosto grupirana, da mavadno tej strmjeni
gmoti daje vertikalni poudarek stari mesini
stolp in da so skoraj pri vseh Se oCitni sle-
dovi srednjeveskih mestnih obzidij. Te zna-
¢ilnosti tvorijo éudovite silhuete, ki toliko
bolj impresionirajo, ¢e jih opazujemo v
protisvetlobi zahajajofega sonca. Taksna
so mesta: Rovinj, Pore¢, Novigrad, Umag,
Piran in Koper. Medtem ko so move potrebe
ekonomskega razvoja v nekaterih obalnih
istrskih mestih skoraj docela razrinile ali
porusile oklep starega mestnega obzidja,
vidimo spet pri drugih, da se niso razsirila
dale¢ preko nekdanjega visokega kameni-
tega obroca, ki je lo¢il mesto od okolice.
Med najbolje ohranjena mestna obzidja
Stejemo pri mas monumentalno, s stolpi
opremljeno obzidje Pirana, ki je v danas-
njem obsegu bilo zgrajeno v XYV, stoleiju.
V drugih istrskih mestih so ta trdno graje-
na obzidja, brz ko so izgubila v XVI in
XVII. stoletju svoj funkeijski smisel, po-
stala pravecati in skoraj meizérpni kamno-
lomi klesanega kamna, ki so ga lahko s pri-
dom uporabljali za siavbno gradivo pri zi-
danju novih zgradb ob Sirjenju mest.

Koper je Ze v rimski dobi, ko se je ime-
noval ge Capris, obkrozalo obzidje. Obje-
malo je razmeroma majhmo povrSino naj-
vidjega dela otoka, saj v svoj venec ni vkle-
nilo ve¢ kot prostor danaSnjega Trga revo-
lucije in Ganduzijevega trga (Brolo) ter se
je zakljucevalo ze ob vstopu v sedanjo Can-
karjevo ulico. Leta 555 se je to obzidje na
vzhodnem robu mesta premaknilo le neznat-
no proti vzhodu ter zajelo Se polovico ome-
njene ulice.

Spremenjeni pogoji v ¢asu cerkvene in po-
svetne vlade oglejskih patriarhov v Kopru
pa so vplivali tudi na Sirjenje mesta. Tesna
zazidava v motranjosti najstarejSega kopr-
skega obzidja, povetanje prebivalstva, ki
se je presiraSeno umikalo za mestno zidovje
pred prodirajo¢imi Slovami, je mesane pri-
silila, da so pri¢eli graditi novo obzidje, ki
pa so ga sedaj postavili Ze povsem na rob
skalnatega otoka. To obzidje je za ves sred-
nji vek in vse do danadnjih dni pomenilo
skrajno mejo za Sirjenje mesinega terito-
rija. Znotraj tega pasu se je poslej razvi-
jal urbanistiéni koncept mesta, tako da so
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na temenu otoka rasla upravna poslopja in
plemiske palate, ob robovih pa revne hisice
kmetov-paolanov in ribiev.

Kot se je v okvirn damega utrjenega pasu
razvijal urbamistiéni koncept srednjeveske-
ga Kopra, tako je mestno obzidje nepre-
stano dozivljalo najrazliénejSe modifika-
cije, ki so jih marekovale politicne spre-
membe in z njimi v zvezi tudi obrambne
potrebe. Oglejski patriarh Gregor Monte-
longo se je Se posebej trudil, da bi zava-
roval svoje istrske posesti ter je v ta na-
men utrjeval ne le Pulj, marveé tudi Koper.
To mesto je imelo, vsaj kar se obrambe
tide, e prav posebno mgodno lego, ker je
lezalo na otoku, od vseh strani obdano z
morjem. lToda vse te fortifikacije so se
izkazale brez koristi, kajti Kopréani so
leta 1278 kljub vsemu morali odpreiti Bene-
anom mestna vrata ter se radi ali neradi
pokoriti vsiljeni oblasti mogo¢éne Beneske
republike. Ni¢ kaj preveé ni Seremissima
zaupala koprskim meS¢anom, zato je leta
1283 porusila velik del mestnega obzidja na
morski strani.! Mesto je bilo odslej bolj ali
manj izpostavljeno napadom z morja. Znova
se je koprsko obrambno zidovje zalireslo
leta 1348, ko se je koprsko in okolitko pre-
bivalstve uprlo Benetanom in prisililo nji-
hovo oborozeno mestno pesadko, da se je
morala z Zupanom vred zate¢i v neosvoj-
Ijivi Levji grad. Le z najvetjimi tezavami
je Benecanom tedaj uspelo, da so si z moé-
no vojsko in z najrazliénejdimi pripravami
in stroji za ruSenje obzidja znova priborili
posest mesta in zatrli uporni duh koprskega
prebivalstva. Zlasti obéulino so bili po zadu-
Sitvi tega upora kazmovani Slovenci, kate-
rim so zaradi njihove soudelezbe odvzeli
pravico do opravljanja javnih sluzb in mos-
nje orozja.2 Da bi se benedki oblastniki za-
varovali v bodoée pred podobnimi poskusi
do republike nerazpolozenega prebivalsiva,
je beneski senat leta 1349 izdal kar Stiri
odlotbe, v katerih ukazuje, da je treba za-
varovalti vse dohode na glavni trg z debe-
limi #eleznimi verigami, na severnem delu
mesta pa zgraditi utrdbo Musella na kraju,
ki Se danes mosi to ime.? Se mnogo huje pa
je mes¢ane prizadel odlok, da morajo poru-
§iti ves pas obzidja ma tistih mestih ob
morju, kjer je bil ugoden prostor za prista-
janje galej. To je bila huda kazen za
uporne mesc¢ane, toliko hujSa, ker je mesto
ostalo poslej v zelo nevarnih asih nezava-
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rovano pred napadi sovraznikov. Ceprav so
Benetke 7e nekaj let po uporu Kopréanov
omilile to in ono sankcijo, se zdi, da mestu
le niso docela zaupale, o éemer prica neza-
varovano mesto, ki bi vsak ¢as moglo po-
stati lahek plen sovraznikov. Ti so pusto-
zili tudi po Pulju. Poreéu in drugih istrskih
mestih. Zaio je senat leta 1364 dovolil ko-
prskemu Zupanu, da popravi tiste dele ob-
zidja, ki so bili popravila potrebni, aprila
meseca je izro¢il za ta dela 500 lir, decem-
bra pa fe 100 dukatov za ureditev obzdja,
ki je bilo posSkodovano, ko se je poruSila
neka hisa, last redovmnice sv. Klare.* Nego-
tova nsoda preslabo utrjenih istrskih mest
je Benetke zaskrbela Sele leta 1368, ko je
pohod Karla 1V., ki se je s svojo vojsko od-
pravil proti Rimu, grozil tudi istrskim na-
selbinam. Ceprav si od tega leta sicer sle-
dijo redki dekreti senata, ki naro¢a kopr-
skemu Zupanu, da je treba misliti na popra-
vilo porusenega zidovja, je iz skopih finané-
mih sredstev, ki jih je dajal senat za ta
dela, razvidno, da so iz teh mogli kriti le
manjsi del poireb im da je 3lo le za bolj
ali manj malenkostna popravila nekaterih
delov obzidja, kar pa mestu nikakor ni mo-
zlo zagotoviti varnosti. Brz ko pa se je ne-
vamnost le nekoliko polegla, so zastala tudi
visa dela pri gradnji in obnavljanju zidovja,
kar so Kopréani hudo obéutili Ze leta 1380,
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ko so v mesto vdrli Genovezani, ga zazgali,
porusili Stevilne lepe zgradbe, pobijali in
izropali vse, kar so dragocenega nasli v me-
stu. Upropasteno obzidje, ki je na veé me-
stih kazalo Siroko zevajofe rane, so po tem
dogodku priceli celiti. Leta 1385 so za po-
pravilo mestnega obzidja izdali 25 zlatih
dukatov.®? leta 1399 pa so popravljali ob-
zidje ob vratih sv. TomaZa in vratih Bra-
zuol.? Leita 1403 Koper Se mi imel zavaro-
vano stran, ki je gledala na odprto morje,
dasi je beneSki senat tedaj Ze obljubil, da
ho prispeval polovico za kritje stroskov ter
da bo poleg tega poslal tudi vse potrebne
stroje in svoje inZenirje za fortifikacijo.
Da so popravljali obzidje tudi Se kasneje,
nam pri¢a beneski lev iz leta 1412, ki je
vzidan v neki hiSi v severnem delu mesta.
O¢itno pa je, da je bila Beneska republika
zainteresirana za delo ponajvetkrat takrat,
kadar je istrskim mestom grozila kaka
nova nevarnost. Tako se je zgodilo tudi
tedaj, ko sta oglejski patriarh Ludvik in
kralj Sigismund leta 1413 vdrla v beneski
teritorij. Sigmund se je takrat pojavil tudi
pred Koprom, Izolo (ta si je svoje obzidje
uredila ze leta 1411), Poredem in Puljem
ter zavzel Dolino in Vodnjan. Tedaj je
beneski senat odlo¢il, da se naj v celoti
obnovi koprsko obzidje. Dozev dukale, da-
tiran z dne 4. julija, namreé¢ pravi:

{
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sMCCCCXIIL. die 1V. Iulij In Consilio Rogatorum, &e.
Comparuerunt ad praesentiam nostram certi Ciues, & fideles
nostri Tustinopolis nomine Communitatis Tustinopolis, expo-
nentes, & supplicantes, gvod vt dieti nostri fideles Tustino-
polis possint stare, & vinere securi, & subiacere illis
periculis, quibus, subiecerent vsque ad presens, dignetur
nostra dominatio prouwidere, quod Ciuitas nostra Instinopolis
muretur, quia si dicta Ciuitas murabitur, augebit, & multi-
plicabitur, & ob hoe introitus nostri dictae Ciuitatis multi-
plicabuntur; Et vt dicta Ciuitas murari possit, Communitas
nostra Tustinopolis, se offert ponere omnes lapides, & are-
nam, liznamina necessaria_pro pontibus, & manuales, & pelit
dicta Commuuitas, quod digneinr domimatio mosira eis con-
cedere. quod Datium Mutae remaneat dicte Communitati,
qued Datium de voluntate, & consensu Potestatis, & Cape-
tanei Iustinopolis, & successorum suorum expendatur in fa-
brica murorum dictae derrae, & pro aptando stratas, per
quas mussolati cum frumento, & alio Blado veniunt Iusti-
nopolim, & pro aptando illud, quod erit neccessarium circa
Castrum Leonem, pontes portus, arces, foniem, & alia ne-
cessaria pro nostra ierra praedicta: Et viile, & bonum sit
prouidere super hoc. Vadit pars, quod respondeatur, dictis
nostris [lidelibus Iustinopolis, quos visa, & mulioties experta
fidelitate sna, quam ad homorem, & statum mnostri Dominij
laudabiter demonstraverunt volentes eis complacere, sumus
contenti, quod dicta Ciuitas nostra Iustinopolis muretur, &
quod dicti fideles nostri pro murando dictam terram tene-
antur ponere lapides, arenam, calcem, lignamina necessaria

ro partibu¢, & manuales: Et Potestas, & Capitaneus nosler

?wstimopoljs diuidat ipsas angarias inter Cines, & rusticos pro
vt ei iustum, & rationabile widebitur; Ei faclat nihilominus
facere ali publica consueta. Et sumus contenti, quod Datiumn
Mutae, guod est librarnm MD. in MM. in anno, remanecat
dictae Ciunifati pro fabrica murorum, & pro [aciendo alias
expensas neccssarias pra vt superius continetur. Verum volu-
mus, quod Potestas, & Capitaneus noster Tustinopolis, & qui
per tempora erunt dcbeant imcipere murare dictam {erram,
incipiendo & Porta Sancti Petri, & sequendo murum incep-
tum, & veniendo ab Arsenatu vsque ad Portam Bussedraghe;
Fit postea incipere debeat ab alia parte Portae Maioris, &
venire vsyue portan Sancti Martini; Et completis dictis
Muris, inecipi, & fieri debeat in augulo musellae voum ca-
sirum, & per illum modum. & formam quae tunc ordina-
bitur per Dominium; Et a loco Musellae vsque ad Portam
Bussedraghae non debeat murari dicta Ciuifas, nisi primo
factum fuerit, & completum dictam castrum, fiendum in
dicto loco Musellae. De quibns denarijs Potestates, & Capi-
tanei Tustinopolis, qui pro iempore erunt tenere faciant com-
putum ordimatum, ita quod in aliquo alio non expendantur,
nisi pro laborerijs suprascriptise.”

Vse pa kaze, da je ta dekret senalta ostal
le kos papirja. Dela, se zdi, se sploh niso
pricela, kajti za hip se je ozra¢je nad Bene-
gko Istro nekoliko raz@istilo in istrska me-
sta so nedvomno zelo hitela, da popravijo
gkodo, ki so jo memirni ¢asi napravili tudi
znotraj obzidja. Tako se leta 1418 Kopréani
lotijo rekonstrukecije mesinega stolpa. tri
leta nato ‘Genovezani vrmejo relikvije obeh
koprskih patronov, ki so jih uplenili ob
svoji zasedbi mesta:; leta 1423 se reformi-
rajo tudi koprski statuti. Podobno obmnovi-
tveno dejavmost v ltem obdobju opaZamo
tudi v drugih istrskih mestih, med njimi
posebno prednjaé¢i Pulj. Kljub intenzivhemu
zanimanju Kopréanov, da ¢im hitreje za-
celijo rane v centru mesta, pa niso pozabili
svojega obzidja. Njihov Veliki svet je
21. februarja 1431 sklenil poslati v Benetke
poslance, ki naj bi pri Republiki izprosili
dovoljenje, da na lastne stroSke popravijo
400 korakov porufenega obzidja. Senat je
takoj ugodil njihovim zahtevam im dovolil,
da takoj priénejo z delom, Toda Ze po ne-
kaj letih je ufrjevanje zastalo, brzdas
zaradi pomanjkanja materialnih sredstev,
zaradi Cesar vidimo leta 1439 v Benetkah
znova koprske poslance, ki prosijo, da
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smejo Se naprej uporabljati davek Mude
za popravilo obzidja. Dukale doza Foscari-
nija z dne 22. avgusta 1439 odgovarja Ko-
préanom takole:

__a¥Franciscus Foscari Dei Gratia Dux Ventiarum &c. No-
hilibus, & Sapientibus Viris Nicolao Superantio de suo Man-
dato Potestati, & Cupitaneo Tustinopolis, & successoribus
suis fidelibus, &e. Denotamus vobis, quod ob Aduenium ad
nostram praesentiam discretorum fidelium nostrorum Varienti,
& Beltrami de Tarsia, Philippi de Pola, Gauvardi de Gauardo,
Almerici de Vertijs, & Anionij de Ingaldeo Oratoribus illins
lidelissimac nostrae Communitatis pro facto Datij Mutae per
nos alias concesso illi fideli nostrae Communitati in praesen-
tibus Millessimo, & Indictione, Die vero XX. Augusii in no-
stris Consilijs Rogatorum, & additionis capia fuit pars infra-
scripti tenoris, Videlicet. Cum alias de MCCCCXIII per no-
strum Dominium cum auctoritate huins Consilif concessum
fiusset fideli Communitati nostrae Iustinopolis, quod posset
ipsam Ciuitatem murare, cum hoe, quod ipsa Cummunitas
poneret lapides, arenam, lignamina necessaria, pro pomtibus,
& manuales; Et nos eil concessimus Datium mutae, ex quo
exigitur a libris Mille guingentis in duo mille singulo anno,
tam pro fabrica dicti muri, quam pro aptando siratas. ne-
cessaria ad castrum leonem, Pontes, Portus, Fontanas, alia
necessaria sibi; Ita tamen quod ipsi de Iustinopoli inciperent
murare dictam ferram & Porta Samcii Peiri, & veniendo ad
Arsenatum vsque ad portam Bussedragam; Et postea de Mu-
sella vnum Castrum pro vt per mostrum Domininm ordina-
retur, sigue dicti denarij mutae fuerunt expenditi per dictam
Communitatem liberé in fabrica, & laborerijs suprascriptis
vsque ad 1430. in quo fempore de mense Iulij captum [uit
in hoc Cosilio, quod sirata trenolchi, vsque ad Rixanum, per
guam veniunt mussolati, egeret reparatione, ipsa strata debe-
ret refici per extimum, tam ciuium, quam rusticorum; FEt
quod praedictum Datium mutae remaneret Communitati Tusti-
nopolis pro adivuamento sui extimu, pro faciendo expensas
suas ete. Succesiué de 1431, dum iam dinulgareiur de guerra
maritima, & ipsa terra mullum haberet murum a Porta Sancti
Martini vsque ad portam Bussedragam. ipsi Cummunitati ad
supplicationem, & instaniiam suam concessum fuit pro vt
postulabat: quod dicta Communitas posset murare dictam
terram suis expensis, & de suis danarijs, & mon fecit dicia
Communitas mentionem de suprascripta muta, quae per
nostrum Dominium jam fuerat sibi concessa. & habebat, &
tenebat eam esse de bonis suis, sique comtinué reputatum,
& obsernatum; Nam continud per Rectores, qui [uerant per
tempora, dati sibi fuerunt denarij praedicti; Sed nunc Sin-
dici mostri habentes, quod dixerunt de 1451, dictos muros
facere velle suis expensis, dictum Datium mutae non intelligi
debere, sententiauerunt Potestatem, & capitanenm Iustinopolis
ad soluendum id, quod dedit dictae Communitati de dicto
Datio, resernato sibi iure contra ipsam Communitatem; & ob
hanc causam mon sequatur in mnrando, cum ammissione cal-
cis. & aliarum rerum ypraeparatormm com eorum mulio prae-
inditio: Nam impotentes esseni illi de ITustinopoli de suis pro-
prijs marsupijs dictum murum facere, & alia mecessaria; Et
propterea ad nosiram comparuerunt praesentiam sex Orato-
res praedictae Communitatis; supplicanies ad hoc prouideri,
cum dictum Datium vigore concessionum supraseriptarum
sunm sit, & clarissimnm sit, quod haec fuerit intentio nostra;
Vadit pars. quod mandetur auctoritate hins Consilij Pote-
stati, & Capitaneo Tustinopolis, & successoribus suis, & eis
declaretur, quod non obstante eo, quod fecerunt dieti Sin-
diei, debeant denarios dicti Datij de tempore in tempus dare
praedictae Communitati pro fabrica dicti muri & stratarum,
& aliarum rerum sibi necessarium: cum habeamus dictum
Datium vigore concessionum suprascriptarum per nos ei
factatum suum esse debere. Et quod prosequi debeant ad
fabricam murorum suprascripiorum. Quare cum supraserip-
tis nostris Comsilijs vobis seribumus, & mandamus, quatenus
suprascriptam partem, & contenia in ea obsernare, & ob-
seruari facere inuiolabiter debeatis, facientes in Cancellaria
vestra deinde ad futurorum memoriam has litteras registrari,
& registratas, praedictae Cummunitati restitui.

Data in Nostro Ducali Palatio Die XXII, mensis Augusti
Indictione II. DCCCCXXXIX<7

Kako tezko je bilo koprsko mestno ob-
zidje poskodovano in koliko truda je bilo
poirebno za njegovo ponovno restavracijo,
nam pri¢a novi dukale doza Foscarinija z
dne 26. aprila 1452, ki ponovno potrjuje ze
dame koncesije za popravilo koprskega zi-
dovja.® Obnovitev te koncesije pa brzkone
ni bila slu¢ajna, kajti nove mevarnosii so
se na zaCetku druge polovice XV. stoletja
znova pojavile na pragu Benefke republike.
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Ze leta 1451 so izbruhnila nova mesoglasja
med Benetkami in Avsirijo zaradi razmeji-
tve njunih istrskih posesti. Ni pa bila da-
let druga in 3e hujSa nevarnost — Turki.
Leta 1463 je Dalmacija prizorisée moénih
spopadov med Benefani in Turki. Begunci
iz teh krajev, ki so se v precejénjem Sie-
vilu pojavili v Idtri, so bili Republiki resen
opomin, da je treba kar najhiireje dokon-
tati vsa ufrjevalna dela in podvzeti vse
potrebno za obvarovanje istrskih mest. Pu-
lju in Izoli slede v wirjevalnih delih tudi
Buje, ki uredijo svoje zidovje ze leta 1458.
Do leia 1478 pa je bilo tudi koprsko ob-
zidje docela urejeno, kajti Marin Sanuto
nam v svojem sltinerarijuc iz leta 1483 Ze
tudi poroca, »da je Koper krog in krog ob-
zidan, da ima 12 vrat, da je dobro pozidan
in tako mocan«.?

V zacetku XVI. stoletja je bilo torej ko-
prsko mestno obzidje obnovljeno in strnje-
ni obrambni obroé, ki je meril v celoti 1457
korakov, je bil zakljuéen. Obzidje je bilo
grajeno v visino 4 do 5 korakov, de-
belo pa je bilo 3, na nekaterih mestih
celo 4 ¢gevlje® Na notranji strani ob-
zidja je potekal hodnik, oprt na kame-
nite konzole. Po njem so v miru krozile
straze. v vojni pa se razporedili branilei
mesta. Obzidje, ki je v tem ¢asu imelo 12
vrat, se je zacelo na ustju danasnje Santo-
rijeve ulice ter potekalo v ravni érti od
Morskih vrat proti severn otoka vse do
moé¢nega nasipa Tiepolo. Ta je bramil se-
verozahodni del mesta. Nasproti temu na-
sipu, kjer je bilo morje najgloblje. so se ma
odprtem morju usidrale veéje ladje, med-
tem ko so manjse galeje lahko pristajale ob
treh veéjih blokih, priblizno tam, kjer sega
v morje danaSnji veliki pomol. Od okopa
Tiepolo je krenilo obzidje proti vzhodu do
nasipa na danaSnjem Belvederu. Tu je se-
verno stranico otoka mogla uspeS$no braniti
tudi utrdba Musella. Od Belvedera dalje je
zidovje Slo v skoraj docela ravni &rti do
Izolskih vrat., ki so odpirale vstop v manjsi
ribiski porti¢. Nedale¢ od tod si s trga Bo-
zedraga (danainji Ribiski trg) priSel skozi
istoimenska vrata v drugo ribiko prista-
nisée. Tudi kos obzidja med Izolskimi in
Bozedraskimi vrati je uirjeval kvadraten
stolp. Mesino obzidje je nato v napetem
loku zavijalo proti jugovzhodu. Tu je pote-
kalo tik ob morju, ki je pogosto ob plimi
udarjalo ob njegove stene. Stirje stolpi, ki
so utrjevali del obzidja od Bozedrage pa do
vzhodnih mestnih vrat sv. Petra, dajo misliti
na izpostavljenost tega dela mesta. Juzno od
omenjenih vrat se je dvigal Municijski

stolp, kateremu sta do maslednjih Vrat vseh
svetnikov sledila Se dva. Zidovje se je tudi
na tem odseku Se vedno dotikalo morja.
Ob teh vratih se je prav tako razvil majhen
ribigki porti¢ za juzni del mesta. Od tod je
mestno zidovje krenilo v povsem ravni
liniji do Mudinih wvrat, ki so preko mostu

1 Levjega gradu spajale otok s kopnino. Za-

radi tega so ta vrata pogosto imenovali fiudi
Kopna vrata. Zunaj mestnega obzidja se je
na podolgovatem pasu suhe zemlje med
imenovanimi vrafi razvilo neke wvrsie
vojasko vezbaliste, kjer so se v mirni dobi
bombardirji urili v ravnanju z razliénim
orozjem. Neposredno ob Mudinih vratih opa-
zimo v zacetku XV stol. $e manjSa vrata,
ki so sluzila kot pomoZna oziroma razbre-
menilna vrata na to¢ki, kjer je bil promet
zlasti v jutranjih in vecernih urah izredno
zivahen. Vsa dolga. ravno potekajoca linija
mestnega obzidja od Mudinih vrat pa do
velikega nasipa (na mestu pred danasnjim
hoielom »Triglavome) mi imela mikakrinega
utrdbenega stolpa, le v sredi te linije so se
odpirala ob majhnem porti¢u Velika vrata,
skozi katera si po najkrajsi poti priSel do
srediS¢a mesta, Vedje pristanisée, kjer so
lahko pristajale le manjse ladje, pa se je
razvilo za valobranom, tam, kjer je Se da-
nes — od Taverne pa do dana3nje ribar-
nice. To pristanidée je imelo predvsem
trgovski znactaj. V tem delu se je ob Samnto-
rijevi ulici zidovje znova prikljudilo Mor-
skim vratom in zaprlo obsezni in dobro za-
varovani sistem poznosrednjeveske obrambe
Kopra.

Toda komaj je bil fortifikacijski sistem
Kopra zopet urejen, se v zafetku XVI. stol.
zanj zatno move tezave. Naplavine obeh
rec¢ic Fiumesina in Rizane, ki sta z vzhoda
pritekali v Koprski zaliv, so leto za letom
kopi¢ile obilico blata in pri¢ele zamodvir-
jati morje ob jugovzhodnem delu mesta.
Koprski Zupan Minoto v svojem poroéilu z

Podoba Kopra iz 1. 1839
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dne 2. marca 1525 7e opozarja senat, da bo
treba zafeti preprefevati madaljnje mara-
s¢anje mocvirja. Ta problem postavlja kot
vseisirski ter pravi, da bi za njegovo refe-
vanje morala prispevalti vsa [sira.l! Stanje
se je leta 1533 Se poslabsalo. Moévirje je
pricelo ogrozati tedaj tudi Ze cesto. ki je
vezala Koper s kopnino, zato je zupan Ve-
nerij predlagal, maj del ceste podrejo, movo
pa postavijo na oboke, s ¢imer bi omogotili
pretakanje morske vode, ki bi s svojim
krozenjem mogla odnasati naplavljeno blato
v vetje morske globine.’> Moévirje je leta
1554 Ze tolikanj naraslo, da se je bilo bati,
da bo tudi mesto kmalu povezano s kop-
nino.!® Isto bojazen izraza leta 1558 tudi
zupan Salamono, ki v svojem poro¢ilu Ze
dodaja, da izparine iz moévirja mo¢no kva-
rijo ozra¢je mesta ter da so zaradi tega
stevilne hiSe v njegovi bliZini ali povsem
prazne ali pa zelo slabo naseljene.'t Moé-
virje se je pricelo z leti — sprva le ma ne-
katerih mestih — spreminjati v trdno
zemljo, kar je povzro¢alo memalo skrhi
Kopréanom pa tudi benedki oblasti, ki se je
zavedala, da bo Koper s tem izgubil svojo
izredno. za obrambo silno primerno lego.
Vrsta zupamov. ki si je leto za letom sledila,
je temu vprafanju posvetala majvedjo po-
zornost, Zupan Mauroceno je dal na cesti
proti Levjemu gradu napraviti nov obok za
preitok vode, izkopati pa tudi novo reéno
strugo, ki naj bi oddaljila tok I'iumesina
od motvirij. V poletnem Sasu je z motvirja
povsem izginila morska voda in sonna pri-
peka je tako strdila blato, da so, kot pravi
zupan, mogli po njem hoditi, na nekaterih
mestih pa bi teren lahko presli celo komje-
niki. Krivdo za stalno maraS¢anje moévirja
pripisuje cesti, ki povezuje otok s celino in
ki zadrzuje cirkulacijo vode, in pa reéici.
ki bi jo morali preusmerili drugam, da ne
bi venomer donasala blata v ta mrtvi kot.
Iz mjegovega poroéila slej ko prej posne-
mamo, da tudi oboki cestista od Levjega gra-
du pa do Mudinih vrat niso zadostovali, da
bi morje odnaSalo naplavine. Gostota moé-
virja je bila ze toliksna, da voda ltudi skozi
razmeroma velike lofne odprtine pod ome-
njeno cesto mi mogla vet odnasati blata.'s
Leta 1376 se je tudi zdravstveno stanje pre-
bivalstva zelo poslabSalo zaradi nezdravega
vpliva, ki ga je imelo mo¢virje na ozradje.
Istega leta Zupan N. Bondumier znova agi-
tira v svojem porocilu, naj bi se nadalje-
vala prekinjena dela za preusmeritev
redice, ki je medtem znova maplavila velike
koli¢ine zemlje, zlasti zaradi mo&nih de-
7evij, tako da se je teren toliko dvignil, da
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je bil zlahka prehoden. Kot drastié¢no pri-
mero navaja, da je bilo morje v ¢asu, ko
so zidali Levji grad, ob njem globoko 13
tevljev, v mjegovi dobi pa je stal grad ze
na povsem izsuSeni ploskvi zemlje. Posebno
nesreCo je mocvirje pomenilo tudi za ko-
prske ribic¢e, ki so imeli svoje barke zasi-
drane ma juznem delu otoka. Tu so pred
zamodvirjenjem teSevali le e ozek kanal,
po katerem pa je komaj mogla pluti kaka
zelo majhna barka. Zupan priporota, da bi
ta kanal razdirili vsaj do Sirine 40 kora-
kov.® Moévirje pa ni ostalo le problem, ki
je zmanjSeval poprejSnjo odli¢no obrambno
lego Kopra, marveé je postalo stasoma, kot
smo videli Ze iz nekaterih prejinjih poroéil,
tudi zdravstveni in socialni problem. Zupan
N. Donado je namreé¢ leta 1580 v Benetkah
porotal, da se je Stevilo prebivalstva v Be-
netkam podrejeni Istri povetalo od 30.000
na 70.000, ¢emur so pripomogla mnoga
rojstva kakor tudi dotok begumcev; ti
so v precejSnjem Stevilu prihajali iz tistih
krajev Dalmacije in cesarstva, ki so mejili
s Turki. Nasprotno pa pravi, da se je pre-
bivalstvo Kopra, ki je prej stelo od 10.000
do 12.000 ljudi. skréilo na 5.280. Iz moévirja
so0 se v najhujsi poletni sontni pripeki dvi-
gale Skodljive izparine, ki so poslabsale
zdravstvene pogoje mesta Se posebej v Ifi-
stem delu, ki je bil obrnjen proti moévirju.
Za njegovega Zupanovanja je meseca avgu-
sta in septembra v mestu umrlo veé¢ kot
300 oseb, med njimi najveé Zena in otrok.
Tri éetrtine teh pa je bivalo v tistem delu
mesta, ki meji ma moévirje. Zupan tudi
pove, da je mesto, ki je bilo nekdaj odli¢na
trdnjava, sedaj skoraj docela povezano s
kopnino in da bo kmalu mogoée priti vamj
mimo Levjega gradu celo s konji in vozovi.
Zupan skupaj s fortifikacijskim imZzenirjem
Malacredom svetuje. da je nujno spreme-
niti tok obeh redic, kar bi se po njegovem
mmenju dalo napraviti v nekaj mesecih in
kar bi veljalo najve¢ 1500 dukatov. Svetuje
tudi, naj bi se zaceto delo nadaljevalo, nato
pa bi se izkopalo tudi moévirje, da bi za
v vseh letnih €asih morje lahko prekrivalo.
V tem primeru bo, po mjegovem mmenju,
tudi morje, ki ga razburkavajo razli¢ni ve-
trovi, moglo odna3ati naplavine v globlje
dele morja.'” Tudi Zupani, ki so mu sledili.
so neprestano opozarjali ma kvarne posle-
dice moévirja in na vrsto problemov, ki jih
je povzroéalo, Beneltke so reagirale od Casa
do ¢asa ter tudi materialno pomagale, da bi
to mevarnost odstranili, Dukale doza Nico-
laja Da Ponteja, ki je bil izdan 10. marca
1528, ne le pritrjuje poirebam za reSitev
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tega vprasanja, marved daje tudi podrobna
navodila, kako naj se dela izvrsujejo, in
nudi na razpolago tudi malterialna sred-
stva.l® Toda prej ko slej so vsa ta dela
ostala brezuspeSna, teren je postajal vse
trsi, laze prehoden, nezdrav. Na njem so se
vse bolj in bolj Sirile soline.

Ze v prvi polovici X VL stol. pa so se tudi
v obrambnem sistemu samega Kopra poka-
zale znova manjSe poskodbe zidovja in
stolpov na Belvedern. Benetke so ob iej
priliki Kopru odobrile 200 dukatov za po-
pravilo. poleg tega pa so mu dovolile tudi
uporabo denarja, ki je pritekal v blagajno
od raznih glob. Ta denar naj bi uporabili
za popravilo mola, Levjega gradu in za iz-
susevalna dela, ¢esar pa Kopréani niso sto-
rili, ker so denar porabili za druge stvari.
V tem éasu se je v Kopru mudil tudi inze-
nir Alvise Brugmolo, ki je slovel kot spe-
cialist za utrjevalna dela in ki so ga Be-
netke poslale v Koper, da bi obnovil ob-
zidje, ki se je zrufilo tudi v &etrti Vseh
svetnikov. Brugnalo je v Benetkah nato
tudi porocal o obrambni sposcbnosti mesta
in mjegovih utrdbah, predlozil pa je tudi
izdelani naért mesta Kopra.”® Ta inZenir, ki
je bil netak slavnega Michiela da San Mi-
chielija, se je moral v Kopru muditi dalj
tasa, vsekakor pa je sem prihajal veckrai,
kajti njegovo ime omenja znova Zupan D.
Gradonici leta 1554 v zvezi s popravilom
obzidja, ki se je v dolzini ca 30 korakov
zrudilo za samostanom Sv. Ane. Kratka Zu-
panova notica zelo hvali njegovo spretnost
pri tem delu kot tudi pri mirjevanju Bel-
vedera.?® Prej ko slej se staro in mato v XV.
stol. na novo pozidano obzidje mista ni¢ kaj
dobro vezala, saj zasledimo v poro¢ilu Zu-
pana Salomona leta 1558 znova vest, da je
mesino obzidje na mnogih delih v razpadu
in «da tihotapci izrabljajo nastali polozaj
ter iz his, ki so v bliZini, preko porusenega
obzidja tihotapijo razliéno blago.2* Zupan
Mauro v svojem poroéilu Benetkam navaja,
da je dal izdelati novo karto Kopra z oko-
lico ter jo poslal oskrbnikom za trdnjave.2
KaZe, da so mestno obzidje do leta 1379
zopet spravili nekoliko v red, kajti tega
leta je imelo le eno odprtino ma severni
strani mesta, kjer se je zruil deléek zidu.
Leta 1583 poroc¢a zupan A. Morosini, da je
zidovje staro in po starem narejeno, meni
pa, da bi ne bilo poruseno, ée bi ga skrb-
neje ¢uvali. Tako pa je ob svojem prihodu
v mesto nasel v obzidju vet odprtin, ki jih
je v €asu svojega zupanovanja uspel zade-
lati.** Konee XVI. stol. ponovno opazimo na
obzidju ve¢je poskodbe in 7upan Contarini

leta 1600 v posebnem pismu pise dozu, da
je mestno obzidje odprto na razli¢nih me-
stih ter predlaga takoj8nje popravilo na-
stale Skode? Tri leta kasneje zazija v
okopu Musella velika odprtina.® leta 1604
pa je severni del obzidja poruien e v dol-
Zini 10 korakov.2” Do leia 1608 se je podrlo
Ze 30 korakov obzidja: tega je dal Zupan
Gradenigo s pomo¢jo denarja, ki so ga
dali bemeski nadzorniki utrdb, deloma ne
pa v celoti popraviti, ker mu je za popolno

restavracijo primanjkovalo sredstev. Resno

tudi svari pred nevarnostjo, ki ga mestu
povzrota razmajano obzidje in opozarja na
Uskoke in Albance, ki bi utegnili skoz
nastale vrzeli udreti v mesto. Razumljivo
je itudi, da so tihotapei, ki so ob trdnem
obzidju imeli dokaj trd posel, ob takinem
stanju obzidja imeli zelo lahko opravilo,
saj jim ni bilo tezko prelezti zidovje na
zrufenih toékah. Tihotapstvo soli, ki so jo
prenasali zlasti v Trst, se je v tem &asun
tako razvilo, da so se s tem poslom ukvar-
jali skorajda wvsi?® Posebno ugodno okol-
nost za razvoj tega dokaj dobi¢konosnega

Sistem koprskega obzidja iz 1. 1619
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posla pa predstavlja tudi dejstvo, da so za-
radi pomanjkanja zazidalnih povrdin v me-
siu na eni strani pa tudi zaradi ekonom-
skih razlogov na drugi meSéani zadeli na-
slanjati svoje hiSe in skladis¢a ma mestno
obzidje ter v njem odpirati okna in vrata,
kar jim je me le omogoéalo lagodnejsi do-
stop do svojih bark, marve¢ v danih prili-
kah tudi nenadzorovan izhod in vstop v
mesto. Na ta pojav so mestni oblastniki ne-
prestano opozarjali, ukrepi proti temu pa so
bili zaradi razdejanega obzidja bolj ali
manj neuéinkoviti. Zupan Minio l. 1614 zno-
va popravlja obzidje.?® Toda medtem ko so
se Benetke Se v drugi poloviei X VL. stol. res-
no zavzemale za temeljito utrditev mesta in
nalagale to delo svojim najbolj$im stro-
kovnjakom (Sanmichieli, Malacreda, Brug-
nolo, Sorte in drugi) ter v bojazni pred ne-
prestanimi napadi cesarskih sil utrjevale
tudi obrambno @ério proti Trstu in skrbele
za popravilo utrjenih totk ma Tinjanu, v
Ospu, Loki, Movrazu, Gradnju, Ko#iaboni,
Smarju, Rozarju, Glemu in Socerbu, so se
utrjevala dela tako v mestu samem kot
tudi v okoliskih krajih izvajala le fragmen-
iarno in ¢utiti je bilo, da je interes Sere-
nissime, ki je slej ko prej ze dozivljala ob-
dobje svoje dekadence, do istrskih mest ze
zactel popuséati. Poslej po poroéilih posa-
meznih koprskih Zupanov sicer Se vedno
zasledimo poskuse, da bi s skrajnimi napori
zadrzali popolno propast utrjenega mestne-
ga obroca. Leta 1620 izdajo za popravilo
Levjega gradu, mostu in obzidja 2740
dukatov®® in Zupan Barbaro naslednjega
leta poroca, da mu je uspelo s pomoéjo be-
neskega urada za utrdbe spraviti v red for-
tifikacijski sistem mesta.®* Toda ze ¢ez 20
let je stanje obzidja zopet takSno, kakrsno
je bilo pred zadnjim velikim popravilom.
Tihotapsivo soli in olja ponovno maraséa in
se Siri po vsej provinci’:% Leta 1630 je
obzidje na nekaterih krajih porufeno do
tal, leta 1670 zupan P. Loredam popravi
precejsen del obzidja, ki se je porusil poleg
skladis¢a soli v ¢etrti sv. Peira. Zamasi pa
tudi nekaj drugih odprtin. Toda vsi mnapori
so bili zaman, obzidje je rapidno propadalo
dalje; brz ko so popravili en del, se je ze
aruSil drugi®® Na zadnji poskus, kako resiti
koprski sistem wlirdb, naletimo leta 1701 v
porotilu Zupana Polceniga. ki mam v svo-
jem opisu precej jasno predstavi sliko de-
janskega stanja in poireb koprskega ob-
zidja na zatetku XVILL stol. Iz njegovega
opisa posnemamo, da je bil v tem &éasu se-
verni del obzidja ob stolpu Musella in dalje
proti Belvederu %e v razmeroma dobrem
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stanju. Obzidje na tem mestu ni imelo mo-
benega nasipa, tako da je morje ob plimi
udarjalo ob njegove temelje. Ob mnotranji
strani zidovja so bili razvriéeni oporniki,
ki so obzidje opirali krog in krog mesta in
obenem tvorili bazo mostovzu. Sibka totka
v obziduem pasu pa postanejo koneec XVIL
in v zatetku XVIII. stol. tudi z zidovi ogra-
jeni privatni vrtovi, ki so segali vse do ob-
zidja in se ga dotikali. Na ta na€in je bila
notranja zveza ob obzidju prekinjena na
severni strani ob Muselli s franéiSkanskim
samostanskim vrtom, s Stevilnimi vrtovi na
Belvederu, ob Bozedraskih in dzolskih vra-
tih, ob samostanu Sv. Ame in zahodmo od
Municijskega stolpa. To zvezo so prav tako
ovirale manjie in vefje zgradbe, prislo-
njene na notranji strani obzidja. Zahodno
in le malo oddaljena od Belvedera je bila
na mesino zidovje prilepljena mala in v
zacetku XVIII. stol. Ze poruSena cerkvieca
sv. Miklavza, vzhodno od Belvedera pa je
prekinjevala obzidje v blizini palade kano-
nika Del Bella druga cerkvica sv. Mihaela.
Zelo tesno so se stanovanjske stavbe pri-
blizale cbzidju na odseku med lzolskimi in
Bozedrasikimi vrati, nekoliko nize od stolpa
Sv. Ane je pretrgala zvezo na obzidje oprta
pet bosonogih menihov Sv. Ane, jugovzhod-
no od Munmicijskega stolpa pa je bilo v
dolzini 50 korakov obzidje zadelano =z
manjéim skladiS¢em soli, Ze omenjenim
vrtom in s stavbo s torkljo za olje. Pa tudi
na mnogih drugih mestih so se posamezne
mescanske hiSe ali skupine hi§ naslonile na
obzidje. Obzidni obrambmi stolpi so v za-
¢etku XVII. stol. sicer Se stali, miso pa bili
vsi opremljeni in za obrambo uporabni.
Musellski stolp je imel Se nasip pa tudi dva
topova, vzhodno od njega je tretji top, po-
stavljen na izstopajotem delu obzidja, va-
roval mesto do Belvedera. Kvadraini stolp
na franéiskanskem vrtu je bil pomanjk-
ljivo opremljen. Belvederska platforma je
lahko sprejela celo baterijo, ki je obvlado-
vala s svojim ognjem velik kos terena od
Musellskega stolpa pa do stolpa v Bozedra-
gi. Ob Bozedraskih vratih sta bila dva stol-
pa, toda oba brez nasipa. V zahodnem stol-
pu so imeli ta ¢as v zgornjem prostoru se-
nik, v spodnjem je bilo vse polno posod za
olje, vzhodni stolp pa je bil napolnjen s
soljo. Prav tako sta bila oba stolpa le slabo
povezana z zeleznimi vezmi. Mofno oma-
jano je bilo zidovje v zacetku XVIII stol.
tudi med maslednjima stolpoma vse do Mu-
nicijskega stolpa. Lega slednjega je bila
sila mepripravna, ker je bil mono pomak-
njen iz obzidja in hkrati tudi zelo blizu
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kopnini, zaradi ¢esar so se Kopréani upra-
viceno Zze dolgo bali, da bi se ga sovraznik
dokaj lahko polastil ter uniéil v mjem ve-
liko zalogo smodnika. Toliko neprikladmej-
sa je bila stvar zaradi tega, ker je poleg
omenjene naloge ta stolp opravljal tudi ob-
rambno funkeijo in branil velik del obzidja
na tej strani mesta. V juznem delu mesta
obzidje tudi v XVIII. stol. ni imelo stolpov,
pa¢ pa je pas obrezja med obzidjem in
morjem in med Mudinimi ter Vrati Vseh
svetnikov bil $e vedno kar majbolj pripra-
ven, da ma njem razvrstijo topove, ki so
mogli braniti teren od Municijskega stolpa
pa do Mudinih vrat ter istofasno zaS&ititi s
svojim ognjem tudi Levji grad. Ker pa je
bil ta del mesia, potem ko je zob ¢asa od-
vzel Levjemu gradu velik del njegove ob-
rambne sposobnosti, najobéutljivejsi, je zu-
pan Polcenigo %e leta 1701 svetoval, naj se
na obeh straneh Mudinih vrat izkopljejo
jarki 7z okoli¢enimi masipi, ali pa na vsaki
strani vrat dvigne platforma. Predvsem pa
se isti zupan navdus$uje, da bi med Mudini-
mi vrati in Levjim gradom zgradili v obliki
klina zumanji utrdbeni blok, ki bi bil lo¢en
od starega obzidja in ¢igar motranje in zu-
nanje siranice bi branili iz starega obzidja.
Celo tega bloka pa naj bi tvoril Ze obsto-
jeti Levji grad. S te utrdbe bi se po mje-
govem mnenju dala majuspeSneje braniti
tudi siranica mestnega obzidja, ki poteka
proti Velikemu pristaniéu. Tudi zidovje
med Mudinimi vrati in pristaniséem je bilo
v tem casu veCkrat prekinjeno s pravokot-
no nanj naslanjajo¢imi se zidovi vrtov ter
s Stevilnimi privatnimi zgradbami. Topovi,
ki so bili names¢eni na bastiji pred prista-
niséem, so mogli v sodelovanju z onimi na
Musellskem stolpu braniti pristanisée. V
tem odecepu obzidja v zacetku XVIIL. stol.
prav tako opazimo skladiiée soli in $tevilne
privatne hiSe, ki so se neposredno dotikale
obzidja ter so imele v samem obzidju od-
prtine za okna in vrata3® Medtem ko ima-
mo v zacetku XVIII. stol. e povsem jasno
linijo obrambnega obzidja s svojimi stolpi
in nasipi, pomenijo naslednja deseiletja za
to obzidje dobo popolnega, vsestranskega
in neustavljivega propada. Zidovje se je
zatelo podirati samo od sebe, v njem so se
neprestano pojavljale tudi nove in mnove
okenske odprtine. Posamezni deli obzidja
so prehajali v last mes¢anov, ki so jih po-
lagoma sami pri¢eli rusiti ter gradbeni ma-
terial uporabljati pri zidavi in popravilu
hi3. Sredi XVIIL. stol. nakazujejo smer ob-
zidja le Se stolpi in nekateri nasipi, nakar
naglo izginejo tudi ti. Obzidje je kopnelo

kot pomladanski sneg, zobu ¢asa pa so do
danasnjih dni kljubovala le Se Mudina
vrata z nekaj metri starega obzidja ob njej
ier nekaj deset metrov obzidja na severni
strani mesta, ki sluzi Se danes koi Skarpa
vencu starih zgradb. Nove zgradbe so po-
vsem razrinile ¢érto nekdanjega mestnega
obrambnega pasu in pri¢ele rasti tik ob
morju.

Sledeé virom, s katerimi razpolagamo, se
je v koprskem obzidju odpiralo kar dva-
najst vrat, Med njimi jih je bilo Sest
opremljeno s stolpiéi: Pusterla®”, Muda (ali
sdel Ponte«), Zubenaga’®, Brazzuolo, sv.
Martina®* (ali »pristaniSkac) ter Velika
vrata. Drugih Sest vrat pa je imelo med
svojimi loki majhne cerkvice, posvetene
nekaterim svetnikom, ki so bili hkrati tudi
zasCitniki posameznih mestnih &etrti, tako:
lzolska wvrata s cerkvico sv.Zofije, Boze-
draska wvrata s cerkvico sv. Lovrenca in
Donata, Sempetrska vrata s cerkvico sv.
Siefana, vrata sv.TomaZa z istoimensko
cerkvico, Pretorijska vrata s cerkvico Vseh
svetnikov ter Nova vrata s cerkvico sv.

Mudina vrata v Kopru
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Margerite. Ni mogoée toéno ugotoviti, v
. kakS$nem ¢asovmem redu so posamezna vra-
ta nastajala. Le redko je njih mastanek mo-
gole vzporediti z nastankom posameznih, z
njimi zvezanih cerkvie, ki so bile navadno
vse zgra jene nekoliko kasneje, nekatere
med mjimi pa pogosto podprte in na novo
pozidane. Nekatere med njimi so bile prav
gotovo zelo stare. Arhivski podatki so vec
kot skopi, stilnih pa ni mogote vzeti v ob-
zir, ker so vsa vrata s cerkvicami vred pro-
padla. Edina izjema so Mudina vrata. Vemo
pa m. pr., da je 1. novembra 1340 Skof Marco
Semitecolo posvetil cerkvico Vseh svetni-
nikov nad Pretorijskimi vrati v Kopru, 18.
decembra 1346 je bil za poveljnika vrat
sv. Martina imenovan neki Marino Gisi,
6. februarja 1348 pa Lovrenc Fagunelli za
poveljnika vrat v Bozedragi®® Naldini v
svoji kmjigi: »Corografija ecclesiastica« iz
leta 1700 meni, da je cerkvica sv. Zofije nad
Izolskimi vrati, ki je v njegovem &asu e
stala, ena majstarejsih.®! Tudi cerkvica sv.
[oovrenca in Donata nad loki Bozedraskih
vrat je bila v Naldinijevem &asu 3e ohra-
njena, ¢etudi je bila Ze tedaj potrebna po-
pravil. Poseben interes je vzbujala zaradi
tega, ker je bila v notranjosti razdeljena v
dva dela.® Tretja, ki je bila mad Sempetr-
skimi vrati, je bila po Naldiniju zgrajema v
najstarejsih éasih nad loki tamo3njih prvot-
nih vral, za njegovega zivljenja pa je bila
olepSana, verjetno predvsem v noltranj-
3¢imi.** Tudi mad vrati sv. Tomaza je stalo
majhno svetiSée, v katerem je $e v Naldini-
jevem ¢asu visela med drugimi tudi neka
Carpacciova slika.** Cerkvica Vseh svetni-
kov mad Pretorijskimi vrati, ki jih je ljud-
sivo kasneje imenovalo kar Vrata Vseh
svetnikov, je imela neko¢ v treh enakih
nisah celo tri oltarje, koneec XVIL stol. pa
le Se enega.®® Tudi Sesta, tako imenovana
Nova vrata so imela cerkvico, o kaleri
pravi Naldini, da je Ze od nekdaj stala na
lokih. Konee XVIL stol. so tudi to restavri-
rali, danes pa je ni veé.* Poro¢ilo zupana
Venerija pove, da je bilo leta 1533 poleg
dvanajsiih rednih vrat Se nekaj izrednih,
ki so se odpirala v hiSah mes¢anov.¥7 V XIX.
stol. pa so imenovali vrata tudi nekatere
druge odprtine v obzidju, ki so bile prire-
jene za peSpot.*®

Do danes so se ohranila samo Mudina
vrata, ki so jih Benefani na mestu prejs-
njih vrat zgradili Sele leta 1516. Ta odli¢na,
jasna arhitektura, ki nosi ze vse znake
nove dobe, se ni prav ni¢ skladala z osta-
limi koprskimi vrati, ki so bila vsa skrom-
nejSa in so imela predvsem obrambni ka-
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rakter. Pri Mudinih vratih o tem karakier-
ju ni ve¢ sledu, arhitektura daje tu le se
vitis slavoloka, na &igar ¢elni stranici je
vklesan napis: SEBASTIANVUS — CON-
TARENVS EQUES — IVSTINOPOLITANYS
-— PRAETOR DATVS — ANNO AETATIS
XXX — INTER SVAE PRAET — MONI-
MENT HOC QUOQ — IVSTINOPOLI RE-
LIQVIT — VRBIS MVNIMINI ET — OR-
NAMENTO. Celotna arhitektura tega vhoda
ima podobo visoke lope s fasado v odli¢nem
belem istrskem kamnu, kjer sta malo mad
zokljem dve levji glavi, v kotih polkroz-
nega loka pa se pojav ljata mestna grba.
Lopa je v notranjséini po visini razdel jena
s tremi pilastri in krita z odprtim stropom
z vidnimi tramovi. Na notranji strani, ki je
obrnjena k obseinemu, s kamenitimi plo-
stami tlakovanemu drgu z lepim vodnja-
kom, je nekaj epigrafskih plo$é iz XVI. in
zacetka X VIII. stol. Med temi vrati in sosed-
njimi stavbami se je ohranil 3e tisti kos sta-
rega koprskega mestnega obzidja, ki je bilo
dograjeno v XV. stol. Mudina vrata so po-
pravljali ze 1. 1650,% zaradi statiéne nujnosti
pa so fasado teh vrat v prvi pol. XX. stol.
podrli in ponovno zlozili.® Zadnji¢ so bila
Mudina vrata in obzidje ob njih restravri-
rana v aprilu leta 1956.

Varstvo koprskih mestnih vrat so v sred-
njem veku zaupali me$¢anom samim, ki so
jih morali &uvati no in dan. Kasneje so
vratom obmorskih mest nacelovali povelj-
niki, v XVL stol. je ie poveljnike dolode-
vala Republika med ljudmi, ki so se odli-
kovali v vrstah beneske vojske. Kljuce
vrat so ¢uvali >cauiderij« (kljudarji), ki so
jih vsako leto izvolili prebivalei posamez-
mh mestnih ¢etrti. Za zZupanovanja Donata
Maripieira leta 1545 je mesto imelo kar
24 kljutarjev, ofitno za vsaka vrata po dva,
ob koncu njegove vlade pa le e 13.5! Spo-
cetka so bili i kljuéarji ugledne osebe, saj
je moral vsak Zupan ob nastopu svoje sluz-
be izroc¢iti prisego v njihove roke. Njihova
naloga je bila tudi sopodpisovanje raznih
pogodb. Koprski statulti, ki so jih Benetke
natisnile leta 1608, itakole govore o mjihovi
izvolitvi in prejemkih:

»Item statuimus, & ordinamus quod Cauiderij portarum
eligantur anuatim in festo Saneti Petri secundum antiquam
consuetndinem, & ille gui erit vno anno non possit esse in
dicto officio vsque ad wvnum asmnum proxime completum
subsequentem sub pena librarum decem paruorum pro quo-
libet comtrafaciente, & quoties fuerit contrafactum; Et qu1l|-
bet possit esse accusator, & habeat medietatem penae, si per
cius accusationem veritas cognoscetur; Et si aliquid electus
fuerit cauiderius per homines vitinantiae suae Portae &
illud officium re!uta\ent cad&l ad l!;emun librarum quinque
paruorum comr aelerea quilibet, qui de
caetero electus fuerll ad regimen ciuHatis Tustinopolis, Vide-

licet Cauidenij Portae Sancti Martini, Portae Brazolis, Por-
tae Maioris, Portae Perrorij, Portae Sancti Thomae, Portae
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Sancii Peiri, Portae Busedraghe & Portae Insulamae de libris
centum paruorum pro quolibet Cauiderio dictarum portarum
Caniderij vero aliarum portarum dare teneantur plezariam
de libris quinquaginta paruorum pro quolibet Cauiderio.<*

Drugo poglavje istega statuta pa dolofa:
»Praeterea Cauiderij Portarum iliquid de territorio suae Vi-
cinantiae infra ciuitatem exsistente, non conferant alicui
donationis nomine, vel praetij, nec vllo modo alienare
absque Potestatis licentia praesumant sub poena librarum
decem paruvoruvm communi componenda; Quod si factum
fuerit iritetur.<**

Kasneje so kljuéarji mestnih vrat izgu-
bili skoraj vsak pomen v javnem Zivljenju
ter so imeli zgolj to dolznost, da so zjutraj
odpirali, zvefer pa zapirali svoja vrata.
Leta 1583 je bilo odpriih le Se 10 vrat,
klju¢e pa so imeli nekateri posamezniki in
zupan Morosini, kateremu se je zdelo to ne-
navadno, je predlagal, naj bi imel kljuée
kar Zupanov usluzbenee, ki bi zapiral in
odpiral vrata. Tega leta je imel usluzbenec
6 dukatov plae na leto, leto kasneje pa je
njegova plata znaSala 36 lir.** Konec XVL
stol. je imel kapitan med svojimi usluz-
benci moza, ki je vrsil dolznosti vratarja.
Najveéji promet je vedno potekal skozi
Mudina vrata in Julij Contarini je ob svo-
jem obisku Kopra leta 1626 videl skozi ta
vrata prihajati okoli 1500 oseb, ki so se
zveter vracale s svojih polj v mesto.

Najpomembnejsa obrambna naprava, ki
je obvladovala vhod v mesto, pa je bil ne-
dvomno Levji grad.®> Ko so Benetani leta
1278 z armado, ki je Stela 2000 konjenikov
ter lepo Stevilo vojnih ladij, zavzeli Koper,
so se najprej hoteli zavarovati pred vsakim
morebitnim presenecenjem. Zato so Ze prve-
mu koprskemu zupanu Morosiniju naroéili,
da zgradi trdnjavo, ki naj bi varovala me-
sto, predvsem pa mjegovo beneiko posadko.
Graditve trdnjave sta se memudoma lotila
Tomaz Gritti in Peter Gradenigo. Lokacijo
tej trdnjavi je Republika premisljeno izbra-
la na cesti, ki je presekala morje in povezo-
vala otok s celino. Ta cesta, ki je bila &i-
roka nekako tri korake, je bila edina suho-
zemna zveza s kopnim in po njej je moral
vsakdo, ki je hotel priti v mesto. Trdnjava,
postavljena na tej cesti, je mogla nadzoro-
vati ne le ves promet v mesto in iz njega,
marveé je v vojni predstavljala tudi naj-
irsi oreh sovrazniku, ki bi se hotel polastiti
mesta po tej poti, Levji grad je bil 93 ko-
rakov oddaljen od Mudinih vrat ter 24 od
kopnine. Imel je kvadratno obliko s pol-
kroznimi stolpi, ki so se v vsej viSini dvi-
gali na vseh &tirih vogalih. Obsegal je po-
vrsino 52 korakov, v visino pa je meril 45
beneskih éevljev. Kot konstrukeijski mate-

~rial so uporabili mo¢no rdeée Zgano opeko,
ki je dajala zelo slikovii kontrast z mor-
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jem; to je z vzhoda in z zahoda oblivalo to
potentno arhitekturo. Dvoje moénih in do-
bro zavarovanih vrat se je odpiralo na
Juzni in severni strani uirdbe, skozi katero
je potekala cesta. Vrata so bila zavarovana
s tezkimi dviznimi mostovi na verigah. Veé-
nadstropna stavba je imela v notranjséini
v pritli¢ju arkadno dvorisée, spodnji pro-
stori so bili namenjeni skladis¢em ter konj-
skim hlevom. V visjih nadstropjih so bila
bivalii¢a ¢lanov beneske posadke. Udobno
opremljeno stanovanje kapitana pa je bilo
v sredini med obema utrdbenima stolpoma,
ki sta gledala proti mestu. Najviije nad-
stropje je bilo urejeno za obrambo. Ker je
imela trdnjava v notranjosti tudi vodnjaka
z izvirno in prineseno vodo, se je lahko ne-
omejeno dolgo upirala vsakrSnemu napadu
nasprotnika. Tam pa, kjer je odprto morje
udarjalo ob masivno vznozje levjega gra-
du, je bilo urejeno majhno pristanis¢e, ki
je moglo sprejeti 14 velikih galej. Posadka
Levjega gradu je Stela 8 do 24 moz. Imela
je svojega vodjo, ki pa je v vsem moral
izpolnjevati mavodila koprskega kapitana.
Leta 1559 je posadka poleg kastelana in
korporala imela 9 vojakov, od katerih je
vsak prejemal na mesec po 8 lir place,
kasneje pa Se dodatek 2 lir zaradi izredno
slabih Zivljenjskih pogojev v tej utrdbi.
Skupni meseéni izdatki za to posadko so to-
rej znasali okoli 100 lir, kaStelan pa je do-
bival vsak mesec po 10 in pol dukata.’® Na-
slednje leto se Zupan Maurcceno v svojem
poroc¢ilu pritozuje, da je notranje obzidje
Levjega gradu v zelo slabem stanju in
pravi, da sta tudi oba vodnjaka nerabna,
ker je vanju pri¢ela prodirati slana voda.
Ko se dotakne oborozitvenega stanja mesta
in gradu, ugotavlja, da je orozja sicer pre-
cej, je pa razliénih vrst in dobrSen njegov
del tako poskodovan, da bi ga v primeru
potrebe ne bilo mogoce uporabiti. Zato po-
ziva vlado, da &mprej oskrbi novo orozje

Bivsi Levji grad v Kopru
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ter popravi skodo, ki jo je ¢as prizadejal
obzidju, stolpom in Levjemu gradu® V
mirni dobi je posadka Levjega gradu pred-
vsem opazovala gibanje tujih ladij v bli-
zini koprske obale, pri tem delu pa so ji
vsako mo¢ priskoéile v pomoé¢ fe Stiri ga-
leje, ki so imele prav tako nalogo madzoro-
vati in ¢éuvati mesto pred presenefenji.
Sredi XIV. sfol. je pri¢elo tudi obstoju te
utrdbe groziti zahrbino mocvirje, ki je vse
bolj in bolj ogrozalo mjene vzhodme stene.
Ker so Benetke dobro vedele, kako drago-
cena je ta trdnjava in kako odliéno vlogo
je imela v zaduSitvi koprskega upora leta
1348, je beneski senat leta 1361 sklenil, da
jo ponovno utrdijo. Strokovnjaki, ki so v
ia namen prispeli v Koper iz Chioggie, so
se posluzevali neke vrste bagrov, s kate-
stoletjih nabralo ob vzhodni sirani trdnjave
in ob cesti, ki je vodila skozi Levji grad v
Koper. KaZe pa, da tudi ta dela niso dosti
zalegla, kajti Ze leta 1366 senat znova od-
reja, da se mora podreti 12 korakov ceste
na vsaki gtrani gradu in manjkajo&i del na-
domestiti z dvema lesenima mostovoma na
redkih pilotih, da bi s tem omogo¢ili morju
svobodno pretakamje iz ene na drugo stran
in ma ta macin omilili posledice stalnega
nanafanja rizanskega blata. Leta 1533 je bil

Levji grad Ze zelo slab in Zupan Venier

meni, da se bo porusil, e ga ne bodo zadeli
takoj restavrirati.’® Lefta 1545 pa Levji grad
ze ni mogel ve¢ kontrolirati dostopa v me-
sto, ki je sicer v normalnih Zasih e pote-
kal skozi njega, ob eventualnem napadun pa
bi sovrainik mogel prodreti s kopnega do
zelo Sibkih mestnih vrat tudi mimo njega,
kajti naplavine so sedaj ob cesti ustvarile
#e okoli 100 korakov &irok pas trdne zem-
1je.® V drugi pol. XVI. stol. so lesene pilote
na tej cesti zamenjali z 22 kamenitimi loki,
skozi katere se je poslej pretakalo morje,
nanje pa so polozili leseno cestifée. Toda
tudi ob teh obokih je voda zastajala, brz ko
se je ob mjih nabralo blato. Zato je Zupan
Priuli svetoval. da se mora vsako leto ob
feh pilastrih izkopati blato in s tem pospe-
siti cirkulacijo.® Zupan A. Zorzi je 1. 1481
menil, da bi bilo razpadajo¢i Levji grad po-
trebno zniZati za polovico, do kamenitega
pasu v prvem nadstropju.® Toda tudi le-
seno cestisée na kamenitih lokih je Ze po
nekaj desetletjih odpovedalo. Ieta 1589
pravi zupan Z. A. Bon, da je most v taks-
nem razpadu, da po mjem ne more veé iti
promet, zlasti pa me z vozovi in konji, ki
so pri prehodu v veliki mevarnosti. In &e
se ne bo hitro poskrbelo za mjegovo uredi-
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tev, bo brez dvoma to povzrotilo veliko
skodo, kajii po mjem dovazajo v mesto
zivila in ostale potreb&€ine, iz mesta pa vo-
zijo sol, vino, olje in drugo. Ce bo ta pre-
voz prenehal, bodo ugasnili tudi vsi do-
hodki, ki jih mesto dobiva od njih. Zupan
je predlagal., naj bi se leseni most zame-
njal z opetnimi loki, ki naj bi sloneli na
kamenitih pilastrih. Mesto bi za to delo dalo
tezake, veljalo pa bi okoli 800 dukatov.
Zupan predlaga to reditev tudi zaradi tega,
ker bi obnova mostu z lesom stala skoraj
ravno toliko, pri tem pa bi imeli Se tezave
z lesom, ki ga je bilo v teh krajih zelo
malo. Istocasno s temi deli pa naj bi izko-
pali tudi blato, ki se je mabralo okrog pila-
sirov, da bi se morje moglo pretakati.?® Da
je bilo to leseno cestiite zares zelo mepri-
pravno in hkrati tudi nevarno. nam doka-
zuje dozev dukale z dne 22. novembra 1589,
ki naroca, naj se leseno cestiS¢e zamenja z
opednim obokom.®® Dozev ukaz je bil ze
eno leto kasneje izvrSen. Kljub temu pa ta
mogotna trdnjava, ki je vselej odbila vse
napade in ki je sovraznik mikoli ni mogel
osvojiti, ni mogla, prav tako kot koprsko
obzidje, za vselej kljubovati zobu &asa.
Najbolj razdiralno je manjo vplivala silna
vlaga iz zamoévirjenega juznega dela Ko-
pra. Kamen in opeka sta nezadrino razpa-
dala, temelje in stene je meprestano izlizo-
vala slana morska voda in ozra¢je. Ceprav
5o jo povezovali z moénimi verigami in Ze-
ieznimi pasovi, je bilo prej ko slej jasno,
da se pri¢enja njen konec. Izgubila je svoje
razgledne terase in dolge kolibaste strehe.
Ze leta 1576 so se pojavili prvi predlogi, da
se razpadajoé Levji grad pormsi. Poroéila
o brezupnem stanju mirdbe si nato slede
vse pogosteje. Nihée ve¢ me misli na njeno
restavriranje., Lela 1583 je bil Levji grad
ze bolj podoben vratom kot uirdbi. Stevilo
posadke pa se kljub temu ni zmanjsalo.
Zupan Morosini misli, da bi bilo pametneje,
grajsko posadko prikljuéiti strazi ma trgn,
grad pa podreti, kajti ¢e ga drugi ne bodo,
se bo podrl sam. Tudi cesta je bila tedaj
zopelt v skrajno slabem stanju. tako da so
Kranjei, ki so z Zzitom prihajali v mesto in
tod nakupovali svoje potrebs¢ine, bili v ne-
nehnem strahu. Ker je bila ta pot, kot smo
zgoraj omenili, tudi za meS¢ane edina zve-
za in vir zasluzka, jo je dal Zupan s pre-
cejinjimi strodki popraviti in urediti.® Tudi
ostala poro€ila iz konea XVL stol, ki go-
vore o Levjem gradu, se strinjajo v ammne-
nju, da je obsicjeca arhitektura Ze povsem
odsluzila. Zupan Bolda leta 1606 meni, da
bi bilo ta grad najpametneje porufiti do
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temeljev ali pa ga obnoviti popolnoma s
solidnej§im materialom.®® Moévirje je v tem
¢asu doseglo 7e vznozje utrdbe in vlaga je
izpremenila nekdanja stanovanja posadke
v pravecate brloge. Usirezno tem meznosnim
pogojem mesto tudi ni moglo dobiti za to
utrdbo dobrih vojakov. Posadka gradu je
leta 1608 imela poleg kapitana Se 7 vojakov
in 1 bombardirja. Zupan pa se pritoZuje,
da so vojaki najslabsi in majpodlejsi ljudje,
da pa proti temu ni mogoce nicesar storiti,
ker v takSnih pogojih moée sluziti noben
tuj najemnik, saj gradu vsak ¢as preti
nevarnost, da bo pod svqje razvaline po-
kopal vse, ki v mjem bivajo.® Kako malo
je zaleglo popravilo tega gradu, ki ga
je izvrSil leta 1621 Zupan Marino Bar-
baro,*” mam povedo naslednja poroécila ko-
prskih Zupanov iz let 1633, 1640, 1641, 1650,
ki se vsa strinjajo v tem, da je stanje Lev-
jega gradu brezupno.® Popravilo, ki ga je
leta 1677 izvrsil Zupan Contarini in za ka-
terega je potrosil komaj borih 50 dukatov,
je bilo manj kot kaplja v morje, saj ze na-
slednjega leta Zupan Morosini z Zzalostjo
ugotavlja, da je Levji grad straSen le e po
svojem imenu in po tem, da se neprestano
rusi, ter ugotavlja. da bi bilo vsako nadalj-
nje popravilo zaradi njegove popolne iztro-
Senosti povsem mesmiselno, zalto predlaga
tudi on, da ga porusijo.® Beneski strokov-
njaki za untrdbe so leta 1682 znova pregle-
dali stanje tega revmatidnega bolnika ter z
modelom in risbo potrdili, da je njegova
bolezen neozdravljiva. Kljub temu pa je
v zatetku naslednjega lefa sledil Se zadnji
poskus, da se utrdba vsaj delno ohrami. Po
predlogu istega zupana Polceniga. ki je,
kot smo zgoraj videli, poskusal urediti tudi
koprsko obzidje, naj bi bhil Levji grad
vkljuéen v sistem na novo projektirane, da-
le¢ izven pasu starega koprskega obzidja
pomaknjene in irikotu podobne utrdbe.
Levjemu gradu naj bi poruSili gornje
nadstropje in z oboki utrdili spodnje,
da bi moglo vzdrzalti teZzo topov, ki bi jih
namestili na vrhu trdnjave. Obsezen maért
za utrditev juznega dela mesta, ki ga je na-
pravil zupan Polecenigo s sodelovanjem dru-
gih strokovnjakov za mtrdbe.® ni bil mikoli
uresniten, deloma zaradi velikanskih stro-
fkov, ki bi bili potrebni za izvriitev tega
dela, deloma pa tudi zaradi tega, ker se je
zastor na pozorii¢u zgodovinske poti Sere-
nissime Ze maglo spus¢al. Levji grad. ki je
dolga stoletja zvesto ¢uval Koper, pa je
prezivel fudi Republiko, ki ga je zgradila
in ga ob koncu svoje poti pustila propasti.
Svojo zadnjo ognjeno preizkuinjo je dozi-
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vela osivela trdnjava 13. aprila 1809, ko so
Avstrijei s topovskimi granatami sku3ali iz
Kopra pregmati francosko posadko. V do-
cela razrahljanih zidovih stare trdnjave so
se razldtavali avstrijski izstrelki, me da bi
grad mogli do kraja poruSiti. To zadnje de-
janje so morali izvrsiti Sele krampi celega
bataljona avstrijske vojske leta 1820, po-
tem ko je ze dve leti popreje avsirijska
oblast izdala odlok za poruSitev. Na to
nekdaj tako mogocno trdnjavo spominja
danes le Se odlicen reliefl beneskega leva,
ki je neko& dominiral na mjeni ¢elni stra-
nici, danes pa je vzidan v protelje palace
Tolito v Kopru, nekaj bornih ostankov te-
meljev pa je bilo mogo¢e opaziti v septem-
bru leta 1956, ko so kopali jarek za tele-
fonski kabel. Vse drugo po¢iva pod bonifi-
cirano povriino, ki je pokrila utrdbo in
nekdanji kos morja ter moévirja na jugu
Kopra. '
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NOVOMESKI SPOMINI
JOSIP WESTER

Ll. Profesorska doba (1900—1902)

Ko sem bil odsluZil prostovoljsko leto pri
27. pespolku, sem jeseni l. 1899 mnastopil
sluzbo kot za¢asni u¢itelj na dezelni gimma-
ziji v Ptuju. Zivljenje v tem takrat nmem-
skutarskem mestu za slovenskega inteli-
genta ni bilo ni¢ kaj prijetno. V uéitel jskem
zboru sta bila razen mene Se dva Slovenca:
prof. Martin Cilensek, znani prirodopisni
pisatelj, in katehet Ferd. Majcen. Vsi ostali
profesorji pa so bili Nemeci, kakor je bil
tudi uéni jezik na gimnaziji nemski. Slo-
vens¢ina je bila obvezna samo za uCence
slovenske narodnosti, medtem ko je bila za
Nemce, ki jih je pouteval prof. Majcen, ne-
obvezen predmei. Pouceval sem tudi neob-
vesno telovadbo.

7. vetino nemskih kolegov sem se dobro
sporazumeval. Ravnatelj Gubo, trd Nemec,
pa me je kot ucitelja slovenSéine imel po-
sebno ma pazki. Tega sem se zlasti zivo za-
vedel, ko je po pregledu pismenih izdelkov
na konferenci prikazal kot hud pogresek,
da sem uéencu, ki je v svoji nalogi opisal
dogodek, kako so Nemeci motili neko sokol-
sko prireditev, in je te motilee bolj grobo
osibal, ocenil to nalogo samo kot »nezadost-
no«<, nisem pa ucenca Se prijavil, da bi ga
naj bili Se disciplinsko kaznovali. Ta dozi-
tek mi je delo ma tej Soli hudo omwzil.
Kmalu nato je prisla odreSitev. Na neki ve-
selici v mariborskem Narodnem domu mi
je dezelni odbornik poslanec Robi¢ zaupno
povedal, da bom dobil zaproSeno sluzbo v
Novem mestu. In res je malo dni potem do-
spel odlok nau®nega ministrsiva, da sem
imenovan za pravega ucitelja na movomeski
gimmnaziji. V Ptuju bi se ne bil mogel udo-
maciti. Zato mi je bilo slovo kaj lahko, tem
bolj, ker se mi je izpolnila Zelja, da bi pri-
sel v bolj domaéde, kranjsko okolje, in to
celo v Novo mesto, ki se mi je bilo Ze
deskih letih priljubilo,

Na novomeski gimnaziji je dotlej pouce-
val slovenséino v visjih razredih prof. Ivan
Polanec. To sluzbo je bil nastopil 1. 1872
in je deloval na zavodu polnih 27 let. Umrl
je dne 10. septembra 1899. Zglasil sem se
bil za razpisano uéno mesto in ga tudi do-
bil, tako da sem mastopil sluzbo dne 1. mar-
ca 1900,

Prispel sem v Novo mesto z vlakom na
pustni torek dne 27. februarja popoldne. Na
ko_lodvoru me je pricakal prof. Vadnjal,
prijatelj mi Ze izza graskih visokoSolskih

let. Prvi vtiski v mestu so mi zbudili me-
gano pocultje: po glavni cesti na Vratih se
je pomikal sprevod naSemljenih pustoval-
cev v spremstvu hreSée¢ih muzikantov. No-
vomeski pusini skorzo« je bilo torej prvo,
kar me je doletelo pri vhodu v mesto.

Najprej sem se nastanil pri Stemburju v
Kandiji, saj je bila mjegova gostilna na naj-
boljSem glasu. Tu sem se seznanil neki ve-
¢er s pisateljem Ivanom Pucljem, ki se je
bil nalas¢ pripeljal v Novo mesto, da bipri-
sostvoval justifikaciji cigana Helda. Cudno
se mi je zdelo, da ga ltolikanj mika ta
usmrtitev, in pojasnil mi je, da ga kot pi-
satelja zanima videti obsojenca na njegovi
poslednji poti, ¢es§ da mu utegne to nuditi
motiv za kako povest. Tudi meni je Stem-
bur, takrat Smihelski zupan, ponudil vstop-
nico za na morisée. Zal mi je bilo, da sem
sel gledat ta odurni srednjeveski prizor.
Zdaj obesenec, prej pa pustne Seme —
vse to sem smatral za zlovesfe avspicije
svoje druge movomeske dobe.

Gimnazija je bila takrat Se v starem po-
slopju zraven franéikanske cerkve. Ravna-
telj dr. Detela me je, ko sem se javil za
nastop sluzbe, prijazno sprejel. Dotlej sem

Poslopje stare novomeske gimnazije

39



KEONTEA CASQPRPILS

ga poznal le po njegovih leposlovmih spisih.
Pogovarjala sva se samo slovenski, ¢eprav
je bil uradni jezik memski. V uditeljskem
zboru sem mnaSel le malo znancev: razen
vrstnikov prof. Fr. Vadnjala in suplentov
dr. Vlad. Herleta in dr. Mat. Potoénika Se
svojega nekdanjega uéitelja ma ljubljanski
gimnaziji prof. F'r. Jeraja.

Uéni prostori so bili v 1. in 2. nadstrop-
ju, medtem ko je v pritli¢ju bila fe vedno
deska osnovna sola. Uéiteljska zbormica je
imela dve sobi, v eni teh je bila nameséena
uéiteljska knjiznica, dokaj dobro oprem-
ljena s klasiénimi in znanstvenimi deli,
imela je tudi ved spisov starejSega sloven-
skega slovstva, med mjimi celo popolno Dal-
matinovo biblijo. — Uéni jezik v nizjih
razredih je bil slovenski razen v gri¢ini, ki
smo jo poucevali $e v nemSkem jeziku, v
visjih razredih pa nemski razen v sloven-
g¢imi. Konference so se opravljale v nem-
tkem jezikm, tudi tiskano letno porocilo
»Jahresbericht« je bilo memsko.

Vsa tri leta sem pouceval v nizjih razre-
dih sloven3¢ino, latin$éino, gri¢ino in nem-
i¢ino, eno leto tudi geografijo, v visjih raz-
redih pa sloven3¢ino. Kot za telovadbo
usposobljenemu wuéitelju mi je pripadel
tudi ta pouk, ki se je kot meobvezen vrsil

Smihelski Zupan JoZe Zurc-Stembur na konju
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v treh oddelkih. Ker v Solskem poslopju ni
bilo me telovadnice — Se dvoriiéa ni bilo
—, smo telovadili v dvorani, v nekdanji
cerkvi kapucinskega samostana poleg po-
Ste. Ta mratni prostor je bil za telovadmico
skrajno meprimeren, saj se ni dal ne dobro
zratiti ne zadosino ¢istiti. Zato sem za pole-
tenski ¢as uvedel telovadbo na prostem —
na trati pod kapelico BoZjega groba na
Grmu. Lastnik te parcele tiskarnar Jan.
Krajec je dal ta prostor gimnaziji brez-
plaéno na uporabo, Tu je bilo dokaj ugod-
no toris¢e za redovne in proste vaje, tudi
za igre; za orodne vaje pa sem dal postaviti
ogredje za drog in bradljo. — Tisti ¢as so
bili na srednjih Solah uvedli t. im. mladin-
ske igre. Tako smo nekaterikrat odkorakali
v mestno okolico (v Portov gozd ali v Ra-
gov log). Da je bil pohod strumnejsi, smo si
nabavili rog in boben. Ljudje so kar posta-
jali, kadar je ¢eta u¢encev v spremstvu tro-
bentaca in bobmnarja korakala skoz mesto.

Ko je bil neki vecer v drdi zimi 1. 1901
izbruhnil na strmi Kapiteljski ulici nevaren
pozar, sva s tovariSem dr. Pipenbacherjem
zaposlila tudi gimnazijske dijake v pomoé
gasilecem. Kljub hudemu mrazu so vzira-
jali pri gasenju, dokler niso ognja zadusili.
Pretegovali so se pri brizgalnicah. Takrat
Novo mesto $e mi imelo vodovoda in bilo je
treba s fiziénim naporom vodo &rpati. Ko
sem dal nato v V. razredu nalogo »Pri po-
zaru ma sv. Neze dan¢, sem ob njej doznal,
da je bila uéencem taka zaposlitev kar po-
godu.

Spomladi 1902 smo v prid dijakemu pod-
pornemu druStvu priredili v Narodnem do-
mu koncert z dramatiéno predstavo »Poto-
vanje okoli sveta v 80 dnehc. To je igra
brez zenskih vlog, ki sem jo ne vem v ka-
teri nemSki zbirki iztakmil in poslovenil.
Sam sem bil obenem inscenator, dramaturg,
reziser in inspicient, uc¢enci iz vi§jih razre-
dov paigralei. Kostume smo si izposodili od
uprave |ljubljanskega gledalista. Uprizo-
ritev je bila =zelo preprosta. vendarle
ucinkovita, mekaj tudi zaradi eksoti€nega
okolja, v katerem dejanje poteka. Kon-
certne totke pa sta oskrbela prof. Am.
Skerlj in pevski ucitelj Ign. Hladnik. Cisti
prihodek v prid podpornemu drustvu je
znasal ok. 250 krom, v ltistih €asih lep pri-
spevek.

Zasebno sem gojil razne Sporte, ze zato,
da sem prosti ¢as pametno izkoristil, name-
sto da bi posedal v kavarni ali gostilni, ka-
kor so to navado imeli nekateri vrsimiki.
Na kolesu- sem prevozil vetkrat me samo
lepo bliznjo okolico, marve? sem opravil
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tudi daljSe ture ¢ez Gorjance v Belo kra-
jino, ob Krki v Smarjeske Toplice ali v
Belo cerkev k Majzlju, na Tolsti vrh k pri-
jatelju Rudezu in 3e dalje v Kostanjevico,
Brezice ali Krsko, véasi tudi v svoj rojstni
kraj na Buc¢ko. Prijeten mi je bil kolesar-
ski izlet v Dolenjske Toplice inSe dalje do
kotevarskih Crmo3njic ali pa v ZuZemberk.
Tako sem obredel precejSen del Dolenjske.

S prijateljem sodnikom dr. Edv. Pajni-
¢em sva si bila iz Krive vrbe ob Vrbskem
jezeru naroc¢ila ¢oln hrbiti¢ar, kakrSnega je
dotlej imel edino odvetnik dr. Slanec, ki je
bil Se drugace Sporitnik — okreten jezdec.
Sicer so imeli mes¢ani na Krki ¢olne plitvi-
carje in Se teh je bilo le malo. Cudno, da so
kljub ugodnemu vodnemu stanju ta zdravi
veslaski &port tako vnemar puséali. Saj
tvori Krka sprico lenega teka malodane sto-
jete jezero od jeza mad mestnim mlinom
gor do Srebrnié¢ v razdalji kakih 4 kilo-
metrov.

V tistih letih je prisel v modo lawn ten-
nis. Zato tudi novomeska druzba ni smela
zaostati, Ustanovili smo ltenigki klub, igri-
s¢e pa je dal mapraviti trgovee Medved na
Drski, kjer je imel hiSo z gostilno. O polet-
nih popoldnevih smo tam Zzivahmo igrali @
loparji in Zogami. Druzba je bila seveda
slovenska, pritegnili pa smo tudi oba mem-
tka uradnika okrajnega glavarstva, vlad-
nega svetnika Friedricha in komisarja
Kresseta, po rodu Koéevarja: njegovo so-
progo, rojeno v Moskvi, smo imeli za Ru-
sinjo, ¢eprav je bila nemskega porekla.

Za vecerno razvedrilo smo imeli, enkrat
na teden, kegljanje v Tuc¢kovi gostilni. Kot
najbolj&i kegljaé je tam prednja&il tem-

peramentni primorski rojak dr. Defran-
ceschi, sloveéi kirurg bolnice usmiljenih
bratov.

Planinstvo pa Se mi bilo prodrlo na do-
lenjsko stran, zato Se ni bilo organizacije
SPD. Le kaka manjfa druzba se je kdaj
povzpela na Gorjance. Nekajkrat sem bil
ma Hmeljniku, kjer sem ugotovil, da je tu
najlepSe razgledis¢e v movometki okolici,
nekaterikrat pa sem pobrzel na Triko goro
ali vsaj v mje znozje k — »Urskic.

Narodni dom je bila slovenska - kazina: za
nemsko kazino smo smatrali hotel Schwarz.
V Narodnem domu je bila ¢italnica, oskrb-
ljena z vsemi slovenskimi ¢asopisi in revi-
jami; imeli pa so tudi grasko Tagespost,
¢eSke Narodni listy in rusko Njivo. Tja so
zahajali &itat starejsi ¢lani, ki niso obisko-
vali kavarne. V Narodnem domu so prire-
jali razne zabave, plese in koncerte, ki pa
niso bili pogostni.

SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOYING KRONLIEEA

Najbolj priljubljeno shajalis¢ée mestne
druzbe je bila Stemburjeva gostilna v Kan-
diji, zlasti ob sobotah in nedeljah. Tam so
dnevno gostovali samski uradmiki, juristi
in profesorji. Ob nedeljah in praznikih pa
so bili tam druZabmni in rodbinski sestanki,
kjer je bil zastopan tudi Zenski spol. Ste-
vilen je bil zbor juristov, saj sta bili v
mestu okrozno in okrajno sodisée. Velik
ugled so uzivali sodni svetniki: Gandini,
Golia, Levec (brat literata Frana Levca),
Munda, Smola in Skerlj. Na obeh sodiséih
je bilo names¢enih tudi veé sodnikov in
avskultaniov. Med le-temi sta se kot strem-
ljiva jurista uveljavljala zlasti dr. Met. Do-
lenc, sin ravnatelja kmetijske Sole na
Grmu, in dr. Mil. Skerlj. Oba sta po usta-
novitvi ljubljanske univerze postala redna
profesorja na juridiéni fakulteti, prvi za
kazensko, drugi za trgovinsko pravo; oba
sta bila pozneje tudi redna ¢lana Slovenske
akademije znanosti in umetnosti. — Cudno,
da se predsednik okroznega sodiita Jos.
Gerdesi¢, doma iz Bele krajine, bradat moz
majhne postave, a najvisji predstavnik ju-
ridiéne stroke, ni nikdar pojavil v zasebni
druzbi svojih podrejenih stanovskih tovari-
sev. Odvetniki so bili trije: Dr. Slane, dr.
Segula, ki je mnekaj let tudi Zupanil, in
dr. Zitek, sami Stajerci.

Janez Trdina
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Samosvoja osebnost je bil pisatelj’ Janez
Trdina, ki je bival v svoji nizki hiSiei blizu
okroznega sodi$¢a. Obedoval je v Tuckovi
gostilni, kjer je vedno sameval, pozimi s
kutmo na glavi in z volneno pahavko za
vratom, Obé¢eval menda ni z drugim ko s
starim sodnim svetnikom dr. Andr. Vojskom.
Nisem si mogel razloziti, zakaj zivi ta ne-
kdaj tako #ivahni in borbeni pripovednik
tako samotarsko zivljenje kakor ljudomrz-
nez. Menda ni maral za druzbo, ¢es da se
je mlajsa generacija izrodila in odtujila
starim narodnim idealom.

V uéiteljskem zboru nas je bilo petnajst
élanov, vsako leto s kako izmeno. Klasi¢éni
filologi so bili: resnobni Miha Marki¢, at-
letsko postavni dr. Pipenbacher, Zivahno
zgovorni Fr. Vadnjal in duhovito Segavi in
odrezavi Al. Virbnik. Zal sem opazil, da
Markié, Vadnjal in Virbnik med seboj niso
bili v kolegialnih odnosih in da so se v jav-
nosti molée prezirali. Bili so pa¢ nasprotni
si znacaji in razliéni temperamenti, ki se v
svojem znanju in svojih nazorih niso uje-
mali. Matematiko in fiziko v vijih razre-
dih je pouteval Ign. Fajdiga, na videz
strog, a dobrohoien uéitelj. Dobri¢ina Hug.

Dr. Fran Detela, ravnatelj novomeske gimnazije 1890—1906
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Skopal, po rodu Poljak, je poufeval risa-
nje, v nizjih razredih takrat obvezen pred-
met; slovenséini se ni nikdar dobro priuéil.
V letnem izvestju 1900/01 je v nem3kem je-
ziku objavil strokovnjaski opis in oceno
Tintorettove slike v glavnem oltarju kapi-
teljske cerkve. Cudaski in samotarski ko-
lega, pravi samosvojec je bil zgodovinar
Jos. Jenko, ki je bil pozneje premedéen v
bukovinski Seret; tako daleé¢ na avstrij-
skem vzhodu dotlej menda ni sluzboval se
noben Slovenec. Katehet je bil dr. Jos. Ma-
rinko, rdeéeli¢en gospod, ki je vneto skrbel
za dijasko kuhinjo, kjer je mekaj desetk
revnih u¢encev zastonj dobivalo dnevno
hrano. — Nemika profesorja sta bila: filo-
log dr.Rud. Ager, Tirolec po rodu, zgodo-
vinar in germanist pa dr. Kasp. Pamer, Gor-
njeavstrijec, oba dobrodusna moZa in pri-
jetna stanovska tovariSa. Pamer, sirasten
kadilec, je daljavo opravljenega sprehoda
meril po Stevilu izkajemih pip: v Gotno vas
in nazaj mu je bilo »fiinf Pleifen weite. —
Petje je pouéeval kapiteljski organist in
skladatelj Ign. Hladnik. Gimnazijski pevski
zbor je bil na dobrem glasu.

7. ravnafteljem dr. Detelom sva se kar do-
bro ujemala. Prav mi¢ mu nisem zameril,
da je priSel hospitirat prav pepelni¢no
sredo — h gri¢ini v 4. razredu. Dasi sem
nekaj ur pustne no¢i prebil ma ¢italniski
zabavi v Narodnem domu — ravnatelj je
stanoval tam v 2. nadstropju in mu je raja-
nje plesalcev gotovo motilo miren spanec —,
sem se bil doma Se zdravo naspal, tako da
me niso lasje boleli in je pouk gladko po-
tekal. Ko sva iz razreda odhajala, mi je na
hodniku izrazil svoje zadovoljstvo, a hudo-
musno pripomnil, ¢e§ da me pust ni ni¢ po-
bodel, pa¢ pa da so mekateri uéenci bolj
krmezljavo gledali. S tem mi je dal vedeti,
da je inSpekcija veljala tudi uéencem, ne
samo meni. — Ravnatelj je imel navado, da
je v glavnem dopoldanskem odmoru (15 mi-
nut) priSel v konferenéno sobo na kratek
pogovor. Tu smo se pomenili o dnevnih do-
godkih, komentirali ¢asopisne novice, se
véasi dotaknili kakega jezikoslovnega ali
literarnega vprasanja, vse to v lahkotnem,
tudi 3aljivem tonu. Tak odmor nam je bil
nekak duSevni in zivéni oddusek.

Lahko retem, da mi je bilo delo v Soli
skozi vsa ta leta v pravo zadovoljstvo. Med
marljivimi dolenjskimi fanti, zlasti med
Belokranjei, je bilo dokaj bistrih glav. V
viSjih razredih je bilo tudi nekaj »prise-
ljenceve z drugih gimnazij, najve¢ iz Sta-
jerske, a nasploh to niso bili slabi ali zani-
krni uéenci. Nekdanji sloves novomeike
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gimnazije kot »refugium peccatorum« je
vsaj v tej dobi izgubil svojo upravicenost.
Zlasti v vi§jih razredih, ki so Steli razme-
roma malo ufencev (po 10 do 20), je bilo
poucevanje kar zlozno prijetno. Zenski spol
na oli sploh ni bil zastopan, ne med uéenci
ne v u¢iteljskem zboru. Gimnazija je bila
Se zgolj — moska!

Da bi se u¢enci bolje seznanili z drama-
tiko, smo v VII razredu brali Hamleta, ki
je bil 1. 1899 izsel v Cankarjevem prevodu.
To je bila za dijake novost, da so prevzeli
vloge posameznih oseb ter jih v uéni uri
recitirali. Se pommim, kako imenitno se je
uéenec uzivel v vlogo glavnega junaka
Hamleta. Ker takrat Se ni bilo deklet na
gimnaziji, je vlogo Ofelije prevzel fant
neznejiega glasu.

Pravili so, da sem bil precej strog, a pra-
vicen uéitelj. Od uéencev sem pa¢ zahteval
red in toénost, lenuhe in memarneze sem
grajal, prizadevne bodril, nadarjene pospe-
Seval. Ravnal sem se po pedagoskem nacelu,
da se mora tudi v mladincu spostovati oseb-
nost, saj se utegne iz njega razviti pomemb-
na oseba, moZ, ki bo kdaj igral vazno vlogo
v javnem zivljenju. Ni puhla recenica Ju-
venalov izrek: Maxima debetur puero reve-
rentia (Detku pristoji vse spoStovamje).
Tega bi se moral zavedati vsak prizadevni
ucitelj. Kajpada se ta reverenca ne sme iz-
mali¢iti v osladno srékanje, Se manj pa se
izprevreéi v glupo strahovanje.

Ko si ob imeniku uéencev v tiskanih let-
nih poro¢ilih zbujam spomine, moram reéi,
da so mi mnogi Ze povsem izginili iz pom-
neza, pat¢ ker nisem prifel z mjimi veé¢ v
stik ali pa se v Siri javnosti niso toliko po-
javljali. Nekaterih pa se Se dobro spomi-
njam, zlasti tistih, ki so se pozneje uvelja-
vili vsak v svojem poklicu ali pa so tudi v
slovstvu in znamosti zavzeli vidno mesto.

Najblizji po svojem poklicu so mi profe-
sorji in teh je iz tedanjega rodu izilo pre-
cejSnje Stevilo. Na njih ma kratko omenim
po njih zvamju in delovanju.

Leop. Andrée, profesor matematike in fi-
zike na nekdanji realki, sed. I. drz. gimna-
ziji v Ljubljani, je spisal za Mohorjevo
druzbo poljudno knjigo Elektrika, kot od-
li¢en radio-tehnik pa spis Radio. — Ivan
Krajee, sin tiskarnarja Jan.Krajea, je bil
profesor za nems$¢ino na tej gimmaziji. —

Abiturienti novomeske gimnazije |. 1002. V zgornji vrsti z
leve: Albin Smola, Vinko Marmko, Ivan Skerlj, Gustav
Barle, Anton Planinsek, Aleksander Poznik;: v spodnji vrsti:
‘\_If'jr‘, Komljanec, Rudolf Mole, razrednik profl. Ignac Faj-
diga, Fran Senicar, Vajkart Gandini, Egon Tancig; spodaj:

Vladimir Golia in Josip Schweiger

Dr. Janko Lokar, usposobljen za pouk slo-
vens¢éine in nemsc¢ine, bil direktor gimna-
zije v Murski Soboti, nalto inspektor v mi-
nistirstvu prosvete v Beogradu, naposled
direktor klasiéne gimmazije v Ljubljani:
objavil je vrsto spisov iz slovstvene zgodo-
vine in o belokranjski folklori; kot ured-
nik Lovea je spisal monografijo Pti¢arji in
sestavil Lovsko-ribigki slovar, prva tovrsina
spisa v nasem slovstvu. — Vine. Marinko,
nec¢ak kateheta dr.Marinka, klasiéni filo-
log, je bil nekaj ¢asa ravmatelj gimnazije
v Uzi¢ki Pozegi, nazadnje profesor na ljub-
ljanski V. gimnaziji. — Dr. Rudolf Molg,
profesor sloven$¢ine na mestni zenski re-
alni gimmnaziji, nato naéelnik kulturnega
oddelka mesine ob&ine ljubljanske, je ob-
javil razpravo o ¢beliéarju dr. Jak. Zupanu.
urejeval mladinski list Nasa bodoénost,
mnogo je prevajal iz poljs¢ine, zlasti Sien-
kiewiczeve romame 7 ognjem in medéem,
Krizarji in Potop, ter sodeloval pri izdaji
srbsko-hrvatskih &tank in srbsko-hrvai-
skega-slovenskega slovarja. — Fran Omer-
za, profesor klasiénih jezikov na Skofijski
gimnaziji v Sentvidu, je objavil v Mentorju
in tudi posebej prevode iz Homerove Iliade,
Ajshila, Sofokleja, Horaca, Katula in Mar-
ciala. — Karel Prijatelj, profesor zgodovine
in zemljepisa, je bil naposled naéelnik v
ministrstvu prosvete v Beogradu. — Slavko
Rai¢ (prej Rajh), profesor klasi¢nih jezi-
kov, je sestavil srbsko-hrvatske ¢itanke:
kot vnet ¢ebelarski strokovnjak je sotrud-
nik Slovenskega ¢ebelarja in sopisec knjige
Sodobno ¢ebelarsivo. — Jos. Schweiger je
bil profesor za matematiko in fiziko na
nekd. ljubljanski realki, sed. I. gimmaziji.
— Ivan Skerlj, klasi¢ni filolog, razgledan
slovenski bibliofil, je bil profesor, napo-
sled pa ravnatelj na V. gimnaziji v Ljub-
ljani. — Mart. Volaviek je bil profesor
zgodovine in zemljepisa na tehn. srednji
Soli v Ljubljani, nato pa v Sarajevu. Tudi
ravnateljev sin Anton Detela si je izbral
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uéno stroko svojega ofeta ter hil profesor
klasiénih jezikov na ljubljanski gimmaziji;
Se kot upokojenee je bil funkcionar pri fran-
coskem konzulatu v Ljubljani.

Stevilna je tudi skupina juristov: ve¢ina
njih je opravljala sluzbo ma raznih sodi-
s¢ih, nekaj pa jih je poslovalo kot odvet-
niki. Tako je bil Gust. Barle predsednik
okroinega sodiSéa v Novem mestu; dr. Vla-
dimir Golia predsednik apelacijskega sodi-
sta; Leop. Mastnak, sodnik kasacijskega
sodis¢a: Ernest Kobe sodnik v Kranju in
Aleks. Poznik predstojnik sodiséa v Ptuju.
— Odvetniki v Novem mestu so bili dr. Fr.
Ivaneti¢, dr. Jos. Rezek, nekaj let tudi zu-
pan, in dr. Iv. Vasié; v Ljubljami dr. Alb.
Smole (prej Smola) in dr.Fran Lokar: v
Mariboru dr. Fran Lipold, nekaj ¢asa tudi
zupan, v Dubrovniku pa dr.Mart. Malne-
ric.

Kot zdravniki so delovali tile moji bivsi
ucenci: dr. Mirko Cerni¢ v Mariboru, za-
sluzen kot ltvorec slovenske zdravstvene
terminologije in avtor raznih strokovmih
knjig; dr. Boz. Fajdiga, sin gimnazijskeza
profesorja: dr. Fr. Gerlovié, upravnik ljub-
ljanske javne bolnice, in dr. Ervin Murgel.
— Predstavnika inZenirske stroke sta inz.
Al. Horvat, redni profesor tehni¢ne fakul-
tete v Ljubljani, strokovnjak za Zelezniske
gradnje, in inz. Fr.Rueh, bivsi nacelnik
tehni¢nega oddelka nekd. banske uprave.
-— Kot politik in ¢asnikar se je udejstvoval
Ad. Ribnikar, v vojaski" karieri pa je Al
Barle dosegel &in polkovnika.

Samo ob sebi se razume, da si je dokaj
abiturientov izbralo duhovniski poklic, ni-
mam pa jih v razvidu, ko niso dosegli vis-
jih polozajev v hierarhiji ljubljanske sko-
fije. Vem paé to, da je Martin Kostelee, ki
je maturiral 1. 1901, Studiral klasiéno filo-
logijo in je sedaj kot p. doktor AvguStin
opat cistercijanskega samostana v Stiéni.

Zeleznitarski poklic so si izbrali Jak. Me-
jak, Mat. Mikli¢, Egon Tancig in Jos. Van-

dot. Le-ta, doma iz Kranjske gore, se je

priljubil kot planinski in mladinski pisa-
telj: snov za spise so mu mudile ljudske
pripovedke domace pokrajine. Zlasti nje-
gov Kekec je postal prototip bistrega in
podjetnega mladinca, ki so ga posneli celo
na filmski trak.

Naj konéno omenim Se nekaj tedanjih
dijakov, ki so se pozneje izkazali kot od-
li¢ni leposlovni pisatelji. Anton Debeljak
~— bil mi je ufenec v 1. razredu — se je
razvil v temeljitega lingvista ter razgleda-
nega poznavalca in prevajalca, zlasti iz ro-
manskih jezikov. — V viSji gimnaziji sem
bil uéitelj Milanu (Emilu) Puglju, ugledne-
mu nafemu pesniku in novelistu. V onih
letih so obiskovali ito gimmnazijo uéenci, ki
so se pozneje vidno uveljavili kot slovenski
kulturni predstavniki. Taki so: Pavel Go-
lia, temperamenini pesnik, dramatik in dra-
maturg Narodnega gledaliséa: Herman (Vo-
jeslav) Mole, pesnik in umeinostni zgodovi-
nar, ki je za prve svetovne vojne v ruskem
ujetniStvu obredel dosti sveta (pesnigka
zbirka Tristia ex Siberia) in je sedaj pro-
fesor umetnostne zgodovine na poljski uni-
verzi v Krakowu: in — last, not least —
Janko Lavrin, ki je po odisejsko zivel med
Rusi, nato pa mnasel svojo drugo domovino
v Angliji, kjer se je mveljavil kot zname-
nit knjizevnik in uspeSen literarni posred-
nik. Sedaj zivi ta slovenski in slovanski
kulturni konzul v blizini Londona. Slavi-
stitno drustvo v Ljubljani ga je lani poda-
stilo s ¢astnim ¢lanstvom.

Slutim, da sem v tem seznamku nehote in
nevede prezrl Se kakega zasluinega moza,
svojega biviéega utenca, saj je odsihmal mi-
nilo e veé ko pol stoletja in jih je neiz-
prosna Morana ze precej odpoklicala v svoj
mrki raj. Vendar Ze ta povrsno sestavljeni
imenik lahko pri¢a, da je edina dolenjska
latinska 3Sola poslala v svet lepo stevilo
moz, ki so se vsak ma svojem toriiéu izka-
zali za delavne in koristne ¢lane nase skup-
nosti, Zato naj ostanejo njih imena zabele-
zena v kroniki dolenjske metropole!
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PRAVICE IN DOLZNOSTI L]JUBLJANSKEGA DEZELSKEGA SODNIKA

Pod nazivom deZelsko sodisée (Land-
gericht. judicium criminale) razumemo od XV.
stoletja do sredine XVIII. stoleija sodista zem-
ljigkih gosposk, ki so v toéno dolofenem okrozju
dezele imela pravico v imenu deZelnega kne-
za izvrSevati deZelsko kazensko sodstvo v tez-
jih primerih nad neplemici. Dezelni knez je po-
deljeval deZelsko sodno oblast doloéenim veéjim
gosposkam za njihovo okroZje. Tako okroije
je obsegalo ve? zemljiskih gosposk. zato je bila
v nafih deZelah v predmeinem razdobju cela
vrsta takih, posameznim zemljiskim gosposkam
podeljenih dezelskih sodis¢. Dezelska sodisca
so bila privilegirana, saj so smela sama izvrse-
vati tudi krvno sodstvo, t. j. sodstvo nad Zivlje-
njem in smrtjo, in pa neprivilegirana, ker so
smela izvrsevati krvno sodstvo le na ta nafin,
da so potem, ko se je v uvodnem postopku spo-
znalo dejanje kot tezje (Malefiz), poklicala
krvnega sodnika, ki je vodil razpravo in izre-
kel po povprasevanju prisednikov sodbo! Na
Kranjskem je bilo po Zontarju le Sest dezelskih
sodid¢ v rokah zemljifkih gosposk. vsa druga
deZelska sodis®a pa so bila v rokah vladarja
samega oziroma njegovih organov.? V Ljubljani
je imel svoj sedez za obmo&je ljubljanskega
okrozja razen mesta Ljubljane ljubljanski de-
zelski sodnik, ki je bil podrejen vicedomu
v Ljubljani (Landrichter des Vitzdombischen
Landtgericht Laybach).

V urbarju vicedomskega urada za Kranj-
sko za leto 16536* so vpisane funkcije, ki jih je
opravljal vsakokratni deZelski sodnik ljub-
ljanskega vicedomskega dezelskega sodisca.
V tem urbarju so vpisane tudi meje tega de-
zelskega sodista, ki je obsegalo teritorij s se-
verno mejo Savo, na jugu do Vrhnike, na vzho-
du do Skofljice in na zahodu do érte St. Vid—
Polhov Gradec. Tofen obseg ljubljanskega de-
zelskega sodiS¢a je opisan na drugem mestu.t

Poglejmo najprej, kake pravice in dolZno-
sti je imel ljubljanski deZelski sodnik po vpisu
v vicedomskem urbarju:

1. Smel je pobirati stojnino in cerkveno pra-
vico na cerkvenih pros¢enjih (Standigelt vnd
Khirchen Rechi, so dem Landrichter gebiihrt).
Po ypisu v urbarju so se vriila v obmoéju
ljubljanskega dezelskega sodiSéa cerkvena pro-
Stenja pri sv. Heleni v Ponikvi prvega maja,
t.j. na dan Filipa in Jakoba, pri sv. Ani v Pod-
pec¢i na dan sv. Ane, pri Sv. Lovrencu na dan
sv. Lovrenca, pri cerkvi sv. Janeza Na Lozi
v nedeljo po sv. Jerneju, pri sv. Duhu v Vna-
njih goricah na binkoStni ponedeljek, v Sujici
na dan sv. Janeza Krstnika in je smel dezelski
sodnik tam pobirati pristojbine, v Preserjih pri
#zZupni cerkvi na dan sv. Vida, v Brezovici pri
cerkvi sv. Antona prvo nedeljo po Telovem,
na RozZniku pri cerkvi Nafe ljube gospe tretjo
nedeljo po veliki no@i, v Sifki na dan sv. Jer-
neja in je bil tu obenem kmeéki ples, v Kose-
zah pri cerkvi sy. Lovrenca in je na ta dan
tudi tam v vasi Dravlje ples in v Glincah pri
cerkvi sv. Antona na ta dan.

2. V obmoéju vsega dezelskega sodiita je
dolznost dezelskega sodnika, da pride s svojim
bll:.lf,‘em na vsa prostenja in mora tam v imenu
deZzelnega kneza prepredevati vse pretepe, tat-
vine in vsa druga nespodobna dejanja ter mora
dati pod pretnjo telesne kazni in globe 10 du-
<atov v zlatu oklicati, naj se vsakdo takih

nespodobnih dejanj vzdrz. Kdor bi ravnal
proti temu in ga zalotijo, mora platati dezel-
skemu sodniku zapadlo kazen. Ce kazni ne bi
platal, odvede biri¢ storilca uklenjenega v vi-
cedomski urad. Ce pa takih zlo¢incev ne mo-
rejo zasa¢iti pri dejanju samem, je deZelski
sodnik dolzan zahtevati od njegove zemljiske
gosposke njegovo izrofitev oziroma primerno
postopanje.

Ce se zahteva na enem ali drugem pro3éenju
dovoljenje za ples, se morajo prosilei o fem
z dezelskim sodnikom dogovoriti. Tudi goslaci
in drugi godeci ne smejo igrati brez dovoljenja
dezelskega sodnika.

Vsak to¢ilec vina ali gostilniar, ki to€i na
dan pro3tenja vino, je dolzan dati deZelskemu
sodniku od vsakega vedra vina en bokal (ein
Viertel) in od vsakega pol vedra vina en poli¢
(ein halben): razen tega mora dezelski sodnik
tocilcem dolo¢iti vinsko mero. Kdor bi bil za-
sacten, da tofi po nepravilni meri, ali kdor bi
prodajal vino predrago, zapade dezelskemu
sodniku v kazen.

Ce se najde v obmotju dezelskega sodica
odtujeno blago. se mora platati dezelskemu
sodniku pristojbina v viSini 18 krajearjev, pre-
den se to blago dvigne.

Tudi vsi kramarji, ki prodajajo na prodce-
njih blago, so dolini placati dezelskemu sod-
niku en petak.

Peki, ki prodajajo na pros¢enjih kruh, mora-
jo ravno tan placati od ene koZare kruha en
petak.

Prav tako mora vsak €evljar ali drug kra-
mar, ki prodaja, platati en petak stojnine.

5. V primeru, da je bila v obmo¢ju dezel-
skega sodid¢a kaka oseba ubita in jo najdejo,
se je ne sme nih¢e na kraju. kjer je bila ubita,
dotakniti niti je premakniti prej, dokler se to
ne prijavi dezelskemu sodniku in se tam plata
pristojbina in sicer en dukat v zlatu; nato 3ele
dovoli dezelski sodnik, da se mrtva oseba po
njegovem biri¢u premakne in sorodnikom do-
voli, da jo pokopljejo.

4. Ce zahteva kak gospod ali deZelan ali
kdor koli od dezelskega sodnika, da se kaka
oseba pripre in jim izroéi, pristoji deZelskemn
sodniku od vsake milje potovanja en goldinar
njegovemu biri¢u in vsem ostalim osebam, ki
jih vzame s seboj, pa po en goldinar na dan
za vsakega.

Ravno take pripada deZelskemu sodniku od
vsake osebe, ki jo dd prepeljati s spremstvom
v ljubljanski grad. en drzavni tolar, in biri¢u
16 krajcarjev; ista pristojbina se mora placati,
¢e se ta oseba odvede iz gradu. Ce pa je kdo
kako osebo v obmotju deZelskega sodnika ubil
in ¢e prejme storilec od sorodstva ubitega ali
od njegove zemljiske gosposke zaradi sklenitve
poravnave neoviran prost prihod in odhod, ne
sme sorodstvo brez vednosti in privoljenja
dezelskega sodnika skleniti tako poravnavo,
temve¢ mora dezelski sodnik poprej storilca
zaradi njegovega zlofina strogo zaslisati; sto-
rilec sam pa je dolzan pred sorodsivom ubi-
tega trikrat pasti na kolena in tako klee¢ pro-
siti za odpustanje ter se z njimi pobotati.

5. Pravica izvrSevanja gostilni¢arske obrti
(Taffern Recht).

Vsak gostilni¢ar., ki na deZeli to¢i vino na
drobno, je dolzan dati dezelskemu sodniku en
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bokal vina in 8 krajcarjev; ¢e se pri enem ali
drugem zaloti nepravilna, premajhna mera, ga
dezelski sodnik kaznuje in mu odvzame posodo.

6. Gmajne (Gmain).

Ce se v obmotju deZelskega sodiita prekop-
lje kaka gmajna in tam mapravi njiva ali trav-
nik, je deZelski sodnik dolzan to takej javiti
knjigovodji vicedomskega wurada, da se taka
gmajna po dejanski potrebi zopet vzpostavi ali
pa vpiSe v urbar kot obdavieno zemljiste: v
tem primeru pripada dezelskemu sodniku de-
setina od take gmajne.

Kljub temu si prisvaja dezelno glavarstvo
v Ljubljani — to se pripomni ad testandum —
pravico, gmajno na Ljubljanskem polju po
svoji volji izpreminjati in od tega pobirati
pristojbine, ne vemo, iz katerega pravnega na-
slova, ker je pri vseh gosposkah obitaj, da
spada to v pristojnost deZelnega sodnega go-
spoda. To se pripomni ad memoriam.

7. Predpisi o krvmnem sodstvu (Mallefitz
Recht).

V primerih, da kakega hudodelca (Male-
fitzperson) primeio v obmoéiu dezelskeza so-
dis¢a ali pa €e tako osebo odda v vicedomski
urad kaka druga gosposka kakor Smlednik. Go-
ri¢ane, Polhov Gradec. Lozatec in Ig. ie treba
tako oseho oddati takoi ali kadar se hofe mest-
nemu sodi%tu v Ljubljani pod hiSnimi vrati vi-
cedomskega urada po dezelskem sodniku.

Ce natanCneje analiziramo pod totkami 1
do 7 mnavedene pravice in dolZznosti ljubljan-
skega deZelskega sodnika, pridemo do tehle za-
kljutkov: :

Iz odstavka pod totko 1 vidimo. da so se
vriila v okrozju ljubljanskega dezelskeza so-
dista na 12 krajih v letu cerkvena proicenija,
na katerih je imel dezelski sodnik pravico po-
birati pristojbine. Kaj je treba razumeti pod
cerkveno pravico (Khirchenrecht). v urbarju
samem mi pojasnjeno, po mojem misljenju pa
je morala tista cerkev, kjer se je vriilo pro-
sfenje, odstopiti en del svojih dohodkov de-
zelskemu sodniku. Za proutevanje nase folklo-
re je zanimiva ugotovitev, da so bili kmecki
plesi stalno vsako leto v SiSki in v Dravljah,
pa tudi na drugih proStenjih so smeli plesati,
¢e so prireditelji za to prosili. kakor je nave-
deno v odstavku pod tocke 2. Vsekakor so mo-
rali za to dovoljenje placati dezelskemu sod-
niku pristojbino po dogovoru.

Iz prepisov odstavka pod to€ko 2 vicedom-
skega urbarja je razvidno, da je bila dolZnost
dezelskega sodnika, da je moral s svojim bi-
ritem obiskati vsa pod tofko 1. navedena cer-
kvena proséenja. Pri tem nadzorovanju ie iz-
vrieval nad vsemi obiskovaleci prosfenj nekako
gospodarsko in kazensko policijo, ker je smel
v imenu dezelnega kneza diktirati kazni za
manjSe prekrike ter je smel pobirati razne
pristojbine za tofenje vina in za prodajanje
blaga. Te pristojbine so bile fiksno dolocene
in so morali n. pr. trgovei platati za dovoljenje
prodajanja en petak in za stojnico $e posebej
en petak. Toéilci vina so morali plaati pri-
stojbino v vinu in so se morali posluzevati pri
tofenju pravilnih mer. Zanimiva je v tem od-
stavku dolotba, da se je morala platati dezel-
skemu sodniku za odtujeno blago, ki se je naslo
v obmoé¢ju dezelskega sodi$ta, pristojbina 18
krajearjev. Ta predpis je verjetno v zvezi s
preprefevanjem tatvin.
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V odstavku pod totko 3 je uzakonjen pred-
pis, da je moral deZelski sodnik v primeru, ko
se je izvriil v njegovem okroZzju uboj, pred-
hodno izvrsiti mrliki ogled trupla ubitega,
preden se je smel ubiti izro€iti sorodnikom. O
priliki ogleda je smel deZelski sodnik terjati
posebno  pristojbine, tako imenovani :krvavi
denar«, kakor je bilo to predpisano v &l. 45
sodnega reda za kranjska deZelska sodiic¢a iz
leta 1535. Medtem ko je po ¢l. 45 navedenega
sodnega reda zna3al ta krvavi denar 1 funt in 1
fenig v belem, je znaSal leta 1636 Ze en dukat
v zlatu. Natanénejfo razlago o tem imamo v
Zontarjevi cit. razpravi.’

Po prvem odstavku totke 4 je spadalo v
pristojnost dezelskega sodnika. da je smel sa-
mo on kot izvrievalec kazensko-sodne oblasti
pripreti in izrofati na svojem podroéju na
proinjo zlo€ince drugim oblastvom ali prosil-
cem. Ce je moral v ta namen potovati izven
Liubljane, je pripadala njemu. njegovemu bi-
ricu in ostalemu spremstvu tofno predpisana
potnina. V drugem odstavku te tocke pa je za-
belezena najprej pristojbina, ki je pripadala
dezelskemu sodniku in njegovemu biriéu v pri-
meru. da je bila prepeljana kaka oseba v 1jub-
ljanski grad ali iz njega, v nadaljevanju pa
so dolofeni predpisi o spravi v primerih ubo-
jev med storilcem in sorodniki ubite osebe in
je s tem predpisom poirjena razlaga v zeoraj
omenjeni Zontarjevi razpravi, da v tej dobi ni
bila dovoljena zasebna sprava med storilcem
in sorodniki ubite osebe. temve# le uradna
sprava z intervencijo dezelskega sodnika®

Iz predpisa odstavka pod totko 5 smemo
sklepati, da je imel deZelski sodnik pravico nad-
zorstva nad vsemi gostilnami in vsemi toéilei
vina v svojem okroZju in je smel za dovoljeno
tofenje vina pobirati predpisano pristojbino,
ki jo je moral pladevaii vsak totilec vina po
vsej verjetnosti vsako leto na novo. Ravno
tako je imel dezelski sodnik nadzorstvo mnad
merami, ki so jih toilei vina uporabljali. Ana-
logno temu predpisu in predpisom pod tocko 2
smemo sklepati, da je imel dezelski sodnik pra-
vico nadzorsiva nad vsemi obrimi, ki so se iz-
vrsevale v njegovem okroZju. L

Iz odstavka pod toc¢ko 6 je razvidno, da je
imel dezelski sodnik pravico nadzorsiva nad
vsemi gmajnami svojega okroZja. Zanimiv je
vsekakor predpis. da je pripadala dezelskemu
sodniku desetina od tistih njiv in travnikov,
ki so bili na novo postavljeni na gmajnskem
zemlji&tu. Iz pripombe k temu odstavku pa
je razvidno. da je pri izvrievanju nadzorstva
nad gmajnami na Ljubljanskem polju nastal
spor med deZelnim glavarstivom in vicedom-
skim uradom kot deZelni sodni instanci.

V predpisu pod totko 7 je potrjena pristoj-
nost dezelskega sodnika nad vsemi osebami,
ki so bile prijete na obmo¢ju dezelskega sodi-
S¢a zaradi izvriitve hudodelstev oziroma. ki so
bile oddane od drugih gosposk vicedomskemu
uradu zaradi kazenskega postopanja po krvno-
sodnem redu. Zanimiv pa je vsekakor pred-
pis, da je moral ljubljanski dezelski sodnik
izrotiti te osebe ljubljanskemu mestnemu so-
distu. Polec prikazuje v cit. razpravi tudi Tjub-
ljansko dezelsko sodisée kot privilegirano so-
digce;? ker pa je imel po privilegiju tudi 1jub-
ljanski mestni sodnik pravico do izvrievanja
krvnega sodstva, bi bilo iz tega sklepati, da
ljubljansko dezelsko sodis¢ée ui bilo privilegi-
rano sodisge.
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Kakor smo videli, je imel ljubljanski dezel-
ski sodnik pri izvajanju javne uprave v svo-
jem okrozju obSirno delovno podrogje in temu
primerne dohodke. V wurbarju vicedomskega
urada za Kranjsko iz leta 1636 je vnesena pri
seznamu hi§, ki so spadale v mestu Ljubljani
pod uzitek dezelnega vicedoma, tale zabelezba:

Hisa, ki je bila pred kratkim sezidana za
dezelskega sodnika, plaga 10 goldinarjev dav-
ka, sdagegen muss man dieselbe paulich hal-
ten.c Dezelski sodnik je torej nekako od leta
1636 stanoval v hisi, ki je bila sezidana zanj,
moral pa je odvajati vicedomu letno 10 goldi-
narjev davka in je moral hiSo popravljati iz
lastnih sredstev.

SLOVENSEO ERA JEVNO ZEGODOGVING ERONTEA

_Svoje uradne prostore je imel deZelski sod-
nik verjetno v hifi vicedomskega urada na
koncu Gosposke ulice nekako tam, kjer danes
stoji ljubljanska univerza.

Dr, Anton Svetina
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O MESTNI VISJI DEKLISKI SOLI V LJUBLJANI

Dne 9. novembra 1956 je poteklo Sest-
deset let, ko je bil odprt prvi letnik mestne
viije dekliske Sole v ILjubljani. To je bil za
takratne ¢ase velik kulturen dogodek. Visja
deklitka Sola je bil prvi slovenski uéni zavod,
ki je imel namen, nuditi na$i Zeni vijo izobraz-
bo, kakr$no more dati osnovna ali meS¢anska
Sola.

Za zensko izobrazbo je bilo e proti koncu
prejinjega stoletja sploino slabo preskrbljeno;
kaj Sele za slovensko #ensko mladino. Pot v
gimnazije je bila Se zaprta. Dekleta so se
vzgajala veéinoma po samostanih in privatnih
institutih. Hodila so tudi na utiteljista, ko so
dovrsila meS¢ansko ali vsaj Sest razredov osnov-
ne Sole. Vsa ta utilista — utiteljiste in mescan-
ske Sole (privatne, samostanske) — so imela
nemiki uéni jezik. Saj so tudi starSi dajali
svoje héere v samostanske Sole veéinoma zato,
da so se nauCile nemskega jezika; redke so se
uile v samostanih ali drugih privatnih inSti-
tutih (v Ljubljani je bil znani Hutov inStitut)
e italijans]{oga ali francoskega jezika. Seveda
so se seznanjale tudi s predmeti, ki so jim
koristili pozneje v gospodinjstva. Te Sole so
bile pravzaprav namenjene vijim in srednjim
stanovom.

Najvetjo zaslugo za ustanovitev slovenske
vije deklitke %ole je imel dolgoletni napredni
ljubljanski Zupan Ivan Hribar. Ze kot ob-
cinski svetovalec se je ukvarjal z mislijo. ustano-
viti vigjo dekliko Solo. V svojih s?ominih pise
dobesedno: »Predvsem sem si rekel, da Sloven-
ci, ako hotemo, da bode nas napredek trajen.
moramo skrbeti za vigjo izobrazbo svoje Zenske
mladine. V srcu me je namreé peklo, ko sem vi-
del, kako malo spostuje slovenska zenska mladi-
na, ko navrii Sole, svoj materin jezik.« (Moji
spomini, I, str. 183.)

Leta 1888 se mu je posreCilo pridobiti vele-
trgovea Jos. Gorupa na Reki, da je daroval
100.000 kron za S§tipendije bodofim utenkam
vidje dekliske Zole. (Istotam, str. 182.)

V obéinskem svetu je na seji 10. maja 1894
porotevalee prof. Fr. OroZen utemeljil po-
trebo vigje dekliske fole. Obéinski svet je pred-
log sprejel in ga predlozil s statutom vred Sol-
skemu svetu v potrjenje. Toda vse je nekam
zaspalo, dokler ni bil v maju 1896 izvoljen za
zupana Ivan Hribar, ki se je takoj po izvolitvi
lotil vpraSanja mestne viije dekliske Sole, ker
je smatral nje ustanovitev za najnujnejSo na-

logo mestne uprave, vedoé, da ¢e je ne ustanovi
mesto, ne stori tega noben drug faktor. Dezela
zato ne, ker to ne spada v okvir ljudskosol-
skega zakona. vlada pa Ze iz naéelnih ozirov, ker
nam &e drugih slovenskih srednjih 30l ne da.
(Moji spomini, I, 283.)

Takratni avstrijski nauéni minister baron
Gautsch, ki je bil naklonjen Zenskim vi&jim
utilistéem, je obljubil odposlanstvu ljubljan-
skega obéinskega sveta, da bo storil vse za
mestno viSjo deklisko 3olo; obljubil je tudi
denarno podporo.

S prostori je bilo tezko. Saj je v aprilu 1895
prizadejal poires Ljubljani velikansko Zkodo.
Mnogo hi§ je bilo poruSenih, tudi javna po-
slopja so bila unitena ali so sploh toliko trpela,
da so jih morali obnoviti. Vendar se je mest-
nemu stavbnemu uradu posrecilo za prvo silo
uredifi u¢ne prostore v drugem nadstropju zgo-
dovinske Zoisove hiSe na Bregu §t 20. Pozneje
je bila Sola nastanjena v prostc_.h Glasbhene
Matice. Vendar Zupan Hribar ni miroval, do-
kler ni dobila Sola svoje lasine prostore. In
zopet je prisko€il na pomoé¢ Josip Gorup, ki je
kupil na Hribarjevo iniciativo bivSo, od potresa
mo¢no prizadeto dezelno bolnidnico z zemlji-
Stem vred in del zemljidta daroval mestu za
zidavo mestne visje dekliske Sole. Tako je bilo
postavljeno v Ljubljani po naé&riih arhitekta
dr. Fabianija najlepie Solsko poslopje :Mestni
zenski licej¢ na bivsi Bleiweisovi (sedanji Pre-
Sernovi) cesti. Poslopje so slovesno odprli v
oktobru 1. 1907.

Dne 7. oktobra 1896 je javil Slovenski Na-
rod, da se odpre slovenska viSja dekliska Sola
na Bregu 5t. 20. Oba slovenska dnevnika in
Laibacher Zeitung so prinesli uradne razglase
o vpisovanju. 30. oktobra se je vrnil s poto-
vanja prof.dr. L.PoZar, ki si je bil ogledal
razne podobne zavode v drugih dezelnih mestih;
posebno navduSen je bil s Solo v Pragi. Edino
Slov. Narod je pisal pred tem o vaznosti tega
uénega zavoda. Dne 31. oktobra je prinesel
uvodni ¢lanek, ki je poudarjal zlasti pouk, ki
ga bodo opravili sllovenski ucitelji v slo-
venskem jeziku.

Dne 9. novembra ob enajsti uri je bila slav-
nost v telovadnici I. deSke osnovne Sole na
Grabnu (sedaj je tam arhitektonski oddelek
tehni¢ne fakultete). Slavnestni govor je imel
ravn. dr. Pozar, udelezili so se slavnosti zastop-
niki takratnih javnih eblasti, starsi in u¢enke.
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Dne 10. nov. je bil v Narodnem domu pri-
jateljski ve€er, ki ga je priredil zupan Hribar.
Povabljeni so bili zastopniki vseh treh dnev-
nikov ljubljanskih (Slov. Narod, Slovenec in
Laibacher Zeitung); prisli so samo zastopniki
Slov. Naroda. Bilo je ve¢ govorov; vsi govor-
niki so poudarjali pomen novega viSjega Zen-
skega uénega zavoda.

V seji obé. sveta dne 12. novembra je poro-
¢al zupan Hribar o otvoritvi mestne vije de-
kliske Sole. Poro¢ilo pravi med drugim: »Obza-
lovati pa je, da se nahajajo celo v domadem
taboru $e ljudje, ki me€ejo kamenje na ta za-
vod... nau¢ni minister glede te 3ole ni stavil
nikakega pogoja, temve¢ izrazil Zeljo, naj bi
se pouk uredil tako, da se bodo u¢enke poleg
materini¢ine nauc¢ile tudi nem&c¢ine in franco-
$¢ine.«

Prvi ravnatelj je bil prof.dr. Lovro Pozar,
ki je imel znizano u¢no obveznost na gimna-
ziji, da je lahko vodil novi zavod in tudi po-
uceval na njem. Ravnatelj je bil do 5. okto-
bra 1907, ko je postal ravnatelj prve driavne
gimnazije v Ljubljani. Bil je torej na zavodu
skupaj 11 let.

Prva stalna uéiteljica in »nadzorovalna da-
mac (to je bil naslov uciteljice, ki ji je bila
poverjena zenska plat vzgoje) je postala Ma-
rija Wessner (1836—1951), odli¢éna uditeljica
na mestni dekliski osemrazrednici, izprasana
za mescanske Sole.

Kasneje je imenoval obé. svet za stalnega
utitelja Alberta Sic¢a, ki je do takrat sluz-
boval v 5t. Vidu nad Ljubljano; tudi on je bil
izprafan za mesanske Sole.

Drugi ravnatelj je bil Ivan Macher, ki
je pouceval na zavodu od pocetka in bil rav-
natelj od 6. oktobra 1907 dalje.

Med 57 osebami, ki so pouc¢evale na mestni
vidji dekliski Soli od zatetka pa do ukinitve
zadnjega letnika, torej od 3. 1. 1896/97 do 1910/11,
je bila vedina vzeta iz kroga srednjeSolskih
profesorjev. Zelo mnogo jih je bilo, ki so se
odlikovali kot vidni Kulturni delavei.

V prvi letnik je bilo sprejetih 27 gojenk, na
koneu Solskega leta jih je ostalo fe 26, ker je
ena zaradi bolezni med letom izstopila.

Po poklicu so bili starsi: 6 uradniskih vdov,
7 nizjih uradnikov, 2 vi$ja uradnika (en zdrav-
nik in en sodni svetnik), 3 sluzitelji, 5 obrtni-
kov, 2 trgovca, 1 gostilnitar; ena gojenka je
bila odvetnikova sirota.

Izkazalo se je torej, da so bili starii veéino-
ma srednje, ¢e ne slabo situirani. Tudi pri zad-
njem letniku, ki je stel 42 gojenk, bi se naslo
skoraj isto razmerje. 6 gojenk je izhajalo iz
uciteljskih druzin, 6 je imelo male posesinike
za starse, prevladoval pa je niZzji stan, eni go-
jenki je bil ote rudar, edino ena je imela za
oteta tovarnarja. Porocevalee, ki je pouceval
na vi§ji dekliski 3oli tri leta in pozneje na liceju
in gimnaziji nad dvajset let, skupaj 27 let,
lahko konstatira, da je bilo razmerje vedno
isto; pozneje se je v bivii Jugoslaviji $e bolj
sproletariziralo. Vpeljana je bila Solnina, a veéina
starfev je prosila za oproscenje pladevanja.

YV Solo so pal posiljali otroke, da so prisli
enkrat do kruha. BogatejSi in sboljSic starsi
so se izogibali te Sole. Pogiljali so otroke paé
tja, kjer so se izobrazevale njih matere. Sola
je bila razvpita po krivici, da je »liberalnac,
vanjo se je zaganjala stranka, ki je izdajala
sSlovencas, ker je bil pa¢ obé. svet ljubljan-
ski, ki je vzdrzeval 2 velikimi @rivami ta zavod,

48

napreden. V za¢etku se ni mogel tako razvijati,
kakor je bilo zeleti, da je n.pr. v neki seji
Kuratorija indpektor Hubad pozival direktorja
in druge, da bi bilo treba zadeti s propagando
po casopisih in ustno. Vendar je zavod napredo-
val, ¢etndi pocasi. Avstrijska vlada je sicer
podpirala ta prepotrebni zavod, a podpora je
izpocetka bila v tem., da je vodil Solo drzavni
profesor, ki je imel na svojem zavodu dopust,
mesto mu je platevalo samo direktorsko do-
klado. PoznejSa denarna podpora pa je bila
preceli majhna.

Sola je imela tri letnike. Uéna snov je ob-
segala predmete, ki so se jih ué€ili na uéitelji-
sCih; razen nemscine se je poucevala tudi fran-
coscina. Posebna paZnja se je posvecala slo-
venstini. Pozneje se je ustanovil e poseben
pedagodki tecaj, ki je pripravljal absolventke
visje dekliske Sole za maturo na uditeljiscéih,
Enoletni trgovski tefaj je omogocil absolvent-
kam, da so dobile sluzbo v praktiénih poklicih.

Mestni vi§ji dekligki Soli skupno s treovskim
ali pedagoskim tefajem so ze pred osvobodit-
vijo priznavali znac¢aj popolne srednje Sole,
ker takrat paé druge srednje Sole za Zensko
mladino ni bilo.

V prvi letnik so se sprejemale deklice, ki so
koncale najmanj osemrazredno osnovno ali me-
séansko Solo.

Leta 1900 so se ustanovili Sestrazredni de-
kliski liceji z opravljanjem zrelosinega izpiia,
po dovrienem Sestem razredu. V prvi razred
so imele dostop deklice, ki so koncale §tiri raz-
rede osnovne Sole. Tako so se zafele polagoma
ukinjati prejsnje vi§je dekliske Sole. Tudi ljub-
ljanski ob€inski svet je marca meseca 1905
soglasno sprejel licejski statut in 1. 1906 je
sklenil postaviti Solsko zgradbo. Leta 1907 je
bilo poslopje dozidano in se je odprl prvi raz-
red. V 8. L. 1909/10 se niso ve¢ sprejemale de-
klice v prvi letnik vije dekliske 3ole, tako da
je bil v & 1 1910/11 zadnji letnik visje dekli-
gke Zole.

Leta 1911 je prenehala z zadnjim letnikom
mestna visja dekliska Sola, ki je torej polnih
15 let opravljala lepo nalogo in vzgojila v narod-
nem duhu 1489 deklet. Ta prepotrebna Sola je
nasim dekletom podala lepo in obsirno izobraz-
bo in jim utrdila narodno zavest in dosegla s tem
svoj namen. Marsikatera javno delujofa Zena je
bila gojenka mestne viije dekliske Sole.

Letos je minilo torej 45 let, ko je ta Sola
prenchala, a 9. novembra 1956 60 let, ko se je
odprla. 6. avgusta pa je minilo sto let, ko se
je rodila profesorica Marija Wessner, prva
uéiteljica tega zavoda. S svojo skromnostjo in
dobrohotno strogostjo je bila opora ravnatelju
in uciteljskemu zboru pri vzgoji nase zenske
mladine ob koncu prejénjega in v prvem dece-
niju sedanjega stoletja. Morda so se zdeli njeni
nazori starokopitni, a skromnost je bila gotovo
na mestu. Tudi njeno karitativno delo je bilo
vzorno in nad vse poZrtvovalno.

Danes nimamo vet $ol, lofenih po spolu,
enakopravno se deli znanost moski in Zenski
mladini, da lahko medsebojno tekmujeta oba
spola v znanju in pridnosti.

Dr. R. Molé

VIRI:

Katalogi v d. &; =zapisniki kuratorija v.d.§.; Izvestja,
zlasti clanek v IV, Izvestju mestnega deklikega liceja itd.:
Ivan Maher, Mestna visja dekliska fSola, 1896/7 — 1910/11;
Ivan Hribar, Moji spomuni, I. 1928; dnevniki Slov. Narod.
Slovenec, Laibacher Zeitung.
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MUZEJSKE NOVICE

MESTNI MUZE] V PIRANU

Piran, tipi¢no obmorsko mestece, ki je
do danes ohranilo svoj zna¢ilni milje in
obliko, se lahko ponaSa s starodavno pre-
teklostjo. Mesto se na eni strani zrcali v
modri morski gladini, s hrbtne strani pa ga
v varnem objemu varuje majhna vzpetina in
staro mestno obzidje, ki mu daje ze od da-
le¢ vidno silhueto. Tesne, sem in tja viju-
gaste ulice, Stevilni podvozi, hiSe Castitljive
starosti, vse to daje Piranm tisti posebni
tar, ki priteguje tuje in domace obisko-
valce.

Mesto samo je bogato tako s slikovitimi,
kakor tudi s Stevilnimi kulturnimi in zgo-
dovinskimi spomeniki. Na vsakem koraku
se radovednemu otesu odpre in pokaze ka-
ka znatilnost, bodisi v arhitekturi hise,
ponosnem beneSkem levu, napisni ploséi,
gotski plastiki, barofnem portalu in po-
dobno. Zato je razumljivo, da se je morala
v item bogatem okolju roditi misel za usta-
novitev muzeja, ki bi ohranil sicer izgub-
ijene ali propadajote dragocene predmete
in bi na drugi strani pokazal obiskovalecu
vso bogato preteklost mesta.

Prvo pobudo za to je dal leta 1952 ta-
kratni predsednik piranske obéine, ki je
prvi po vojni pokazal najvetje zanimanje
za kulturne potrebe mesta. Za dom nove
kuliurne ustanove so izbrali dvonadstropno
palato Gabrielli de Castro, ki so jo v ta
namen restavrirali. Mlada ustanova je leta
1954 dobila svojega ravnatelja, ki se je pio-
nirsko lotil zbiranja. Iz take mnabranega
materiala so nastale prve tri zbirke: kul-
turno-zgodovinska, zbhirka mestanske ma-
terialne kulture ter zbirka, za katere na-
stanek je dala pobudo najdba violine slav-
nega barotnega skladatelja in violinista
Giuseppeja Tartinija, rojenega Pirancana.
Omenjeno zbirko dopolnjujejo njegove
violinske skiladbe ter njegove matemati¢ne
in fizikalne razprave. V tem obsegu je bil
piranski muzej odprt za javnost 28. novem-
bra 1954. Z neumornim zbiranjem in naku-
povanjem se je vetalo Stevilo muzealij, kar
je dovedlo do otvoritve novih muzejskih
prostorov,

Sicer majhno podrot¢je, ki pripada nase-
mu muzeju, je bogato arheolokih najdb.

Te povedo, kako se je razvijalo zZivljenje v
predzgodovini ter najstarejSem obdobju
zgodovine. Prve pomembnejSe arheoloske
predmete je dalo piranskemu muzeju slu-
¢ajno odkrito najdiste v Seéovljah z ostan-
ki rimske materialne kulture. Takrat
skromno arheolosko zbirko dopolnjujejo
danes najdbe iz Kastelirja nad Kortami. ki
so bile plod lanskoletnih in letos$njih raz-
iskovanj. Pestra zgodovinska preteklost
mesta Pirana, ki je vetkrat menjal svojega
gospodarja, se zrcali v dokumentih kultur-
no-zgodovinske zbirke muzeja. Eden maj-
dragocenejsih dokumentov te zbirke je tako
imenovana »vdanostna listinac, s katero so
piranski mestni ofetje leta 1283 »prosto-
voljno« predali svoje mesto beneski upravi.
Iz ohranjenih doktorskih diplom in drugih
odlikovanj je razvidno, da je imelo mesto
tudi svoje velike moze.

Zaradi pomanjkanja prostora sta v dveh
sobah zdruzeni kulturnozgodovinska in
umetnostnozgodovinska zbirka. Le-ta pred-
stavlja v veliki ve¢ini dela beneskih moj-
strov ali vsaj po njih vplivanih lokalnih
$ol. Zbirka bi bila neprimerno dragoce-
nejsa, ¢e bi hranila dragocenosti, ki jih je
dala italijanska oblast 1. 1940 odpeljati v
Italijo. Lapidarij, names¢en v dveh pritli¢-
nih muzejskih prostorih, hrani epigrafske
in heraldiéne spomenike ter nekaj kameni-
tih skulptur, pripadajoéih razliénim kultur-
nim obdobjem. Poleg ze omenjenih zbirk je
‘v muzeju Se solinarska, ribiska in steklar-
ska zbirka, ki skusajo sicer v majhnem ob-
segu prikazati lokalne posebnosti piran-
skega obmoéja.

V muzejskem poslopju gostujeta Mestna
knjiznica in Mesini arhiv. Razumljivo je,
da je muzej sam utesnjen. Zaradi tega
zbirke v obstojeéem obsegu niso urejene
tako, kot bi bilo sicer Zeleti. Na novo zbrani
in e vedno dotekajo&i material pa se ko-
pi¢i v depojih. Omenjeni ustanovi se name-
ravata izseliti v doglednem €asu v njima
bolj ustrezajote in Ze dodeljene prostore,
ki pa za sedaj ¢ niso vseljivi. Tedaj bo
mogote Ze obstojefe zbirke bolj smoirno
urediti, razdiriti solinarski in ribiski ter na
novo ustanoviti pomorski oddelek, ki naj
bi predstavili Piran kot naSe tipi¢no po-

morsko mesto.
Boltin Elica — Kovi¢ Breda
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SLOYENSKO ERAJEVNO ZGCODOVTINOG

ZGODOVINSKO BRANJE

Loski razgledi 111 — 1936. lzdalo in zalozilo
Muzejsko drustvo v Skofji Loki decembra 1956.
Uredil B. Ber¢i¢. 278 strani.

Pestra in bogata vsebina zadnjega zvezka
Logkih razgledov prica, da losko Muzejsko
drudtvo uspeino opravlja svojo nalogo v zvezi
z izdajanjem tega vsakoletnega krajevno-zgo-
dovinskega zbornika. Uvodni del zvezka, po-
sveten narodnoosvobodilni borbi, je tokrat pre-
celi( obsiren. Nedvomno je najvaznejii prispe-
vek F. Fojkarja - J. Jelovika, ki podaja pregled
organizacije. dela in vloge kurirske sluzbe na
Gorenjskem in ki ima tudi sploSen pomen za
zgodovino naSe NOB. Enako bogat je &lanck
N. Kavtita o partizanskem tisku v Skofjelogkem
okrozju, kjer je bila zibelka te vrste borbene
dejavnosti na Gorenjskem. Bolj memoarnega
znataja so prispevki M. Zaklja - Zirovnika o
osvobodilnem gibanju v Zirovski dolini, o sre-
€anjih s cetniki, dalje F.LuSina - Malega spo-
mini na leto 1942, P. Mraka kronika dogodkov
1941—1945 v Sol. okoliSu Gabrk in opis parti-
zanskih tiskarn rayno tam ter prispevek A. Ces-
na h kroniki NOB v Zeleznikih. — Osrednji del
zvezka, Razgledi, prinaSa zopet nekaj vaznih
prispevkov in razprav iz starejSe dobe. Tu sta
predvsem razprava dr. Blaznika :Zgornji
stolp na Kranclju in Stari grad pod Lubnikom
ter njuni gradisCanic. pisana na podlagi doslej
deloma nepoznanih viroy iz tujine, in dr. J.
Zontarja obravnava platnarsiva in sitarstva v
loskem gospostyu v XVIIIL stoletju. I. Mohori¢
objavlja v prevodu pravila bratovitine kova-
fev in kljufavnicarjev v Skofji Loki iz 1. 1678,
M. Masterl opisuje gradnjo Skofjeloikih vodo-
vodov v letih 1898—1902, ]J. GaSper$i¢ pa raz-
voj elektrifikacije v obé Skofja Loka. V so-
dobnost sega S. Kobal z analizo del. sredstev
in financiranja reprodukcije v letu 1955, F. Pla-
nina nas povede v zanimivo pisanem ¢lanku na
izlet na Blegos in v kraje pod njim. E. Ceve
razpravlja o neznanem kiparju HR, ki je v
zactetku XVI stoletja deloval na loskem ozem-
lju, A. Bad pa opisuje noSse na znani freski
sv. Nedelje v Crngrobu iz 1. 1460/70. ki je edin-
stven vir tudi za zgodovino materialne kuliure
in obitajev. Ob 80-letnici rojstva dr. A. Der-
mote objavlja B. Berc¢i¢ nekaj njegovih pisem
Zofki Kvedrovi, J. Dolenc pa je prispeval od-
lomek iz monografije o A. Zaklju - Ledinskem.
Leposlovni del zbornika objavlja dva odlomka

iz romana ]. Plestenjaka, zakljutujejo ga pa
porotila, problematika in drobne zanimivosti,
med kaierimi je omeniti J. Zontarja pregled
Skofjeloskega ¢ebelarstva in D. Goriikove ¢la-
nek ob 20-letnici muzejskega dela v Skofji Loki.

E. Ceve, Umetnost srednjega veka na Sloven-
skem. Vodnik po umetnosinih zbirkah Narodne
galerije v Ljubljani, I. zvezek. Izdala in zalo-
zila Narodna galerija v Ljubljani 1956. 45 stra-
ni + 40 slik.

Prvi od vodi€ev po zbirkah Narodne galerije
v Ljubljani le7zi sedaj tiskan pred nami. Tega
dejstva se vesele vsi tisti, ki radi pogosto za-
hajajo v njene zbirke, poglabljajo¢ se v umet-
nostno bogastvo naSe preteklosti. Izpod peresa
cnega nasih najboljsih poznavalcev srednje-
veske umetnosti na Slovenskem je nastal ta
vazni in dragoceni prirofnik. Uvod, ki zatenja
zvezek, je pravzaprav veé kot to, saj nam daje
lep in nazoren pregled ter znacilnosti tokov
srednjeveske umetnosti pri nas, vplivov, ki so
z vseh strani pljuskali na naSe ozemlje in vsak
po svoje bogatili — oplojeni mnogokrat z do-
mad¢im pojmovanjem umetnostnega ustvarjanja
— mnao kulturno, zgodovinsko in umetnostno
dediSéino. Ceprav je vefina umetnostnih spo-
menikov te dobe Se na terenu, pa hrani nada
Narodna galerija ze precej tega Blugu v svojih
zbirkah. V vodniku sta obdelana plastika —
zlasti dobro ¢as gotike, ki je tudi od XIV. sto-
letja zapustila najveé svojih izdelkov — in po-
sebej slikarstvo, ki na Kranjskem konee XV.
stoletja Ze povzema realistiéne tendence. —
Katalog sam, ki seveda zavzema glavni del
knjizice, daje osnovne podatke o posameznih
spomenikih v zbirki in sicer razvrifenih po
inventarnih Stevilkah v oltarne in arhitekton-
ske plastike ter originale fresk. O vsakem je
navedena event. literatura, o nekaterih moj-
strih, zlasti bolj znanih, pa so podane kratko
povzete umet. karakteristike in podatki, ki so
v mnogem plod avtorjevega lastnega ob3irne-
ga znanstvenega raziskovanja. Posebej drago-
cenih je 40 celostranskih slik v prilogi, ki pri-
kazujejo glavne spomenike zbirke. Knjiga je
tiskana v veé jezikih na finem umetniskem
papirju in bo brez dvoma mnasla svoje mesto
v knjiznici vsakega ljubitelja domace pre-
teklosti.

TOVARNA
VIJAKOV

Ljubljana

TomaiiZeva ulica 2

ima Ze 35-letno tradicijo
v izdelovanju vseh vrst
vijakov do 6 mm premera

Cene zmerna

Kvaliteta prvovrstina




CASOP I S T X

Joie Gaspersi¢, Vigenje. Vodnik po zgodo-
vinskih zebljarskih kovac¢nicah v Kamni gorici,
Kolnici, Kropi in Zeleznikih. Vodniki Tehni-
Skega muzeja Slovenije, VIL. Ljubljana 1956.
104 strani + 38 slik + 2 karti.

Omenjena knjizica prinasa vet kot pove
naslov, oz. je ve¢ kot zgolj vodnik po naSih
zgodovinskih Zebljarnah. Saj opisuje avtor zgo-
dovino teh Zebljarn deloma na podlagi litera-
ture, deloma pa tudi na podlagi gradiva iz nasih
arhivov vse od prazgodovine zebljarstva in vi-
genjcev v Evropi. Opisuje cajnarice ali fuzi-
nice, nastanek zebljarstva in vigenjcev pri nas
— tu bi se zlasti za dobo do XVI. stoletja dalo
dobiti e ve¢ podatkov s sistematiénim pregle-
dom zlasti urbarijev — bolj ob&irno Zele od
konca XVIIL stoletja dalje. Zelo zanimiv in
koristen je obsiren opis vigenjske opreme, kjer
so prikazani in tolmafeni predmeti in oznake
ter naéin rabe. Posebno poglavje obravnava
nacin preskrbe Zelezarjev z rudo, drugo api-
suje razne vrste Zebljev, ki so se kovali pri
nas, nadalje zopet trgovino z njimi od sred-
njega veka dalje, posestne, gospodarske in druz-
bene razmere zebljarjev in konéno delo in Ziv-
ljenje v wvigenjeih. Viri in slovsivo so pride-
jani sumarno na koncu, enako krajsi povzetek
v nems&¢ini. Dve karti prikazujeta Stevilo in
lego fuZin, vigenjcev, fuZinic in drugih stavb
v Kropi in Kamni gorici po franciscejskem ka-
tastru iz leta 1826. Iz vsega navedenega se vidi,
da je knjizica prav zanimivo branje, ¢eprav
je, kot ze refeno, le deloma to, kar pove na-
slov, kar pa ravno njeno vrednost morda Se
poveda, 0.

Josip Zontar, Svilogojstvo in svilarsftvo na
Slovenskem od 16. do 20. stoletja. Ljubljana 1957.
— Slovenska akademija znanosti in umetnosti.

SLOVENSKO KRA JEVNO ZGODOVINO ERONIKA

razred za zgodovinske in druzbene vede, Dela,
11; Institut za zgodovino, sekecija za obfo in
narodno zgodovino, 3. — Gorenjski tisk, Kranj.
Strani 160.

Na 124 straneh prave razprave (ostalo je
povzetek v nemSkem jeziku ter imenik krajev
in oseb) je avtor temeljito obdelal v obliki
monografije eno izmed tistih vej nafe gospo-
darske zgodovine novejge dobe, ki je bila, mo-
remo reci, doslej nekoliko zanemarjena. Ima-
mo Ze monografije o Zzelezarstvu, o agrarnih
operacijah itd., dosedanja dela o svilarstvu pa
so bila dokaj nepopolna. 7 zakljutki seze avtor
prav do nasih dni, povsod pa je pregleden in
razumljiv,

Ta panoga industrije oziroma to¢neje ma-
nufakture je bila 3¢ najbolj razvita na Gori-
Sskem, kjer so se zivahno udejstvovali v tej
panogi poleg domatinov in tujcev tudi Judje.

jubljana je dala enega izmed najmo¢nejiih
svilarskih manufakturisiov vse nekdanje Av-
strije, Jerneja Cebula. Z novimi podatki ga je
avtor primerno krepko poudaril. Pozneje vi-
dimo, kako si je zlasti Kmetijska druzba mo¢no
prizadevala, da bi dvignila zanimanje za svilo-
rejo. Deloma zaradi klimatskih pogojev, delo-
ma zaradi posebne -tehnike v gojenju Zzivalic,
ki proizvajajo svilene niti, se razen na Gori-
Skem ni moglo svilarstvo pri nas nikjer drugje
zakoreniniti kot stalna ali ustaljena zvrst in-
dustrije. Sicer pa je zaradi posebnih okolis&in
pocasi prifela nazadovati tudi proizvodnja na
Goriskem v casu italijanske okupacije med
obema vojnama.

O Zontarjevem kvalitetnem delu moremo
refi, da je v resnici tehten donesek k naSi go-
spodarski zgodovini v ¢asu nekako od reforma-
cije do osvoboditve. o

Urednistvo Kronike prosi vse izdajatelje krajevnozgodovinskih publikacij, da mu
posljejo po en izvod za objavo poreéila v rubriki »Zgodovinsko branjec

Tiskano in izdano v Ljubljani 1957. Tisk tiskarne >Toneta Tomsigac v Ljubljani. Klideje izdelali kliSarni sLjudske
pravices v Ljubljani in >Gorenjskega tiskac v Kranju. Odgovorni urednik Zvone Miklavi¢, za izdajatelja odgovarja
Joie Sorn.
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Trgovina s tehni¢no Zeleznino in kovinskim blagom

TEHNOMETAL

LJUBLJANA
Titova cesta 24

Telefon: 20-145, 21-547, 23-356, 23-453: brzojav: Tehnometal; p. predal 158

Valjani in vleceni proizvodi
érne metalurgije

Valjani in vleéeni proizvodi
barvaste metalurgije

Plemenita jekla vseh vrst
Krogliéni leZaji

Orodje in stroji za obdelavo lesa
Orodje in stroji za obdelavo kovin
Sanitarni in instalacijski material
Tesnila

Vijaéni material

Generalna zastopstva in konsignacijska skladiiéa inozemskih tvrdk:

Gebriider Leitz, Werkzeugfabrik, Oberkochen, Zah. Nemcija -
specialno orodje za strojno obdelavo lesa

Karntnerische Eisen und Stahlwerks A.G.
Ferlach, Wien, Avstrija - Zica in orodje za obdelavo kovin

Heinr. Sahm und Sochne, Remscheid, Zah. Nemcija-
orodje »Findor« vseh vrst

Tyrolit, Schleifmittelwerke, G.m.b.H., Schwaz, Avstrija-
brusne plos¢e vseh vrst
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Veletrgovsko podijetie

MERCATOR

LJUBLJANA

Titova cesta 32

Telefon:
30-642, 31-552, 31-013

Brzojav:

Mercator Ljubljana Uvoz

in izvoz
$pecerijskego
ter
kolonialnega

blaga

UV o1




LJUBLJANA

Smartinska c. 50

TOVARNA KLEJA

TELEFON: 30-368, 30-611

BRZOJAV: OSS5A

L

Izdeluje:
kostni klej

» Macek«,

vse vrste
koznih klejev,
precis¢eno foto
in tehnicno
zelatino,
tehniéne maséobe
ter kostne moke
za krmila

in gnojila
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Trgovsko
In uvozno podjetje
z Zeleznino,

tehni¢nim in gradbenim

materialom

Metalka

LU B L AN A

Parmova ulica 33

Brzojav: Metalka Ljubljana

Postni predal 202

Uprava: Parmova ulica 33, telefon 30-008
Komerciala: Parmova ulica 33, telefon 30-821
Raéunovodstvo: Parmova ulica 33, telefon 32-794
Uvozni oddelek: Farmova ulica, telefon 32-077

Nabavno prodajni oddelek in skladisce:
Titova cesta 33, telefon 32-741, 31-185, 31-715

Skladis¢e: ViZmarje, telefon 27-15

Ban¢ni ra¢un pri Narodni banki
v Ljubljani &t 601-T-57

Zeleznina in kovinski izdelki
orodje, kolesa, Sivalni stroji
gospodinjske potrebs&ine
gradbeni material

sanitarni in instalacijski material

uvoz



Opravljajo vsa v ban&no stroko
spadajo¢a dela, sprejemajo
vloge na hranilne knjiZice in
jih obrestujejo brez odpoved-
nega roka po 5°%, z odpo-
vednim rokom po 5% do 6,
letno. Varnost in tajnost hra-

nilnih viog je zagotovijena
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KOMUNALNA BANKA

Ljubljana

MikloSiceva c. 8
in njene podruZnice:

LJUBLJANA

Bethovnova ulica 13
Celovika cesta 99
Mestni trg 23
Parmova ulica 37

Smartinska cesta 22

DOMZALE GROSUPLIE
KAMNIK LITDA
MEDVODE RAKEK
VRHNIKA
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