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| Slovenski Pravnik. _

Leto XXIV.

V Ljubljani, 15. maja 1908. Stev. 5.

Uvjetna osuda i uvjetni dopust.

(Predavao u »Akademiji« 15. oZujka ove godine dr. Josip Silovi¢,
kr. sveucilistni profesor.)

(Svrsetak.)

Misao, na kojoj pociva institut uvjetne osude, poznata bijase
i hrvatskom starom pravu; misao naime, da se sa kaznom imade
reagirati protiv zlolinca istom suda, kada ga inafe nije moguce
odvratiti u budu¢e od zla, a da mu se imade kazan oprostiti,
ako se i bez nje popravi.

U VIL svezku Tkal&i¢evih spomenika slob. i kralj. grada
Zagreba imade mnogo primjera uvjetnog odpusta kazni. Samo
¢emo nekoje u kratko navesti:

Osudom od 13. kolovora 1456. osudjen je Gjuro sin Antuna
Bahuna radi kradje raznih stvari na Kkraljevskom sajmu u Za-
grebu na vjeSala; ali je na molbu postenih ljudi po sudu pomi-
lovan pod uvjetom, da poZali kradju i da viSe nikad nista sli¢na
ne pocini, jer ¢e ga sti¢i zasluZena kazna za oveo i za buduta
zla djela bez svake dalje milosti (gratiam et misericordiam fecimus
talem, ut ipse Georgius predicta mala sua defleat et ulterius his
.similia non perpetret neque committat, qui si ipsa facta sua mala
renovaverit et his in similibus repertus fuerit, mox juxta sua
demerita penam quam demeruerit consequetur absque omni ulte-
riori gratia).

Jo§ je jasnije izreleno, da ¢e krivac biti kaZnjen i za
uvjetno odpusteno mu djelo, ako s nova padne u zlo, u osudi
od 11. svibnja 1462, kojom je BlaZz Hervati¢ iz Kraljevca osudjen
radi kradje svinje, ali mu je kazna opro$tena pod uvjetom, da
viSe ne pocini nikakova zla djela, jer ¢e inae biti po obi¢ajnom
pravu kaZnjen bez milosrdja i za ovo prvo djelo (quod si per
amplius in talismodi furtu aut alio crimine dampnoso reperiretur,
ex tunc et premissum primum delictum eidem parci non deberet,
sed juxta ipsius civitatis consuetudinem puniri et nulla miseri-
corda fieri).
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Osudom od 5. svibnja 1469. ulinjen je kod kradje uvjetni
odpust kazne ovisnim jo§ od naknade S$tete (quod ipse leso
satisfaciat).

Osudom od 20. studenoga 1472. osudjen je Petar Konc,
sedlar, S8to je kupio ukradeno olovo svirala od orgulja
sv. Marka, da mu se razbieljenim u vatri kljuem sv. Marka
uZeSe na Celu Zig, a onda da se iz grada i njegovog teritorija
odtjera; ali je ova kazan pretvorena u blaZzu kazan slobode od
godine dana radi njegove nevine porodice pod uvjetom, da se
iz njegova imetka orgulje posve poprave (quod de rebus et bonis
ipsius Petri ipsum organum debet reformari, et propter uxorem
et pueros suos eorumque inopiam).

Osudom od 27. studenoga 1472. oproStena je Petru Konc
pod gornjim uvjetima i ova kazan radi siromastva njegova, Zene
mu i djece unjeZnoj dobi (pro inopia et paupertate tam sua quam
etiam uxoris et puerorum suorum in tenera etate constitutorum).

Osudom od 29. sie¢nja 1477. osudjen je Gredak radi uvrede
Matije sudca na kazan gubitka jezika. Ova mu je kazan opro-
Stena pod uvjetom, da $ta sli¢na viSe ne ulini, jer ¢e se inale
kazan na njem ovrsiti (sed pena predicta puniatur). Osim toga
mu je zabranjeno u gradu nositi oruZje izim u vrieme potrebe,
dapate da se ne usudi u gradu nositi ni mali noZi¢, kojim se
reZe kruh (immo quod nec cultellum parvum ipse cum quo panes
scindentur non ausus sit portare apud se).

Osudom od 19. prosinca 1477. osudjen je priseZnik Marko
Gjurakovi¢ radi kradje na vjeSala. Ali mu je ova kazan na
molbu velemoZne gospode Mateja Gereb de Wyngarth i Mirka
de Palocz, oratora kralja Matije oproStena pod uvjetom, da plati
svoje dugove, $to ih ima u gradu i da se viSe nikada u grad
ne vrati, jer e se inafe dosudjena kazan ovrSiti (persolutis

tamen debitis universis quibus in dicta civitate obligatur, et

quod nunquam per amplius ad ipsam civitatem et territorium
ejusdem intrare vel venire audeat, casu vero si compertus fuerit,
tunc pena ipsa amplectetur pro superius per juratos judi-
catum fuit).

Kao 3to bijaSe ova misao, kako se iz navedenih primjera
vidi, poznata starom hrvatskom pravu, tako se ona u zametku
nalazi i u pozitivnom naSem pravu.
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§-a 54.1 266. kaznenoga zakona i §-a 254.1 292. kaznenoga
postupnika ovla$¢uju sud, da moZe u slucajevima osobitoga ob-
zira vriednim vanredno ublaZiti u zakonu odredjenu kazan.
Uvjetnom se osudom polazi samo za korak dalje, pak se daje
sudu ovlast, da u iznimnim slu¢ajevima odgodi ovr$enje do-
sudjene kazni s nadom na podpuni odpust, kada se kod neznat-
nijih delikata uvjeri, da je krivac posrnuo, ne uslied vlastite
pokvarenosti i zlote, nego uslied nesretnih prilika te da je do-
voljna za buduce ¢uvanje od zla sama osuda na kazan, dok bi
ovrienje kazni njega i nevinu mu porodicu sunovratilo u mo-
ralnu i materijainu propast.

Ovomu je institutu glavna svrha popravak krivca, odvratanje
njegovo od polinjanja budu¢ih zlolina, dakle =zaStita pravnih
dobara i interesa specijalnom prevencijom.

Ista je svrha i uvjetnom dopustu kaznenika. Uvjetni dopust
uveden je u Hrvatskoj zakonom od 22.travnja 1875. MoZe ga
dobiti kaznenik, koji je prvi put osudjen radi zloCinstva nakon
pretrpljene polovine kazne; koji je drugi put osudjen radi zlo-
Cinstva nakon pretrpljenih triju etrtina kazne. Kaznenik osudjen
viSe nego dva puta radi zlo¢instva ili osudjen radi zlolinstva
poti¢uega iz Kkoristoljublja ili radi zlolinstva paleZa izkljulen
je posvema od blagodati uvjetnoga dopusta.

Uvjetni dopust moZe se podieliti onomu kazneniku, koji
se je u kaznionici dobro vladao, a podieljuje ga ban na predlog
ravnateljstva kaznione.

Kaznenik ide na uvjetni dopust svojoj ku¢i, te se nalazi
za vrieme uvjetnoga dopusta pod policijskim nadzorom i smatra
se kaznenikom. Ne smije se kroz to vrieme bez dozvole oblasti
udaljiti iz svoga boravista, mora se uvati svakoga nevrednoga
nalina Zivljenja, izgreda i hrdjavoga druZtva, jer ve¢ to povladi
za sabom opoziv uvjetnoga dopusta. ;

Uvjetni dopust opozivlje ban, te se kazneniku u sluaju
opoziva ne urafunava u kazan ono vrieme, $to je proveo na
uvjetnom dopustu.

Prodje li cielo vrieme uvjetnoga dopusta, a da ne bude
opozvan, smatra se, da je dopustnik pretrpio kazan.

Kako to dokazuje mnogogodi$nje iskustvo u hrvatskim
kaznionama, uvjetni je dopust najbolje poticalo, da se kaznenici

9*
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dobro vladaju, jer im svedjer lebdi pred olima misao, da ¢e im
se na taj nalin znatno skratiti vrieme kazni i oni vratiti k
svojim milim i dragim.

Da dobro djeluje u Hrvatskoj uvjetni dopust, najbolje do-
kazuje C¢injenica, $to su od god. 1885. do 1902. dobila uvjetni
dopust 1562 kaznenika, a opozvan je uvjetni dopust samo kod
trinaestorice.

Posto dakle ve¢ od god. 1875. eksistira kod nas institut
uvjetnog dopusta, mi bi sa uvjetnom osudom samo nadogradili
zgradu, koju smo 1875. godine sagradili, osokoljeni mnogodi$njim
povoljnim iskustvom.

Belgijski je zakonodavac zakonom od 31. svibnja 1888.
uveo u sustav kazneni oba ova instituta, kada je zajedno nor-
mirao uvjetni dopust i uvjetnu osudu.

Tako je ve¢ i car Josip Il. shvatio misao, da se mora u
zakonu dati mogucénost onom, koji se teCajem kazni tako vlada,
da ima opravdane nade, da se je trajno popravio, da mu se oprosti
ostatak kazne.

Onom pako nesretniku, koji je pocinio kaZnjivo djelo viSe
zaveden nego li iz vlastite pobude, ili &ija bi nevina porodica
ovrSenjem kazne bila batena u biedu i nevolju, imade se kazan
posve odpustiti, i to ne putem milosti, ve¢ redovitim putem
pravde. Obje.su ove misli na$le izraZaja u Josipovom kaz-
nenom postupku od 1.lipnja 1787. (§-a 180. i 201.- Gross, I. c.
str. 407. i sl.).

Obje ove misli su u kasnijem austrijskom zakonodavstvu
napustene.

Misao, da se barem nezrela mladost, koja je posrnula, imade
safuvati od zatvora, da se jo$ viSe ne kvari, prihvatena je i
u Austriji, samo je uvedena u Zivot na drugi nalin nego li u
svim drugim kulturnim drZavama.

PreviSnjem rieSenjem od 24. studenoga 1902. ovlaSteno je
ministarstvo pravde, da uputi sudove, neka kod osuda mladih
delinkvenata u slufajevima osobita obzira vriednim, podnesu
predlog na pomilovanje. U prvom redu imadu predlagati na po-
milovanje djecu od 10—14 godina, koja su osudjena po §-u 269
kaznenog zakona, kod koje nije potrebna predaja u popraviliste,
a zakljucanje u odruZenom ¢&uvali$tu nije podesno za svrhu kazni.
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U drugom redu imadu se predlagati na pomilovanje mladi
delinkventi od 14—16 godine, ako nisu bili jo§ sudbeno kaZnjeni,
a kazan, na koju su osudjeni, nije ve¢a od tromjesetne kazni
slobode ili globe od 500 kruna.

Konatno se imadu predlagati na pomilovanje delinkventi
izmedju 16 i 18 godina uz gornje uvjete, ako su u svom raz-
voju zaostali.

Samo je od sebe jasno, te ne treba posebnoga obrazlaganja,
da je uvjetna osuda, dapafe i uvjetno pomilovanje bolje od bez-
uvjetnoga pomilovanja, koje je uvedeno u Austriji, jer se ondje
odpust kazne &ini ovisnim od poStenoga vladanja kroz vrieme
u zakonu odredjeno, a ovdje se kazna odmah bezuvjetno oprasta
i time se napusta najbolje sredstvo, kojim se moZe blagotvorno
djelovati na krivca.

To je uvidila i austrijska ‘vlada, jer je odlini pravnik mi-
nistar pravde dr. Klein dne 19. prosinca 1907. podnio gospodskoj
ku¢i osnovu zakona glede mladjahnih osoba, u kojoj uvadja
uvjetnu osudu i uvjetni dopust za mladjahne delinkvente.

| kod hrvatske je vlade izradjena osnova zakona o uvjetnoj
osudi na dosta S$irokoj podlozi Hrvatska je vlada ovu osnovu
poslala na mnienje banskom stolu (apelacionom sudi$tu) i stolu
sedmorice (vrhovnom i kasacionom sudi$tu). Kako c¢ujem, oba
su ova sudi$ta osnovu prihvatila sa neznatnom modifikacijom.

Prema tome ima opravdane nade, da nece proc¢i dugo vre-
mena, da ¢e i kod nas ovaj blagotvorni institut biti uveden.

M CD O

Iz politiénih normali;.
Sestavil Stefan Lapajne, c. kr. okr. glavar v pok.
Na velkrat izraZeno Zeljo, naj skuSam sestaviti in priob¢iti
v »Slov. Pravniku« nekak ekscerpt iz politi¢nih normalij, odbral
sem sedaj one Se sedaj veljavne normalije, katere imajo splo$no
aktualno vrednost, ali pa so osobito za nas Slovence v nasem
boju za slovensko uradovanje in jezikovno ravnopravnost po-
sebne vaZnosti. Ta mala zbirka politi€nih normalij utegne biti
marsikomu dobrodogla, bodisi politi¢ni ali sodni uradnik, odvetnik
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ali notar, — najbolj pa bo onim, ki se pripravljajo za delovanje
na politicnem polju. %

Razdelil sem v ta namen normalije po nastopnih tvarinah:
. Bogoclastje. Il. DruStva in zborovanja. Ill. Lovske zadeve.
IV. Oblinske zadeve. V. Policija. VI. SluZbene zadeve. VII. Stav-
binske zadeve. VIII. Zeleznidke zadeve. IX. Raznovrstno. Posa-
mezne normalije pa sem zaznamoval z zaporedno Stevilko;
povsodi sem vpisal natanen naslov, datum in Stevilko oblastva,
katero je bilo izdalo doti¢ni normale, odlo¢bo ali odlok, tako, da
je vsakemu mogoce se osebno prepri¢ati o tofnosti navedenega
besedila. Dovolil sem si pa tudi pri nekaterih »normalijah« pri-
staviti svoje osebno mnenje; doti¢ne pripomnje izvirajo iz moje
mnogoletne prakse, a niso proti nikomur naperjene.

I. Bogo€astje.

1. Zenitvanjske zglasnice. Te so samo $e na Kranj-
skem, Tirolskem in Predarelskem. (Min. notranjih stvari, 9. jan.
1869 St. 140.)

2. Zakonski zadrZek med oCimom in pastorko.
Od tega se ne sme nikdar dispenzirati. V §-u 83 ob&. drZ. zak.
izdano pooblasenje, da se sme od zakonskih zadrzkov dispen-
zirati, ne velja nikdar za zakonski zadrZek med olimom in pa-
storko, ker se potem staliS¢e otrok v rodbini olima na $kodo
otrok bistveno spremeni in pri tem javna nravnost trpi. (Min.
za bogocastje in uk 12. avg. 1850 §t. 2066.)

3. Zakonski zadrZek vi§jih redov in slovesnih
obljub. Od tega se ne sme nikdar dispenzirati. Po dolocbi
§§-ov 63 in 91 obé¢. drZ. zak. izgube katoli§ki duhovniki in redov-
niki z vzprejemom vi§jih redov in polaganjem slovesnih obljub
pravno zmozZnost za vse Zivljenje, da bi stopili v veljavni zakon,
tudi e svoje veroizpovedovanje izpremene — ter je tak nasproti
zadrZku javnega prava sklenjen zakon razveljaviti uradnim potom.
(Min. za bogolastje in uk 8. feb. 1851 §t. 295)

4. Cerkveni beneficijati — protizakonitaizraba
gozdov.

Poizvedelo se je, da nekateri cerkveni beneficijati gozdove
mocneje izrabljajo, nego li se ujema s previdnim gozdnim gospo-
darstvom in z omejeno pravico uZitnega lastnika, najve¢ zaradi



1z politi¢nih normalij. 135

tega, da laZje poravnajo davek za verski zaklad. Ministrstvo za
bogolastje in uk opozarja, da takega ravnanja ni samo presojati
s staliS¢a gozdnega zakona in gozdno-policijskih naredb in pred-
pisov, ampak tudi iz dolo¢b, katere veljajo glede uprave cerkve-
nega premoZenja. Vsled tega ni noben cerkven beneficijat upra-
viten uvesti tako gozdno gospodarstvo, da bi bil njegov naslednik
v uZitkih prikrajSan. Po tem splo$nem nacelu in z ozirom na
doloc¢be §§-ov 38, 49, 50 in 51 zak. z dne 7. maja 1874 §t. 50 drZ. zak.
je treba k vsaki premembi v gozdnem gospodarstvu, osobito v
redu sekanja (Umtriebszeit) odobrenja deZelne vlade, oziroma
kompetentne inStance. Nikdar pa se ne sme tako odobrenje po-
deliti, ako se hole bistvo imovine le zaradi tega kr¢iti, da se
pokrivajo bremena, ki zakonito spadajo na uZitek. (Min. za bogo-
Castje in uk 5. aprila 1877 §t. 5311.) : »

5. Cerkvenaposlopjainspomenikizgodovinske
vazZnosti.

Povodom popravil cerkvenih poslopij in spomenikov zgo-
dovinske vaZnosti je vsakrat pred pricetkom dela stopiti v do-
govor s centralno komisijo za ohranitev umetnih in zgodovinskih
spomenikov. (Min. za bogoclastje in uk 14. feb. 1900 S$t. 27.266.)

Sploh pa ne sme nikdar, kadar se ti¢e ohranitve, prenaredbe,
popravil ali celo razruSenja umetnih ali zgodovinsko zanimivih
stavb v celoti ali glede posameznih delov in pritiklin politi¢no
oblastvo niesar ukreniti, dokler si preje ne preskrbi zveden$kega
in strokovnega mnenja centralne komisije za poizvedbo in
ohranitev zgodovinskih stavbinskih spomenikov. Politi¢no oblastvo
ima tudi dolZnost v enakih in podobnih sludajih vso skrb na to
obralati, da tudi obline in druStva enako postopajo. (Min. za
bogoctastje in uk 9. jan. 1861 §t. 17.552))

Ako bi se bilo vsikdar, osobito po potresni katastrofi strogo
po teh navodilih ravnalo, ni dvombe, da bi se bilo ohranilo mnogo
zgodovinskih spomenikov na Kranjskem. A nekoliko nevednost,
nekoliko nebriZnost poklicanih faktorjev je v tem pogledu mnogo
zakrivila.

6. Cerkvena ura na stolpu.

Patron cerkve ni obvezan prispevati k stroSkom za napravo
cerkvene ure na stolpu, ker sluZi cerkvena ura le udobnosti
faranov, ne pa v povzdigo sluZbe boZje. Stroske za popravila in
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navijanje cerkvene ure trpijo ob&ani, ne smejo se pa izplatevati
iz cerkvenih dohodkov, ako v tem pogledu ne obstoji stari obicaj.
(Fin. min. 18. maja 1851 &t. 12.394 in min. za bogolastje in uk
4. julija 1867 st. 4857.)

II. DrusStva in zborovanja.

7. Povabljeni gostje pri zborovanjih.

Ker zborovanja, omejena na povabljene goste, ne.spadajo
pod § 2 zakona o zborovanjih, se z ozirom na § 12 istega
zakona ne sme odposlati oblastveni zastopnik z 'nalogo, da bi
smel temu zborovanju v tej lastnosti prisostvovati, pal pa je
dovoljeno, da se sme oblastveni odposlanec pred pri¢etkom zbo-
rovanja prepri¢ati, da je zborovanje dejansko omejeno samo na
‘povabljene goste, kajti le na ta nalin se da brez dvombe do-
gnati, da se pod pretvezo zborovanja »na povabljene goste«
ne vr§i oble pristopno zborovanje. (Min. notranjih stvari, 6. dec.
1900 §t. 5187.)

Pripomniti je, da je v tej stvari izSlo toliko odlokov naj-
vi§jih stopenj, razsodeb najvi§jega sodi$¢a in celo razsodil drZav-
nega sodiS¢a, da je povse nemoZno vsaj pribliZno oznaditi prin-
cipe teh odlo¢il; gotovo pa je, da so si razni odloki, oziroma
razsodbe jako nasprotne. Politi¢ni nazori in politi¢na stremljenja
menjavajo, vplivi od »zgoraj« tudi niso brez pomena in — brez
posledic.

8. Zendarmi pri zborovanijih.

Pripetilo se je, da je bil vodja Zendarmerijske postaje od-
poslan k zborovanju v civilni obleki. Z ozirom na §§-a 9 in
46 Zendarm. instrukcije se opozarja, da mora Zendarm vsikdar
v polni voja$ki opravi nastopiti svojo sluzbo in da mu je vojaku
sploh prepovedano nositi civilno obleko. (Min. notranjih stvari,
12. nov. 1882 §&t. 5317.)

9. Drus8tva in zborovanja — prepoved rdecih
zastav.

Na druStvenih shodih in splo$nih zborovanjih je prepove-
dano razobeSati rdeCe zastave. (Min. notranjih stvari, 1. junija
1872 8t. 2603.)

Ta ukaz je iz leta 1872. In sedaj? Dvomimo, da bi
katera politicna ali policijska oblast prepovedala pri socialno-
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demokrati¢nih shodih razobeSanje rdecih zastav. »Tempora mu-
tanturl«

10. Razpustdrudtva — obseg V zmislu §-a 24 zakona
o drustvih oznaleni razpust druStva se sme raztezati proti
drudtvu kakor takemu, ne pa proti posameznim oddelkom ali
sekcijam drudtva n. pr. proti oddelku za posredovanje dela i. t. d.
(Min. notranjih stvari. 30. maja 1871 §t. 2086.)

11. Naznaniloonameravaniustanovitvidrus$tva.

Mnogokrat se je pripetilo, da se je po zmislu §-a 4 vloZena
naznanila o nameravani ustanovitvi drustva res$ilo s predodlokom,
v katerem se je nekatere tolke pravil zavrnilo, ali pa se je
zahtevalo pojasnilo, ne pa, da bi se bilo prepoved drustva izreklo.
Opozarja se, da §-a 6 in 7 druStvenega zakona ne dopudcata
nikake druge reSitve, kakor pismeno prepoved z navajanjem
razlogov, ali pa izrecno izjavo, da se ustanovitev druStva ne
prepoveduje. Prepoved je tudi takrat izreti, ako pravila dolobam
§-a 4 ne ustrezajo. (Min. notranjih stvari, 1. avg. 1870 §t. 3538).

12. Poslovni jezik drus$tev.

Na pritoZbo predlagateljev pravil za ustanovo dijasSkega
druStva na Dunaju, gigar poslovni jezik je po pravilih slovenski,
je drZzavno sodi$¢e z razsodbo z dne 11. jan. 1894 §t. 392 to-le
odlo¢ilo: »Po §-u 12 drZavnih osnovnih zakonov z dne 21. dec.
1867, 8t. 142 drZ. zak. imajo avstrijski drZavljani pravico zbirati
se in drudtva ustanavljati. V le-tem slutaju je zakon z dne
15. nov. 1867, §t. 134 merodajen. Po §-u 6 tega zakona sme
deZelno oblastvo prepovedati ustanovitev drustva, ako je po
svojem smotru ali uvedbi proti zakonom, ali drZavi nevarno.
Opomniti je, da je glasom §-a 18 oblastvu na prosto voljo dano,
k vsakemu dru$tvenemu zborovanju poslati vladnega zastopnika,
kateremu je dati pojasnila glede predlagateljev in glede govor-
nikov in kateri je upraviten zahtevati, da se sestavi zapisnik o-
obravnavah in o sklepih, in kateri sme vsak ¢as vpogledati v
zapisnike. Istotako ukazuje § 21, da sme vladni zastopnik tudi
zakonito sklicano zborovanje zakljuditi, ako se med zborovanjem
pripeti kaj protizakonitega, ako se o stvareh obravnava, katere
so izven druS$tvenih pravil, ali ako se zborovanje razvije tako,
da je za javni red in mir nevarno. Ta pravica in ta dolZnost
glede nadzorstva pa postane nemoZna, ako se sme drustvo po
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pravilih posluZevati poslovnega jezika, ¢igar znanja od vladnih
zastopnikov po zakonu ni modi zahtevati, to je jezika, kateri ni-
v deZeli navaden in Cigar znanja ni modi terjati od nadzorstvenih
oblastev. (Min. notranjih stvari, 30. jan. 1894 3$t. 2203).

Ta odlotba ni popolnom jasna, se li tie poslovnega jezika
med nadzorstvenim oblastvom in dru$tvenim odborom, ali tudi
med drustveniki povodom drudtvenih zborovanj. V zadnjem slu-
Caju bi morala popolnem slovenska drustva na Dunaju, kakor
»Slovenija«, »Danica«, »Sava« itd. pri vseh zborovanjih, pri pred-
laganju in sklepanju rabiti edino le nemski jezik, kar se pa,
vsaj v prejSnjih ¢&asih, ni nikdar zgodilo in se tudi ni nikdar
zahtevalo od vladnega zastopnika. ‘

13. DruStveno delovanje — dopu$lanje ne-
¢lanov.

Dopuséanje netlanov k pouénim uram utemeljuje prekora-
tenje drustvenega delokroga, ako ni take dolotbe izrecno v
drustvenih pravilih. (Ukaz niZje-avstrijskega namestni$tva 23. sept.
1872 §t. 26.882).

14. Drudtva — poslovni jezik (gl zgoraj 12).

Akoravno se dru$tvu, ki ima doti¢ne dolo¢be v svojih
pravilih, ne more dopustiti, da rabi v deZeli nenavaden jezik,
se vendar z ozirom na razmere priporoca, ako se da izvrSe-
vati nadzorstveno pravico po uradniku, ¢ e§kega jezika zmoZnem,
da se teSkemu jeziku v drustvenih zborovanjih ne delajo ovire.
(Min. notranjih stvari, 21. februarja 1897 §t. 42.136).

(Glej pripomnjo pri 8t. 12.) Torej slovenski jezik se-na
Dunaju za poslovni jezik drustva principialno ne dopusia,
glede CeSkega jezika pa se priporoca, naj se ne delajo
nikake ovire.

15. DrusStvena zborovanja pod milim nebom.

Ni dvomiti, da je po zmislu zakona z dne 15. nov. 1867
$t. 134 vloZena naznanila o dru$tvenih zborovanjih presojati le
po tem zakonu. lz tega, da navedeni zakon nima dolotb o
zborovanju pod milim nebom, do¢im po zakonu o zborovanjih
zavisi sploh vsako zborovanje od oblastvenega dovoljenja," je
sklepati, da so zborovanja drus$tev pod milim nebom
sploh nedopustna. (Ministrstvo notranjih stvari, 7. novembra 1897
§t. 20.531).
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Ta dolotba je jako vaZna, kajti povodom zadnjih drZavno-
zborskih volitev se je vectkrat zgodilo, da se je naznanil »drust-
veni shod pod milim nebom«, a ne »javni shod« zaradi tega, da
niso imeli nellani pravice udeleZiti se dru$tvenega shoda. Po
zgoraj navedeni dolo¢bi bi bilo tak shod kakor drustveno zboro-
vanje oblastveno prepovedati, kar se pa, kolikor znano, ni nikdar
zgodilo.

16. Zborovanja, oficijalni pozdravi od strani
vladnih organov.

Veclkrat se je pripetilo, da so javna, tudi od povabljenih
gostov obiskana zborovanja oficijalno pozdravljali vladni organi.
To pa ni umestno. Ako se namerava iz mednarodnih ozirov
ali vsled posebnih okolslin tako zborovanje oficijalno pozdraviti,
je vsakokrat treba prositi dovoljenja c. kr. vlade. (Min. notranjih
stvari, 21. okt. 1877 §t. 4287))

Cudno, kako se ta ukaz razli¢tno uporablja! Kadarkoli zbo-
ruje »Deutscher Schulverein« ali »Stidmark, kar trumoma prihite
c. kr. dostojanstveniki, celo ministri in deZelni $efi, da zborovalce
iskreno pozdravljajo. Ni bilo pa $e (itati, da bi se bilo zboro-
vanje »Ustfedni 3olske Matice«, kamoli »DruZbe sv. Cirila in
Metoda« oficijalno pozdravljalo. Ako se je pa kaj enakega zgo-
dilo privatnim potom, gotovo je doti¢ni javni funkcijonar dobil
— grajo! Quod licet Jovi, non licet bovi.«

" 17) Spori v drustvenih zadevah.

Povodom drustvenih sporov smejo oblastva samo drZavno-
policijske interese varovati, torej samo zoper take sklepe nasto-
pati, kateri so protivni §-oma 20 in 24 druStvenega zakona;
vse drugo pa, kakor n. pr. o druStvenem gospodarstvu, ali o
Statutarni pravilnosti sklepov, ali o sklepih v privatno-pravnih
zadevah, pa je pripustiti prizadetim strankam, da ukrenejo, kar
se jim umestno zdi. (Min. notranjih stvari, 20.aprila 1903 §t. 9007.)

(Dalje prih.)
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Na podlagi kupne pogodbe, sklenjene s kridatarjem pred
otvoritvijo konkurza, ni moéi prepisati kupea na kupljeno
posestvo (§-i 1, 2, 11 in 12 konk. r.), pa¢ pa sme kupee, ki je bil
Ze pred konkurzom prevzel kupljeno posestvo v fiziéno po-
sest ter izpolnil vse kupne pogoje, zahtevati po §-u 26
konk. r. od konkurznega sklada, da dovoli izloéitev po-
sestva iz sklada ter vknjizbo lastninske pravice v Kkorist
kupea. — Vpliv otvoritve konkurza na zdraZiteljeve pravice
za Gasa, ko so drazbeni pogoji Ze izpolnjeni, zdraZiteljeva
lastninska praviea pa na zdrazenem zemljiSéu Se ni vknjiZena.

Zemijis¢e vl. §t. 332 k. o. C. je bilo last zakoncev Henrika
in Julije R. Leta 1906. je priSlo na drazbo. Karel S. je je zdraZil
za 5750 K dne 16. avgusta 1906 na podstavi draZbenih pogojev,
ustanovijenih s sklepom okrajnega sodi$¢a C. od 3. julija 1906.
Domik je postal pravomoclen, takisto tudi razdelilni sklep od
26. septembra 1906. Karel S. ni imel denarja, da bi izpolnil draiz-
bene pogoje, ter je prodal zdraZeno, nanj Se ne prepisano zem-
1jiS¢e dne 22. novembra 1906 za 6200 K Mihi P. in mu izrodil
v dejansko posest. Kupec Miha P. je prevzel na prvem mestu
vknjiZeno terjatev hipote¢nega zavoda v ostalem znesku 1962 K
5 h v svojo pladilno obljubo, ostanek kupnine 4237 K 95 h pa
je takoj v gotovem denarju odStel v pisarni odvetnika drja G.
Le-temu je narocil Karel S, da naj iz poloZene gotovine vse
zastavnopravno zavarovane terjatve, ki pridejo do pladila v
gotovini, poravna. To se je zgodilo in dne 24. novembra 1906
je Karel S. predloZil dokazila, da je draZbene pogoje izpolnil,
ter predlagal, da se vknjiZi zanj na zdraZenem zemlji$Cu lastninska
pravica in izbris vseh terjatev, razen one hipotetnega zavoda.
Eksekucijsko sodi$¢e je temu predlogu s sklepom od 29. nov.
I. 1906. ugodilo. ZemljiskoknjiZno sodis¢e je sprejelo ta sklep
dne 11. decembra 1906; Se istega dne se je ta sklep izvrsil tako,
da je bila na zemljiS¢u vknjiZena lastninska pravica za Karla S.
. dne 11. decembra 1906. Karel S. pa je Ze 30. novembra l. 1906.
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umrl, ter se je otvoril o njegovem premoZenju dne 7. dec, 1906
konkurz. Otvoritev konkurza se pri vl. §t. 332 k. 0. C. ni za-
znamovala, ker za {asa otvoritve Karel S. ni bil za lastnika
vpisan.

Ie

Dne 11. decembra 1906 je vloZil Miha P., kupec zdraZe-
nega zemljiSca, pri zemljiSkoknjiZnem sodiS¢u pro$njo za vknjiZbo
svoje lastninske pravice na zemljis¢u vl. $tev. 332 k. o. C. na
podstavi kupne pogodbe od 22. novembra 1906. ZemljiSkoknjiZno
sodi§¢e je proSnji ugodilo in vknjiZilo Miho P. za lastnika. Zoper
ta sklep pa je rekuriral konkurzni oskrbnik in na to je c. kr.
viSje deZelno sodi§¢e v G. s sklepom od 9. januarja 1907
prvosodni sklep spremenilo in pro$njo Mihe P. za vknjiZbo
lastninske pravice na vl. §t. 332 k. o. C. na podlagi kupne
pogodbe od 22. novembra 1906 zavrnilo, tako da je ostal v
zemljiSki knjigi lastnik Karel S, iz nastopnih razlogov:

Sodni domik po zmislu §-a 237 izvrS. r. uravnava edino le
lastninsko razmerje do domaknjenega zemlji$¢a, toda pri prenosu
lastnine od zdraZitelja na tretjo osebo pa je pridobiteljeve pravice

_presojati po dolocilih ob& drZ. zakonika. Tako tudi v le-tem

slucaju, kjer temelji pridobitev Mihe P. na pogodbi od 22. nov.
. 1906, sklenjeni z zdraZiteljem Karlom S.; gre potemtakem za
vpradanje pridobitve lastninske pravice po preprodaji (derivativna
pridobitev v nasprotju z originalno pridobitvijo po sodnem do-
miku). Da se pridobi lastninska pravica po prepodaji, zahteva
se po §-u 423 o. d. z. mimo naslova, ki je po kupni pogodbi
od 12. novembra 1906 nedvomno izkazan, tudi $e, da je stvar
na pravni nalin preSla od prvega lastnika na drugega; pri ne-
premi¢ninah mora se prehod spri¢o imperativne norme §-a 431
o. d. z. brezizjemno izvrSiti z vpisom pridobitnega opravila v
javno knjigo.

Dokler ni vpis, ki je pogoj prehoda lastninske pravice, v
javni knjigi izveden, ne more biti govora o pridobitvi lastni n-
skepravice potom posredne pridobitve lastnine. Kupec Miha P.
je dosegel s fizitno prepodajo v najboljem slucaju le pripose-
stovalno posest, nikakor pa ne lastnine; kajti za to nedostaje
tradicije potom intabulacije.
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Ako se vposteva, da za &asa, ko je bil s sklepom c. kr.
deZelnega sodiS¢a C. od 7. decembra 1906 otvorjen konkurz o
zapu$tinskem imetju Karla S, ni $e bil uresnien pravni prehod
lastninske pravice za Miho P. z vknjiZbo v javni knjigi, da torej
v tem merodajnem c¢asu ni Mihe P., ampak 8§e vedno Karla S.
smatrati lastnikom zemlji$¢a, in da je po otvoritvi konkurza z
ozirom na § 1 konk. r. prenos h konkurznemu premoZenju
spadajotih stvari, h katerim je tudi zemlji§¢e vl. §t. 332 k. o. C.
pristevati, izklju¢en, onda se ni smelo dne 10. decembra 1906
vloZene proSnje za vknjiZbo lastnine ugodno reS$iti, pa¢ pa ima
predlagatelj Miha P. pravico, staviti zahteve po smislu §-a 22
lit. 4) konk. r. na konkurzni sklad. Rekurzu je bilo torej ugoditi.

Zoper ta sklep rekurznega sodi§fa je vloZil Miha P. re-
vizijski rekurz na vrhovno sodiS¢e, ki pa je izpodbijani
sklep z odlokom od 19. februarja 1907 §t. 1993 potrdilo, kajti
odlotba rekurznega sodiS¢a je z ozirom na dolo¢be §-ov 1, 2,
11 in 12 konk. r. popolnoma opravifena, osobito ako se uvaZuje,
da se po otvoritvi konkurza konkurzno premoZenje ne sme
zmanj$ati s pridobitvijo kake zastavne ali retencijske pravice na
kridatarjevo premoZenje, spadajole v konkurzni sklad; tem manj
se sme zemlji§¢e, ki je po zemljiSkem stanju kridatarjeva last-
nina, odtegniti upnikom potom vknjiZbe lastnine v korist tret-
jega na podlagi pogodbe, sklenjene pred otvoritvijo konkurza s
kridatarjem.

1L

Miha P. je vsled neugodne re$itve svojega predloga za
vknjizbo lastninske pravice na vl. §t. 332 k. o. C. vloZil toZbo
zoper konkurzni sklad. Poudarjajo¢, da je postal na podlagi
kupne pogodbe od 22. novembra 1906 in prepodaje zemljis¢a
v njegovo fizi€no posest lastnik oznalenega zemlji§a, stavil je
zoper konkurzni sklad, cigar oskrbnik dobrovoljne izloitve
zemljiS¢a iz konkurznega sklada ni hotel dovoliti, toZbeni za-
htevek: ToZenemu konkurznemu skladu nasproti se ugotavlja,
da zemljisCe vl. 8t. 332 k. o C. za lasa otvoritve konkurza ni
bila lastnina kridatarja Karla S., ampak lastnina Mihe P. —
Konkurzni sklad je torej dolZan privoliti, da se izloCi to zemlji§ce
iz sklada in da se vknjiZi lastninska pravica na tem zemljiS¢u
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za toZnika, ter mora povrniti toZniku po_dolo¢bah konkurznega
reda pravdne stroSke.

Oskrbnik konkurznega sklada je v dejanskem oziru res-
ni¢nost zgoraj navedenega dejanskega stanu priznal, ugovarjal
pa je, da je moci lastninsko pravico na nepremi¢ninah prido-
biti.le potom knjiZne tradicije, katera pa se niti ni izvrsila, niti
se ne more z ozirom na dolotbo § 22 lit. 4) konk. r. zahtevati,
in predlagal zavrnitev toZbe. ;

C. kr. deZelno sodi§c¢e v C. je toZzbeni zahtevek z raz-
sodbo od 11. maja 1907 zavrnilo iz nastopnih razlogov:

Karel:Siiesiprodal i zemljiscel vl 387332 k. 0. -€risikupno
pogodbo od 22. novembra 1906 toZniku Mihi P. za 6200 K in
mu je izrocil v fizicno posest. Do knjiZne tradicije, ki je po
§-u 431 o. d. z. za pridobitev lastnine na premi¢ninah potrebna,
ni pri§lo. Karel S. sam e ni bil za ¢asa prodaje knjiZni lastnik,
tudi Se ni bil v posesti listin o pridobitvi lastnine. Vpis njegove
lastnine izvr$il se je Sele s sklepom od 11. decembra 1906, torej
Sele po njegovi smrti (30. nov. 1906) in Se le po otvoritvi kon-
kurza (7. dec. 1906) o njegovi zapus$lini. Ker ni bilo knjiZne
prepodaje, torej Karel S. ni izpolnil s toZnikom sklenjene
pogodbe. Za tasa konkurzne otvoritve torej ni bil Miha P., ampak
Karel S. lastnik omenjenega zemljis¢a. Ker pa je pal toZnik
kupno pogodbo izpolnil z odplalilom kupnine, ne pa tudi Karel S.,
onda pride za razsojo vpra$anje, ali je konkurzni sklad dolZan
dovoliti izlolitev zemljis¢a iz sklada in vknjiZbo lastninske pra-
vice za toZnika, edino le dolo¢ba §-a 22 lit. &) konk. r. v postev.
Po tej dolo¢bi pa mora drugi del, ki je popolnoma pogodbo iz-
polnil, svoje zahtevke proti konkurznemu skladu uveljaviti po
dolotbah konk. reda in sme, ako nasprotna dajatev ni denarna
terjatev in mu tudi povradilni zahtevek ne pristoja, zahtevati le
odSkodnino, ne pa izpolnitve. ToZbeni zahtevek, ki je meril na
izpolnitev, je bilo torej zavrniti.

Vsled toZnikovega priziva je vi§je deZelno sodis§le
dne 19. junija 1907 prvosodno razsodbo potrdilo in sicer v bistvu
iz istih razlogov.

Vrhovno sodiSCe pa je toZnikovi reviziji z razsodbo od
11. dec. 1907 §t. 10.199 ugodilo in spoznalo popolnem v zmislu
toZbenega zahtevka iz naslednjih razlogov:
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Po §-u 1 konk. r. odtegne otvoritev konkurza vse, ekseku-
ciji podvrZeno premoZenje, ki ga poseduje plafila nezmoZni
" dolZnik, njegovemu razpolaganju, ter je po §-u 3 konk. r. vsak
pravni ¢in ali vsako razpolaganje kridatarja po otvoritvi kon-
kurza, ki zadene v sklad spadajofe premoZenje, osobito vsaka
odtujitev nasproti upnidtvu neveljavna. VpraSanje je, ali je bilo
zemljis¢e vl. §t. 332 k. o. C. za lasa otvoritve konkurza 3e la-
stnina Karla S. in ali je bila dne 22. nov. 1906 glede tega zem-
ljis¢a sklenjena pogodba od obeh delov pred konkurzno otvo-
ritvijo Ze izpolnjena ?

Karel S. je zdraZil zemljiS¢e na sodni draZzbi dne 16. avg.
. 1906. in je pridobil ta dan takozvano pogojno lastninsko pra-
vico z domikom (§§ 237, 156 izvrs. r.). -Tako je postalo zemljiSce
del njegovega premoZenja, s kojim je smel poljubno razpolagati,
seveda pod osebnim jamstvom za izpolnitev draZbenih pogojev.
Zatorej je smel svojo lastninsko pravico toZniku kupnim potom
odstopiti, in je zemljiS¢e, ki sicer Se ni bilo nanj prepisano, ker
drazbeni pogoji $e niso bili izpolnjeni, dne 22. nov. 1906, torej
pred konkurzom prodal. Prepodal mu je takoj fizitno posest
zemljis&a, kar je smel vsaj dne 24. nov. 1906, ko so bili draz-
beni pogoji izpolnjeni (§ 156, 2 odst. izvrS. reda) storiti; dne
22. nov. 1906 se je napravila zemljiSkoknjiZna listina, a dne
24. nov. 1906 je prosil za dovolitev vknjiZbe lastninske pravice
pri izvrilnem sodi§¢u v svrho, da bi moglo zemljiSkoknjiZno
sodi$te na podlagi pogodbe dovoliti vknjiZbo toZnikove lastninske
pravice.

Konkurz je bil otvorjen po smrti Karla S. dne 7. dec. 1906,
t. j. onega dne, ko sklep izvrSilnega sodi$¢a o dovolitvi vknjiZbe
lastninske pravice za Karla S. e ni dospel na zemljiSkoknjiZno
sodis¢e, ko Karel S. $e ni bil zemljiskoknjiZni lastnik zemljidla. 1z
tega izhaja jasno, da zemlji$¢e na dan otvoritve konkurza ni bilo
zemljiskoknjiZna last Karla S. in da je njegova izvenknjiZna last
Ze pred otvoritvijo konkurza pre$la na toZnika, ki ga torej ni
bilo vel smatrati za del premoZenja, koje je kridatar ob otvoritvi
konkurza posedoval (§ 2 konk. r.).

ToZnik torej po pravici zahteva po zmislu §-a 16 konk. r.
sodno ugotovitev, da je zemlji§le last njegova in da mora kon-
kurzni sklad dovoliti vknjiZbo lastninske pravice za toZnika. K
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takemu zahtevku pa je tudi upravi¢en s stali§¢a oboje stranske
izpolnitve kupne pogodbe. Da je toZnik izpolnil pogodbo, se ne
prereka; saj je prevzel eno terjatev v svojo placilno obljubo in
ostanek ods$tel v gotovini. Karel S. pa je toZniku izro€il kupno
pismo, listino za intabulacijo sposobno, prepodal mu je fizi¢no
posest zemlji$a, dokazal je nasproti izvrSilnemu sodi$¢u izpol-
nitev draZbenih pogojev; in je naprosil za vknjiZbo svoje la-
stninske pravice. Ve¢ mu ni bilo treba storiti, da je pogodbo iz-
polnil, tudi ako ne bi bil umrl, in ako bi se ne bil otvoril o
njegovem premoZenju konkurz, bilo bi njegovo delo pri kraju,
kajti proSnjo za zemljiS§koknjiZno vknjiZbo lastninske pravice
mora vloZiti kupec, ne prodajalec (§ 77 o. z. z.).

Iz vsega tega izhaja, da je prizivnho sodi$e stvar napacno
presodilo; bilo je torej toZnikovi reviziji radi napafne pravne
presoje ugoditi in po toZbenem zahtevku spoznati.

Dy M. D.

b) V pravdi radi motenja posesti je rekurzno sodiSée vezano
na dokazno oceno prvega sodnika.

Prvo sodis&e je v pravdi radi motenja posesti pravice
voZnje toZbeni zahtevek zavrnilo, ker je na podstavi dognanih
dokazov smatralo za dokazano, da je toZnica izvrSevala to pra-
vico »praecario modo«.

Rekurzno sodi$fe je koncni sklep spremenilo, ker se
iz dokazov, dognanih na prvi stopnji, »praecarium« ne da sklepati.

Vrhovno sodi§&e je z odlotbo 5. nov. 1907 §t. 13.952
spremenilo odlo¢bo rekurznega sodis¢a in potrdilo kon&ni sklep
prvega sodnika.

Razlogi.

ToZenka zavrala trditev toZnice, da je toZnica v posesti
kolovozne sluZnosti, ¢e§, toZnica je uZivala omenjeno sluZnost
Sele potem, ko je toZenka prostovoljno ji to na njeno prosnjo
dovolila, a zato se toZnice ne more braniti v tej posesti, ki ima
znak vicijoznosti.

Res je, da raba pravice, dovoljena zgol iz postreZljivosti,
Se ne utemeljuje one posesti pravice, ki je deleZna pravnega
varstva. Odlodilno za razsojo je bilo torej vpraSanje, jeli toZnica
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— o kateri je dognano, da je sama s svojimi ljudmi vred dejanski
hodila in vozila po omenjeni parceli — storila to S$e-le potem,
ko je dobila od toZenke vsakokrat v to privoljenje, ali pa je to
delala, ne da bi toZenka prostovoljno to dovolila.

Tozadevno je ugotovljeno v kon¢nem sklepu prvega sod-
nika, da preklicno privolilo (prekarij) ni dokazano za dobo,
odkar ima toZnica Angela T. gospodujofe zemljis¢e v lasti. Ta
ugotovitev je bila obvezna za rekurzno sodiSCe. Ne ujema se pa
z zakonom, da je rekurzno sodi$¢e samo ugotovilo v nasprot-
nem zmislu.

Ce je pa dognano, da se je toZnica resnitno posluZevala
kolovozne sluZnosti, ne da bi se ji moglo ugovarjati, da uZiva
posest te sluZnosti ali »vi« ali »clam« ali »precario, tedaj jo je
braniti v tej dejanski, pristni posesti. K.

Kazensko pravo.
K razlagi §§ 488 in 491 kaz. zak.

Na ni¢nostno pritoZbo c. kr. generalne prokurature, vloZeno
v zmislu §-a 33 k. pr.r., je razsodil najvi§ji sodni kasacijski
dvor z razsodbo z dne 24. marca 1908 opr. §t. Kr VI 39/8/4 takole:
Z razsodbo c. kr. okrajnega sodi$¢a v Idriji z dne 4. sept. 1907
opr. §t. U 139/7/21 in z razsodbo. c. kr. deZelnega, prizivnega sodiS¢a
v Ljubljani z dne 16. oktobra 1907 opr. 8t. Bl XII 389/7/4 se je
kr8il zakon.

Razlogi.

Zasebni uradnik J. G. sklical je za dan 28. aprila 1907
volilce, da bi se jim predstavil kakor kandidat Slovenske ljudske
stranke za drZavni zbor. Pri zborovanju je govoril tudi J. N. ter
kakor prista§ slovenske napredne stranke sku$al dokazati, da
J. G.-u nedostaje sposobnosti za ¢astni posel drZavnega poslanca.
Ostro je kritikoval delovanje J. G.-a, trdil med drugim, da sta
konsumno in stavbno dru$tvo v Ljubljani, kojih odbornik je bil
G., nazadovali, ter rekel doslovno: »Takrat, ko sta imela dr. K. in
G. kljute blagajne delavskega stavbnega dru$tva v Ljubljani v
rokah, je zmanjkalo iz blagajne 3000 gld.« Na vpraSanje nav-
zotega G, Ce ga li dolZi goljufije, je N. odvrnil: »Nikakor ne;
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jaz hotem le izvedeti, koliko je resnice na tej, v Ljubljani raz-
Sirjeni govorici in vam holem dati priliko, da se opravicite,
kajti kandidat, ki hole biti izvoljen, mora biti ¢ist in neomade-
Zevan«. Nadaljnemu G-jevemu vpra$anju, Ce li ostaja pri svoji
trditvi, je N. pritrdil ter Se dejal, da nikakor ne trdi, da je ono
resni¢no, kar je povedal, le to trdi, kar se po Ljubljani govori,
a to bo tudi pred sodis¢em dokazal. :

G. je toZil N.-a pri c. kr. okrajnem sodi$¢u v Idriji zaradi
razZaljenja Casti. Glavna razprava se je vrila dne 11. junija in
4. oktobra 1907. ObdolZenec je v bistvu priznal, Cesar se ga je
obdolZilo, in so to potrdile tudi pri¢e F. O, F. G, J. S, F. K, L. F,
in . P. — Price .S, A.M, A. C. in dr. J. K, na koje se je
obdolZenec skliceval v dokaz resnice svojih trditev, so potrdile,
da je bila zgoraj omenjena govorica res raz$irjena po Ljubljani,
da je dr. J. K. v pogovoru rekel J.-i S.: »Tudi tukaj (v stavbnem
drustvu) manjka v blagajni 1000 K (ali 1000 gld.), a samo jaz
in G. sva imela kljule«, da pa denarja v resnici ni zmanjkalo,
namrel je ta po drju. K. opaZen primankljaj nastal tako, da je
bil vpis v blagajniskem journalu napacen.

Okrajno sodi§¢e v Idriji je z razsodbo dne 4. oktobra 1907
opr. 8t. U 139/7/21 obtoZenca po §§ 259 &t. 3 in 447 k. pr.r.
oprostilo od obtoZbe. V razlogih je dejanski stan tako naveden,
kakor je zgoraj povedano, in dalje se razmotruje, da inkrimini-
ranih besed ni podstavljati dolo¢ilu §-a 487 kaz. zak., ker je obto-
Zenec na vpraSanje zasebnega obtoZitelja, e ga li s tem dolZi
goljufije ali tatvine, to takoj zanikal; inkriminirana izjava vsebuje
pal le dolZitev zanilljivih lastnosti, kajti obdolZenec je olividno
nameraval le oZigosati nered, ki je vladal v blagajni stavbnega
drustva takrat, ko sta imela dr. K.in G. njene kljue v rokah.
To otitanje je pa glede na izpovedbi pri¢ I. S. in dr. K. utemeljeno
in dokaz resnice dognan. :

Priziv zasebnega obtoZitelja je c. kr. deZelno prizivno sodisle
v Ljubljani z razsodbo dne 16. oktobra opr. §t. Bl XI1/389/7/4
zavrnilo. Prizivno sodi$Ce se je pridruZilo dejanskim ugotovitvam
okrajnega sodid¢a ter tudi smatralo dokazanim, da je bila po
obtoZencu navedena govorica o 3000 gld.,, ki so izginili, res raz-
Sirjena po Ljubljani. Toda v navedenem dejanskem stanu ne
najde prizivno sodi$e niti objektivnih, niti subjektivnih znakov
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razZaljenja Casti; kajti obtoZenec ni dolZil zasebnega obtoZitelja
nikakega kaznivega nepos$tenega ali nenravnega dejanja in tudi
ne zanilljivih lastnosti; on je edino le konstatiral, da se v
Ljubljani razsirja doti¢na govorica in je dal s tem zasebnemu
obtoZitelju priliko, se na shodu opraviciti. ObtoZenec nikakor ni
imel namena, zasebnemu obtoZitelju kratiti cast, niti ni imel
zavesti, da mu krati ¢ast, ker je ravno le navedel govorico, ki
se §iri po Ljubljani, in odlo¢no poudarjal, da zasebnega obtoZi-
telja s tem nikakor nole sumniliti kakega goljufivega dejanja.

Nobena navedenih razsodeb pa ne odgovarja zakonu.

Pomotna je pred vsem pravna kvalifikacija okrajnega sodis¢a
glede pod obtoZbo stavljene izjave kakor javno sramotenje v
zmislu §-a 491 kaz. zak.

Zasebnemu obtoZitelju so bila predbacivana popolnem
dologena nepostena dejanja. To predbacivahje se znali za obdol-
Zenje po §-u 488 kaz. zak, in nikakor ne le za nekako kritiko.
Dokazno vprasanje torej ni smelo meriti na to, gre li po Ljubljani
govorica o blagajniSkem primankljaju v navedenem dru$tvu, ali
ne, nego se je moralo pecati s tem, je li po krivdi zasebnega
obtoZitelja izginilo 3000 gld. iz drustvene blagajne, ali ne. Okrajno
sodiSe je smatralo dokaz dognanim, a pri§lo je pri tem v proti-
slovje s samim sabo, kajti na eni strani smatra, da je zmanjkalo
3000 gld. iz blagajne — tako se je glasila izjava J. N-a. — na
drugi strani pa ugotavlja, da iz blagajne ni v resnici ni¢ zmanj-
kalo. Za dokaz resnice ni bilo bistveno, ali je obtoZenec s svojo
izjavo nameraval oznaciti nered v blagajni; bistven je bil le dokaz
dejstva, da je 3000 gld. zmanjkalo, in ba$ ta dokazni stavek je
prvi sodnik sam zanikal. Torej je razsodba okrajnega sodi$¢a
formalno ni¢na.

Isto velja o razsodbi prizivnega sodi$¢a. Res temu ni bilo
treba uporabljati dololila §-a 493 odst. 2 kaz. zak. &e je bilo
mnenja, da izjava J. N.-a in vsebina po njem raz$irjene govorice
ne vsebuje nepoStenega dejanja. A do tega mnenja in pa do
zakljutka, da se obtoZenec ni zavedal obrekovalnega znadaja
svojih trditev in protipravnosti ‘svojega postopanja, je prislo
prizivno sodi$¢e le tako, da se ni oziralo na okol3line, potrjene
po pri¢ah O, G, K. in P, da je namrel obtoZenec svoji obdolZitvi
Se pristavil, da vstraja pri nji in jo bo pred sodi$¢em dokazal,
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in da je zasebnega obtoZitelja pozval, naj se opravili, Kkajti
kandidat mora biti Cist in neomadeZevan. Tako so torej tudi
razsodbeni razlogi prizivnega sodi$¢a formalno nepopolni in je
ta razsodba nina.
Zato je bilo o ni¢nostni pritoZbi v obrano zakona po §§ 33
in 292 k. p. r. na zgoraj omenjeni nadin razsoditi.
Drii

CKBYEON5O

Zveza slovenskih odvetnikov.
(Dalje.)

11

Na vrsto je pri§lo porodilo o justi¢nih razmerah v posa-
meznih slovenskih pokrajinah.

G. predsednik omenja, da ne bo porotila o razmerah na
Primorskem, ker je porofevalec g. dr. Rybatr v zadnjem hipu
zadrZan bil priti na zborovanje.

Na to je porocal g.dr. Janko Brejc iz Celovca o justi¢nih
razmerah na KoroSkem bistveno tako:

»Sklicujé se na svoja porotila iz prej$njih let, porofa samo
o premembah izza zadnjega leta. Razmere so se malo spreme-
nile, pa kolikor so se, so se na slabo. Navajati hoe na kratko
samo tipi¢ne slucaje.

Zapisniki o zasli$anju obtoZenca so se prej sem-
tertam sestavljali slovenski, sedaj je posvetovalna zbornica deZ.
sodiS¢a v Celovcu menda principijalno sklenila take zahteve
odklanjati; s tem izgovorom se je porolevalcu odrekel slovenski
zapisnik, ko je bil v neki tiskovni pravdi na slov. ovadbo na
odgovor poklican. Porolevalec si je s tem pomagal, da je odklonil
vsak odgovor, niti generalij ni hotel napovedati, ako se mu Ze
naprej ne zasigura slov. zapisnik. Ker sodnik tega ni hotel storiti,
je zasliSanje sploh izostalo in se je naredila samo uradna
opomba, v koji je sodnik to konstatiral. In pri tem je ostalo.

Resitve vlog so principijalno vseskozi nemske. Za stranke
juzno od Drave se dobi izjemoma kako slov. reSitev, n. pr. za
kako slov. posojilnico slov. meni¢no-pla¢ilni nalog, ako je, razen
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tozbe seveda, tudi meni¢na golica slovenska. V tem slulaju se
izda men.-pladilni nalog na litografiranih golicah, — tiskovine
so poSle! ZemljiSkoknjiZne resitve so bile na podlagi
slov. zemlji§koknjiZnih predlogov vtasih redoma slovenske. Sedaj
so brez izjeme nem$ke — vsaj pri okr. sodiS¢u v Celovcu; le
pri nekaterih sodis¢ih na deZeli se izjemoma izda Se kak slo-
venski zemljiS8koknjiZni sklep; nisem pa mogel dognati, da bi
veljalo v tem pogledu kako pravilo. —

Tudi glede razpravnega jezika smo nazadovali. Tu
velja ob&no nacelo, da slovenskemu odvetniku ni dovoljeno slo-
venski govoriti, ako za nasprotnika intervenira odvetnik, ki
slovens$c¢ine ne razume ali pa vsaj zatrdi, da je ne razume. Pred
par dnevi pa je kaz. senat deZ. sodiS¢a v Celovcu poskusil po-
tisniti nas Se za eno stopnjo nazaj. V kaz. stvareh smo doslej
vselej govorili slovenski, ¢e je bil drZ pravdnik nasprotnik;
kakor refeno pa je pred par dnevi predsednik vzklicnega senata
mojemu koncipijentu naenkrat prepovedal slovenski govoriti in
mu zagrozil, da mu sicer besedo vzame.

Znan je tudi Ze objavljeni slulaj, ko je civilni sodnik na
okr. sodi§¢u v Celovcu zabranil slovensko razpravljanje celo
tedaj, ko ste bili obe stranki zastopani po slovenskih odvetnikih.
Nefuvena je utemeljitev doti¢nega sklepa z dne 18. septembra
1907, ki se glasi:*) — Proti temu sklepu se je vloZil rekurz
in zajedno s prizivom uveljavljala ni¢nost iz §-a 477 $t. 4 pr.r.
DeZelno sodis¢e v Celovcu je rekurz zavrnilo s sledeo
utemeljitvijo:¥) — Tudi ni¢nosti deZ. sodi¢e v postopanju
prvega sodnika ni opazilo iz teh-le razlogov*): — Radi kurijo-
zitete naj pripomnim, da sta slov. odvetnika v tej isti pravdi na
prizivni razpravi neovirano govorila slovensko! Zoper razsodbo
deZ. sodis¢a — zoper sklep ni bila moZna daljna pritoZba — se
je v reviziji uveljavljala zopet ni¢nost iz §-a 477 §t. 4 cpr, toda
brez uspeha. Najvi§je sodiS¢e je revizijo v tej totki zavrglo iz
razlogov prizivnega sodi§¢a*) — Tako je v Celovcu! Nasprotno
pa se mi pri nadsodi§u v Gradcu nikdar ne brani slo-
venski govoriti. To je postala sedaj Ze trdna praksa, ki jo je
porocevalec dognal.

*) Ves ta slufaj je priob&en v zadnji 3tevilki »Slov. Pravnika« na
str. 112—117. Prip. ured.
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Kako dalet gre nestrpnost naih sodis$¢, kaZe dolgotrajna
vojna radi slovenskih vpra§alnih pol. Slov. zadruge so
zatele samonem$ke vpraSalne pole (§ 87 zadr. zak. od leta 1873)
deZ. kot trgovskemu sodi$¢u v Celovcu vradati, zahtevajole slov.
ali pa vsaj dvojezi¢nih tiskovin. Zaman. DeZ. sodi§fe jim je za-
grozilo globo, ako samonemg&kih tiskovin ne izpolnijo. Nadso-
disCe je rekurz najprej zavrnilo, ¢e§, da to jezikovno vpradanje
spada v podrofje justi¢ne uprave. Vsled revizijskega-rekurza je
najviSje sodi$¢e spoznalo, da je jezikovno vpraSanje stvar judi-
kature, in je nadsodi$¢e zaukazalo meritorno re$itev rekurza.
NadsodiSce je sedaj rekurz res meritorno resilo, zavrafujol ga,
ne da bi se jezikovnega spora dotaknilo. Zopetnemu revizijskemu
rekurzu je najviSje sodi$e zopet ugodilo, nadsodi§¢u resSitev
jezikovnega vpraSanja vpraSalnih pol naloZilo in mu pri tem
zalrtalo ugodne direk'tive.*) NadsodiS€e je torej tretji¢ v tej stvari
sodilo in rekurz kljub namigljajem najviSjega sodi$¢a v tretji¢
zavrnilo iz enostavnega razloga, da je za rabo slov. jezika na
sodi$¢ih merodajna dosedanja praksa in njen obseg, da so take
vpraSalne pole doslej izhajale samo v nem8kem jeziku in da
zahteva slovenskih pol tedaj ni upravi¢ena. Uverjen, da bo naj-
vi§je sodiSe ostalo samo sebi dosledno in da se bo vsaj samo
ravnalo po lepih nasvetih, ki jih je bilo dalo nadsodi§¢u, vloZil
sem v tretji¢ revizijski rekurz. Toda glej — najviSje sodisle je
rekurz zavrnilo, ¢e§, da ni danih predpogojev iz §-a 16 ces. pat.
iz 1. 1854.

Sedaj morajo torej naSe zadruge izpolnjevati nemske vpra-
Salne pole. Da se stvar popolnoma osme$i, jih — brez ugovora!
— izpolnjujejo v slovenskem jeziku in jih vratajo deZ. sodi$tu
s slovenskimi vlogami, v kojih dosledno zoper to nezakonitost
protestujejo in izrecno vsako odgovornost za pravilnost
odgovorov odklanjajo!

Vidi se torej, da smo v zadnjem letu na celi ¢rti $li nazaj.
Dosegel se je samo en uspeh. Ko je namreé.pred kratkim zopet
sodnik na civilnem oddelku celov§kega okrajnega sodi$¢a slo-
venskima odvetnikoma zabranil v pravdi slov. strank slovensko
govoriti, je porolevalec -po dolgotrajnih konferencah s predsed-

*) Ves slucaj priob¢imo prihodnjic. Ured.
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nikom tega sodi$¢a dosegel, da je bil doti¢ni sodnik s slov. od-
delka prestavljen in da je na njegovo mesto priSel slovenscine
popolnoma zmoZen sodnik, ki bo najbrZ v bodofe dovoljeval
slov. odvetnikom slovenski govoriti vsaj v gotovih sluajih.

Glede bodoc¢nosti je porofevalec mnenja, da od zgoraj
nimamo nifesar pritakovati. Le samopomo¢ nam more po-
magati. Sodi$¢a treba s slov. vlogami bombardirati. Na ta nalin
dobimo jezikovno kvalifikovanih uradnikov, s tem pa je poloZen
prvi temelj za boljSi razvoj jezikovnega vpraSanja.

Sklepno se porocevalec Se trpko pritoZeje nad olitanjem,
ki je bilo lansko jesen opetovano (¢itati po nekem <¢&asopisju,
Ce§, da je on jezikovno vpraSanje na KoroSkem zavozil. Poro-
Cevalec poudarja, da je vseh pet let, kar je na KoroSkem, vsako
leto javno pred svojimi kolegi razpravljal o poloZaju na Ko-
roSkem ter opetovano naravnost prosil za navodila in direktive;
vedno se mu je izrekala zahvala in zaupanje, bodrilo se ga je
k vztrajnosti na trnjevi poti. Zato danes prosi, da naj ob¢&ni
zbor, ki je v to poklican, izreCe svoje mnenje in da naj se
njegovo postopanje javno tukaj kritikuje, da se ga ne bo pozneje
anonimno napadalo po Casopisih. (Pohvala in ploskanje.)«

Oglasi se na to g.dr. Majaron in poudarja, da g. dr. Brejc
za svoje delo ne zasluZi nobenega olitanja in da je Zveza, kateri
je redno porocal o koro$kih razmerah, vedno odobravala njegovo
postopanje. (Tako je!) MoZu, ki v tako teZavnih razmerah tako
vestno in moZato zastopa narodne koristi, gre nasa zahvala in
odkritosréno priznanje. (Ob&no pritrjevanje.) Govornik pritrjuje
drju. Brejcu, da je le v samopomoc&i naSa reSitev. Zato je pa vse
obsodbe vredno, da je nedavno slovenski odvetnik v Ljubljani v
imenu slov. drZavnega poslanca kakor izdajatelja slov. politi¢nega
glasila vloZil pri generalni prokuraturi pro$njo v nemskem jeziku.
(Ogor&enje.) To je naravnost izdajalsko in izreli treba javno, da
slov. odvetnik, ki v danadnjih teZkih Casih ne zastopa z narodnim
jezikom, ne spada v naSe vrste. (Burno odobravanje.)

Gosp. dr. Brejc izjavlja na to, da v korodkih razmerah
sicer ni vselej lahko izvrSevati ravno izrefeno nacelo, vendar
pa je edino pravo, in priporofa, naj se stori v tem zmislu ob-
vezen sklep.
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Gosp. dr. Majaron opozarja, da nem$ki ali la§ki odvetniki
v na$ih pokrajinah uradujejo edinole v svojem jeziku brez ozira
na to, da zastopajo slovenske ali hrvatske stranke. Glede na
izraZeno Zeljo hole torej predlagati kasneje primerno resolucijo.

Gosp. dr. Rudolf iz Konjic predlaga, naj se g. drju.' Brejcu
sklene izrecna zahvala.

Sprejme se ta predlog soglasno z dodatkom g. predsednika,
da zahvala veljaj tudi drugemu slov. odvetniku na Koroskem,
g. drju. Mullerju. —

PriSlo je potem porolilo g.drja. Hra8ovca iz Celja o raz-
merah na Spodnjem Stajerskem, ki se je glasilo:

»Cast mi je porocati o na8ih jezikovnih razmerah pri nasih
spodnjeStajerskih sodi$¢ih celjskega in mariborskega okroZja.

V mariborskem okroZju smo prej nazadovali, kakor
napredovali. Pri okroZnem sodi$¢u v Mariboru se v tem oziru
pravilno postopa, da se sodi$¢e ravna po jeziku doti¢ne toZbe
ter v tem jeziku sestavlja zapisnik in izda razsodbo. V kazenskih
zadevah pa smo odloéno nazadovali. Stevilo slovenskih obtoZnic
je od dne do dne manjSe. Zakaj? Ne morebiti zaradi tega, ker
bi se ljudstvo vedno manj posluZevalo sloven$fine, marvel za-
radi tega, ker S$tevilo tako imenovanih nemskih kurzovcev od
dne do dne rase. Vsa boljSa mesta so zasedena po samih kur-
zovcih. Ti kurzovci slovenskega jezika sploh niso zmoZni ali
vsaj ne dovolj in jim Ze zaradi tega ne ugaja nikakor slovensko
uradovanje. Veliko je takih wuradnikov, ki sestavljajo pri zasli-
Sanju obdolZencev samo nems$ke zapisnike, bodisi ker ne razu-
mejo sloven$¢ine, ali nocejo slovensko uradovati. DrZavni pravdnik
se pa ravna po onem jeziku, v katerem je sestavljen zapisnik
o obdolZentevem zasliSanju. Ako je ta zapisnik sestavijen v
nemSkem jeziku, se dela nem3ka obtoZnica, naj Ze potem ob-
dolZenec nem$&ino razume ali ne. Po jeziku, v katerem je se-
stavljena obtoZnica, se pa spet ravnata zapisnik o glavni raz-
pravi in razsodba sama. Razen okrajnih sodi$¢ v St. Lenartu v
Slovenskih goricah in v OrmoZu, imamo pri vseh okrajnih so-
di8¢ih mariborskega okroZja, tedaj v Gornji Radgoni, Marenbergu,
Ljutomeru, Slovenski Bistrici, Ptuju — tukaj je bil v zadnjem
Casu imenovan izjemoma eden slovenski pristav — same nemske
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kurzovce. Niti okrajni sodi$¢i v- OrmoZu in St. Lenartu nista
Cisti, marve¢ tudi tam je povsod po eden pristav Nemec.

Pri vseh imenovanih sodi$¢ih razen St. Lenarta in OrmoZa
in tudi pri okrajnem sodi$¢u v Mariboru so protokolane proSnje,
pritozbe, toZbe in ovadbe v civilnem kakor kazenskem, v pre-
pirnem kakor neprepirnem postopanju edino le nemske.

Navedemo nekatere posamezne slulaje:

Pri okrajnem sodis¢u v Ljutomeru se sestavljajo vse
protokolarne pro$nje, pritoZbe in ovadbe edino le v nems$kem
jeziku V kazenskem postopanju se rabijo le nemS$ki zapisniki,
razsodbe se razglaSajo v nemsCini in se na slovenski jezik pre-
stavljajo; le slovenske izpovedbe zasliSanih pri¢ pri razpravah
in zagovori obdolZencev se zapisujejo v slovenskem jeziku. Za-
pisniki o civilnih razpravah so le tedaj slovenski, ako je toZba
slovenska, tedaj le takrat, kadar prihaja slovenski odvetnik.

Gornja Radgona: Vsa vabila, ki se razpoSiljajo strankam,
so nem$ka, in nekaterim oblinam, ki so naravnost zahtevale, da
se jim mora slovensko dopisovati, se poSiljajo slovenska vabila
oziroma dopisi. Uraduje se sploh samo v nem$kem jeziku; le
slovenske vloge se reSujejo slovensko.

Slovenska Bistrica: Tam se uraduje vse v nem$kem
jeziku. Ako so civilne toZbe po slovenskem zastopniku vloZene,
se sicer delajo slovenski zapisniki, a izpovedbe zaslisanih pri¢, ki
se posluZujejo nem3¢ne, se zapisujejo v nemSkem jeziku, dolim
se izpovedbe zasliSanih slovenskih pri¢, ako je bila nems$ka toZba
vloZena, zapisujejo le v nem8kem jeziku, ker takrat je vse
nem8ko. V kazenskih zadevah so vsi zapisniki sestavljeni le v
nemskem jeziku, Se celo, ako je bila kazenska ovadba vloZena
v slovenskem jeziku.

Okrajno sodiS¢e Ptuj: V nespornih zadevah se uraduje
edinole nemsko, bodisi da stranke govorijo slovensko ali ne.
Vabila so tuintam slovenska. Civilne toZbe, sprejete pri sodi$u,
se zapisujejo le v nem3kem jeziku. Protokolarne toZbe, pro3nje,
izjave v zapus$inskih, varstvenih in kuratelnih zadevah so edinole
nem3ke. Pri kazenskem sodi§¢u se zapisuje toZbe in ovadbe
vedno le v nem8kem jeziku, sodnik izprasuje slovensko, zapisuje
pa nems$ko. Izpovedbe pri¢ se zapisujejo navadno v jeziku, ka-
terega pri¢a govori. Kazenski sodnik zapisuje vse ovadbe, Cetudi
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stranka govori in zna samo slovensko, samo v nem$kem jeziku.
Ako je bila ovadba nems$ka, je tudi kazenska sodba nemska, ne
da bi se sodnik ravnal po jeziku, katerega se posluZuje obdol-
Zenec. Tudi razpravni zapisniki so tedaj nemski. Le ako je bila
ovadba slovenska in prihaja slovenski odvetnik, takrat sta za-
pisnik in razsodba slovenska.

Pri okrajnem sodi$¢u v Mariboru je ravno tako, da se
zapisuje vse v nem8kem jeziku in da so celo vabila v nespornih
zadevah nem8ka. Ako stranke prihajajo brez odvetnika, je na-
vadno vse nems$ko in se delajo tudi nems$ki zapisniki v civilnih
zadevah brez ozira na jezik, v katerem je toZba sestavljena.

Kakor razvidite, ni nobenega nafela. Vsak sodnik dela,
kakor se mu ljubi, ker ve, da se mu itak ne more ni¢ zgoditi,
naj se potem kdo pritoZi ali ne. Ljudstvo je narodno nezavedno,
ne terja slovenskih zapisnikov, sodniki sami so pa velinoma
nasprotniki slovenskega uradovanja in uradujejo le takrat v slo-
venskem jeziku, ako se futijo naravnost prisiljene.

DrZavni pravdnik pri glavnih kazenskih obravnavah v
Mariboru Se nikdar ni govoril v slovenskem jeziku, edino le
takrat, kadar izprasuje pri¢e ali obdolZenca. Pri porotnih obrav-
navah je vse nemsko.

Kar se ti¢e okrajnih sodi$¢ v celjskem okroZju, katerih
je 12, smo nekoliko na boljSem in sicer toliko, da se vsaj na-
vadno v civilnem postopanju razpravni zapisniki takrat delajo
slovenski in je tudi razsodba slovenska, ako je bila toZba slo-
venska, dalje da se vendar kazenski sodnik ravna po jeziku,
katerega se obdolZenec posluZuje, vsaj takrat, ako obdolZenec
ni tudi nems$&ine zmoZen.

Sicer imamo tudi v celjskem okroZju precej kurzovcev,
kakor v Sostanju, Slovenjem Gradcu, Konjicah, Rogatcu, Laskem
trgu, BreZicah in Sevnici.

Tudi tukaj se natanko pozna, kdo je nems$ki kurzovec in
kdo ne. Nems3ki kurzovci bodo brez izjeme v takih sluéajih,
kadar obdolZenec razun sloven$¢ine $e nem$¢ino razume, za-
pisovali samo nemske zapisnike. Ze tako dale& je prislo, da je
prvo vpraSanje nekaterih nemS$kih pristavov, ki je stavijo ob-
dolZencu, to, ali razume nemsko ali ne. Ker navadno obdolZenec,
e samo nekaj besed razume, to vprasanje potrdi Ze zaraditega,



156 Zveza slovenskih odvetnikov.

ker se boji, da bi bilo slabo za njega, ako ne bi pritrdil, se
mnoZi Stevilo nems$kih zapisnikov pri teh sodi§¢ih.

Ako so na odgovor poklicani, se izgovarjajo, da doti¢na
stranka nem$ko razume. Malo mar jim je, da na ta nalin ugled
doti¢nega sodnika med oblinstvom pojema; oblinstvo ne vidi v
dotitnem uradniku pravi¢nega sodnika, marve¢ nems$kega politika
in politi¢nega nasprotnika.

V nespornih zadevah je tam, kjer uradujejo nems$ki kur-
zovci, velinoma vse nems3ko.

Pri glavnih obravnavah se posluZuje drZavni pravdnik slo-
venskega jezika, ako je bila obtoZba slovenska. Takrat se dela
tudi slovenski zapisnik in izreCe slovenska razsodba. Ravnotako
se referat pri kazenskih vzklicnih razpravah, ako je bila raz-
sodba prve instance slovenska, prednasa v slovenskem jeziku in
sta zapisnik vzklicnega sodi$¢a in razsodba slovenska.

Porotne obravnave se Se vedno vrSe samo v nem$kem
jeziku.

V celjskem okroZju je tedaj nekoliko bolje, kakor v mari-
borskem, ker se tukaj velinoma vsaj v tistih sludajih, kadar
stranke drugega jezika ne razumejo kakor slovenski, sestavljajo
civilne toZbe in kazenske ovadbe ter zapisniki v spornih in
kazenskih zadevah v slovenskem jeziku.

Tam pa, kjer se ni toliko bati kontrole od strani sloven-
skih odvetnikov, kakor v nespornih zadevah, uradujejo tudi v
celjskem okroZju vsi nems$ki kurzovci v nem$kem jeziku.

Potemtakem ne moremo govoriti o kakem napredku na
Spodnjem Stajers_kem. Skrbeti moramo v prvi vrsti za to, da se
vendar enkrat prizna nacelo, da mora vsak sodnik in vsak pri
sodiS€u name3$Ceni uradnik v celjskem in mariborskem okroZju
vse zapisati v tistem jeziku, katerega se stranka posluZuje, ali
drugi jezik razume ali ne. Sodnik nima niti brez pravega povoda
pravice, vpraSati stranko, razume li Se kak drug jezik ali ne.
V drugi vrsti skrbeti nam je za to, da se slovenski naras$caj
pomnoZi. Ako bodemo imeli ve¢ slovenskega uradniStva, se bode
gotovo to ravnalo po obstoje¢ih zakonih in jezikovnih naredbah
ter bodo prenehale velne pritoZbe.

Nadaljevati moramo pritoZbe v vsakem posameznem slucaju:
»vigilantibus iural« Le ako pazljivo zasledujemo uradovanje
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uradnikov in ako bodo ti vedeli, da krivic noemo mirno pre-
naSati, bodo stasoma vendar prenehale krivice ali se bode njih
Stevilo vsaj skréilo. Neodpusten greh pa je, ¢e dela slovenski
odvetnik za slovensko stranko nems$ke vloge, razun &e stranka
izrecno tako zahteva, in pridruZiti se je mnenju drja. Majarona.

Kon¢no pa ne smemo nikdar pozabiti na to, da se pote-
gujemo za slovensko wuradovanje pri nadsodi§cu in pri
najviSjem sodi§u. Ako bodete ti dve instanci zaceli nam
izdajati razsodbe v slovenskem jeziku, bode nasprotstvo nasih
sodi§¢ ocividno in samoobsebi umevno -pojemalo. Sedaj imajo
niZja sodi$¢a slab vzgled in ravno svojo zaslombo od zgoraj.
Kakor hitro se bode pa spoStoval zakon o jezikovni ravnoprav-
nosti na viSjem mestu, se bodo tudi niZji gospodje na to navadili.

Do popolne jezikovne ravnopravnosti imamo tedaj, kakor
ste videli, na Spodnjem Stajerskem $e jako dolgo pot. (Zivahna
pohvala.)«

Oglasi se gosp.dr. Novak in poudarjajol, da se S$tajerski
kolegi bolj dosledno potegujejo za slovensko ravnopravnost,
kakor pa kranjski, obsoja tozadevno indolentnost nekaterih ljub-
ljanskih pisaren, ki se zoper jezikovne krivice ne pritoZujejo
niti na poziv Zvezinega odbora.

Gosp. dr. KuSar takisto zahteva odlo¢nega odpora proti
kr8enju slovenske ravnopravnosti na vseh instancah ter lastne
dosiednosti, nagla$ajo¢, da tu gre obenem za gmotne Kkoristi
naroda in stanu.

Gosp. dr. Majaron izreka porofevalcu g. drju. HraSovcu,
ki je Ze tolikokrat podal jasne in temeljite informacije s Sta-
jerskega, in glede na svoja prej$nja izvajanja, kojim so pritrdili
vsi govorniki, predlaga naslednjo resolucijo:

»Slovenski odvetniki in notarji so pri svoji narodni in sta-
novski Casti zavezani, delati za slovenske stranke vse vloge in
pritoZbe pri vseh instancah le v slovenskem jeziku.«

Ta predlog je bil soglasno in oduSevljeno sprejet.

(Konec prihodnjic.)

CRKBYOO®
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Knjizevna porodila.

Zbirka avstrijskik zakonov v slovenskem jeziku. V. zvezek. Zakoni o
javnih knjigah Prvi del: Predpisi o zemljiskih knjigah. — Drugi del:
Zeleznidke in rudni¥ke knjige ter razni predpisi o javnih knjigah. — Uredil
dr. Edvard Vol&i¢, c. kr. deZ. sodni svetnik v Rudolfovem. — V Ljubljani,
1908. lzdalo in zaloZilo drustvo »Pravnik«. Tiskala »ZadruZna tiskarna« v
Kr3kem.

Ta V. zvezek Pravnikove zbirke obsega in sicer v L delu (XXVIII +
250 stranij): Stvarno kazalo k prvemu delu (XIV—-XXVI). — Zaznamek
zakonskih predpisov v prvem delu (XXVI—XXVII). — [. Ob¢&ni zakon o
zemljiskih knjigah (1—101). — II. Navodilo (instrukcija) v izvrSitev ob¢-
nega zakona o zemljiski knjigi (102—134). — III. Pristavek zak. dolotil:
a) in 4) iz sodnega pravilnika (135), ¢) iz uvodnega zakona k civ. pravdnemu
redu (136), @) iz civilnopravdnega reda (137), ¢) iz uvodnega zakona k
izvrSilnemu redu (137), /) iz izvrSilnega reda (138—149), g) iz opravilnega
reda (149—1€0), %) iz zakona o organizaciji sodis¢ (161). — IV. 1. Zakon
od 6. februarja 1869. dz. 18. (162—171), 2. Zakon od 11. maja 1894. dz. 16.
(171—181). — V. Zakon o dovoljevanju poti za silo (181 —191). — VI. Zakon
o izpravi javnih knjig (5. julija 1871, dz. 96). (191—207). VII. Predpisi o
osnovi novih zemljiskih knjig: 1. za vojvodino Koro3ko (208—239), 2. za
Gorisko in Gradisko (238—242), 3. za Istro (242—244), 4. za Kranjsko
(245—248), 5. za Stajarsko (248—250).

Drugi del pa obsega na XXIII + 316 straneh: Stvarno kazalo (X—XXII).
— Zaznamek zakonov, ukazov in razpisov (XXI—XXII). — I. Zelezniske
knjige: a) zakon od 19. maja 1874, dz. 70. (3—31), &) ukaz ministrstva 31. maja
1874, dz. 87. (31—41). — Il. 1. Iz oblega rudniSkega zakona (42—52),
2. Ministrski ukaz 24. februarja 1850., dz. 73. (53—54), 3. Razpis polje-
delskega ministrstva 12. septembra 1871. (54—56). — IlI. Konverzija hipote¢nih
terjatev. Zakon od 22. februarja 1907 , dz. 48. (56—63). — V. Pristojbinske
olajsave ob konverziji novénih dolgov: @) Zakon 22. februarja.1907., dz. 49
(63—-71), ) Ukaz ministrstva 25. februarja 1907., dz.50 (71—83). — V. Pred-
pisi o zastavnih listih: 1. Zakon 24. aprila 1874., dz. 48 (83—86), 2. Zakon
24. aprila 1874., dz. 49 (86—92), 3. Zakon 5. dec. 1877., dz. 111 (192—197).
— VL Melioracijski zajmi: @) Zakon 6. junija 1896., dz. 144 (97—105),
) Ministrski ukaz 20. aprila 1897., dz. 111 (106—109). — VII. Olajsila ob
vpisu ali izbrisu knj. pravic: a) Zakon 29. marca 1907., dz. 20, za zajme
dezel itd. (110—111), &) Zakon 16. junija 1894, dz. 127, za posojila radi
trtne usi (111—112), ¢) Zakon 31. marca 1875., dz.52, o malih vknjiZenih
dolgeh (112—114), @) Zakon 28. marca 1875., dz. 37, o vpisanih rodovinsko-
uteznih pravicah (114—115). — VIIL. Radicirani obrti. Ministrski ukaz 31.okt.
1856., dz. 204 (116—118). — IX. Predpisi o cerkvenih posestvih glede javnih
knjig: @) Ministrski ukaz 20. junija 1860., dz. 162 (119—122), &) Ministrski
ukaz 13. junija 1858., dz. 95 (123—124), ¢) iz ministrskega razglasa 15. dec.
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1891. (124). — X. Delitev dedine pri srednjih kmetijah: @) Zakon 1. aprila
1889., dz. 52 (125—132), 4) Zakon 16. sept. 1903., za Korosko (132—137).
Xl. Razdelba in uredba skupnih zemljis¢: A) DrZavni zakon 7. junija
1883. (137—147), B) DeZelni zakoni: 1. Kranjsko: @) Zakon 26. oktobra 1887.
(147—184), 2) Ukaz ministrstva 30. julija 1888., deZ. 17 (184—205); 2. Korosko:
a) Zakon 5. julija 1885. (205—213), 4) Ministrski ukaz 18. decembra 1886.
(213—214). — XII. Komasacija zemljis¢: A) DrZavni zakon 7. junija 1883.
(214—233), B) Dezelni zakoni: 1. Kranjsko: a) Zakon 1. oktobra 1900.
(233—249), &) Min. ukaz 9. julija 1903. (250—255); 2. Koro3ko: @) Zakon
21. februarja 1900. (255—156), #) Ministrski ukaz 11. julija 1903. (256—257).
— XIII. Arondacija gozdnih mej: @) Zakon 7. junija 1883, dz. 93 (258—260),
4) Ministrski ukaz 5. julija 1886., dz. 109 (261— 264). — XIV. Zemljisko- _
knjiZni predlogi, sklepi, vpisi (265—281). — XV. Njih kolkovina in vpisnina
(282—288). — XVI. Razli¢tni predpisi za javne knjige in hipoteke: 1. Iz
cesarskega ukaza 16. marca 1851. (289—291), 2. Zakon 23. maja 1883., dz.82
(291—295), 3. Iz zakona 23. maja 1883., dz. 83 (295—308), 4. Iz ukaza
finan¢nega ministrstva 11. junija 1883., dz. 91 (308—314). — XVII. Dodatek
k agrarnim zakonom (315—316).

(Konec prihodnjic.)

CEBYER

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15 maja 1908.

— (Umrl) je dne 22. pr. m. spotoma na Reki dr. Baltazar Bo-
gisi¢, ki je z nepregledno vrsto knjig in spisov o juZnoslovanskem pravu
obogatil pravno znanstveno literaturo ne le hrvatskega in srbskega naroda,
marve¢ tudi drugih narodov, v kojih jeziku je pisal, obujajo¢ na ta natin
v Sirokem ucenem svetu zmisel za pravne posebnosti juZnoslovanske. Predvsem
je pa za veke proslavil sebe in juZnoslovanskega stvoriteljnega duha s ko-
difikacijo »ob&nega imovinskega zakonika za kneZevino Crno goro« iz leta
1888, ki je preveden v petero svetovnih jezikov in ki je o njem nastala ob-
seZna knjiZevnost v raznih jezikih. Porojen je bil dne 7. decembra 1834. 1.
v Cavtatu pri Dubrovniku. U&il se je pravu in jezikoslovju po raznih velikih
mestih. Postal je 1. 1862 doktor filozofije v Gisenu, 1. 1864 doktor prava na
Dunaju, a 1. 1869 doktor javnega prava v Odesi. L. 1873, ko je bil Ze izdal
razna dela o pravnih obicajih Slovanov in bil profesor na vseudili¢u v
Odesi ter pravi drZavni svetnik, prejel je nalog od carja osloboditelja, da
na Zeljo kneza Nikole odide v Crno goro ter zalne tam sestavljati drzav-
ljanski zakonik za kneZevino. Leta 1888 je bil izdan ta zakonik, ki ga je
uleni svet hitro proglasil za kodifikacijski umotvor prve vrste. Leta 1893
je Bogisi¢ prevzel ministrstvo prava v Crni gori, izdal mnogo novih naredeb,
obenem pa proucaval uspehe svojega imovinskega zakona. L. 1898 je iziSlo
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novo in popolnjeno izdanje tega zakona, katero je iznova vzbudilo veliko
zanimanje in novo literaturo. Med drugimi mnogimi deli je omeniti $e po-
glavitno iz |. 1874: »Zbornik sada$njih pravnih obi¢aja u JuZnih Slovenac,
ki ga je zaloZila Jugoslovanska Akademija. BogiSitev pomen za pravno
znanost in zakonodavstvo, osobito na slovanskem jugu je naravnost ne-
izmeren. Radi tega se bo njegovo ime Castilo in s ponosom imenovalo od
roda do roda!

— (Podporno druStvo za slovenske visoko$olce na Du-
naju) je razposlalo naslednji, -uvaZevanja vredni poziv: Rojaki! »Pod-
porno drudtvo za slovenske visoko3olce na Dunaju«, ustanovljeno ob vla-
darski Stiridesetletnici I. 1888., slavi letos dvajsetletnico svojega obstanka.
Tiho in brezhrupno bo to slavje, kakor je tiho delovanje tega prepotrebnega
drustva. A to slavje naj bi bilo vsaj povod, da bi se ga rojaki v domovini
in drugod v izdatneji meri spominjali z darovi. Vemo sicer, da je narodni
davek ogromen, a pomisliti je treba, da skrbi nase drustvo za najbolj$e,
za nasSo mladino, za na%o bodo¢nost. V vseh strokah nam ne-
dostaje dusevnih delavcev, in na merodajnih mestih se Cesto izgovar-
jajo, da ni potrebnih moci na razpolaganje, ako zahtevamo, kar nam gre.
A marsikateremu velikoSolcu upade pogum, da ope3a in omaga malo pred
ciljem, ker ga je potlacila in oslabila rev3¢ina. Zakaj poleg
vseh te 2ko&, s katerimi se borijo slovenski visokoSolci, po-
leg preziranja s strani drugorodnih tovariSev in poleg za-
postavljanja od strani vi§jih, je rev¢ina najhujSa sovraZnica, ker
slabi dusevne in telesne sile. In revna ter potrebna je preteZna vecina slo-
venskih visokoSolcev! Vsak mesec trka 70 do 80 prosilcev na naSe duri in
odbor je vtasih v najvelji zadregi, ker bi rad pomagal, pa ne more, ker so
mu prepitlo odmerjeni denarni pomocki. S strahom opazujemo, kako se od
leta do leta kr¢ijo dohodki, draginja v velikem mestu pa je vedno vecja.
Zato se obratamo danes do vseh rojakov z iskreno prosnjo, naj se nas v
obilni meri spominjajo za na$ jubilej. Zlasti pa pozivljamo vse tiste,
ki so svoj ¢as uZivali dobrote naSega druStva, naj se spom-
nijo tistih Casov in naj se oddolZijovsaj deloma ter tako po-
magajo drugim, da doseZejo svoj cilj. Okoli 1500 poro¢il in poloZnic
smo razposlali o BoZi¢u; kdor se 3e ni odzval, naj poiSe poloZnico in jo
uporabi ali pa naj poslje svoj prispevek na naslov drudtva, ki ima svoj
sedeZ v pisarni blagajnika gosp. drja. K. Seshuna, dvornega in sodnega
odvetnika na Dunaju, I. Singerstrasse 7. Na Dunaju, meseca maja 1908. —
Odbor podpornega drustva za $lovenske visoko3olce.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo
¢lani drustva »Pravnika« brezplatno; neflanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Urednistvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta 3t. 26.
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$ Dr., Ed. Uoltic, v Novem mestu (Krumjsko) 2

“je uredil ter dobiyajo se pri njem in pri vseh knjigotrZcih
naslednje pravne knjige:

1. Civilnopravdni zakoni (IV. zv. Pravnikove zbirke) z
obSirnim slovenskim in hrvatskim :stvarnim kazalom, obse-
gajoci XVIL in 909 str. 1906. V platno vez. knjiga K 8—

2. OdvetniSka tarifa, doloCila o rabi hrvatskega in
slovenskega jezika pred sodi8c¢i; sodne pristojbine,

s stvarnim kazalom (20 tabel). 1906. BroSirano . , 1:80

3. Zakoni o javnih knjigah, zemljiskih itd. (V. zv.
Pravnikove zbirke) z vsemi predpisi, ki so z njimi
v zvezi, s stvarnim kazalom v hrvatskem in slo-
venskem jeziku, z vzorci knjiznih proSenj in vpisov.

1908. Knjiga v 2 delih, skup 618 str. Mehko Vezi ', 560
popolno'v platno vezana . WU vt

4. Vzgledi predlogov, sklepov in vpisov za Zem-
ljisko knjigo; doti¢na kolkovina in vpisnina. Po-
natisk iz knjige, navedene pod tocko 3. Bros. . , I'—

5. Kolkovina in vpisnina pri zemljiski knjigi. Tabela
na mocnem. papirju, obesek za na steno . . . , —.60

Dalje od ,,Poljudne pravne lmllznice“ Ki Jo izdaju drustvo
»Pravnik™ :

Zvezek 1. Zakon o dovoljevanju poti za silo, s po-
jasnili in vzorcem proSnje. 1907. Mehko:vez.. . K -—40
Zvezek II. in Ill. Pristojbinske olajsave ob kon-
verziji terjatev. 1908. Knjiga potrebna. posebno
posojilnicam in denarnim zavodom splob. Meh.v. -, —80
Zvezek VI.—X. Predpisi o razdelbi in uredbi ter
0 zlozbi zemljiS¢. 1908. Mehko vezano . .
Pripravlja: se: Zvezek XI. in XII. Pl‘edplSl o pOlJSkl
okvari. 1908. Mehko vezano . 580
Ako ni dogovorjeno drugace, se posiljajo kn]lge s posto protl poétnemu
povzetju, tako, da se k navedenim cenam" priracunijo le resni¢ni postni
izdatki; pri naroéilih do 2 K je najceneje, ako se poslje naprej kupnina
in 10 vin. poStnine v gotovini ali‘postnih znamkah. N

 2—

=S

Drustvo ,,Pravnik* je izdalo tudi se: W)
Kazenski zakon & 5o i Cons

‘vezani knjigi 6 K. :
. IL. zv. zbirke).

Kazenskopravdni red (.5 &5

o Kav¢ic  Cena vez. knjigi 5 K 60 h.

sl bt PIR 1. zv. zbirke). Uredil Iv.Kavénik.

zlzvrsﬂm red ™ Eom ez kojigh 7 K

Te tri Knjige se dohivajo pri L. Schwentnerju v Liubljani.
T &




