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Vzponi in padci narodov v zgodovini §e zmeraj zanimajo Stevilne
ekonomiste. Razli¢ne izkusnje kazejo, da je gospodarski razvoj
zapleten proces, ki ga danes moderni neoklasi¢ni pristop zal ne
more celovito pojasniti. Poslovno okolje je klju¢ni dejavnik za uspeh
podjetij. Podjetja ne morejo rasti, vlagati, zaposlovati, kupovati

in razvijati nove tehnologije, ¢e poslovno okolje ni ustrezno. Po-
slovno okolje sestavljajo Stevilni dejavniki: pravni sistem in s tem
povezana zascita zasebne lastnine, drZzava oziroma drZavne insti-
tucije, financ¢ni in kapitalski trgi, trg dela, mednarodne povezave,
korupcija itn. Najpomembnejsi dejavnik, ki dejansko vpliva na
vse druge vidike institucionalnega okolja, je drzava, zato sta njeni
kakovost in uc¢inkovitost pomembni za uspeSen ekonomski razvoj.
Kljucne besede: ekonomska rast, ekonomski razvoj, tranzicija,
demokracija

Vloga drzave in njenih institucij

»Pravila igre« so bila, so in bodo eden temeljnih dejavnikov, ki vpli-
vajo na proces gospodarske rasti in razvoja. Prav zato so institucije
odigrale pomembno vlogo v svetovni razdelitvi moci, ¢e mo¢ merimo
z bogastvom naroda. Obstoj in predvsem spoStovanje pravil igre sta
bila klju¢na dejavnika, ki sta vplivala na vzorce gospodarskega in
tudi institucionalnega razvoja. Obstoj in spoStovanje pravil igre nam-
re¢ mocno zniza transakcijske stroske in s tem olajSa gospodarsko
dejavnost ter tako pospeSi proces gospodarske rasti. Zgodovinska iz-
kuSnja pa kaZze tudi, da je od nastanka drZav na ustroj in kakovost
institucij klju¢no vplivala drzava oziroma drZavni aparat. Kakovost
poslovnega okolja je torej odvisna od kakovosti drzave oziroma ka-
kovosti vladanja drzave (angl. governance quality).

Celo v prazgodovinskih c¢asih, ko so ljudje ziveli Se v plemenskih
skupnostih, so obstajale zelo enostavne oblike »institucij«, katerih
uteleSenje so bili pogosto poglavarji plemen. Vloga poglavarjev je
namrec bila voditi pleme, torej vladati. Razvoj institucij se je nadalje-
val s prvimi urbanimi naselbinami, oblikovanjem drZav ter vzposta-
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vitvijo sistematicnega mehanizma vladanja v obliki drzavnega apa-
rata. Vzrokov za takSno zdruZevanje ljudi in posledi¢no oblikovanje
nacionalnih drzav je bilo vec:

* potreba po varnosti je ljudi spodbudila, da so poiskali zasc¢ito v
mestnih obzidjih;

* potreba po lazjem nadzoru ljudi ter

* potreba po specializiranih znanjih (obrtnikih, trgovcih ...).

Kljub prvotni odsotnosti prava oziroma obstoja pravnega sistema v
takSnih zdruZzbah/naselbinah so potekali ekonomski procesi oziroma
ekonomska dejavnost, torej bi poenostavljeno lahko sklepali, da in-
stitucije (pravo) niso nujne za ekonomsko dejavnost. So pa nujno
potrebne za ekonomsko rast (Dam 2006, 1), kar so potrdile Stevilne
raziskave.

Z nastankom velikih imperijev se je okrepilo tudi trgovanje med
razli¢nimi narodi. Z izmenjavo dobrin na trgu, Ki ji je sledilo takoj-
Snje placilo, sta se isto¢asno zgodila tudi »Quid« in »Quo«. Kaj pa,
Ce sta bila »Quid« in »Quo« lo¢ena Casovno in krajevno? Prodajalec
je izrocil blago z odlogom placila brez zagotovila, da bo placilo tudi
dobil. Tudi kupec pri predplacilu ni imel zagotovila, da bo blago res
prejel (Grief 2004, 130). Ce je bil ogoljufan, je moral zaupati lokalnim
oblastem, da ga bodo zascitile in ga ne bodo diskriminirale zaradi
dejstva, da je tujec. TakSni primeri so bili zelo pogosti v zgodnjem
srednjem veku pri »mednarodnemc« trgovanju (Grief 2004, 132), saj
je imelo vsako mesto svoje »zakone«, ki pa v drugih mestih (drza-
vah) niso veljali. Trgovanje je bilo kljub navedenim dejstvom zelo Zi-
vahno, po navadi je temeljilo na dobrem imenu oziroma predhodnih
izkuSnjah.

Sistem splosSne druzbene odgovornosti (Dam 2006, 4) je bil ena od
prvih formalnih oblik pravnega sistema, ki so bile uvedene z name-
nom povecati ekonomsko dejavnost. Sistem je v praksi pomenil pre-
vzemanje odgovornosti za dejavnosti pripadnikov te druzbe, ¢eprav
so prihajali iz drugih naselbin oziroma mest. Njegova velika pomanj-
kljivost je bila zmanjSanje trgovanja med mesti, ki so bila v konfliktu
zaradi sankcij.

Druga razsirjena oblika formalnega pravnega sistema je bila trgo-
vska kazen, katere vodilo je bilo bojkotiranje izdelkov obrtnikov iz
mest, ki so trgovala neposteno. Evolucija tega sistema so bili razli¢ni
cehovski tribunali, ki so delovali samo znotraj svojega mesta, pozneje
pa so pravila trgovanja zacela veljati na SirSem obmocju, kar je po-
zitivno vplivalo na trgovanje. Pogosto so se uposStevale tudi pretekle
izkuS$nje in dobro ime prodajalca oziroma kupca.
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Z nastankom drZav je bil problem trgovine na daljSe razdalje in s
tem povezane negotovosti pretezno reSen, Ceprav sprva samo, ko so
subjekti, vpleteni v trgovski proces, pripadali isti drzavi. Za razsiri-
tev in uveljavitev pravnega sistema na SirSem obmocju so bila po-
trebna stoletja, vse do vzpona Napoleona ob koncu 18. stoletja (Dam
2006, 19). V Napoleonovem c¢asu se je zgodil pomemben preobrat v
druzbeni ureditvi, zacel se je zaton fevdalizma in vzpon kapitalizma.
Zaton fevdalizma je nelocljivo povezan z redefinicijo pojma zasebna
lastnina. In Ceprav sta zasebna lastnina in njena varnost klju¢na za
uspeSen gospodarski razvoj, je bila pot do institucionalnega ustroja,
ki bo taksSno okolje zagotavljal enako za vse ekonomske subjekte, Se
dolga. Kapitalizem je bil v povojih; razvoj tega pa je dodatno ote-
zilo uCenje o tem, kaj pravzaprav je demokracija. V Evropi je naveza
med fevdalizmom in zasebno lastnino pomenila, da so bili interesi
»lastnika« opredeljeni z interesi lastnika na visji hierarhi¢ni ravni,
poleg tega pa je takratni sistem dedovanja (najstarejsi sin je podedo-
val vso zemljo) omogocal, da se je ohranjala moc aristokracije (Ber-
man 2003). S spremembo sistema dedovanja se je zemlja delila med
vse dedice, s tem pa se je moc aristokracije mo¢no zmanjSala. »Obi-
Cajni lastniki« so tako dobili moznost vplivati na svojo prihodnost s
sprejemanjem neodvisnih odlocitev. V 18. stoletju se je druzba po
dolgih stoletjih spet srecala s pojmom demokracija, ki je po mnenju
idealistov pomenila in Se pomeni moznost za razsvetljene ljudi, da
popeljejo celotno druzbo v izobilje. Posamezniki, kot sta Adam Smith
(1723-1790) in James Madison (1751-1836), ki je pozneje postal Cetrti
predsednik zpA (1809-1817), so mocno verjeli v demokracijo, ven-
dar so kmalu ugotovili, da je demokracija Se ena od oblik vladanja,
v kateri bogata manjSina prevladuje nad siromasno vec¢ino. Adam
Smith je opozoril na nacin vladanja bogate manjsine: vse za nas, nic
za druge, Madison pa je opozarjal na pojav korupcije ter prevlado
zasebnih interesov nad druZzbenimi (Chomsky 1999, 58).

Spletni slovar Merriam-Webster definira demokracijo kot (http://
www.m-w.com/dictionary/democracy):

* vladavino ljudstva;

* vladavino, v kateri je izvrSilna moc¢ dana ljudem, izvoljenim na
svobodnih volitvah.

Winston Churchill je pred mnogimi leti dejal, da je demokracija
najmanj slab druZzbeni sistem med druzbenimi sistemi, ki si jih je iz-
mislil ¢lovek (http://jahtruth.net/democra.htm). V zadnjem casu pa
je postal izraz demokracija eden od najbolj zlorabljenih pojmov, Se
posebno v jeziku zahodnih politikov. Demokracija je namenjena vla-
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danju vecine za blaginjo vseh ljudi, vendar v praksi tega namena ne
moremo dokazati.t

Demokracija naj bi v praksi omogocila oblikovanje takSne drzave,
ki bi zagotavljala enake pravice za vse. Hkrati pa naj bi seveda omo-
gocila oblikovanje takSnega sistema vladanja, ki bo uc¢inkovit in bo
predvsem zagotavljal nastanek u¢inkovitega in spodbudnega poslov-
nega okolja. Vendar ima Ze demokracija sama precej slabosti. Pred-
vsem se v praksi pogosto pokaze, da demokrati¢ni proces ni spo-
soben zagotoviti u¢inkovitega vladanja, je pa demokracija sposobna
zagotoviti samo lobiranje. To seveda ne prispeva nujno k uc¢inkovito-
sti in razvoju poslovnega okolja, temvec k asimetri¢ni delitvi koristi.

Toda kako to, da se ljudje ne uprejo? Ta fenomen je pojasnil filo-
zof Franklin Henry Giddins (Chomsky 1999, 55), ki ga je poimenoval
konsenz brez konsenza oziroma soglasje brez soglasja. Po njegovem
mnenju se morajo ljudje podrediti vladi, kar storijo s soglasjem brez
soglasja. V nedemokrati¢nih rezimih se to po navadi doseZe s silo, ko
pa je uporaba sile omejena, mora obstojeca vladavina poiskati druge
reSitve. In najmocnejSe orozje za pridobitev soglasja brez soglasja
v demokrati¢nih reZzimih je propaganda (Chomsky 1999, 58). V mo-
dernih drzavah imajo institucije in veCje organizacije vzpostavljen
sistem propagande, ki pomaga dosegati soglasje brez soglasja. Mo-
derne druZbe Zelijo prevladati v svetu (si podrediti svetovne institu-
cije), kar sproza negativne odzive pri ljudeh, zato mora propaganda
delovati mocneje, agresivneje. Kdaj torej demokracija sploh deluje?
Demokracija deluje, ko posameznik lahko sodeluje pri odlo¢itvah, ki
vplivajo na druzbo kot celoto, in ga pri teh odlocitvah trenutna oblast
ne ovira.

Ljudje se ze od vedno borijo za pravico soodlocanja, hkrati pa
je zasebni kapital vedno Zelel to pravico omejiti oziroma odlocanje
usmeriti sebi v prid. NajucinkovitejSe omejevanje pravice pri odlo-
Canju je prenos odlocitvenega procesa na institucije, ki jih ni mogoce
nadzorovati oziroma je nadzor slabs$i (vojska, kralji, korporacije ...).
Ceprav so bile institucije mnogokrat zlorabljene za zasebne namene,
igrajo pomembno vlogo v nasi druzbi. Veliko avtorjev, na primer Cre-
paz (1996), poudarja pomembno vlogo institucij pri zmanjSevanju
brezposelnosti brez inflacije, izgubljenih delovnih dni itn. Seveda pa
imajo demokracija, drzavni aparat in politiki predvsem nalogo de-
lovanja v korist tistih, ki so jih volili. Torej nalogo uc¢inkovitega in
kakovostnega vladanja in s tem oblikovanja institucij, ki bodo omo-
gocale ucinkovito gospodarjenje s ¢im nizjimi transakcijskimi stro-
Ski. To so institucije, ki bodo minimizirale negotovost tam, Kkjer je za
gospodarstvo kljutnega pomena: na podrocju varovanja pravic za-
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PREGLEDNICA 1 Mogoce interakcije v procesu rasti

Dejavnik (1) (20 3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Kapital in delovna sila (1) N

Tehnologija (2 N N

Demografski dejavniki B3 N AN

Geografski dejavniki 4) t+ N

Kulturni dejavniki ) A t+ N 1 N

Institucionalni dejavniki ® 4+ + + 1 N AN

Politika vlade 4+ 4t NN
Porazdelitev dohodka ® ¥y o t o I N H A
Makroekonomska stabilnost 9 4 + o o | N N | N
Ekonomska rast (o) 4 N+ Nttt NN

oPoMBE | — obojestranski vpliv; 1 - Sibek vpliv, puscica nakazuje smer vpliva; -
mocen vpliv, puscCica nakazuje smer vpliva; O — ni povezave.

vIR Prirejeno po Dibooglu in Kibritcioglu 2001, 8.

sebne lastnine. Poglejmo si najprej, kakSno vlogo imajo institucio-
nalno okolje, drZzava in drZavni aparat v procesu gospodarske rasti.

Vloga drzave v interdisciplinarnem proucevanju procesa
gospodarske rasti

Neoklasitna teorija spremenljivk, kot so institucije, zgodovina, geo-
grafija in druge t.i. mehke spremenljivke, ne vkljucuje v analizo pro-
cesa rasti. Dibooglu in Kibritcioglu (2001, 3-5) poudarjata, da se neo-
klasi¢na teorija, ki izhaja iz teorije eksogene rasti R. M. Solowa, osre-
dotoc¢a predvsem na spremenljivke, kot so kapital, delo, znanje in
tehnologija na ponudbeni strani (Denison 1962; Barro 1991). North
(1994, 1) pravi, da se mnogi ekonomisti danes odmikajo od teh trdi-
tev in poudarjajo vlogo institucij v druzbi, predvsem pri usmerjanju
resursov druzbe v produktivne zaposlitve. Kompleksen mehanizem
procesa rasti in povezav med dejavniki gospodarske rasti prikazuje
preglednica 1.

Kaj institucije pravzaprav so? Stevilni avtorji institucije oprede-
ljujejo kot sistem pravil in norm vedenja, ki vplivajo na medsebojne
odnose (North 1994, 1), drugi pa jih opredeljujejo kot niz omejitev, ki
opredeljujejo vedenje posameznikov v skupini in skupin (Aoki 2001,
1). Institucije so torej niz formalnih in neformalnih pravil, ki vodijo
posameznike, skupine in njihove medosebne odnose ter vplivajo na-
nje. Z ekonomskega vidika igrajo formalna in neformalna pravila ter
tradicija pomembno vlogo v procesu gospodarskega razvoja, vendar
se veCina raziskovalcev osredoto¢a na formalna pravila, saj se ne-
formalna pravila in tradicija razvijajo poCasneje (veC o tem na pri-
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mer Aoki 2001, 1-19). Formalna pravila, ki naj bi omogocila stabilen
ekonomski razvoj, z zakonodajno in izvrSilno vejo oblasti po navadi
oblikuje drzava.

Pejovich (1990, 25-34) trdi, da ima kapitalisti¢ni sistem tri temeljne
institucionalne prvine: zasebno lastnino, pravni sistem in drzZavo, ka-
tere vpliv naj bi bil omejen. Izhaja namrec iz prepricanja, da eko-
nomski subjekti maksimirajo svojo ciljno funkcijo v okolju, ki zagota-
vlja zas¢ito pravne lastnine z u€inkovitim pravnim sistemom. Drzava
igra le vlogo opazovalca in »lastnika« uc¢inkovitih institucij, v doga-
janje na trgu pa neposredno ne posega. Dolgorocno naj bi maksi-
mizacija lastnih koristi v duhu nevidne roke v kakovostnem poslov-
nem okolju z nizkimi transakcijskimi stroski vodila k uc¢inkovitemu
in uspeSnemu procesu gospodarske rasti.

Empiri¢ne raziskave so potrdile vpliv (dobrega) poslovnega oko-
lja na gospodarsko rast. SlabSe varovanje pravic zasebne lastnine in
s tem povezani transakcijski stroski vodijo do vecjih nalozb in po-
sledi¢no pocasnejSe gospodarske rasti, kar so dokazali med drugimi
tudi Knack in Keefer (1995) ter Mauro (1995). Levine (1997) ter Ra-
jan in Zingales (1998) so pokazali, da u¢inkoviti financni trgi prispe-
vajo k naloZbam in rasti.

Stevilne raziskave (Berkowitz, Pistor in Richard 2002; La Porta in
dr. 1998, Acemoglu, Johnson in Robinson 2001) so potrdile tudi vlogo
pravnega sistema v procesu gospodarske rasti, vlaganja, za razvoj
trga kapitala; tudi vloga drZave je bila predmet Stevilnih raziskav
(Knack in Keefer 1995; Mauro 1995; Easterly in Levine 1997). Sle-
dnje so potrdile, naj bi drzava z u¢inkovito fiskalno politiko, brez ko-
rupcije in z deregulacijo pozitivno vplivala na ekonomsko rast. Zato
ne moremo prezreti dejstva, da institucije vplivajo na ekonomski
razvoj.

DrZava ima v procesu oblikovanja institucij izjemno pomembno
vlogo. Hkrati pa je tudi sama izjemno velika institucija, ki Ze zaradi
neposrednih in posrednih vplivov moc¢no ali pa celo najmocneje pri-
speva h gospodarski rasti. V teoriji se je za uc¢inkovitost drzave zacel
uporabljati pojem kakovost vladanja (angl. governance quality) (Ah-
rens in Meurers 2002). Svetovna banka je pojem vladanje definirala
med prvimi. Vladanje naj bi bilo nac¢in uporabe moci v okviru so-
cialnih in ekonomskih zmoznosti drZzave za doseganje razvoja. Po-
zneje je Svetovna banka to definicijo dopolnjevala in zdaj se oprede-
litev termina vladanje glasi: vladanje je izvajanje avtoritete s formal-
nimi in neformalnimi pravili (tradicijo) za skupno blaginjo (Kauf-
man, Kraay in Mastruzzi 2006). Vladanje naj bi bilo sestavljeno iz
osmih delov, ki jih lahko razvrstimo v tri kategorije:
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* odgovornost in svobodno izraZzanje, kamor spadajo svoboda tiska
in posameznikova svoboda ter politi¢na stabilnost;

* ucinkovitost, kamor spadajo kakovosten politi¢ni proces in ucin-
kovite javne storitve, ter

* pravni sistem, kamor spadajo zasSc¢ita zasebne lastnine, neodvi-
sno sodstvo ter prepreCevanje korupcije.

Definicijo Svetovne banke dopolnijo tudi drugi. Ahrens in Meurers
(2002, 40) tako trdita, da je vladanje skupek formalnih in neformal-
nih institucij, katerih namen je izvajanje politike javnega sektorja ter
izboljSanje delovanja zasebnega sektorja.

Kakovostno vladanje je tisto, ki zagotavlja kakovostno poslovno
okolje, torej okolje, ki bo podjetjem pomagalo, bo spodbudno za na-
loZzbe in bo zagotavljalo zmanjSevanje negotovosti, in sicer z ustvar-
janjem ucinkovitega pravnega sistema, u¢inkovitega drzavnega apa-
rata in pravnega oziroma zakonodajnega okvira. Predvsem pa bi mo-
ralo ucinkovito vladanje onemogociti uresnicitev zelja mo¢nim sku-
pinam, da si prikrojijo pravila po lastnih Zeljah. In taksSno, torej ka-
kovostno, poslovno okolje bo spodbudilo podjetja k vlaganju, zapo-
slovanju, zato bo prispevalo h gospodarski rasti.

Zal je vladanje vse prepogosto tar¢a upravi¢enih kritik. Demokra-
cija v praksi ne deluje v korist vseh. Nekakovostno vladanje se v
praksi najpogosteje povezuje s korupcijo (zloraba javnih sredstev za
doseganje zasebnih koristi), ki zmanjsuje u¢inkovitost vladanja. Po-
leg zmanjSevanja ucinkovitosti in kakovosti vladanja ima korupcija
Se druge negativne posledice: zmanjSevanje domacih in tujih nalozb
(Mauro 1995; Johnson, McMillan in Woodruff 2002), povecanje sive
ekonomije (Johnson, Kaufmann in Zoido-Lobatén 1998), neekono-
micno javno porabo ter nastanek elit (Thomas in dr. 2000; Hellman,
Jones in Kaufmann 2000). Korupcija je torej neposredno povezana
s kakovostjo vladanja in izboljSanje kakovosti vladanja dolgoro¢no
pozitivno vpliva na ekonomsko uc¢inkovitost.

Kakovostno vladanje bo dolgoro¢no zagotovilo kakovosten institu-
cionalni okvir (varovanje pravic zasebne lastnine, uc¢inkovit, sodo-
ben in nepristranski pravni sistem, uc¢inkovit drzavni aparat, razvite
kapitalske in financ¢ne trge, sodoben trg dela itn.), ki bo pozitivno
vplival na gospodarsko rast, saj bo rast spodbudil v mikrotemeljih
gospodarstva, torej v podjetjih. V nadaljevanju smo na temeljih mo-
dela, ki ga je predstavil Chakrabarti (b.1.), razvili enostaven model
vpliva kakovosti vladanja na naloZbe in s tem na gospodarsko rast, ki
temelji na teoriji iger. Kljub enostavnosti pa nazorno pokaZe na vpliv
kakovostnega vladanja na podjetja in s tem na proces gospodarske
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rasti. V literaturi takSnega ali podobnega modela, ki bi s teoreti¢cnega
vidika na takSen (makroekonomski) nacin prouceval vpliv kakovosti
vladanja na gospodarsko rast, za zdaj Se ni zaslediti. Teoreti¢ni mo-
deli se ukvarjajo predvsem s pomenom institucionalnega okolja kot
celote ali pa pravnega sistema za gospodarsko rast (glej na primer
Pistor in Xu 2002; Svensson 1998; Tornell 1997).

Model vpliva kakovosti vladanja na gospodarsko rast

Glavne znacilnosti dobrega, uspeSnega vladanja so po navadi pove-
zane s poslovnim okoljem. Te znacilnosti so:

1. uspedno vladanje mora zagotoviti izvajanje pravil, kar zmanjsuje
negotovost in znizuje transakcijske stroske (North 1981);

2. spremembe pravil morajo maksimirati blaginjo vseh poslovnih
subjektov, ne samo pripadnikov elit (Acemoglu, Robinson in Ver-
dier 2003; Shleifer in Vishny 1994; Acemoglu 2005);

3. klju¢ni element v procesu vladanja so politiki, ki moc¢no vplivajo
na delovanje institucij in vanj pogosto vnasajo neucinkovitost,
nesmiselne spremembe pravil ter korupcijo.

S pomoc¢jo Chakrabartijeve ideje (Chakrabarti b.1.) bomo izpeljali
dinamicen model vpliva vladanja na poslovne subjekte ter ekonom-
sko ucinkovitost. Avtor proucuje vpliv korupcije v stati¢cnem modelu
v enem casovnem obdobju. Njegov model bomo razsirili na dve Ca-
sovni obdobji, namesto korupcije pa se bomo osredotocili na vlada-
nje. Pri izpeljavi modela bomo uposStevali teoreticna in empiri¢na
dognanja nekaterih avtorjev, kot so Bourguignon (2006), Johnson,
McMillan in Woodruff (2002), Acemoglu in Robinson (b.1.).

Model bo delno sledil izhodiS¢nim predpostavkam Chakrabartija
(b.1.). Tako bomo predpostavili, da je v gospodarstvu (n) subjektov in
vsak od njih ima dolo¢en kapital, s katerim dela (k). Cloveski kapital,
k;, je definiran zelo Siroko, in sicer kot celoten prispevek ¢loveka k
proizvodnji, gre za skupek ¢loveka, njegovega znanja in kapitala, s
katerim dela. Tu pa se bodo Ze pojavili prvi odkloni od Chakrabartija
(bl.).2 Na agregatni ravni gre za produkt dveh spremenljivk, kako-
vosti vladanja (G) ter inputa (K):

n
Y=G-K=) G-k;. (1)

i=1
Ekonomski subjekti so nenaklonjeni tveganju (izraZeno z b v nje-
govi funkciji koristnosti u; = y; — b;o, kjer je y; pricakovani dohodek
in o2 varianca y;), kar predpostavlja tudi Chakrabarti (b.1., 11). Cha-
krabartijev model zajema le eno ¢asovno obdobje, mi pa ga bomo
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Drzavne
institucije
/
/
3 /
Elita Y
e

Ljudje

!
N ~
Spremembe v tehnologiji S—_ Rast
in razpoloZzljivosti virov \—/ prihodkov

SLIKA 1 Vladanje, rast in elite (prirejeno po Bourguignon 2006)

razSirili na dve obdobji z namenom proucevati vpliv kakovosti vla-
danja na ekonomsko vedenje posameznikov (glej na primer Pistor
in Xu 2002; Svensson 1998; Tornell 1997). Na koncu prvega obdobja
vsak subjekt proizvede y; (¢lovesSkega kapitala), ki ga lahko spet vlozi
ali pa ne. Njegova odlocitev je odvisna od izkuSenj iz prvega obdobja
(slika 2).

Kakovost vladanja je povezana tudi z blagostanjem posamezne dr-
zave, kar je podrobno prouceval Dawson (2003). Predpostavimo na-
slednjo povezavo med kakovostjo vladanja in blagostanjem G = avk,
ki pravi, da se kakovost vladanja povecuje s povecevanjem bogastva,
vendar vedno pocasneje, torej gre za konkaven odnos.3 V skladu z
navedenim lahko proizvodno funkcijo zapiSemo kot:

Y=G-K=aVK-K=aK?,
n n

Y=Yy =) GK;=) aVK-k;. (2)
i=1 1 i=1

n
i=

Enacba pokaze tudi na odvisnost med kakovostjo vladanja in pro-
izvodno funkcijo posameznih subjektov: posameznikova proizvodna
funkcija (y;) je odvisna od celotne druzbe, saj v proizvodno funkcijo
posameznika vstopa kakovost vladanja, skozi katero pa vstopa bo-
gastvo druZzbe (K) oziroma proizvodna funkcija druzbe kot celote.
Poenostavljeno reCeno, kakovost vladanja, ki je odvisna od dose-
Zene razvitosti druZbe, vpliva na proizvodno funkcijo posameznika.
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Zacetna situacija Koncna situacija

Kakovost vladanja se
kaze v transakcij-
skih stroskih, ki vpli-
vajo na slabsi »proiz-
vod« in nalozbe v
naslednjem
obdobju

»Proizvod«
temelji na zaCetni
kolicini Cloveskega
kapitala in kako-
vosti vladanja

Na podlagi ocene
kakovosti vladanja
in transakcijskih
stroSkov, se naredi
ocena izgube v
»proizvodnji«

»Proizvodnja« temelji na
oceni kakovosti vladanja
na zacCetku obdobja

Mozne izboljSave ka-
kovosti viadanja

Zacetek prvega obdobja Zacetek drugega obdobja Konec drugega obdobja

SLIKA 2 Casovni interval

BoljSa kakovost vladanja, ki je odvisna od bogastva naroda, pomeni
niZje transakcijske stroSke (kar implicira manjSo negotovost). To pa
pomeni, da bodo posamezniki ve¢ vlagali ter uCinkoviteje izrabljali
resurse, torej proizvajali vec. Gre za razvojno spiralo transakcijskih
stroSkov, ki je v naSem primeru pozitivna.

Izpeljavo modela nadaljujemo s Chakrabartijevo predpostavko, da
ima vsak subjekt indeks nepostenosti, p;, ki lahko zavzame vrednosti
med 0 in 1, pri ¢emer 0 pomeni popolno poStenost, 1 pa popolno ne-
posStenost. Po analogiji lahko agregatni indeks nepoStenosti (c) opi-
Semo kot (Chakrabarti b.1., 12):

1 n
€=x i;piki- (3)

V vsakem Casovnem obdobju neposStenost povisuje transakcijske
stroske in povzroca izgube v proizvodnji, zato lahko neposStenost
opredelimo kot davek na neucinkovitost vladanja. Poslovni subjekti
ta davek zaznajo; viSji kot je, manjSa je motivacija za proizvodnjo v
naslednjem obdobju. Posledi¢no lahko zapiSemo Y = (1 -c)GK, kjer
je cGK posledica zmanjSanja dohodka zaradi neposStenosti.

Toda nepoStenost je tvegana, subjekti pa se hocejo tveganju izo-
gniti. DoloCeni subjekti so lahko pri goljufanju ujeti, drugi spet ne,
kazen pa je odvisna od kakovosti vladanja; slabSa kot je kakovost
vladanja, manjsa je verjetnost, da bo subjekt kaznovan. Vendar tudi
v drZzavah z nekakovostnim vladanjem obstaja moZnost, da bo su-
bjekt kaznovan zaradi nepoStenosti. Chakrabarti (b.l., 12) definira
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Subjekti se odlocijo Rezultat

za obseg nalozb in
stopnjo goljufanja

Model ima dinami-
Cne posledice

Uc¢inki zaznanega napredka v kakovosti vladanja

¢ Povecanje nalozb

* Manj goljufanja in individualne nepostenosti
e Znizanje transakcijskih stroskov

¢ Povecanje »proizvodnje« in zato vecje nalozbe

Zacetek drugega obdobja Zacetek tretjega obdobja

SLIKA 3 Drugo in vsa naslednja ¢asovna obdobja

ye kot dohodek goljufanja popolnoma nepoStenega subjekta (p; =1).
Kaj vse pravzaprav doloca koli¢ino goljufanja? Predpostavljamo, da
visji kot je dohodek posameznega subjekta, vecji je motiv za golju-
fanje in korupcijo (Pistor in Xu 2002), saj so potencialni donosi od
goljufanja toliko vecji, in da se verjetnost, da posameznika ujamejo
pri goljufanju, povecuje s poveCevanjem bogastva; bogatejsi ljudje so
po navadi bolj izpostavljeni in imajo vecje Stevilo sovraznikov. Popol-
noma neposten subjekt ima naslednjo porazdelitev dohodkov (Cha-
krabarti (b.l., 12) predpostavlja, da je v tem primeru dohodek na-
klju¢na spremenljivka, ki se porazdeljuje normalno):

Yei ~N(Gk;.(1-c) Gk;). (4)

Vendar subjekti niso nujno popolnoma nepoSteni. Njihov cilj je
maksimirati funkcijo koristnosti v danih ekonomskih/institucional-
nih okvirih, na kar seveda vpliva kakovost vladanja. In na podlagi
tega vsak posameznik izbere raven nepoStenosti c; iz intervala [0,1].
Poleg neposStene dejavnosti pa ima vsak poslovni subjekt tudi po-
Steno dejavnost, katere prihodek lahko opiSemo z ylh =(1-c)Gk;,
kjer je h donosnost iz poStenih dejavnosti. Dosedanja spoznanja
lahko zdruzimo v maksimiranju funkcije koristnosti maxy, [(1-c) ((1-
) G) ki +piki((1-c) G) =b;(G(1-c) p;k;)?1, katere rezultat je:

1

= R OC" (5)

Di
Nagnjenost posameznika h goljufanju pada (p;) z zmanjSevanjem
nagnjenja k tveganju (b;) ter z veCanjem posameznikovega bogastva
(k;). Nagnjenost posameznika h goljufanju je vecja v druzbi, ki je
nagnjena h goljufanju kot celota (c). ViSja kakovost vladanja (G) pa
zmanjSuje nagnjenost h goljufanju.

STEVILKA 2 - POLETJE 2007



TjaSa Redek in Uro$ Godnov

V naslednjem koraku bomo model razsirili e v drugo ¢asovno
obdobje, pri cemer upoStevamo, da na koncu prvega obdobja vsak
subjekt izbere stopnjo nepostenosti, hkrati pa prouci stopnjo nepo-
Stenosti v druzbi. Naslednja predpostavka je poskus vlade izboljsati
svojo kakovost ze v prvem obdobju, ki pa je zaznana Sele ob koncu
prvega casovnega obdobja, kar pomeni, da subjekti ne zaznavajo
sprotnega napredka v kakovosti vladanja (slika 3).

ViSja zaznana stopnja nepoStenosti oziroma goljufanja posame-
znike odvrne od vlaganja. Predpostavimo, da vsak posameznik lahko
zazna stopnjo goljufanja (c), stopnjo kakovosti vladanja (G) ter da-
vek zaradi neucinkovitosti vladanja. Posameznik po koncu prvega
obdobja vloZi a (1-100%) proizvoda v proizvodnjo drugega Casov-
nega obdobja. Stopnja vnovi¢nega vlaganja je odvisna od zasluzka
postenih in nepoStenih dejavnosti v predhodnem obdobju (medse-
bojni vpliv goljufanja in kakovosti vladanja). Vendar ¢e posameznik
zeli veC vlagati in veC goljufati (zaradi preteklih pozitivnih izkuSenj),
moznost ujetja pri goljufanju narasca: Ak; = a {(1-c) Gk; + p;k;(1-c) G}.
Prvi del enacbe opisuje njegov dohodek od postene dejavnosti, kjer
en delez pobere »davek na nepoStenost« (1-c), drugi del pa od go-
ljufanja, kar je odvisno od nagnjenosti h goljufanju posameznika, ki
jo opisuje indeks nepoStenosti, p;. Ce ta indeks vnesemo v enacbo,
ki smo jo prej izpeljali, dobimo naslednji rezultat:

Aki:a{(l_c>eki+2ibi}. (6)

Stopnja rasti kapitala in posledi¢no gospodarske rasti je odvisna
od Jdk = Aki/ki = a{(l —C) G+(1/2blkl) }

Stopnja vlaganja, gi, je s kakovostjo vladanja, G, povezana pozi-
tivno, s stopnjo goljufanja v druzbi, ¢, negativno in s posamezniko-
vim nesprejemanjem tveganja (angl. risk aversness), b;, negativno.

Predpostavimo, da se je povecala kakovost vladanja, G. To bo
spodbudilo hitrejSo akumulacijo, torej rast nalozb in zato visjo go-
spodarsko rast:

age=a[ 32 =afa-)ac}. )

1
Zaznana izboljsana kakovost vladanja bo vplivala tudi na zniza-
nje stopnje nepostenosti oziroma goljufanja posameznika, zmanjsa-
nje izgub v proizvodnji ter zniZzanje transakcijskih stroSkov, zato bo
kon¢ni proizvod vedji:

n
AY =AG-K =) AG-k;. (8)
i=1

=

MANAGEMENT * LETO 2



Vpliv kakovosti vladanja na gospodarsko rast

Ce povzamemo, bo izboljSanje v kakovosti vladanja vplivalo na
ekonomsko ucinkovitost z dveh vidikov:

¢ poslovni subjekti bodo bolj motivirani za vlaganje in

* zniZali se bodo transakcijski stroski, zato bodo subjekti v nasled-
njem obdobju lahko vlagali vec.

Sklep

Kakovost poslovnega okolja in posodabljanje tega je v vsakem go-
spodarstvu eden od klju¢nih dejavnikov dinamike gospodarstva in s
tem gospodarske rasti. Eden od dejavnikov institucionalnega okolja
je tudi kakovost vladanja, ki mu literatura v zadnjem c¢asu namenja
vse veC pozornosti. Vladanje lahko preprosto opredelimo kot upra-
vljanje drzave. Slabo vladanje povzroca slabo varovanje zasebne la-
stnine, neucinkovit pravni sistem, korupcijo, politicno nestabilnost,
nezanesljivost, slabo motivacijo poslovnih subjektov itn. Na kratko,
slabo vladanje pomeni slabo poslovno okolje, kar dolgorotno pomeni
slabSo gospodarsko dinamiko. Razlogov za slabSo gospodarsko dina-
miko je vecl. Teoreti¢ni prikaz se je osredotocil na vlogo nalozb ter
pokazal, da viSja kakovost vladanja pomeni ve€jo motivacijo, saj so
transakcijski stro$ki in davek neucinkovitosti nizji. Kljub preprosto-
sti je model zelo nazoren in opozarja, da sta prevzem oblasti in vo-
denje drzave izjemno odgovorna naloga.

Opombe

1. To trditev lahko podkrepimo z naslednjimi dejstvi: 2% svetovne po-
pulacije si lasti ve¢ kot polovico vseh svetovnih dobrin. Na Zahodu
je priblizno 95% dobrin v rokah 5% ljudi, kar lahko oblikujemo v
trditev, da na Zahodu 95% populacije poseduje le 5% dobrin. Po-
litiki pa poskuSajo to dejstvo interpretirati kot voljo vecine (glej
http://jahtruth.net/democra.htm).

2. Produkcijska funkcija pri Chakrabartiju (b.1.) je vsebovala vpliv ko-
rupcije, ki je imela negativen vpliv na gospodarsko rast, mi pa se
bomo osredotocili na kakovost vladanja, ki ima pozitiven vpliv.

3. Zakaj prav predpostavka konkavnosti? Kakovost vladanja in bo-
gastvo drzave sta nedvomno pozitivno povezana, na kar kazejo
tudi podatki, ki proucujejo razlicne vidike institucionalne kako-
vosti v drzavah, kamor sodi tudi kakovost vladanja. BogatejSe dr-
Zave imajo boljSe institucionalno okolje, vendar se s povecevanjem
bogastva razlike v kakovosti vladanja zmanjSujejo vedno poca-
sneje. (Za podatke glej spletne strani www.freedomhouse.org, www
fraserinstitute.ca in www.heritage.org.) Nemogoce pa je predposta-
viti, da se kakovost vladanja izboljSuje premosorazmerno s povece-
vanjem bogastva. DrZzava, ki je dvakrat bogatejSa, nima nujno dva-
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krat boljSega vladanja. S poveCevanjem bogastva se sicer povecuje
kakovost vladanja, a vedno pocasneje.
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